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I. LA FACULTAD CONSULTIVA DE LA CORTE  INTE RA ME RI CA NA

DE DE RE CHOS HUMANOS: VEINTICINCO AÑOS DE PRÁCTICA

La fa cul tad para emi tir opi nio nes con sul ti vas por par te de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te Cor te IDH), es un ins tru -
men to esen cial en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos (en ade lan te
DH) en el con ti nen te ame ri ca no.1 Se pue de de cir que no se pue de rea li zar
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1 So bre la com pe ten cia Con sul ti va de la CIDH en ge ne ral, véa se Cor cue ra, San tia go 
y Gue va ra, José Anto nio, Mé xi co ante el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UIA-CDHDF, 2003, pp. 49-51; Fix-Za mu dio, Héc tor, Mé -
xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1999, pp. 24 y
25; id., Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos, Mé xi co,
CNDH, 1999, pp. 325-328; Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, De re chos hu ma nos en el 
Sis te ma Inte ra me ri ca no, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2000, pp. 44-46; Pa che co Gó mez, Má -
xi mo, “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, El 
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral del si glo
XII. Me mo ria del Se mi na rio de No viem bre de 1999; 2a. ed., San José, Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, 2003, t. I, pp. 71-90; Nik ken, P., “La fun ción con sul ti va de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral del si glo XII. Me mo ria del Se mi na rio de
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una in ter pre ta ción co rrec ta de la Con ven ción Ame ri ca na sin las opi nio nes
con sul ti vas de ri va das de la Cor te IDH.2 Si bien la doc tri na se ha con cen -
tra do mu cho más en las de ci sio nes de ca rác ter con ten cio so de la Cor te
IDH y sin ne gar la es pe cial tras cen den cia di cha ju ris dic ción en la pro tec -
ción re gio nal de los DH, la ce le bra ción de los vein ti cin co años de fun cio -
na mien to de la Cor te IDH me re ce una es pe cial re fle xión re tros pec ti va
so bre los avan ces ob te ni dos den tro de las opi nio nes con sul ti vas de di cho
tri bu nal. Una pri me ra ob ser va ción es el ca rác ter abs trac to de las opi nio nes
con sul ti vas al con tra rio del ca rác ter con cre to y re so lu ti vo de las sen ten cias 
dic ta das bajo la com pe ten cia con ten cio sa.

La Cor te IDH pue de dic tar opi nio nes con sul ti vas con ba se en el ar -
tícu lo 64 del Pac to de San Jo sé (Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos)3 que es ta ble ce la po si bi li dad de que los Esta dos miem bros de
la OEA o los ór ga nos de di cha or ga ni za ción4 pue dan con sul tar a la Cor te 
IDH acer ca de la in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na, o de otros
tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los DH en los Esta dos ame ri ca -
nos. Ade más, di cha dis po si ción per mi te que la Cor te IDH pue da co no cer 
en opi nión con sul ti va so bre la com pa ti bi li dad de cual quie ra de las le yes
in ter nas de un Esta do miem bro (a so li ci tud del mis mo) con la Con ven -
ción Ame ri ca na o otros tra ta dos re fe ren tes a DH.

El al can ce de la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te IDH con ba se en
el ar tícu lo 64 es muy im por tan te y me re ce un es pe cial aná li sis, ya que es
la fa cul tad in ter pre ta ti va más am plia que se le ha da do a un tri bu nal in -
ter na cio nal.5 En di ver sas oca sio nes la pro pia Cor te IDH ha es ta ble ci do
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No viem bre de 1999, pp. 161-181; y Buer gent hal, Tho mas, “The Advi sory Prac ti ce of the
Inter-Amer cian Hu man Rights Court”, Ame ri can Jour nal of Inter nac tio nal Law, vol. 79,
núm. 1, 1985, pp. 1-27.

2 En el mis mo sen ti do, Gross Espiell, H., “Una re fle xión so bre el sis te ma re gio nal
ame ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, en Bi dart Cam pos, G. y Piz zo lo, C. 
(coords.), De re chos hu ma nos. Cor te Inte ra me ri ca na. Opi nio nes con sul ti vas: tex tos com -
ple tos y co men ta rios, Men do za, Edi cio nes Ju rí di cas Cuyo-Cá te dra de De re cho cons ti tu -
cio nal la ti noa me ri ca no, 2001, t. I, p. 33.

3 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 7 de mayo de 1981.
4 Que son los ór ga nos men cio na dos en el ca pí tu lo X de la Car ta de la Orga ni za ción de

los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res, es de cir, la Asam blea
Ge ne ral, la Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, los Con se jos, el Co -
mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Se cre ta -
ría Ge ne ral, las Con fe ren cias es pe cia li za das y los Orga nis mos es pe cia li za dos.

5 Esto se con tie ne en la Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de 1982
“Otros Tra ta dos” Obje to de la Fun ción Con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 Con ven ción



que su fa cul tad con sul ti va es úni ca en el de re cho in ter na cio nal con tem -
po rá neo.6 El con tras te con otros tri bu na les in ter na cio na les es muy cla ro
tan to en al ju ris dic ción ra tio nae ma te ria co mo en la ju ris dic ción ra tio -
nae per so na. Por en de es ne ce sa rio ana li zar am bos ám bi tos de ju ris dic -
ción pa ra co te jar los con los exis ten tes en otros tri bu na les in ter na cio na les
re gio na les (Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en ade lan te TEDH),
co mo tri bu na les in ter na cio na les de cor te ge ne ral (Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia, en ade lan te CIJ).

Den tro de otros sis te mas re gio na les, la fa cul tad con sul ti va de la Cor te
IDH con tras ta po si ti va men te con el sis te ma eu ro peo. El ar tícu lo 47 del
Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las
li ber ta des fun da men ta les (re vi sa do de con for mi dad al pro to co lo 11) só lo
le gi ti ma al Co mi té de Mi nis tros pa ra so li ci tar opi nio nes con sul ti vas al
TEDH. Ba jo es te sis te ma, se im pi de el ac ce so a la ju ris dic ción del Tri bu -
nal a un Esta do miem bro de ma ne ra in di vi dual, ya que el vo to pa ra la so -
li ci tud de di cha opi nión se to ma por la ma yo ría de los re pre sen tan tes en
el Co mi té de Mi nis tros. Si bien la in ten ción de es ta dis po si ción pa re ce
ale jar las opi nio nes con sul ti vas de los in te re ses na cio na les de ca da uno
de los Esta dos par te, de bi do a la na tu ra le za de di chas con sul tas (su au -
sen cia de ca rác ter vin cu lan te) es ta ex cep ción no se en cuen tra del to do
jus ti fi ca da. So bre to do la li mi ta ción an te rior no per mi te al TEDH ac tuar
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Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Se rie A, núm. 1, pá rra fo 14. Tam bién en este sen -
ti do Clau dia Mar tín, cfr., “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: fun cio nes y
com pe ten cia”, Mar tín, C. et al. (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos, Mé xi -
co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Wa shing ton Co lla ge of Law-Fon ta ma ra, 2004, pp.
209-277, p. 264. y Alon so Gó mez-Ro ble do que dice “pa re ce in ne ga ble que nin gún otro
Tri bu nal Inter na cio nal co no ci do has ta el día de hoy, le haya sido con fe ri do una tan ex -
ten sa y am plia fun ción con sul ti va, cfr., De re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, 
cit., nota 1, p. 48.

6 Opi nión Con sul ti va OC-19/05 del 25 de no viem bre de 2005, Con trol de le ga li dad
en el ejer ci cio de las atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
(ar tícu los 41 y 44 a 51 de la con ven ción ame ri ca na so bre de re chos hu ma nos), Se rie A,
núm. 19, pá rra fo 18; Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Con di -
ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Se rie A, núm. 18, pá rra fo 50;
Opi nión Con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, Con di ción ju rí di ca y de re chos
hu ma nos del niño. Se rie A, núm. 17, pá rra fo 19; Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o.
de oc tu bre de 1999, Se rie A, núm. 16, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia
con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, Se rie A. núm. 16, pá rra -
fo 31; Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 de no viem bre de 1997, Infor mes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 51 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Se rie A, núm. 15, pá rra fo 31; y Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del 24 
de sep tiem bre de 1982, cit., nota 5.



co mo un tri bu nal de pre vió con trol de la com pa ti bi li dad de la le gis la ción
in ter na con la Con ven ción Eu ro pea. Ade más de es ta li mi ta ción de ti po
sub je ti vo, el sis te ma eu ro peo tam bién li mi ta la ma te ria de las so li ci tu des, 
im pi dien do así que las mis mas ver sen so bre la ex ten sión de los de re chos
y li ber ta des con te ni das en la Con ven ción o que se re fie ran a asun tos que
pue dan ser del co no ci mien to del Tri bu nal o el Con se jo de Mi nis tros por
me dio de al gu no de los re cur sos previstos por el Convenio.

El con tras te de la fa cul tad con sul ti va de la Cor te IDH con la otor ga da
al la CIJ re fuer za la pri ma cía del al can ce in ter pre ta ti vo de la fa cul tad
con sul ti va de la Cor te IDH so bre la de cual quier otro tri bu nal in ter na cio -
nal. El ar tícu lo 96 de la Car ta de Na cio nes Uni das só lo per mi te al Con se -
jo de Se gu ri dad y a la Asam blea Ge ne ral de ma ne ra ge ne ral, y en al gu -
nos ca sos ex cep cio na les a los de más ór ga nos de la ONU e ins ti tu cio nes
au to ri za das, la so li ci tud de opi nio nes con sul ti vas an te la CIJ. La ca pa ci -
dad pa ra acu dir a la com pe ten cia con sul ti va por par te de otros ór ga nos
que no sean la Asam blea Ge ne ral o el Con se jo de Se gu ri dad se li mi ta a
cues tio nes ju rí di cas que sur jan den tro de su es fe ra de ac ti vi da des. Las
opiniones consultivas ante la CIJ se regulan además por los artículos 65
a 68 del Estatuto de la CIJ.

A la fe cha se han re suel to 24 opinio nes con sul ti vas an te la CIJ des de
que se pre sen tó la pri me ra en 1947, re la ti va a las con di cio nes de ad mi -
sión de un Esta do co mo miem bro de la ONU. No obs tan te, du ran te los
úl ti mos 15 años la CIJ só lo ha co no ci do 4 opi nio nes con sul ti vas, lo que
de mues tra una dis mi nu ción con si de ra ble de su uso. Lo an te rior no dis mi -
nu ye la im por tan cia de di cho me ca nis mo, co mo que da pa ten te en la úl ti -
ma opi nión con sul ti va re la ti va a la cons truc ción de un mu ro por par te de
Israel en los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos (2003). La CIJ com par te con
la Cor te IDH el dic ta do de no per mi tir que la ju ris dic ción con sul ti va
afec te di rec ta men te a un con flic to que esté pen dien te en la ju ris dic ción
con ten cio sa co mo se ña la el ar tícu lo 102.3 del Re gla men to de la CIJ, si
bien la in ter pre ta ción de di cho prin ci pio ha si do mu cho más la xa por la
Cor te IDH. Al igual que las opi nio nes con sul ti vas an te la Cor te IDH las
sen ten cias de la CIJ no tie nen ca rác ter obli ga to rio, pe ro son de ter mi nan -
tes pa ra es ta ble cer el es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal so bre una
cues tión ju rí di ca, por lo que su in fluen cia pa ra de ter mi nar el con te ni do y
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al can ce del mis mo es esen cial.7 Lo an te rior no es una pe que ña atri bu ción 
al ser la CIJ el úni co tri bu nal in ter na cio nal con vo ca ción uni ver sal tan to
por el nu me ro de Esta dos par te que re co no cen su ju ris dic ción, co mo por
el am plío es pec tro de su com pe ten cia en ra zón de la ma te ria. Un as pec to
en el que se pre sen ta un avan ce con si de ra ble del va lor de las opi nio nes
con sul ti vas de la CIJ se de be al ar tícu lo 66 de la Con ven ción so bre el de -
re cho de los tra ta dos en tre Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les o
en tre or ga ni za cio nes in ter na cio na les de 1986, en la cual se per mi te que
en los ca sos en que un tra ta do se pre su ma nu lo por con tra ve nir nor mas
de ius co gens se po drá so li ci tar una opi nión con sul ti va a la CIJ la cual
“se rá acep ta da co mo de ci si va por to das las par tes en la con tro ver sia de
que se tra te”.8 Di cha re mi sión es des ta ca ble por mo di fi car los efec tos
emi nen te men te no vin cu lan tes de las de ci sio nes dic ta das ba jo ju ris dic -
ción con sul ti va. Por otro la do, pa ra A. Re mi ro Bro tons, la fa cul tad con -
sul ti va de la CIJ ope ra co mo una es pe cie de con trol cons ti tu cio nal, si
bien li mi ta do a po cos su pues tos, de las ac ti vi da des de los ór ga nos de la
ONU.9

Exis te un pun to de con tac to en tre la ju ris dic ción con sul ti va de la
Cor te IDH y el sis te ma uni ver sal. Fue la pro pia OC-1 la que de fi nió esa 
re la ción, al men cio nar que en el ejer ci cio de la com pe ten cia con sul ti va
de la CIJ, el Con se jo de Se gu ri dad o la Asam blea Ge ne ral po drían so -
me ter le una con sul ta sobre un tra ta do so bre el cual ten dría com pe ten cia
la Cor te IDH pa ra emi tir una opi nión con sul ti va ba jo el ar tícu lo 64.10 Lo
an te rior lo ar gu mentó la Cor te IDH pa ra se ña lar que al tra tar de evi tar
com par tir ju ris dic ción con otros tri bu na les in ter na cio na les so bre la in ter -
pre ta ción de los tra ta dos, a tra vés de una apli ca ción res tric ti va de la fa -
cul tad con sul ti va de la Cor te IDH, no se evi ta ría que la CIJ tu vie se com -
pe ten cia so bre la in ter pre ta ción de con ve nios del sis te ma in te ra me ri ca no
y vi ce ver sa. Es jus to men cio nar que la CIJ en al gu nos ca sos se ha pro -
nun cia do por me dio de su ju ris dic cio nal con sul ti va en ca sos que in flu yen 
di rec ta o in di rec ta men te en la pro tec ción in ter na cio nal de de re chos hu -
ma nos, con cre ta men te en la opi nión con sul ti va del 28 de ma yo de 1951

AVANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS OPINIONES 227

7 Cfr., Gon zá lez Cam pos, J. D. et al., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma -
drid, Ci vi tas, 1998, p. 854.

8 Ibi dem, pp. 855-857.
9 Cfr. Re mi ro Bro tons, A. et al., De re cho in ter na cio nal, Ma drid, McGraw-Hill,

1997, pp. 312 y 313.
10 OC-1, cit., nota 5, pá rra fo 40.



re la ti va a la re ser vas a la Con ven ción pa ra la pre ven ción y prohi bi ción
del de li to de ge no ci dio y en la opi nión con sul ti va del 9 de ju lio de 2004
re la ti va a con se cuen cias ju rí di cas de la cons truc ción de un mu ro en los
te rri to rios ocu pa dos pa les ti nos. En el mis mo sen ti do, la Cor te IDH se ha
pro nun cia do so bre ins tru men tos del sis te ma uni ver sal, des ta cán do se en
es te sen ti do las dos opi nio nes con sul ti vas so li ci ta das por Mé xi co: la
OC-16 re la ti va al de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar
en el mar co de las ga ran tías de de bi do pro ce so, y la OC-18 so bre con di -
ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos.

Co mo se ha se ña la do, la ex ten sión de la fa cul tad con sul ti va de la Cor -
te IDH es in dis cu ti ble men te am plía, pe ro en cuen tra sus lí mi tes en tan to
que no ac túe co mo es tor bo a la fa cul tad con ten cio sa. La OC-14 se pro -
nun ció so bre es tos asun tos al co no cer si una re for ma cons ti tu cio nal que
am plíe la pe na de muer te (en el ca so pro pues ta por el go bier no pe rua no)
po dría ser con si de ra da co mo una vio la ción ma ni fies ta de un Esta do de la 
Con ven ción ame ri ca na.11 A pri me ra vis ta el ca so pa re ce ser con ten cio so,
ya que exis te un Esta do y una re for ma en par ti cu lar que se ría ana li za da
por la Cor te IDH, no obs tan te la Cor te IDH de ci dió que la Co mi sión sí
pue de so li ci tar una opi nión así, de bi do a su ca rác ter ge ne ral.12 No obs -
tan te lo que no po drá ha cer la Co mi sión es bus car que un ca so con ten -
cio so sea re suel to por vía de opi nión con sul ti va, por que és ta no brin da
las mis mas opor tu ni da des de de fen sa al Esta do. Ade más pue de dar se el
ca so de que la fa cul tad con sul ti va sea uti li za da co mo una ver da de ra ju -
ris dic ción con ten cio sa en cu bier ta, so bre to do en con tra de Esta dos que
no han ad mi ti do la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te.13 El pro ble ma es 
par ti cu lar men te con flic ti vo cuan do es otro Esta do o la pro pia Co mi sión,
quien so me te una con sul ta a la Cor te IDH en con tra de un Esta do que no
acep ta la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te y cu yo ca so ha ya si do re -
suel to por la Co mi sión Inte ra me ri ca na. Esto su ce dió pre ci sa men te en la
OC-3 re la ti va a res tric cio nes a la pe na de muer te, ya que Gua te ma la no
re co no cía la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te. En es te ca so Gua te -
ma la so li ci tó que la Cor te IDH se abs tu vie ra de co no cer del ca so con ba -
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11 Opi nión Con sul ti va OC-14/93 del 9 de di ciem bre de 1994, Res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la con ven ción (ar tícu los 1 y
2 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos hu ma nos), Se rie A, núm. 14.

12 Ibi dem, pá rra fo 28.
13 Cfr. T. Bur gent hal con al gu nos años de an te la ción, “The Advi sory Prac ti ce of the

Inter-Amer cian Hu man Rights Court”, cit., nota 1, pp. 8 y 9.



se en la au sen cia del men cio na do re co no ci mien to.14 La Cor te IDH en un
pri mer mo men to tra tó el te ma re la ti vo a si las ob je cio nes de Gua te ma la a 
la com pe ten cia de be rían ser re suel tas con an te rio ri dad al fon do o si se
de be rían re sol ver jun to al fon do del asun to.15 Al re sol ver es ta cues tión la 
Cor te IDH di fe ren ció de ma ne ra cla ra la na tu ra le za de la ju ris dic ción
con ten cio sa y la de la ju ris dic ción con sul ti va. La di fe ren cia ción más
gran de a la que lle ga la Cor teIDH es que da do que, si bien la de ter mi na -
ción del con sen ti mien to de los Esta dos es esen cial en la ju ris dic ción con -
ten cio so, de ahí que las ob je cio nes a la ju ris dic ción de ben ser re suel tas
con an te rio ri dad al fon do, en el ca so de la ju ris dic ción con sul ti va, lo mis -
mo no se apli ca, ya que no exis ten par tes, ni de fen sa pro pia men te. No
obs tan te la OC-3 sí se ña ló que por vía con sul ti va se pue den afec tar a los
in te re ses de los Esta dos, ya que pue de de bi li tar o for ta le cer una po si ción
le gal pre sen te o fu tu ra del mis mo.16 Aun que tam bién di jo que di chos in -
te re ses que da ban res guar da dos a tra vés de la par ti ci pa ción del Esta do en
el pro ce di mien to con sul ti vo. Ade más, la Cor te de jó cla ro que la exis ten -
cia de una con tro ver sia pen dien te en la Co mi sión en la que se in vo lu cre
a un Esta do so bre una in ter pre ta ción ju rí di ca de la Con ven ción o otros
ins tru men tos, no in hi be que la pro pia Co mi sión pue da so li ci tar a la Cor te 
una opi nión con sul ti va, si tie ne in te rés le gi ti mo en ob te ner una opi nión
que le orien te en sus ac cio nes fu tu ras.17 Co mo con clu sión, la Cor te IDH
ha se ña la do la inad mi si bi li dad de las so li ci tu des de con sul ta que pue dan
des vir tuar su ju ris dic ción con ten cio sa de ma ne ra ge ne ral, o al te rar el sis -
te ma pre vis to por la Con ven ción, de ma ne ra que pue dan ver se me nos ca -
ba dos los de re chos de las víc ti mas de even tua les vio la cio nes a los DH.18

Un ca so en don de la Cor te IDH se abs tu vo de dic tar una re so lu ción
pre ci sa men te por tra tar se de ca sos que afec ta rían un fu tu ro ca so con ten -
cio so es la OC-12.19 El so li ci tan te, el go bier no de Cos ta Ri ca, te nía pen -
dien te an te la Co mi sión va rios ca sos con ten cio sos de ri va dos de vio la cio -
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14 Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983, Res tric cio nes a la pena 
de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Se rie
A, núm. 3, pá rra fo 11.

15 Ibi dem, pá rra fos 20-22.
16 Ibi dem, pá rra fo 24.
17 Ibi dem, pá rra fos 39-40.
18 OC-1, cit., nota 5, pá rra fo 31 y OC-3, op. cit., nota 14, pá rra fos 36-37.
19 Opi nión Con sul ti va OC-12/91 del 6 de di ciem bre de 1991, Com pa ti bi li dad de un

pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, Se rie A, núm. 12.



nes al ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción Ame ri ca na re la ti vo al de re cho a
re cu rrir a un fa llo an te un juez o tri bu nal su pe rior. La so li ci tud plan tea da 
por Cos ta Ri ca se re fe ri ría a una pro pues ta de le gis la ción que crea ba un
Tri bu nal Su pe rior de Ca sa ción Pe nal con lo que se pre ten día cum plir con 
las obli ga cio nes de la Con ven ción. No obs tan te que la Cor te IDH re co -
no ció que el pro yec to de ley te nía ten den cia de co rre gir a fu tu ro los pro -
ble mas que jus ti fi ca ron las ac cio nes an te la Co mi sión en con tra de Cos ta
Ri ca, pa ra no in ter ve nir en ca sos que es ta ban pen dien tes de con clu sión
an te la Co mi sión, la Cor te se abs tu vo por una ni mi dad.20

Una cues tión in te re san te pa ra el Sis te ma Inte ra me ri ca no es si sur ge,
en un ca so con ten cio so an te la Co mi sión, un du da res pec to de la in ter -
pre ta ción de al gu na dis po si ción de un ins tru men to in ter na cio nal de pro -
tec ción de los DH, ¿po dría lo Co mi sión so me ter lo a una opi nión con -
sul ti va? Pa re ce ser con ba se en el cri te rio de la OC-3 que sí lo po dría
ha cer, no obs tan te en la Con ven ción Inte ra me ri ca na no se pre vé un re -
cur so pre vio de in ter pre ta ción an te la Cor te IDH por par te de la Co mi -
sión. Un po si ble pun to de de sen cuen tro en di chos su pues tos es que los
Esta dos que no re co no cen la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te IDH
se su je ta rían a su man da to in di rec ta men te vía pro ce di mien to con ten cio -
so an te la Co mi sión.

Otra di fe ren cia que mar ca la pro pia prác ti ca con sul ti va de la Cor te
IDH res pec to a la fa cul tad con ten cio sa es que esta úl ti ma es ta li mi ta da a
pro te ger de re chos y li ber ta des de per so nas de ter mi na das pro te gi das por
la Con ven ción y no ca sos abs trac tos.21 En es te sen ti do, la OC-14 al re fe -
rir se al pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal pe rua na ba jo el cual se am -
plia ban los su pues tos de pe na de muer te, con clu ye que la pro mul ga ción
de una ley ma ni fies ta men te con tra ria a las obli ga cio nes asu mi das por un
Esta do al ra ti fi car o ad he rir a la Con ven ción cons ti tu ye una vio la ción a
és ta y, que cuan do di cha vio la ción afec te de re chos y li ber ta des pro te gi -
dos res pec to a in di vi duos, en ton ces se de to na la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal.22

Antes de ana li zar los avan ces pre sen ta dos en la ju ris dic ción de la
CIDH se de be ha cer un re cuen to de la uti li za ción de la fa cul tad con sul ti -
va du ran te los vein ti cin co años de fun cio na mien to de di cho tri bu nal. A la 
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20 Ibi dem, pá rra fos 29 y 31.
21 OC-14, cit., nota 11, pá rra fo 49.
22 Ibi dem, pá rra fo 50.



fe cha la CIDH ha dic ta do die ci nue ve opi nio nes con sul ti vas.23 Las mis -
mas han ver sa do so bre una gran va rie dad de te mas y di fie ren tan to en los 
ins tru men tos que se so me ten a in ter pre ta ción, co mo en los su je tos que
los so li ci tan y las ma te rias so bre las que se pro nun cian. En el ane xo 1 de
es te tra ba jo se mues tra una ta bla re fe ren te a las pre gun tas que se plan ta -
ron en las opi nio nes con sul ti vas re suel tas a la fe cha. Se ha ce men ción a
los ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na que fue ron ana li za dos en di -
chos ca sos pa ra dar una idea del impacto que tiene la Cor te IDH como
interprete de la misma por vía jurisdicción consultiva.

Da da que la pri me ra sen ten cia so bre el fon do, dic ta da por la Cor te IDH
fue el 29 de ju lio de 1988 en el Ca so Ve lás quez Ro drí guez c. Hon du ras,
po de mos de cir sin to mar en cuen ta dos de ci sio nes an te rio res re fe ren tes a
ex cep cio nes pre li mi na res (Ca so Ve lás quez Ro drí guez c. Hon du ras Excep -
cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987 y Ca so Faí ren Gar -
vi y So lis Co rra les c. Hon du ras, Excep cio nes pre li mi na res del 26 de ju -
nio de 1987), que du ran te los pri me ros años de vi da de la Cor te IDH se
con cen tró en dic tar opi nio nes con sul ti vas.24 Ba jo es te cri te rio la Cor te
IDH dic tó nue ve opi nio nes con sul ti vas an tes de la pri me ra sen ten cia
con ten cio sa, con cre ta men te la OC-1/82 re la ti va a “Otros tra ta dos ob je to
de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame -
ri ca na) so bre de re chos hu ma nos, del 24 de sep tiem bre de 1982; la OC-2/ 
82 so bre el efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; la OC-3 re la ti va a la res -
tric cio nes a la pe na de muer te (ar tícu lo 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos), del 8 de sep tiem bre de 1983, la OC-4
re la ti va a la pro pues ta de mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
Cos ta Ri ca re la cio na da con al na tu ra li za ción, del 29 de ene ro de 1984, la 
OC-5 re la ti va a co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), del 13 de no viem bre
de 1985; la OC-6 re la ti va a la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, del 9 de ma yo de
1986; la OC-7 re la ti va a exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
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23 En fe chas re cien tes Cos ta Rica ha pre sen ta do otra so li ci tud que to da vía no ha sido
tra mi ta da.

24 La au sen cia de ca sos con ten cio sos pue de ser atri bui da, como se ña la P. Nik ken: “a
la mo ro si dad de los Esta dos par tes de la Con ven ción en re co no cer la ju ris dic ción obli ga -
to ria de la Cor te, uni da a la iner cia de la Co mi sión a acu dir al Tri bu nal para sol ven tar ca -
sos de los Esta dos que sí ha bían for mu la do tal re co no ci mien to”, cfr., “La fun ción con sul -
ti va de la Cor te IDH”, cit., nota 1, p. 180.



pues ta (ar tícu los 14.1 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma no del 29 de agos to de 1986; la OC-8 so bre el ha beas cor pus
ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, del 30 de ene ro de 1987 y por úl ti mo
la OC-9 re la ti va a ga ran tías ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu -
los 27.2, 25 y 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), del 6 de oc tu bre de 1987. Ca be se ña lar que de es tas nue ve opi nio -
nes con sul ti vas un ter cio (es de cir 3) fue ron pre sen ta das por la Co mi sión, 
3 por Cos ta Ri ca, 2 por Uru guay y 1 por Pe rú. Si bien po de mos con cluir
que en una pri me ra fa se, has ta 1983, la Co mi sión era el prin ci pal im pul -
sor del me ca nis mo con sul ti vo, con pos te rio ri dad los Esta dos fue ron en
gran me di da los que re cu rrie ron a di cho me ca nis mo. Pa re ce ría que en la
me di da en que se con so li da ra la ju ris dic ción con ten cio sa la ju ris dic ción
con sul ti va per de ría su atrac ti vo, lo cual de bi do a las ca rac te rís ti cas de la
fa cul tad con sul ti va no ha su ce di do. Co mo se pue de ob ser var de un pe -
que ño es bo zo tem po ral, en la pri me ra dé ca da de ac ti vi dad con sul ti va (de
1982 a 1990) se dic ta ron 8 opi nio nes con sul ti vas, en la se gun da dé ca da
(de 1990-2000) se dic ta ron 7 y de 2000 a la fe cha se han dic ta do 3. En el 
ca so de la fa cul tad con ten cio sa en la pri me ra dé ca da (de 1987-1990), la
Cor te IDH co no ció de 8 ca sos con ten cio sos, en la se gun da dé ca da
(1990-2000) se pro nun ció en 54 y de 2000 a la fe cha ha co no ci do de 81
ca sos. A es te rit mo se pue de afir mar que la ac ti vi dad con sul ti va de la
Cor te IDH no ha si do mer ma da por el éxi to es tre pi to so de la ju ris dic ción 
con ten cio sa.

Qui zá la prue ba más gran de del éxi to de la fa cul tad con sul ti va ha si -
do la pro gre si va am plia ción de su ju ris dic ción. Esto la ha con so li da do
co mo la ju ris dic ción de re fe ren cia en ma te ria de pro tec ción de DH y
tam bién la ha po si cio na do en la van guar dia de los ór ga nos in ter na cio -
nal de in ter pre ta ción y vi gi lan cia con ven cio nal.

II. AVANCES EN LA JURISDICCIÓN DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS PARA EMITIR OPINIONES CONSULTIVAS

1. Ju ris dic ción ra tio nae ma te ria

El há bi tat na tu ral de la fa cul tad con sul ti va de la Cor te IDH es la Con -
ven ción Ame ri ca na, ya que es el ins tru men to fun da cio nal de di cha ju ris -
dic ción ade más del ob je to de gran par te de sus in ter pre ta cio nes. En la ta -
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bla de ca sos que se pre sen ta en el ane xo 1 se mues tra los dis tin tos
ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na in ter pre ta dos en las dis tin tas con -
sul tas pre sen ta das, lo que de mues tra el am plio es pec tro de te mas so bre
los que las opi nio nes con sul ti vas se han pro nun cia do. Di ver sos te mas,
des de pro ce sa les has ta los al can ces de cier tos de re chos de ter mi na dos en
la Con ven ción han si do co no ci dos por la Cor te IDH. Sin de me ri tar la im -
por tan cia, so bre to do por la in fluen cia que han ten di do so bre los ca sos
con ten cio sos las opi nio nes con sul ti vas re la ti vas a la in ter pre ta ción de la
Con ven ción Ame ri ca na, la ex pan sión ha cia otros ins tru men tos ha si do
fun da men tal pa ra la con so li da ción del Sis te ma Interamericano.

Con ba se en el ar tícu lo 64 del Pac to de San Jo sé la Cor te IDH es ta ba
lla ma da a ex ten der su in ter pre ta ción de ma ne ra in cues tio na ble a to dos
los acuer dos de DH del sis te ma re gio nal. Por tan to los ins tru men tos
so bre los que po dría co no cer son: el Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven -
ción Ame ri cana so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria de De re chos Eco -
nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les del 17 de no viem bre de 1998, el Pro to -
co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la
Abo li ción de la Pe na de Muer te del 8 de ju nio de 1990, la Con ven ción
Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra del 12 de sep tiem -
bre de 1985, la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da
de per so nas del 9 de ju nio de 1994, la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra
Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer del 9 de ju -
nio de 1994, la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Eli mi na ción de to das
las For mas de Dis cri mi na ción con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad del
6 de ju lio de 1999. Fue ra de es te nú cleo du ro de con ven cio nes re gio na les 
en con tra mos otros tra ta dos re gio na les que pue den in fluir so bre los DH
en el sis te ma re gio nal co mo son la pro pia Car ta de la OEA y la Car ta De -
mo crá ti ca en lo que se re fie re a de re chos po lí ti co-elec to ra les.

Fue ra de las re fe ren cias ló gi cas a los con ve nios re gio na les ema na dos
de la OEA en ma te ria de DH, el pri mer cam po so bre el que se pro yec ta
la fa cul tad con sul ti va es la de los ins tru men tos re gio na les no con ven cio -
na les, con cre ta men te la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre. La OC-10 tra ta es te te ma den tro del mar co del ar tícu lo
64 de la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre
del 14 de ju lio de 1989 y ex ten dió la com pe ten cia de la Cor te IDH a la
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in ter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na.25 Lo an te rior con ba se en
una in ter pre ta ción del Pac to de San Jo sé y con un ca rác ter pro pia men te
evo lu ti vo de la pro tec ción re gio nal de los DH.26 De he cho el go bier no de 
Co lom bia al so li ci tar la opi nión con sul ti va se ña la que la mo di fi ca ción
de la Car ta de la OEA se gún el Pro to co lo de Bue nos Ai res in cor po ra a
la De cla ra ción den tro de la Car ta y que por en de de be ría otor gár se le es -
ta tus nor ma ti vo y lo mis mo se ña la ba la in ter ven ción de Cos ta Ri ca, Pe -
rú y Uru guay.27 Ca so con tra rio es el de la in ter ven ción de Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca en la que se li mi ta a la De cla ra ción a “una no ble
enun cia ción de las as pi ra ciones de los Esta dos Ame ri ca nos en cuan to a
los DH” y aña de que no fue re dac ta da co mo ins tru men to ju rí di co y ca re -
ce de la pre ci sión ne ce sa ria pa ra re sol ver com ple jas du das le ga les.28 En
sen ti do si mi lar, Ve ne zue la plan teó la au sen cia de ca rác ter nor ma ti vo de
la Con ven ción.29 No exis ten du das res pec to al ca rác ter nor ma ti vo de la
De cla ra ción Ame ri ca na, pe ro cuál es la com pe ten cia de la Cor te IDH pa -
ra in ter pre tar la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Se gún
Bur gent hal el ar tícu lo 29.d de la Con ven ción Ame ri ca na si bien men cio -
na ex plí ci ta men te a la De cla ra ción Ame ri ca na pa ra efec tos de in ter pre ta -
ción de la Con ven ción, tam bién men cio na que la Con vec ción no pue de
in ter pre tar se en el sen ti do de ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan te ner
otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za, lo que in clui ría a la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos.30 En de ci sio nes re cien tes,
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25 Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989, Inter pre ta ción de la De cla -
ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Se rie A, núm. 10.

26 El pá rra fo 43 de di cha OC se basó en el pá rra fo ter ce ro del Preám bu lo del Pac to
de San José y el ar tícu lo 29.d del mis mo ins tru men to (este úl ti mo se ña la que nin gu na
dis po si ción de la pre sen te con ven ción pue de ser in ter pre ta da para ex cluir o li mi tar el
efec to que pue de pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de De re cho y De be res del Hom bre
y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za). Res pec to a la ex ten sión de la com -
pe ten cia con sul ti va de la CIDH a la De cla ra ción, véa se, Nik ken, P., “La fun ción con sul -
ti va de la CIDH”, loc. cit., nota 1, pp. 168-170.

27 OC-10, cit., nota 25, pá rra fos 2, 10, 13 y 14. La mis ma opi nión era se ña la da por T. 
Bur gent hal con al gu nos años de an te la ción, cf., “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-
Amer cian Hu man Rights Court”, loc. cit., nota 1, p. 8.

28 OC-10, cit., nota 25, pá rra fo 12.
29 Ibi dem, pá rra fo 15.
30 Cfr. “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-Ame ri can Hu man Rights Court”, cit.,

nota 1, p. 8.



la Cor teIDH se ha pro nun cia do so bre la De cla ra ción Uni ver sal, por
ejem plo en la OC-18.31

Un se gun do ám bi to de am plia ción es ha cia ins tru men tos de pro tec ción 
de DH en los que par ti ci pan Esta dos ame ri ca nos, pe ro que no se li mi tan
a es te ám bi to geo grá fi co. Esta fue a la con clu sión a la que lle gó la Cor te
IDH en la pri me ra opi nión con sul ti va que se le pre sen tó por par te del
Esta do pe rua no.32 Co mo se men cio nó con an te rio ri dad la OC-18 ha ce re -
fe ren cia a la De cla ra ción Uni ver sal, ade más del Pac to de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos pa ra lo que se ba só en gran me di da en la in ter pre ta ción
da da en la OC-1. Ésta es qui zá la me jor for ma de in ter pre tar el al can ce
ma te rial de la Con ven ción so bre to do en lo que con cier ne a qué ins tru -
men tos son su je tos de su in ter pre ta ción. En re su men di cha opi nión con -
sul ti va per mi te que den tro de su ju ris dic ción con sul ti va, la Cor te IDH se
pro nun cie so bre cual quier tra ta do in ter na cio nal con cer nien te a la pro tec -
ción de DH de los Esta dos ame ri ca nos. Por ejem plo, en la OC-16 la Cor -
te IDH in ter pretó la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res y 
en la OC-17 hi zo lo pro pio con la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre 
De re chos del Ni ño. Esta in ter pre ta ción abre ho ri zon tes muy in te re san -
tes co mo que con ba se en la OC-1 la Cor te IDH po dría opi nar so bre la
in ter pre ta ción de los Con ve nios de Gi ne bra en ma te ria de de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio, dan do una nue va di men sión al de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio en el con ti nen te Ame ri ca no. Ade más, y si bien no
exis ten du das res pec to a que los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio con ten gan dis po si cio nes re la ti vas a de re chos hu ma nos, la Cor te
IDH po dría pro nun ciar se so bre tra ta dos que a pri me ra vis ta no ten gan
na da que ver con DH. Si bien el ejem plo co mún son los tra ta dos de ex -
tra di ción,33 exis ten dis po si cio nes que afec tan de re chos co mo el de re cho
a la pro pie dad en acuer dos ta les co mo el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te (ar tícu lo 1110).

La OC-1 tam bién mar ca al gu nos lí mi tes a la ju ris dic ción ma te rial
de la Cor teIDH. Pa ra co men zar, di cho tri bu nal no de be co no cer de
com pro mi sos in ter na cio na les, de cual quier na tu ra le za asu mi dos por
Esta dos que no sean miem bros del Sis te ma Inte ra me ri ca no o in ter pre -
tar nor mas que re gu len la es truc tu ra o fun cio na mien to de ór ga nos u or -
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33 Ibi dem, p. 7.



ga nis mos in ter na cio na les aje nos al mis mo.34 Lo an te rior pue de re sul tar
es pe cial men te con flic ti vo cuan do en las fun cio nes con sul ti vas de la Cor -
te se tra ten cues tio nes que han si do pre via men te tra ta das en la CIJ o en
los co mi tés crea dos en el mar co de tra ta dos de la ONU en ma te ria de
DH. Otro lí mi te cla ro a la com pe ten cia ma te rial de la Cor te IDH enun -
cia do den tro de la OC-1, es la ya men cio na da uti li za ción de la fa cul tad
con sul ti va co mo me dio pa ra afec tar la com pe ten cia con sul ti va de la Cor -
te IDH o un ca so que se en cuen tre pen dien te an te la Co mi sión.35 Es de -
cir, la CIDH es ti ma rá inad mi si ble to da so li ci tud de con sul ta que con duz -
ca a des vir tuar su ju ris dic ción con ten cio sa o pue da de bi li tar o al te ra el
sis te ma de pro tec ción re gio nal de de re chos hu ma nos.36

Otro ám bi to ma te rial en el que la com pe ten cia con sul ti va se ha am -
plia do es el re la ti vo a las re ser vas, en es pe cial den tro de la OC-2 re la ti va
al efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.37 Lo mis mo es ta ble ció la OC-3 en
lo re la ti vo a re ser vas a la pe na de muer te, las cua les in ter pre tó de ma ne ra 
res tric ti va.38 De ma ne ra in di rec ta la Cor te IDH tam bién se en con tró con
el te ma de las re ser vas en la OC-14 al re sol ver la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do pe rua no, al ex ten der la apli ca ción de la pe na de
muerte a otros ámbitos aun si dicho Estado había planeado una reserva
sobre el tema.

Ade más de las re ser vas, un ám bi to de com pe ten cia ma te rial esen cial
pa ra las opi nio nes con sul ti vas y don de han te ni do un im pac to con si de ra -
ble, es el de su com pe ten cia pa ra co no cer (con ba se en el 64.2 del Pac to
de San Jo sé) so bre la com pa ti bi li dad en tre las le yes in ter nas de un Esta -
do y los tra ta dos en ma te ria de DH. Den tro de es te ru bro, la Cor te IDH
en la OC-4 re la ti va a pro pues ta de mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da con la na tu ra li za ción tam bién se re fi rió a
que su com pe ten cia ra tio nae ma te ria se ex tien de a pro yec tos le gis la ti -
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34 Ibi dem, pá rra fo 21.
35 Ibi dem, pá rra fos 22-24.
36 Ibi dem, pá rra fo 31.
37 OC-2, pá rra fo 45. So bre el ré gi men de las re ser vas en la Con ven ción Ame ri ca na,

véa se Ro drí guez Huer ta, G., Tra ta dos so bre de re chos hu ma nos. El sis te ma de re ser vas,
Mé xi co, ITAM-Po rrúa, 2005, pp. 80-88.

38 Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983, cit., nota 14.



vos.39 No obs tan te exis ten al gu nas opi nio nes con tra rias a la com pe ten cia
de la Cor te IDH pa ra co no cer so bre pro yec tos le gis la ti vos, co mo aqué -
llas apun ta das por T. Bur gent hal al se ña lar que es ta po si bi li dad con lle va
el ries go de que la Cor te IDH se in vo lu cre en dis cu sio nes po lí ti cas in ter -
nas de ti po par ti da rio y que la de ci sión del go bier no en tur no de so me ter
el pro yec to le gis la ti vo sea más una for ma de rea fir mar su pos tu ra en con -
tra de los par ti dos de opo si ción, pa ra ga ran ti zar que se aprue be o se nie -
gue la apro ba ción de di cha le gis la ción.40 En el ca so en cues tión la po si -
ble in ter ven ción de la Cor te IDH en la dis cu sión par ti da ria par la men ta ria 
no exis tía, de bi do a que la su mi sión a la Cor te IDH de di cho pro yec to de
ley fue con sen sua da con to dos los par ti dos po lí ti cos re pre sen ta dos en la
le gis la tu ra cos ta rri cen se.41 Cos ta Ri ca ha uti li za do am plia men te a la ju -
ris dic ción con sul ti va en di ver sas pro pues tas le gis la ti vas co mo en la
OC-5 re la ti va a la Ley núm. 4420 del 22 de sep tiem bre de 1969 y la Ley
Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Ri ca en lo re fe ren te a la
co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas.42 La Cor te IDH en tal opi nión
con sul ti va lle gó a la con clu sión de que di chas le yes, en cuan to im pi dan a 
cier tas per so nas per te ne cer al Co le gio de Pe rio dis tas y por con si guien te,
el uso ple no de los me dios de co mu ni ca ción so cial co mo vehícu lo pa ra
ex pre sar se y tras mi tir in for ma ción, son in com pa ti bles con el ar tícu lo 13
de la Con ven ción Ame ri ca na.43 La OC-12 tam bién in vo lu cra un pro yec to 
le gis la ti vo de re for ma pe nal que con tem pla ba la crea ción de un tri bu nal
de ca sa ción y Cos ta Ri ca con sul ta ba a la Cor teIDH pa ra sa ber si di cho
pro yec to lle na ba los re qui si tos del ar tícu lo 8.2.h. Es in te re san te por su
ori gi na li dad la re fe ren cia a la OC-7 re fe ren te al de re cho de rec ti fi ca ción
o res pues ta tam bién so li ci ta da por el go bier no de Cos ta Ri ca. A di fe ren -
cia de las OC-4, OC-5 y OC-12 es ta pe ti ción se pre sen ta con ba se en el
ar tícu lo 64.1 y no con ba se en el ar tícu lo 64.2 que es el que se re fie re a la 
com pa ti bi li dad de la le gis la ción in ter na con el Pac to de San Jo sé. Di cha
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39 Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, Pro pues ta de mo di fi ca ción
a la cons ti tu ción po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción, Se rie A, núm. 
4, pá rra fo 30.

40 Cfr. “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-Amer cian Hu man Rights Court”, cit.,
nota 1, p. 14.

41 Ibi dem, pp. 14 y 15.
42 Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, La co le gia ción obli ga -

to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 19 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), 
Se rie A, núm. 4.

43 OC-5, cit., nota 42, pá rra fo 85.



di fe ren cia fue en ten di da por la Cor te IDH por lo que se abs tu vo de co no -
cer so bre la com pa ti bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción (ar tí cu lo14.1 de
la Con ven ción) con el sis te ma ju rí di co cos ta rri cen se.44 No obs tan te, el
plan tea mien to de las pre gun tas au gu ra ba una cues tión que ten dría im por -
tan cia esen cial en el ju ris dic ción ma te rial de la fa cul tad con sul ti va y es si 
la Cor te IDH po dría su ge rir por vía con sul ti va el to mar me di das le gis la ti -
vas pa ra que el sis te ma in ter no se ar mo ni za ra con la Con ven ción Ame ri -
ca na.45 Fi nal men te la Cor te IDH con clu yó que cuan do no se pue da ha cer
efec ti vo el de re cho con sa gra do el ar tícu lo 14.1 en el or de na mien to ju rí -
di co in ter no de un Esta do par te, di cho Esta do tie ne la obli ga ción de
adop tar las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa -
rias.46

2. Ju ris dic ción ra tio nae per so nae

El ca rác ter ex cep cio nal de la ju ris dic ción con sul ti va de la Cor te IDH
se ex tien de a los su je tos que pue den so li ci tar los se gún la Con ven ción
Ame ri ca na. La com pe ten cia en ra zón de la ma te ria es mu cho más am plia 
a la atri bui da a otros tri bu na les in ter na cio na les. La CIJ es ta so la men te le -
gi ti ma dos pa ra so li ci tar opi nio nes con sul ti vas, la Asam blea Ge ne ral y el
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44 Opi nión Con sul ti va OC-7/86 del 29 de agos to de 1986, Exi gi bi li dad del de re cho
de rec ti fi ca ción o res pues ta (ar tícu los 14.1, 1.1 y 2 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, Se rie A, núm. 7, pá rra fo 10.

45 Las pre gun tas en con cre to fue ron: ¿de be con si de rar se que el de re cho con sa gra do
en el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos está ya ga ran ti -
za do en su li bre y ple no ejer ci cio a to das las per so nas que se en cuen tran bajo la ju ris dic -
ción del Esta do cos ta rri cen se, se gún se des pren de de las obli ga cio nes que para nues tro
país con tie ne el ar tícu lo 1o. de di cha Con ven ción? De no ser así, tie ne el Esta do cos ta rri -
cen se el de ber ju rí di co-in ter na cio nal de adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti -
tu cio na les, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter, que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vo el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Con ven -
ción, se gún las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos? Si se de ci die se que el Esta do cos ta rri cen se está en el de ber de 
adop tar las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vo el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, se ría da ble en ton ces en ten der que la ex pre sión “ley” que fi gu ra al fi -
nal del pá rra fo pri me ro del men cio na do ar tícu lo 14 está usa da en sen ti do am plio o lato, 
lo que po dría com pren der en ton ces dis po si cio nes de ca rác ter re gla men ta rio emi ti das
por de cre to eje cu tivo, te nien do en cuen ta la ín do le más bien ins tru men tal de ta les dis po -
si cio nes le ga les.

46 OC-7, cit., nota 44, pá rra fo 33.



Con se jo de Se gu ri dad, ade más de los ór ga nos es pe cia li za dos de la ONU
en al gu nos ca sos, ex clu yen do a los Esta dos. Tam bién con tras ta po si ti va -
men te con el sis te ma eu ro peo ya que en el ar tícu lo 47 de la Con ven ción
Eu ro pea es ta ble ce que las opi nio nes con sul ti vas só lo pue den ser so li ci ta -
das por el Co mi té de Mi nis tros en re la ción a cues tio nes que no se re fie -
ran a la de ter mi na ción del al can ce de los de re chos pro te gi dos por es te
tra ta do o que pue dan ser de ter mi na das en el contexto de un recurso ante
el Tribunal Europeo o posteriormente en la ejecución de una sentencia
por el Comité de Ministros.

El ar tícu lo 64 ex pre sa men te au to ri za a to dos los Esta dos miem bros
de la OEA, aun que no sean par te de la Con ven ción Ame ri ca na a so li ci -
tar opi nio nes con sul ti vas. A la fe cha no se ha da do un ca so en el que se
dé el su pues to an te rior men te men cio na do. Si bien es cues tio na ble que
los paí ses no miem bros de la Con ven ción Ame ri ca na uti li cen el me dio
del ar tícu lo 64.2 de la Con ven ción pa ra sa ber si su ley in ter na se en cuen -
tra ar mo ni za da con una Con ven ción de la que no son par te, es ta crí ti ca se 
pue de sal var por dos su pues tos: el pri me ro es que se gún la OC-2 la ex -
pre sión “otros tra ta dos” in clu ye tra ta dos en ma te ria de DH de los cua les
fue sen par te es tos Esta dos aje nos a la Con ven ción Ame ri ca na que so li ci -
ten una opi nión con sul ti va. Lo an te rior se ex ten de ría a la com pa ti bi li dad
de la De cla ra ción Ame ri ca na, a la cual to dos los Esta do miem bros de la
OEA se en cuen tran vin cu la dos, al igual que la De cla ra ción Uni ver sal. En 
se gun do lu gar, la opi nión con sul ti va pue de ser una vía pa ra lo grar una
ar mo ni za ción pre via de la le gis la ción in ter na de un Esta do, que quie ra
ra ti fi car la Con ven ción Ame ri ca na con pos te rio ri dad. Tam bién ayu da al
cum pli mien to de los ob je ti vos del tra ta do en tre los que se en cuen tra la
con so li da ción de un ade cua do res pec to de los DH en el con ti nen te
americano.

Ade más de los Esta dos par te de la OEA, los ór ga nos de es ta or ga ni za -
ción pue den rea li zar con sul tas en áreas en las que ten gan un le gí ti mo in -
te rés y sean de su com pe ten cia. Los ór ga nos que pue den so li ci tar opi nión 
con sul ti va son la Co mi sión Inte ra me ri ca na, la Asam blea Ge ne ral, la
Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, los Con se je -
ros, el Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, la Se cre ta ría Ge ne ral, las Con fe -
ren cias Espe cia li za das y los Orga nis mos Espe cia li za dos, co mo la Orga -
ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud, el Insti tu to Inte ra me ri ca no del Ni ño,
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Mu je res y el Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra -
me ri ca no. Este te ma fue tra ta do den tro de la OC-2 en la cual la Cor te in -
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terpretó que la Con ven ción Ame ri ca na fi ja dis tin tas fa cul ta des pa ra so -
li ci tar opi nio nes con sul ti vas se gún el su je to que lo so li ci te; en el ca so
de los Esta dos, no exis ten res tric cio nes ma yo res, no obs tan te los ór ga -
nos de la OEA se tie nen que res trin gir a las ma te rias que les com pe te.47

Con cre ta men te, los ór ga nos de la OEA só lo pue den so li ci tar con sul tas
so bre asun tos so bre los que tengan un le gí ti mo in te rés ins ti tu cio nal. Ca -
be se ña lar que no obs tan te la dis tin ción en tre ór ga nos y Esta dos, exis te
un ór ga no que pue de te ner las mis mas fa cul ta des pa ra so li ci tar opi nio nes 
con sul ti vas que los Esta dos: la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Si bien de una lec tu ra po co pro fun da del ar tícu lo 64.1, pa re ce
de du cir se que la Co mi sión cae en el mis mo su pues to que otros ór ga nos y 
por en de só lo pue den es tar le gi ti ma das las so li ci tu des so bre te mas de su
com pe ten cia, el le gí ti mo in te rés ins ti tu cio nal de la Co mi sión es su fi cien -
te men te am plio co mo pa ra abar car to dos los asun tos re fe ren tes a DH.
Co mo se se ña la en el pá rra fo 15 de la OC-2, la Co mi sión, de con for mi -
dad al ar tícu lo 112 de la Car ta de la OEA, tie ne co mo fun ción prin ci pal
pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los DH, por en de to dos los
asun tos re la ti vos a la ma te ria se en cua dran den tro de su le gí ti mo in te rés.
De bi do a tal ra zón la Co mi sión tie ne un de re cho ab so lu to de pe dir opi -
nio nes con sul ti vas den tro del mar co del ar tícu lo 64.1 de la Con ven ción.
Por lo que se re fie re al res to de los ór ga nos de la OEA, los mis mos se
res trin gi rán al ám bi to de su com pe ten cia. Una di vi sión es po si ble, en
fun ción de tal pre mi sa exis ten ór ga nos ge ne ra les de la OEA, fren te a los
ór ga nos es pe cia les. Los ór ga nos es pe cia les, por el he cho de te ner com pe -
ten cias más abier tas en cuan to a DH, se pue de de cir que al te ner me no res 
res tric cio nes en cuan to al ám bi to de sus fun cio nes, sus fa cul ta des pa ra
so li ci tar con sul tas se acer ca rán más a la de los Esta dos, que a la de los
ór ga nos es pe cia les. Si bien has ta aho ra es só lo una dis cu sión teó ri ca (de -
bi do a que no se ha pre sen ta do una opi nión con sul ti va por otro ór ga no
que no sea la Co mi sión), en su mo men to es to ten drá que ser re suel to por
la Cor te IDH. No obs tan te, de bi do al pro ta go nis mo de la Co mi sión den -
tro de los ór ga nos ge ne ra les, los ór ga nos es pe cia li za dos son qui zá los
can di da tos na tu ra les pa ra ac cio nar es te sis te ma.48
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47 OC-2, pá rra fo 16.
48 Al res pec to T. Bur gent hal se ña la la Co mi sión in te ra me ri ca na de las mu je res como

el can di da to más fuer te a ac cio nar el sis te ma, de bi do a que sus ac ti vi da des in vo lu cran a
de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos por tra ta dos de la OEA, ONU y la OIT, cfr. “The
Advi sory Prac ti ce…”, loc. cit, nota 1, p. 5.



A la fe cha la Cor teIDH ha dic ta do 18 opi nio nes con sul ti vas, 6 fue ron
so li ci ta dos por la Co mi sión y 12 por los Esta dos. En cuan to al so li ci tan te 
po de mos ha cer la siguiente tabla:

Enti dad so li ci tan te Opi nión con sul ti va

Pe rú OC-1

Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos

OC-2, OC-3, OC-8, OC-11, OC-14 y
OC-17

Cos ta Ri ca OC-4, OC-5, OC-7 y OC-12

Uru guay OC-6, OC-9 y OC-13

Co lom bia OC-10

Chi le OC-15

Mé xi co OC-16 y OC-18

Ve ne zue la OC-19

Una pri me ra ob ser va ción es que la Co mi sión si gue sien do el prin ci pal
ór ga no que so li ci ta con sul tas y que el res to de los ór ga nos de la OEA no
han so li ci ta do a la fe cha opi nio nes con sul ti vas a la Cor te IDH. En cuan to 
a los Esta dos so li ci tan tes el más ac ti vo es Cos ta Ri ca, seguido por
Uruguay y después México.

III. NUEVOS HORIZONTES PARA LAS OPINIONES CONSULTIVAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Una pri me ra prue ba de la im por tan cia de las opi nio nes con sul ti vas es
el avan ce pro gre si vo y ex ten si vo de la pro tec ción in ter na cio nal de DH,
de ca rác ter in ter no, las pro pias opi nio nes con sul ti vas han per mi ti do el
ac ce so a la ju ris dic ción de la Cor te IDH a otras so li ci tu des. Por ejem plo,
la com pe ten cia de la Cor te IDH en el ca so de la OC-16 des can sa en la
am plia ción ra tio nae ma te ria de la pro pia OC-1. No hay que ol vi dar que
la ba se ju rí di ca de la OC-16 era un tra ta do ex ter no al Sis te ma Inte ra me ri -
ca no, con cre ta men te el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re -
la cio nes Con su la res. El mis mo víncu lo ne ce sa rio que da pa ten te res pec to
las OC-10 (en tan to que lo ex tien de a un ins tru men to no con ven cio nal,
De cla ra ción Ame ri ca na), OC-17 (en tan to que se ba sa en tra ta dos del sis -
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te ma uni ver sal co mo la Con ven ción de Na cio nes Uni das de De re chos del 
Ni ño), OC-18 (en la apli ca ción de ins tru men tos uni ver sa les co mo la De -
cla ra ción uni ver sal y el Pac to de De re chos Ci vi les y Políticos).

El am plío mar co ma te rial ob je to de las con sul tas ba jo la ju ris dic ción
con sul ti va pue de ser uti li za do co mo un me dio pa ra am pliar el es pec tro
de pro tec ción más allá del mar co de pro tec ción de las pe ti cio nes in di vi -
dua les an te la Co mi sión o que de to nen la com pe ten cia con ten cio sa de la
pro pia Cor te IDH. A ma ne ra de ejem plo una opi nión con sul ti va pue de
sal var al gu nos pro ble mas pre sen ta dos en el ám bi to de de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les. Con cre ta men te en el ca so con ten cio so Cin co
Pen sio nis tas c. Pe rú en la sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, C. Cour tis 
crí ti ca am plia men te la de ci sión por es ta ble cer que la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te IDH obli ga a eva luar re cla mos in di vi dua les o plu -
ri-in di vi dua les, ol vi dan do plan tea mien tos que in clu yan al “con jun to de
la po bla ción”.49 Con ti núa C. Cour tis se ña lan do que lo an te rior: “leí do
ba jo la peor luz po si ble… po dría en ten der se co mo un lá pi da a las po si bi -
li da des de jus ti cia bi li dad del ar tícu lo 26 de la Con ven ción”.50 Si bien so -
mos con cien tes de las li mi ta cio nes ra tio nae per so nae, en es pe cial la au -
sen cia de ac ce so di rec to de pe ti cio nes in di vi dua les a la ju ris dic ción
con sul ti va, una so lu ción pa ra tras gre dir el efec to par ti cu lar de la ju ris dic -
ción con ten cio sa es que la Co mi sión, un Órga no de la OEA, o un Esta do
par te o va rios pro pon gan una opi nión con sul ti va so bre el par ti cu lar. Un
ejem plo que abar ca un cam po que des bor da el sis te ma ju rí di co de un so -
lo Esta do par te de la OEA y de una pre gun ta res trin gi da a un par ti cu lar
es la OC-17 re la ti va a la con di ción ju rí di ca y DH del ni ño. Tal opi nión
se ex pre sa de ma ne ra muy ge ne ral y abar ca te mas co mo: la de fi ni ción de 
ni ño, igual dad, in te rés su pe rior del ni ño, de be res de la fa mi lia, la so cie -
dad y el Esta do y pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos en que
participan los niños.

Ade más, la Cor te IDH pa re ce pro yec tar se en tér mi nos muy po si ti vos en
al gu nos as pec tos con cre tos. El pri me ro de ellos es el de sa rro llo de una am -
plía red de par ti ci pa ción so cial por me dio de la pre sen ta ción de ami cus cu -
riae ade más de un con si de ra ble im pac to aca dé mi co y so bre la di fu sión del
Sis te ma Inte ra me ri ca no. Otro as pec to es la co ro na ción de la Cor te IDH co -
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49 Cfr. “La pro tec ción de los De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les a tra vés del
ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, en Cour tis, C. et al., 
Pro tec ción in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, Mé xi co, ITAM-Po rrúa, 2005, p. 54.

50 Ibi dem, p. 55.



mo in ter pre te má xi mo de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na y que con lle va
el con se cuen te im pac to de las opi nio nes con sul ti vas en las re so lu cio nes con -
ten cio sas de la Co mi sión y Cor te IDH, los sis te mas ju rí di cos lo ca les y el
pro gre si vo de sa rro llo de nor mas con sue tu di na rias de de re cho in ter na cio nal.

1. Ami cus cu riae

En el ca so de los ami cus cu riae la Cor te IDH es cu cha en au dien cia
pú bli ca a las or ga ni za cio nes que así lo quie ran, a di fe ren cia de lo que su -
ce de en los ca sos con ten cio sos y pue den pre sen tar ar gu men tos com ple -
men ta rios por es cri to.51 La pre sen ta ción de ami cus cu riae es una cues -
tión que no está ex pre sa men te es ta ble ci da en la Con ven ción Ame ri ca na
y tam po co en las Re glas de Pro ce di mien to, aun que con ba se en el ar tícu -
lo 53 de las Re glas de Pro ce di mien to de la Cor te IDH se per mi te a la
mis ma a pe ti ción de una par te o de ofi cio es cu char a tes ti gos, pe ri tos y
ex per tos o a cual quier per so na cu yo tes ti mo nio pue da asis tir a la Cor te
en sus fun cio nes. En to das los opi nio nes con sul ti vas que se han pre sen ta -
do an te la Cor te IDH a la fe cha se han pre sen ta do ami cus cu riae ex cep to
en la OC-12. El ami cus es una for ma de com pen sar la fal ta de le gi ti ma -
ción ac ti va o lo cus standi del in di vi duo en el pro ce di mien to con sul ti vo.
El lis ta do de las or ga ni za cio nes que han pre sen ta do ami cus es sor pren -
den te en cuan to a la di ver si dad geo grá fi ca y los dis tin tos ti pos de or ga ni -
za cio nes o in di vi duos. La ri que za que im pli ca tal va rie dad es una mues -
tra del im pac to del Sis te ma Inte ra me ri ca no en la so cie dad y los pueblos
de América.

Son co mu nes las pre sen ta cio nes de ór ga nos de or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les co mo el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos e
Insti tu to La ti noa me ri ca no de Na cio nes Uni das pa ra la Pre ven ción del
De li to y Tra ta mien to del De lin cuen te y tam bién ONGs de di ca das a la
pro tec ción de los DH: Amnis tía Inter na cio nal, Ame ri cas Watch, Inter na -
tio nal Hu man Rights Group, Inter na tio nal Lea gue for Hu man Rights,
Hu man Rights Watch/Ame ri cas, Pro gra ma Ve ne zo la no de Edu ca ción y
Acción en De re chos Hu ma nos (Pro vea), Co mi sión Me xi ca na pa ra la De -
fen sa y Pro mo ción de De re chos Hu ma nos y el Insti tu to Uni ver si ta rio de
De re chos Hu ma nos, A. C. de Mé xi co. Otras ONGs no li mi ta das só lo a la 
pro tec ción de los DH han par ti ci pa do en las opi nio nes con sul ti vas co mo
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la Fun da ción Ra fael Pre cia do Her nán dez, A. C. de Mé xi co. Tam bién
com pa re cen or ga ni za cio nes de abo ga dos o es pe cia li za das en li ti gio in ter -
na cio nal en DH co mo: el Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio -
nal (CEJIL), Cen tro por la Acción Le gal en De re chos Hu ma nos, Law -
yers Com mi tee for Inter na cio nal Hu man Rights, Inter na tio nal Hu man
Rights Law Group, Cen tro de es tu dios le ga les y so cia les (CELS), Min ne -
so ta Advo ca tes for Hu man Rights, Co mi sión Andi na de Ju ris tas, la Co -
mi sión Co lom bia na de Ju ris tas, Cen tro de Jus ti cia Glo bal/Glo bal Jus ti ce
Cen ter y Red La ti noa me ri ca na de Abo ga dos Ca tó li cos (RLAC). Algu nas 
ONGs o par ti cu la res con in te re ses en un sec tor es pe cí fi co de la pro tec -
ción de DH tam bién han pre sen ta do ami cus. En los ca sos re la ti vos a la
li ber tad de ex pre sión (OC-5 y OC-7) par ti ci pa ron ONGs y or ga ni za cio -
nes gre mia les de pe rio dis tas co mo: la So cie dad Inte ra me ri ca na de Pren -
sa; el Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Ri ca, el World Press Free dom
Com mit tee, el Inter na tio nal Press Insti tu te, el News pa per Guild, la Inter -
na tio nal Asso cia tion of Broad cas ting, la Ame ri can News pa per Pu blis -
hers Asso cia tion, la Ame ri can So ciety of News pa per Edi tors, la Asso cia -
ted Press, la Fe de ra ción La ti noa me ri ca na de Pe rio dis tas, el Com mit tee to 
Pro tect Jour na lists el Co mi té Mun dial de Li ber tad de Pren sa, la Ame ri -
can News pa per Pu blis hers Asso cia tion y la Fé dé ra tion Inter na tio na le
des Edi teurs de Jour naux. En el ca so de la OC-7 re la ti va a la exi gi bi li -
dad del de re cho de rec ti fi ca ción, pe rió di cos y re vis tas pre sen ta ron ami -
cus: The Co pley Press Inc., The Mia mi He rald, News week, USA To day,
The Wall Street Jour nal y The Inter na cio nal He rald Tri bu ne. Si guien do
es ta ten den cia de or ga ni za cio nes con in te rés es pe cial en los ca sos, está
en lo re fe ren te a pe na de muer te, en la OC-16 Death Pe nalty Fo cus de
Ca li for nia y en lo re la ti vo a de re chos de la ni ñez, OC-17 la Coor di na do -
ra Ni ca ra güen se de ONG’s que tra ba ja con la Ni ñez y la Ado les cen cia y
den tro de la OC-18 pre sen tó ami cus un gru po de ONGs de pro tec ción a
de re chos la bo ra les y de emi gran tes: La bor, Ci vil Rights and Immi grants’ 
Rights Orga ni za tions in the Uni ted Sta tus.

Orga ni za cio nes de víc ti mas de vio la cio nes a DH o re pre sen tan tes de
las mis mas han par ti ci pa do: la Fe de ra ción La ti noa me ri ca na de Aso cia -
cio nes de Fa mi lia res de De te ni dos De sa pa re ci dos (FEDEFAM), Fa mi lia -
res, Ma dres y Abue las de De te ni dos De sa pa re ci dos de Mar del Pla ta, la
se ño ra Ma ría Elba Mar tí nez, en su con di ción de abo ga da de la Fun da -
ción Paz y Jus ti cia-Argen ti na y apo de ra da de al gu nos par ti cu la res an te la 
Co mi sión.
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Ade más de víc ti mas y ONGs el sec tor aca dé mi co par ti ci pa de ma ne ra
ac ti va en los ami cus cu riae, por me dio de cen tros es pe cia li za dos: Urban
Mor gan Insti tu te for Hu man Rights de la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad de Cin cinna ti, Insti tu te for Hu man Rights del Inter na tio -
nal Le gal Stu dies Pro gram de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad de Den ver, Centro por los De re chos Hu ma nos y el De re cho Hu ma -
ni ta rio de la Ame ri can Uni ver sity, Inter na tio nal Hu man Rights Law
Insti tu te de la Fa cul tad de De re cho de De Paul Uni ver sity, MacArthur
Jus ti ce Cen ter de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Chica go,
Cen ter for Inter na tio nal Hu man Rights de la Fa cul tad de De re cho de
Nort hwes tern, la Aca de mia de De re chos Hu ma nos y De re cho Inter na cio -
nal Hu ma ni ta rio de la Ame ri can Uni ver sity, Wa shing ton Co lle ge of Law
y el Pro gra ma de De re chos Hu ma nos de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na
de Mé xi co. Otra for ma muy im por tan te de bi do a la ac ti va par ti ci pa ción
de alum nos es la uti li za ción de clí ni cas pa ra la pre sen ta ción de ami cus,
por ejem plo: Har vard Immi gra tion and Re fu gee Cli nic of Grea ter Bos -
ton Le gal Ser vi ces, Clí ni cas Ju rí di cas del Co le gio de Ju ris pru den cia de la 
Uni ver si dad San Fran cis co de Qui to, la Clí ni ca Ju rí di ca del Cen tro de
Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas de la ciu dad de Mé xi co y la Clí ni -
ca de De re chos Hu ma nos del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si -
dad Ibe roa me ri ca na de la ciu dad de Mé xi co. Un ca so muy dig no de re -
sal tar en el ám bi to aca dé mi co es la par ti ci pa ción de dis tin tos alum nos de
la Fa cul tad de De re cho de la UNAM a tí tu lo per so nal: Ivon ne Gon zá lez
Mo ra les, Gail Agui lar Cas ta ñón, Kar la Mi cheel Sa las Ra mí rez e Itzel
Ma ga li Pé rez Za gal. Tam bién las re des de es pe cia lis tas han par ti ci pa do
en es tos pro ce di mien tos con sul ti vos: el Wor king Group on Hu man
Rights in the Ame ri cas of Har vard and Bos ton Co lle ge Law Schools y la
Red de Pro fe so res de De re cho en De re chos Hu ma nos de la Uni ver si dad
Ibe roa me ri ca na. El pro fe so ra do de dis tin tas uni ver si da des ame ri ca nas
tam bién ha he cho lo su yo en lo que res pec ta a ami ci cu riae: el pro fe sor
ar gen ti no Raúl Emi lio Vi nue sa; Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, de
la Uni ver si dad de Bra si lia y del Insti tu to Rio-Bran co, Bra sil; Bea triz M.
Ra mac ciot ti, de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú; el pro fe sor
Luis Pe ra za Par ga, de las Uni ver si da des Pa na me ri ca na de Mé xi co, La
Sa ba na de Bo go tá y Pri va da de San Pe dro de Su la y los pro fe so res Ber -
nard Duhai me y Ale jan dro Lo ri te Esco rihue la de la Fa cul tad de Cien cias 
Po lí ti cas y de De re cho de la Uni ver si dad de Qué bec.
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Por úl ti mo y ade más de los sec to res de ONGs, víc ti mas y aca dé mi cos
han com pa re ci do des pa chos co mo el Del ga do Law Firm y par ti cu la res: el
se ñor Jimmy V. Del ga do, se ño ra San dra L. Bab cock, los se ño res Bon nie
Lee Gold stein y Wi lliam H. Wright, Jr. el se ñor Mark Cá diz, el se ñor Jo sé
Tri ni dad Lo za, los se ño res John Qui gley y S. Ade le Sank, el se ñor Ro bert
L. Stee le, la se ño ra Jean Te rra no va, el se ñor Héc tor Gros Espiell, Tho mas
A. Brill, del Law Offi ce of Say re & Cha vez, Ja vier Juá rez, del Law Offi ce
of Say re & Cha vez, el se ñor Alfon so Ji mé nez Re yes de Mé xi co, el se ñor
Pa tri cio King ston de Argen ti na, el se ñor Car los Ro ber to Lo ría Qui rós,
con sul tor ju rí di co de Cos ta Ri ca, y el se ñor Mo des to Emi lio Gue rre ro.

Es in te re san te ver la im por tan cia que tie ne las so li ci tu des de ami cus
cu riae en la OC-19 ya que la mis ma ha ce re fe ren cia en va rias oca sio nes
a ta les es cri tos. La can ti dad de ami cus se ha in cre men ta do de ma ne ra
con si de ra ble, lo que pue de lle gar a com pli car la la bor de la Cor te IDH al
re ci bir de ma sia das so li ci tu des. Este obs tácu lo ha si do li bra do por la
OC-19 al re su mir los plan tea mien tos de las dis tin tas so li ci tu des, lo cuál
cons ta en el tex to de la pro pia re so lu ción.52

2. Las opi nio nes con sul ti vas como in ter pre ta ción
    au to ri za da de la Convención

El avan ce en cier tos te mas re la ti vos a la in ter pre ta ción de la Con ven -
ción se de be a di ver sas opi nio nes con sul ti vas. Pa re cie ra que la pro gre si -
vi dad de la pro tec ción a los DH en el sis te ma con sul ti vo es li mi ta do a su
ca rác ter no vin cu lan te, no obs tan te exis ten otras for mas en las que di chas 
opi nio nes con sul ti vas pue den te ner efec tos que pue den lle gar a vin cu lar
a los Esta dos de ma ne ra in di rec ta. El ca rác ter no vin cu lan te de las opi -
nio nes con sul ti vas se ha men cio na do en los pro pios pro ce di mien tos con -
sul ti vos co men zan do con la OC-1 en la que es ta ca rac te rís ti ca es se ña la -
da co mo una de las di fe ren cias con si de ra bles con el pro ce di mien to
con ten cio so.53 En es ta mis ma de ci sión se ña la que la Con ven ción crea
una vía ju ris dic cio nal pa ra le la a la con ten cio sa en el ar tícu lo 64, por lo
que no de be su je tar se es ta vía a los re qui si tos de la vía con ten cio sa del
ar tícu lo 62.54 Por su par te la OC-3 se ña la que una opi nión con sul ti va no
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pue de con si de rar se co mo una sen ten cia so bre cier tas ac ti vi da des,55 más
bien co mo una in ter pre ta ción ge ne ral. El sis te ma con sul ti vo de la Cor te
ha per mi ti do el for ta le ci mien to del Sis te ma Inte ra me ri ca no, so bre to do
en mo men tos en los que la op ción con ten cio sa no era ad mi ti da por una
gran ma yo ría de Esta dos, pe ro tam bién pa ra el de sa rro llo pro gre si vo de
una in ter pre ta ción cohe ren te de la Con ven ción Ame ri ca na. Por ejem plo,
la Cor te IDH ha au xi lia do a es ta ble cer el prin ci pio de in ter pre ta ción pro
ho mi ne (OC-5 Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, pá rra fo 52; OC-3
res tric cio nes a pe na de muer te, pá rra fo 65).

En la OC-19 la Cor te IDH enun ció los prin ci pio que ri gen la la bor de
la Co mi sión en sus la bo res cua si-ju ri sidc cio na les co mo el de bue na fe, el 
de in ter pre ta ción pro ho mi ne de ma ne ra ge ne ral y de ma ne ra par ti cu lar
las con di cio nes de ad mi si bi li dad de las pe ti cio nes y prin ci pio con tra dic -
to rio y equi dad pro ce sal y se gu ri dad ju rí di ca.56 La OC-19 re fuer za la au -
to no mía de la Co mi sión en su pun to re so lu ti vo 1 al es ta ble cer que es el
ór ga no del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma -
nos que tie ne ple na au to no mía e in de pen den cia en el ejer ci cio de su
man da to. Tam bién en el pun to re so lu ti vo 3 se re fuer za a la pro pia Cor te
IDH al es ta ble cer que efec túa el con trol de le ga li dad de las ac tua cio nes
de la Co mi sión en lo que se re fie re a trá mi tes de los asun tos que es tén
ba jo el co no ci mien to de la Cor te, con for me a la com pe ten cia que le con -
fie re a és ta la Con ven ción Ame ri ca na y otros ins tru men tos in te ra me ri ca -
nos de pro tec ción de los DH. De tal ma ne ra se se pa ra de las opi nio nes
que se ex pre sa ron en al gu nos ami cus en el sen ti do de otor gar le di cha fa -
cul tad a la Asam blea Ge ne ral de la OEA.

Den tro de la OC-14 se men cio na un as pec to que pa re ce ad mi tir en el
sis te ma re gio nal una nue va vi sión res pec to a la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal y con cre ta men te a la po si bi li dad de in cluir nue vos con cep tos de
res pon sa bi li dad in ter na cio nal de las per so nas. La Cor te IDH se ña lo que
el cum pli mien to por par te de los agen tes o fun cio na rios del Esta do de
una ley ma ni fies ta men te con tra ria a la Con ven ción Ame ri ca na pro du ce
la res pon sa bi li dad del Esta do, pe ro ade más en el ca so de que el cum pli -
mien to de ese ac to cons ti tu ya un cri men in ter na cio nal, tam bién ge ne ra la 
res pon sa bi li dad de los agen tes que la eje cu ta ron.57
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Un ca so en par ti cu lar en el que las opi nio nes con sul ti vas han si do de
vi tal in fluen cia es en ca sos de pe na de muer te. Ya des de el prin ci pio del
ejer ci cio de sus fun cio nes con sul ti vas, la Cor te IDH se ha pro nun cia do
so bre el te ma. La OC-358 pro du jo una reac ción muy po si ti va por par te de 
Gua te ma la, al no eje cu tar se las pe nas de muer te pen dien tes cuan do se
pre sen tó el ca so y pos te rior men te abro gar se la Ley de Fue ro Espe cial
que con tem pla ba tri bu na les de ex cep ción y ex ten día la apli ca ción de la
pe na de muer te.59 En de ci sio nes más re cien tes, la Cor te IDH ha apor ta do
un gra do de pro tec ción pa ra los con de na dos a muer te y pro ce sa dos en
ge ne ral que no cuen ten con asis ten cia con sul tar (OC-16). Tam bién la
OC-14 fue plan tea da en tér mi nos si mi la res a la OC-3, si bien en es te pri -
mer ca so se tra ta ba de la com pa ti bi li dad con el ar tícu lo 4o. de la am plia -
ción, vía re for ma cons ti tu cio nal, de la pe na de muer te en Pe rú, de trai -
ción a la pa tria en tiem pos de gue rra a de li tos de te rro ris mo. Al igual que 
en la OC-3, se tra ta de opi nio nes con sul ti vas so li ci ta das por la Co mi sión
vía ar tícu lo 64.1 y no di rec ta men te a tra vés de la pe ti ción del Esta do que
pre ten de im ple men tar las re for mas le gis la ti vas co mo es vía ar tícu lo 64.2. 
Esta fue una de las ob je cio nes que plan teó Pe rú en con tra de la com pe -
ten cia de la Cor te IDH en el pre sen te ca so.60 La Cor te IDH fi nal men te
de se chó las ob je cio nes de Pe rú en es te sen ti do, da do que se en tien de que
la so li ci tud de la Co mi sión no se re fie re so la men te a la com pa ti bi li dad en 
ge ne ral de la re for ma cons ti tu cio nal pe rua na, si no en abs trac to a la com -
pa ti bi li dad de una re for ma en esos tér mi nos con la Con ven ción.61 Es
obvia la diferencia en la determinación de la competencia de la Cor te
IDH en este caso consultivo a lo que sucedería en un caso contencioso
en el cual difícilmente objeciones tan claras a la competencia de la Cor te
IDH podrían ser libradas.

Una apor ta ción im por tan te de las opi nio nes con sul ti vas es la in ter pre -
ta ción de las re ser vas en un sen ti do dis tin to al de la Con ven ción de Vie -
na so bre De re cho de los Tra ta dos, en es pe cial den tro de la OC-2 re la ti va
a los efec tos de las re ser vas. En es te ca so se to mó una in ter pre ta ción dis -
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tin ta a la ge ne ral de la Con ven ción de Vie na so bre to do en lo que se re -
fie re a la en tra da en vi gor de la Con ven ción Ame ri ca na cuan do al gu no
de los Esta dos ha ya es ta ble ci do re ser vas. Se gún el ar tícu lo 24 de la Con -
ven ción de Vie na, exis ti ría una acep ta ción tá ci ta de la re ser va cuan do en
un trans cur so de un año los Esta dos no ob je ta rán la re ser va y por en de se 
re tra sa ría la en tra da en vi gor de la Con ven ción du ran te di cho tiem po. Lo
an te rior ex clui ría la apli ca ción de la Con ven ción y por en de la pro tec -
ción de los DH du ran te di cho pe rio do. Ca be se ña lar que la Co mi sión so -
li ci tó di cha opi nión de bi do a que an te una con sul ta al Co mi té Ju rí di co
Inte ra me ri ca no di jo que en tra ría en vi gor de con for mi dad a la Con ven -
ción de Vie na, lo in te re san te es que los Esta dos en cues tión eran Bar ba -
dos y Mé xi co.62 En es te úl ti mo ca so, Mé xi co a tra vés de una co mu ni ca -
ción a la Se cre ta ría de la Cor te IDH se ña ló que se ce ñía a la lla ma da
“re gla pa na me ri ca na” so bre re ser vas se gún la cual cuan do un Esta do ra -
ti fi ca o se ad hie re a la Con ven ción Ame ri ca na con una o más re ser vas, el 
país de be con si de rar se par te de la Con ven ción des de el mo men to en que
se de po si ta el ins tru men to y no 12 me ses des pués.63 En es ta mis mo ca so
la Cor te IDH de fi nió la na tu ra le za de los tra ta dos so bre DH de ma ne ra
dis tin ta a los tra ta dos mul ti la te ra les tra di cio na les al no es tar su je tos al
mis mo in ter cam bio re cí pro co ya que el ob je to y fin de los tra ta dos es la
pro tec ción de los se res hu ma nos, tan to fren te a su pro pio Esta do co mo a
los de más Esta dos con tra tan tes.64 Uno de los fun da men tos pa ra la Cor te
IDH fue el Preám bu lo de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na, con cre ta -
men te el pro pó si to de con so li dar un ré gi men de li ber tad per so nal y jus ti -
cia so cial fun da do en el res pe to a los de re chos esen cia les del hom bre y el 
he cho de que los de re chos esen cia les del hom bre no na cen del he cho de
ser na cio nal, si no que tie ne co mo fun da men to los atri bu tos de la per so na
hu mana.65 La Cor te IDH con clu ye que la re fe ren cia al ar tícu lo 75 de la
Con ven ción de Vie na só lo tie ne sen ti do si se en tien de co mo una au to ri -
za ción pa ra per mi tir que los Esta dos es ta blez can re ser vas com pa ti bles
con el ob je to y fin del tra ta do.66 Por tan to las re ser vas a la Con ven ción
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Ame ri ca na se ri gen por el ar tícu lo 20.1 de la Con ven ción de Vie na y por
tan to no es tán su je tas a la acep ta ción de nin gún otro Esta do par te.

El cri te rio crea do en la OC-2 ba jo el cual la re ci pro ci dad de las re ser -
vas es dis tin to en la Con ven ción Ame ri ca na a la Con ven ción de Vie na,
ha si do ci ta do en la pro pia OC-3.67 En es ta mis ma opi nión con sul ti va se
crea un nue vo cri te rio de in ter pre ta ción res pec to a las re ser vas que ha -
bilitan la apli ca ción de la pe na de muer te por de más res tric ti va. Di cha
ten den cia li mi ta ti va, no só lo se li mi ta a los tres su pues tos pre vis tos en
el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na, que son: el res pe to a los
de re chos pro ce sa les en la apli ca ción de di cha san ción, só lo se pue de
aplicar a los de li tos co mu nes más gra ves y por úl ti mo la im po si bi li dad
de que la mis ma se apli que a me no res de die cio cho años, per so nas ma -
yo res de se ten ta y a mu je res en es ta do de gra vi dez. Ade más la Cor te es -
ta ble ció con ba se en la pro gre si vi dad que la Con ven ción te nía una ten -
den cia ha cia la abo li ción de la pe na de muer te.68 Fi nal men te y por
una ni mi dad, la Cor te IDH de ci dió que la Con ven ción prohí be ab so lu ta -
men te la ex ten sión de la pe na de muer te y por tan to no pue de apli car se a
de li tos que no se con tem pla ban en la le gis la ción in ter na al mo men to de
fir mar la Con ven ción y tam bién que no se per mi te al go bier no de un
Esta do par te le gis lar con pos te rio ri dad pa ra ex ten der la apli ca ción de la
pe na de muer te res pec to a de li tos pa ra los cua les no se con tem pla ba an -
te rior men te.69 Un as pec to in te re san te de la OC-3 es que se ade lan ta en
sie te años apro xi ma da men te el es pí ri tu abo li cio nis ta del Pro to co lo a la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la abo li ción
de la pe na de muer te, he cho en Asun ción el 8 de ju nio de 1990. Des gra -
cia da men te di cho Pro to co lo no ha si do fir ma do por Gua te ma la ni por
Mé xi co.

3. Influen cia de las opi nio nes con sul ti vas fren te al sis te ma
     con ten cio so, la le gis la ción in ter na de los Esta dos par te
     y otros tri bu na les in ter na cio na les

La im por tan cia de la in ter pre ta ción de te mas es pe cí fi cos de la Con ven -
ción Ame ri ca na ta les co mo: pe na de muer te, re ser vas, la bor de la co mi sión 
y otros, es ta ría se ria men te com pro me ti da si no fue ra ava la da co mo la opi -
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nión au to ri za da en otros pro ce di mien tos en los que se pue da dic tar una
sen ten cia vin cu lan te. Hay dis tin tas for mas en las que las opi nio nes tie -
nen una re per cu sión le gal im por tan te: co mo re fe ren te in ter pre ta ti vo de la 
Con ven ción pa ra los pro pios ór ga nos in te ra me ri ca nos en ca sos con ten -
cio sos, co mo pun to de re fe ren cia pa ra re for mas le gis la ti vas in ter nas pa ra
ga ran ti zar la ar mo ni za ción con los com pro mi sos y por úl ti mo co mo re fe -
ren cia pa ra otros tri bu na les in ter na cio na les (con cre ta men te la OC 18 res -
pec to al ca so Ave na y otros na cio na les an te la CIJ). Co mo ejem plo del
pri mer su pues to po de mos men cio nar las ci tas a las opi nio nes con sul ti vas 
en dis tin tos ca sos con ten cio sos an te la Cor te IDH, que se en cuen tran en
el Ane xo 2 de es te tra ba jo.

Ade más de la pro li fe ra ción en la uti li za ción de cri te rios emi ti dos en
opi nio nes con sul ti vas den tro de la ju ris dic ción con ten cio sa, otra cues tión 
que de be ser plan tea da es el al can ce que tie ne la in ter pre ta ción de los
con ve nios en ma te ria de DH por par te de la Cor te IDH. Si bien la au sen -
cia de ca rác ter vin cu lan te de las opi nio nes con sul ti vas no se po ne en du -
da en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, las in ter pre ta cio nes de la Cor te IDH
crean una es pe cie de con trol pre ven ti vo pa ra even tua les vio la cio nes por
par te de los ór ga nos de los Esta dos de los con ve nios in ter pre ta dos. Es
de cir, una au to ri dad ad mi nis tra ti va o un juez lo cal que in ter pre te o apli -
que al gu na dis po si ción en sen ti do dis tin to al que se le da en una opi nión
con sul ti va, crea ría res pon sa bi li dad in ter na cio nal pa ra el Esta do.70 No
obs tan te lo que no po drá ha cer la Co mi sión es bus car que un ca so con -
ten cio so sea re sul to por vía de opi nión con sul ti va, por que és ta no brin da
las mis mas opor tu ni da des de de fen sa al Esta do. Esto tie ne un im pac to
con si de ra ble en la le gis la ción in ter na de los Esta dos y el ca so de Cos ta
Ri ca es el más ejem plar en este sentido.

De igual ma ne ra las opi nio nes con sul ti vas pue den ser uti li za das por
los tri bu na les in ter nos en su la bor in ter pre ta ti va de la Con ven ción Ame -
ri ca na y dar les el va lor de opi nio nes au to ri za das. Éste es el ca so de la Sa -
la Cuar ta de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta Ri ca que es ta ble ce en 
una sen ten cia del 9 de ma yo de 1995: “de be ad ver tir se que si la CIDH es 
el ór ga no na tu ral pa ra in ter pre tar y en jui ciar le yes na cio na les a la luz de
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es ta nor ma ti va, ya sea en ca so con ten cio so o en una me ra con sul ta, ten -
drá —de prin ci pio— el mis mo va lor de la nor ma in ter pre ta da”.71

Res pec to a los efec tos de las opi nio nes con sul ti vas, co mo se ña la P.
Nik ken, tie nen ca rac te rís ti cas ju ris dic cio na les y por tan to son fuen te au -
xi liar del de re cho in ter na cio nal de con for mi dad a los ar tícu los 38 y 59
del es ta tu to de la CIJ.72 Por tan to las opi nio nes con sul ti vas pue den au xi -
liar en la crea ción e in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal ge ne ral. El
ejem plo más cla ro es el Ca so Ave na y otros na cio na les me xi ca nos73 que
tra ta so bre un asun to (del de re cho a la in for ma ción so bre asis ten cia con -
su lar en el mar co del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res de 1963) que ya ha bía si do tra ta do con an te rio ri dad en 
la OC-16.74 Si bien la sen ten cia en el Ca so Ave na y otros na cio na les me -
xi ca nos no con tie ne una so la re fe ren cia a la OC-16, la mis ma fue esen -
cial pa ra la pre pa ra ción del ca so por par te del go bier no me xi ca no. Se
pue de de cir que la OC-16 fue el cam po de prue ba pa ra la re cla ma ción
me xi ca na en el ca so Ave na, un ejem plo cla ro es la so li ci tud de Mé xi co a
la CIJ pa ra que se ma ni fes tara en el sen ti do de ad mi tir al de re cho a la in -
for ma ción so bre asis ten cia con su lar co mo un DH.75 Esta cues tión ya ha -
bía si do re suel ta de ma ne ra po si ti va por la Cor te IDH en la OC-16, ade -
más de la in ter pre ta ción de los tér mi nos “sin di la ción”, te ma esen cial del
ca so Ave na.76 Qui zá ésta no sea la úni ca opi nión con sul ti va de la Cor -
teIDH que se uti li ce pa ra pre pa rar una re cla ma ción an te la CIJ, la OC-18 
y el te ma de los de re chos de los mi gran tes pue de aca bar al gún día en La
Ha ya.

MIGUEL RÁBAGO DORBECKER252

71 Cfr. Nik ken, P., op. cit., nota 1, pp. 178 y 179.
72 Ibi dem, pp. 172-174.
73 Mé xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Sen ten cia del 31 de mar zo de 2004.
74 So bre el caso Ave na, véa se, Gó mez Ro ble do V., J. M., “El caso Ave na y otros na -

cio na les me xi ca nos (Mé xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) ante la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. V, 2005, pp. 173-220 y
Ma ci na, A., “Ave na & Other Me xi can Na tio nals: The Lit mus for LaG rand & the Fu tu re
of Con su lar Rights in the Uni ted Sta tus”, Ca li for nia Wes tern Inter na tio nal Law Jour nal,
vol. 34, núm. 1, 2003, pp. 115-141.

75 Sen ten cia del 31 de mar zo de 2004, CIJ, pá rra fo 12, pun to 5.
76 Pá rra fo 141. Pun to re so lu ti vo 1, 2 y 3.



IV. ANE XO 1

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-1 Go bier no del Pe rú Artícu lo 64 ¿Có mo de be in ter pre tar se la fra se: “o de otros tra ta dos
con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en 
los Esta dos ame ri ca nos”?

OC-2 Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos

Artícu los 20, 74 y 75 ¿Des de qué mo men to se en tien de que un Esta do es par te
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
cua do ha ra ti fi ca do o se ha ad he ri do a di cha Con ven ción
con una o más re ser vas?, ¿des de la fe cha del de pó si to del 
ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión o al cum plir se el
tér mi no pre vis to en el ar tícu lo 20 de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos?

OC-3 Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos

Artícu los 4.2 y 4.4. ¿Pue de un go bier no apli car la pe na de muer te a de li tos
pa ra los cua les no es tu vie se con tem pla da di cha pe na en
su le gis la ción in ter na, al mo men to de en trar en vi gor por
ese Esta do la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos?, ¿pue de un go bier no, so bre la ba se de una re -
ser va he cha al mo men to de la ra ti fi ca ción al ar tícu lo
4o., in ci so 4, de la Con ven ción, le gis lar con pos te rio ri -
dad a la en tra da en vi gor de la de la Con ven ción im po -
nien do la pe na de muer te a de li tos que no te nían esa san -
ción cuan do se efec tuó la ra ti fi ca ción?

1



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-4 Go bier no de 
Cos ta Ri ca

Artícu los 17.4, 20
y 24

¿Exis te al gu na in com pa ti bi li dad en tre las re for mas pro pues tas y las dis po si cio -
nes de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos?, ¿se afec ta en for ma
al gu na el de re cho de to da per so na a te ner una na cio na li dad es ti pu la do en el ar -
tícu lo 20, pá rra fo pri me ro de la Con ven ción, en cuan to a la igual dad en tre los
cón yu ges? Es com pa ti ble el tex to de la mo ción acom pa ña da por los di pu ta dos
a su dic ta men pa ra re for ma de ese mis mo in ci so, con el pá rra fo pri me ro del ar -
tícu lo 20 de la Con ven ción?

OC-5 Go bier no de 
Cos ta Ri ca

Artícu los 13 y 29
de la Con ven ción
Ame ri ca na

¿Exis te o no pug na o con tra dic ción en tre la co le gia tu ra obli ga to ria co mo re -
qui si to in dis pen sa ble pa ra po der ejer cer la ac ti vi dad de pe rio dis ta en ge ne ral y
en es pe cial del re por te ro —se gún los ar tícu los ya ci ta dos de la Ley No.
4420— y las nor mas in ter na cio na les 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na,
res pec to al al can ce y co ber tu ra del de re cho a la li ber tad de ex pre sión del pen -
sa mien to y de la in for ma ción y las úni cas li mi ta cio nes per mi si bles con for me a
los ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na con in di ca ción en su ca so de 
si hay o no con gruen cia en tre las nor mas in ter nas con te ni das en la Ley Orgá ni -
ca del Co le gio de Pe rio dis tas ya re fe ri das (Ley No. 4420) y los ar tícu los 13 y
29 in ter na cio na les pre ci ta dos?, ¿está per mi ti da o com pren di da la co le gia tu ra
obli ga to ria del pe rio dis ta y del re por te ro en tre las res tric cio nes o li mi ta cio nes
que au to ri zan los ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos?, ¿exis te o no com pa ti bi li dad, pug na o in con gruen cia en tre
aque llas nor mas in ter nas y los ar tícu los ci ta dos de la Con ven ción Ame ri ca na?



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-6 Go bier no de la  Re pú bli -
ca Orien tal del Uru guay

Artícu lo 30 ¿Se re fie re el ar tícu lo 30 de la Con ven ción a le yes en sen ti do
for mal —nor ma ju rí di ca ema na da del par la men to y pro mul -
ga da por el Po der Eje cu ti vo, con las for mas re que ri das por la
Cons ti tu ción—, en el sen ti do ma te rial, co mo si nó ni mo de or -
de na mien to ju rí di co pres cin dien do del pro ce di mien to de ela -
bo ra ción y del ran go nor ma ti vo que le pu die ra co rres pon der
en la es ca la je rár qui ca del res pec ti vo or den ju rí di co?

OC-7 Go bier no de Cos ta Ri ca Artícu los 14.1, 1.1
y 2o.

¿De be con si de rar se que el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo
14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es -
tá ya ga ran ti za do en su li bre y ple no ejer ci cio a to das las per -
so nas que se en cuen tran ba jo la ju ris dic ción del Esta do cos ta -
rri cen se, se gún se des pren de de las obli ga cio nes que pa ra
nues tro país con tie ne el ar tícu lo 1o. de di cha Con ven ción? De 
no ser así, tie ne el Esta do cos ta rri cen se el de ber ju rí di co in -
ter na cio nal de adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter,
que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vo el de re cho de rec ti -
fi ca ción o res pues ta pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Con ven -
ción, se gún las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 2o. de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos? 



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

Si se de ci die se que el Esta do cos ta rri cen se es tá en el de ber de
adop tar las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne -
ce sa rias pa ra ha cer efec ti vo el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta 
pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na, se ría da ble 
en ton ces en ten der que la ex pre sión “ley” que fi gu ra al fi nal del
pá rra fo pri me ro del men cio na do ar tícu lo 14 es tá usa da en sen ti do
am plio o la to, lo que po dría com pren der en ton ces dis po si cio nes
de ca rác ter re gla men ta rio emi ti das por de cre to eje cu ti vo, te nien do 
en cuen ta la ín do le más bien ins tru men tal de ta les dis po si cio nes
le ga les.

OC-8 Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu -
ma nos

Artícu los 27.2, 25.1
y 7.6

¿El re cur so de ha beas cor pus, cu yo fun da men to ju rí di co se en -
cuen tra en los ar tícu los 7.6 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, es una de las ga ran tías ju di cia les que,
de acuer do a la par te fi nal del pá rra fo 2, del ar tícu lo 27 de esa
Con ven ción, no pue de sus pen der se por un Esta do par te de la ci ta -
da Con ven ción Ame ri ca na?

OC-9 Go bier no de la Re pú -
blica Orien tal del Uru- 
guay

Artícu lo 27 Qué al can ce tie ne la prohi bi ción de sus pen der las ga ran tías ju di -
cia les in dis pen sa bles pa ra la pro tec ción de ta les de re chos, en ca so
de gue rra, de pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la 
in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te?, ¿cuá les son esas ga -
ran tías ju di cia les in dis pen sa bles?



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-10 Go bier no de la Re pú bli -
ca de Co lom bia

Artícu lo 64 ¿Au to ri za el ar tícu lo 64 a la Cor te Inte ra me ri ca na a ren dir
opi nio nes con sul ti vas, a so li ci tud de un Esta do miem bro
de la OEA o de uno de los ór ga nos de la mis ma, so bre in -
ter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos
y De be res del Hom bre, adop ta da en Bo go tá en 1984 por la 
No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na?

OC-11 Co mi sión Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos

Artícu los 46.1.a y 46.2 ¿Se apli ca el re qui si to de ago tar los re cur sos in ter nos a un
in di gen te, que, de bi do a cir cuns tan cias eco nó mi cas, no es
ca paz de ha cer uso de los re cur sos ju rí di cos en el país?
   En ca so de exi mir se a los in di gen tes de es te re qui si to,
¿que cri te rios de be con si de rar la Co mi sión al dar un dic ta -
men so bre ad mi si bi li dad de ta les ca sos?, ¿se apli ca el re -
qui si to de ago tar los re cur sos ju rí di cos in ter nos a un re cla -
man te in di vi dual que, por no po der ob te ner re pre sen ta ción 
le gal, de bi do a un te mor ge ne ra li za do en los círcu los ju rí -
di cos no pue de ha cer uso de los re cur sos que le brin da la
ley en el país? En ca so de exi mir se de es te re qui si to a ta les 
per so nas, ¿qué cri te rios de be rá con si de rar la Co mi sión al
dar un dic ta men de ad mi si bi li dad en ta les ca sos?



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-12 Go bier no de la
Re pú bli ca de
Cos ta Ri ca

Artícu lo 8.2.h ¿La Crea ción de un Tri bu nal de ca sa ción Pe nal, co mo las re for mas pro -
pues tas; se ade cuan a los dis pues to por el ar tícu lo 8.2.h res pon dien do al
con te ni do de “de re cho de re cu rrir del fa llo an te juez o Tri bu nal Su pe -
rior”?

OC-13 Go bier nos de la
Re pú bli ca de
Argen ti na y de la 
Re pú bli ca Orien -
tal del Uru guay

Artícu los 41, 42, 44, 
46, 47, 50 y 51.

Con res pec to a los ar tícu los 41 y 42, se pi de a la Cor te que dé su opi nión
res pec to a la com pe ten cia de la Co mi sión pa ra ca li fi car y dar su cri te rio,
co mo fun da men to de su in ter ven ción, en el ca so de co mu ni ca cio nes que
ale gan una vio la ción de los de re chos pro te gi dos por los ar tícu los 23, 24 y 
25 de la Con ven ción, so bre la re gu la ri dad ju rí di ca de las le yes in ter nas,
adop ta das de acuer do con lo dis pues to por la Cons ti tu ción, en cuan to a su 
“ra zo na bi li dad”, “con ve nien cia” o “au ten ti ci dad”. Con res pec to a los ar -
tícu los 46 y 47 de la Con ven ción, se pi de a la Cor te que dé su opi nión en
cuan to a si, en el ca so de co mu ni ca cio nes pre sen ta das al am pa ro de lo
dis pues to en el ar tícu lo 44 de la Con ven ción que de ben tra mi tar se en el
mar co del Pac to de San Jo sé, es ju rí di ca men te acep ta ble que la Co mi sión
des pués de ha ber de cla ra do inad mi si ble la so li ci tud, se pro nun cie, en el
mis mo in for me, so bre el fon do. Con res pec to a los ar tícu los 50 y 51 de la 
Con ven ción, se pi de a la Cor te que dé su opi nión res pec to a si es po si ble
sub su mir en un so lo in for me los dos que de ter mi nan los ar tícu los 50 y 51
y si la Co mi sión pue de or de nar la pu bli ca ción del in for me a que se re fie re 
el ar tícu lo 50 an tes de que trans cu rra el pla zo que in di ca el ar tícu lo 51.



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-14 Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu -
ma nos

Artícu los 1o. y 2o. Cuan do un Esta do par te de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos dic ta una ley que vio la ma ni fies ta men te obli ga -
cio nes que el Esta do ha con traí do al ra ti fi car la Con ven ción
¿cuá les se rían en ese ca so los efec tos ju rí di cos de esa ley en
vis ta de las obli ga cio nes in ter na cio nes de ese Esta do? Cuan do
un Esta do Par te en el Con ven ción dic ta una ley cu yo cum pli -
mien to por par te de los agen tes o fun cio na rios de ese Esta do se 
tra du ce en una vio la ción ma ni fies ta de la Con ven ción, ¿cuá les
son las obli ga cio nes y res pon sa bi li da des de di chos agen tes o
fun cio na rios?

OC-15 Re pú bli ca de Chi le Artícu lo 51 ¿Pue de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
una vez que res pec to a un Esta do ha adop ta do los dos in for mes 
a que se re fie ren los artículos 50 y 51 de la Con ven ción y que
en re la ción el úl ti mo de esos in for mes ha no ti fi ca do al Esta do
de que ése tra ta de un in for me de fi ni ti vo, mo di fi car sus tan cial -
men te esos in for mes y emi tir un ter cer in for me? En el ca so que 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de acuer do 
a la Con ven ción, no es té fa cul ta da pa ra cam biar su in for me de -
fi ni ti vo, ¿cuál de los in for mes de be rá ser con si de ra do co mo el
vá li do pa ra el Esta do?



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-16 Esta dos
Uni dos
Me xi ca nos

Artícu lo 64.1 En el mar co del ar tícu lo 64.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, ¿de be en ten der se
el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na (so bre Re la cio nes Con su la res), en el 
sen ti do de con ten der dis po si cio nes con cer nien tes a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos? Des de el pun to de vis ta del de re -
cho in ter na cio nal, ¿es tá sub or di na da la exi gi bi li dad de los de re chos in di vi -
dua les que con fie re el ci ta do ar tícu lo 36 a los ex tran je ros, pro par te de los
in te re sa dos fren te al Esta do re cep tor, a las pro tes tas del Esta do de su na cio na -
li dad? To man do en cuen ta el ob je to y fin del ar tícu lo 36.1.b de la con ven ción
de Vie na ¿de be in ter pre tar se la ex pre sión sin di la ción con te ni da en di cho pre -
cep to, en el sen ti do de re que rir que las au to ri da des del Esta do re cep tor in for -
men a to do ex tran je ro de te ni do por los de li tos san cio na dos con la pe na ca pi tal 
de los de re chos que le con fie re el pro pio ar tícu lo 36.1.b en el mo men to del
arres to y en to do ca so an tes de que el de te ni do rin da cual quier de cla ra ción o
con fe sión an te las au to ri da des po li cía cas o ju di cia les?77

77 Con ti núan las pre gun tas plan tea das por el go bier no me xi ca no: Des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal y tra tán do se de per -
so nas ex tran je ras, ¿cuá les de bie ran ser las con se cuen cias ju rí di cas res pec to de la im po si ción y eje cu ción de la pena de muer te ante la fal ta
de no ti fi ca ción a que se re fie re el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na? Res pec to del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos: En el mar co del ar tícu lo 64.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, ¿de ben en ten der se los ar tícu los 2o., 6o., 14 y 50 del Pac to, en el sen ti do
de con te ner dis po si cio nes con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos? En el mar co del ar tícu lo 14
del Pac to, ¿de be en ten der se que el pro pio ar tícu lo 14 debe apli car se e in ter pre tar se a la luz de la ex pre sión to das las ga ran tías po si bles para 
ase gu rar un jui cio jus to, con te ni da en el pá rra fo 5 de las res pec ti vas sal va guar dias de las Na cio nes Uni das y que tra tán do se de ex tran je ros
acu sa dos o in cul pa dos de de li tos san cio na bles con la pena ca pi tal, di cha ex pre sión in clu ye la in me dia ta no ti fi ca ción al de te ni do o pro ce sa -



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-17 Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos

Artícu los 8o., 19 y 25 La Co mi sión so li ci tó que la Cor teIDH se pro nun cia ra so bre la 
com pa ti bi li dad de las si guien tes me di das adop ta das por al gu -
nos Esta dos en re la ción a me no res, con los  ar tícu los 8o.  y 25

do, por par te del Esta do re cep tor, de los de re chos que le con fie re el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na? Tra tán do se de per so nas ex -
tran je ras acu sa das o in cul pa das de de li tos san cio na bles con la pena ca pi tal, ¿se con for ma la omi sión, por par te del Esta do re cep tor, de la
no ti fi ca ción exi gi da por la omi sión, por par te del Esta do re cep tor, de la no ti fi ca ción exi gi da por el ar tícu lo 36.1.b de la con ven ción de Vie -
na res pec to a los in te re sa dos, con el de re cho de és tos a dis po ner de me dios ade cua dos para la pre pa ra ción de su de fen sa de acuer do con el
ar tícu lo 14.3.b del Pac to? Tra tán do se de per so nas ex tran je ras acu sa das o in cul pa das de de li tos san cio na bles con al pena ca pi tal, ¿de be en -
ten der se que las ex pre sio nes ga ran tías mí ni mas, con te ni das en el ar tícu lo 14.3 del Pac to, y equi pa ra bles como mí ni mo, con te ni do o pro ce -
sa do de las dis po si cio nes del ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na? Tra tán do se de paí ses Ame ri ca nos cons ti tui dos como Esta dos Fe -
de ra les que son Par te en el Pac to de De re chos Ci vi les, y en el mar co de los ar tícu los 2o., 6o., 14 y 50 del Pac to ¿es tán obli ga dos di chos
Esta dos a ga ran ti zar la no ti fi ca ción opor tu na a que se re fie re el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na a todo in di vi duo de na cio na li dad 
ex tran je ra arres ta do, de te ni do o pro ce sa do en su te rri to rio pro de li tos san cio na bles con la pena ca pi tal; y a adop tar dis po si cio nes le gis la ti -
vas o de otra ín do le, a fin de dar ple na efi ca cia a los res pec ti vos de re chos y ga ran tías con sa gra dos en el Pac to? En el mar co del Pac to y tra -
tán do se de per so nas ex tran je ras, ¿cuá les de be rían ser las con se cuen cias ju rí di cas res pec to de la im po si ción y eje cu ción de la pena de muer -
te a fal ta de no ti fi ca ción a que se re fie re el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na? Res pec to de la Car ta de la OEA y de la De cla ra ción 
Ame ri ca na: Tra tán do se de arres tos y de ten cio nes de ex tran je ros por de li tos san cio na bles con la pena ca pi tal y en el mar co de los ar tícu los
3.1 de la Car ta y II de la De cla ra ción, ¿se con for ma la omi sión por par te del Esta do re cep tor de la no ti fi ca ción al de te ni do o in cul pa do, sin
di la ción, de los de re chos que le con fie re el ar tícu lo 36.1.b de la con ven ción de Vie na, con la pro cla ma ción por la Car ta de los De re chos
Hu ma nos, sin dis tin ción por mo ti vos de na cio na li dad, y con el re co no ci mien to por la De cla ra ción del de re cho a la igual dad ante la ley sin
dis tin ción al gu na? Tra tán do se de per so nas ex tran je ras y en el mar co del ar tícu lo 3.1 de la Car ta de la OEA y de los ar tícu los I, II y XXVI
de la De cla ra ción, ¿cuá les de bie ran ser las con se cuen cias ju rí di cas res pec to de la im po si ción y eje cu ción de la pena de muer te, ante la fal ta 
de no ti fi ca ción a que se re fie re el ar tícu lo 36.1.b de la Con ven ción de Vie na?



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

de la Con ven ción Ame ri ca na: a) la se pa ra ción de jó ve nes de
sus pa dres y/o fa mi lia por con si de rar se, al ar bi trio del ór ga no
de ci sor y sin de bi do pro ce so le gal, que sus fa mi lias no po seen 
con di cio nes pa ra su edu ca ción y man te ni mien to; b) la su -
presión de la li ber tad a tra vés de la in ter na ción de me no res
en es ta ble ci mien tos de guar da o cus to dia, por con si de rár se los 
aban do na dos o pro cli ves a caer en si tua cio nes de ries go o ile -
ga li dad; cau sa les que no con fi gu ran fi gu ras de lic ti vas si no
con di cio nes per so na les o cir cuns tan cia les del me nor; c) la
acep ta ción en se de pe nal de con fe sio nes de me no res ob te ni -
das sin las de bi das ga ran tías; d) la tra mi ta ción de jui cios o
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos en los que se de ter mi nan de -
re chos fun da men ta les del me nor, sin la ga ran tía de de fen sa
del me nor; y e) la de ter mi na ción en pro ce di mien tos ad mi nis -
tra ti vos y ju di cia les de de re chos y li ber ta des sin la ga ran tía al
de re cho de ser oí do per so nal men te y la no con si de ra ción de
la opi nión y pre fe ren cias del me nor en esa de ter mi na ción.



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

OC-18 Esta dos Uni dos
Me xi ca nos

Artícu los 1o. y 24 ¿Pue de un Esta do ame ri ca no, en re la ción con su le gis la ción la bo ral, es -
ta ble cer un tra to per ju di cial men te dis tin to pa ra los tra ba ja do res mi gra to -
rios in do cu men ta dos en cuan to al go ce de sus de re chos la bo ra les res pec -
to de los re si den tes le ga les o los ciu da da nos, en el sen ti do de que di cha
con di ción mi gra to ria de los tra ba ja do res im pi de per se el go ce de ta les
de re chos? Los ar tícu los 2o., pá rra fo 1 de la De cla ra ción Uni ver sal y II
de la De cla ra ción Ame ri ca na y los ar tícu los 2o. y 26 del Pac to [Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos], así co mo 1o. y 24 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, ¿de ben in ter pre tar se en el sen ti do de que la le gal es tan -
cia de las per so nas en el te rri to rio de un Esta do ame ri ca no es con di ción
ne ce sa ria pa ra que di cho Esta do res pe te y ga ran ti ce los de re chos y li ber -
ta des re co no ci dos en di chas dis po si cio nes a las per so nas su je tas a su ju -
ris dic ción?, ¿pue de con si de rar se que la pri va ción de uno o más de re chos 
la bo ra les, to man do co mo fun da men to de tal pri va ción la con di ción in do -
cu men ta da de un tra ba ja dor mi gra to rio, es com pa ti ble con los de be res de 
un Esta do ame ri ca no de ga ran ti zar la no dis cri mi na ción y la pro tec ción
igua li ta ria y efec ti va de la ley que le im po nen las dis po si cio nes men cio -
na das? 



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

Con fun da men to en el ar tícu lo 2o., pá rra fos 1 y 2 y en el ar tícu lo 5o., pá rra fo
2, [am bos] del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ¿Cuál se -
ría la va li dez de la in ter pre ta ción por par te de un Esta do ame ri ca no en el sen -
ti do de sub or di nar o con di cio nar de cual quier for ma la ob ser van cia de los de -
re chos hu ma nos fun da men ta les, in clu yen do el de re cho a la igual dad an te la
ley y a la igual y efec ti va pro tec ción de la mis ma sin dis cri mi na ción, a la con -
se cu ción de ob je ti vos de po lí ti ca mi gra to ria con te ni dos en sus le yes, in de pen -
dien te men te de la je rar quía que el de re cho in ter no atri bu ya a ta les le yes, fren -
te a las obli ga cio nes in ter na cio na les de ri va das del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y de otras obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos opo ni bles er ga om nes? Ha bi da cuen ta del de sa rro llo 
pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y su co di fi ca -
ción, en es pe cial a tra vés de las dis po si cio nes in vo ca das de los ins tru men tos
men cio na dos en la pre sen te so li ci tud, ¿qué ca rác ter tie nen hoy el prin ci pio de
no dis cri mi na ción y el de re cho a la pro tec ción igua li ta ria y efec ti va de la ley
en la je rar quía nor ma ti va que es ta ble ce el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, y en
ese con tex to, pue den con si de rar se co mo la ex pre sión de nor mas de ius co gens?   
Si la res pues ta  a es ta se gun da pre gun ta re sul ta se afir ma ti va, ¿qué  efec tos jurí di cos



Con ti nua ción

So li ci tan te Artícu los re fe ren tes
de la Con ven ción

Pre gun ta for mu la da

se de ri van pa ra los Esta dos miem bros de la OEA, in di vi dual y
co lec ti va men te, en el mar co de la obli ga ción ge ne ral de res pe -
tar y ga ran ti zar, con for me al ar tícu lo 2o. pá rra fo 1 del Pac to
[Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos], el cum pli mien -
to de los de re chos hu ma nos a que se re fie ren el ar tícu lo 3o., in -
ci so (I) y el ar tícu lo 17 de la Car ta de la OEA?

OC-19 Re pú bli ca Bo li va -
ria na de Ve ne zue la

Artícu los 41, 44 y 51 ¿Exis te o no, un ór ga no den tro del sis te ma in te ra me ri ca no de
de re chos hu ma nos que dis pon ga de las com pe ten cias ne ce sa -
rias pa ra ejer cer el con trol de le ga li dad de las ac tua cio nes de la 
Co mi sión, an te el cual pue dan re cu rrir los Esta dos Par te de
la Con ven ción en de fen sa de la le ga li dad? En ca so de que
exis tie ra tal ór ga no, Ve ne zue la de sea ría co no cer, ¿cuál es
di cho ór ga no y cua les son sus atri bu cio nes?



V. ANEXO 2

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los que
se ha ce re fe ren cia

OC-3: Res tric cio nes a la
pe na de muer te.

Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne,
Ben ja mín y otros. Sen ten -
cia del 21 de ju nio de 2002.

Pá rra fos 99 y 100.

OC-4: Pro pues ta de mo di -
fi ca ción a la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re -
la cio na da con la na tu ra li -
za ción.

Ca so Cas ti llo Per tuz zi y
otros. Sen ten cia del 30 de
ma yo de 1999.

Pá rra fos 99-101.

Ca so Ivcher Brons tein.
Sen ten cia del 6 de fe bre ro
de 2001.

Pá rra fo 86.

OC-5: La co le gia ción obli -
ga to ria de los pe rio dis tas

Ca so de la Ma sa cre de
Pue blo Be llo. Sen ten cia del 
31 de Ene ro de 2006.

Pá rra fo 218.

Ca so “La Últi ma Ten ta ción 
de Cris to”. Sen ten cia del 5
de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 64.

Ca so Ivcher Brons tein.
Sen ten cia del 6 de fe bre ro
de 2001.

Pá rra fo 146.

OC-6: La ex pre sión “le -
yes” en el ar tícu lo 30 de la 
Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos.

Ca so Go dí nez Cruz, Sen -
ten cia del 20 de ene ro de
1989.

Pá rra fos 165 y 174.

Ca so Suá rez Ro se ro. Sen -
ten cia del 12 de no viem bre
de 1997.

Pá rra fos 89 y 97.

Ca so Cas ti llo Per tuz zi y
otros. Sen ten cia del 30 de
ma yo de 1999.

Pá rra fo 120.

Ca so Bae na Ri car do. Sen -
ten cia del 2 de fe bre ro de
2001.

Pá rra fo 133.
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Con ti nua ción

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los que
se ha ce re fe ren cia

Ca so Ba rrios Altos. Sen -
ten cia del 14 de mar zo de
2001.

Pá rra fo 7.

OC-8: El habeas cor pus
ba jo sus pen sión de ga ran -
tías.

Ca so Nei ra Ale gría y otros. 
Sen ten cia del 19 de ene ro
de 1995.

Pá rra fos 82 y 83.

Ca so Loay za Ta ma yo. Sen -
ten cia del 17 de di ciem bre
de 1997.

Pá rra fo 50.

Ca so Suá rez Ro se ro. Sen -
ten cia del 12 de no viem bre
de 1997.

Pá rra fo 63.

Ca so Cas ti llo Per tuz zi y
otros. Sen ten cia del 30 de
ma yo de 1999.

Pá rra fo 109.

Ca so Du rand y Ugar te.
Sen ten cia del 16 de agos to
de 2000.

Pá rra fo 99 y 102.

Ca so Can to ral Be na vi des.
Sen ten cia del 18 de agos to

de 2000.

Pá rra fo 72.

Ca so de la Ma sa cre de
Pue blo Be llo. Sen ten cia del 
31 de ene ro de 2006.

Pá rra fo 133.

Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne,
Ben ja mín y otros. Sen ten -
cia del 21 de ju nio de 2002.

Pá rra fo 147.

OC-9: Ga ran tías ju di cia les 
en es ta dos de emer gen cia.

Ca so Nei ra Ale gría y otros
Sen ten cia del 19 de ene ro
de 1995

Pá rra fos 82 y 83

Ca so Loay za Ta ma yo. Sen -
ten cia del 17 de di ciem bre
de 1997.

Pá rra fo 50.
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Con ti nua ción

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los
que se ha ce
re fe ren cia

Ca so Cas ti llo Per tuz zi y otros. Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999.

Pá rra fo, 109.

Ca so Du rand y Ugar te. Sen ten cia
del 16 de agos to de 2000.

Pá rra fos 99
y 103.

Ca so Can to ral Be na vi des. Sen ten -

cia del 18 de agos to de 2000.
Pá rra fo 164.

Ca so Bá ma ca Velás quez. Sen ten cia 
del 25 de no viem bre de 2000.

Pá rra fo 191.

Ca so Bae na Ri car do. Sen ten cia del 
2 de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 124.

Ca so Ivcher Brons tein. Sen ten cia
del 6 de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 102.

Ca so de la co mu ni dad Ma yag na
(su mo) awas ting ni. Sen ten cia del
31 de agos to de 2001.

Pá rra fo 111.

Ca so las Pal me ras. Sen ten cia del 6 
de di ciem bre de 2001.

Pá rra fo 58.

Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja -
mín y otros. Sen ten cia del 21 de ju -
nio de 2002.

Pá rra fo 147.

Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be -
llo. Sen ten cia del 31 de Ene ro de
2006.

Pá rra fo 124.

OC-10: Inter pre ta ción
de la De cla ra ción Ame -
ri ca na de los De re chos
y De be res del Hom bre
en el Mar co del Artícu -
lo 64 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.

Ca so de los Ni ños de la Ca lle. Sen -
ten cia del 19 de no viem bre de
1999.

Pá rra fo 192.
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Con ti nua ción

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los
que se ha ce
re fe ren cia

OC-11: Excep cio nes al
ago ta mien to de los re -
cur sos in ter nos.

Ca so Pa nia gua Mo ra les y otros. 
Sen ten cia del 8 de mar zo de
1998.

Pá rra fo 149.

Ca so Bá ma ca Ve lás quez. Sen ten cia 
del 25 de no viem bre de 2000.

Pá rra fo 192.

Ca so Ivcher Brons tein. Sen ten cia
del 6 de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 103.

OC-13: Cier tas atri bu -
cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos.

Ca so Ca ba lle ro Del ga do y San ta.
Excep cio nes Pre li mi na res. Sen ten -

cia del 21 de ene ro de 1994.

Pá rra fo 49.

Ca so Ge ne ral La ca yo. Excep cio nes 
Pre li mi na res. Sen ten cia del 29 de
ene ro de 1995.

Pá rra fo 40.

Ca so Pa nia gua Mo ra les y otros.
Excep cio nes Pre li mi na res. Sen ten -
cia del 25 de ene ro de 1996.

Pá rra fo 41.

Ca so Bá ma ca Velás quez. Sen ten cia 
del 25 de no viem bre de 2000.

Pá rra fo 96.

Ca so Bae na Ri car do. Sen ten cia del 
2 de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 189.

OC-14 Res pon sa bi li dad 
in ter na cio nal por ex -
cep ción y apli ca ción de 
le yes vio la to rias de la
Con ven ción.

Ca so Ge ne ral La ca yo. Excep cio nes 
Pre li mi na res. Sen ten cia del 29 de
ene ro de 1995

Pá rra fo 50.

Ca so Ca ba lle ro Del ga do y San ta.
Sen ten cia del 8 de di ciem bre de
1995.

Pá rra fo 60.

Ca so El Ampa ro. Re pa ra cio nes.
Sen ten cia del 14 de sep tiem bre de
1996.

Pá rra fo 59.
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Con ti nua ción

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los
que se ha ce
re fe ren cia

Ca so Suá rez Ro se ro. Sen ten cia
del 12 de no viem bre de 1997.

Pá rra fos 89 y
97.

Ca so Cas ti llo Per tuz zi y otros.
Sen ten cia del 30 de ma yo de
1999.

Pá rra fo 205.

Ca so Can to ral Be na vi des. Sen -

ten cia del 18 de agos to de 2000.
Pá rra fo 164

Ca so Bae na Ri car do. Sen ten cia
del 2 de fe bre ro de 2001.

Pá rra fo 182.

Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben -
ja mín y otros. Sen ten cia del 21
de ju nio de 2002.

Pá rra fo 116.

OC-15 Infor mes de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos.

Ca so Bla ke. Sen ten cia del 24 de
ene ro de 1998.

Pá rra fo 31.

Ca so Ba rrios Altos. Sen ten cia
del 14 de mar zo de 2001

Pá rra fo 2.

OC-16: El de re cho a la in -
for ma ción so bre la Asis -
ten cia Con su lar en el mar -
co de las ga ran tías del
de bi do pro ce so le gal.

Ca so de los Ni ños de la Ca lle.
Sen ten cia del 19 de no viem bre
de 1999

Pá rra fo 192.

Ca so Ba rrios Altos. Sen ten cia
del 14 de mar zo de 2001.

Pá rra fo 14.

Ca so de la co mu ni dad Ma yag na
(su mo) Awas Tin gi ni. Sen ten cia
del 31 de agos to de 2001.

Pá rra fos 5 y
146.

Ca so las Pal me ras. Sen ten cia
del 6 de di ciem bre de 2001.

Pá rra fo 15.
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Con ti nua ción

Opi nión con sul ti va Ca so con ten cio so Pá rra fos en los
que se ha ce
re fe ren cia

Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben -
ja mín y otros. Sen ten cia del 21
de ju nio de 2002.

Pá rra fo 146.

OC-18 Con di ción ju rí di ca 
y De re chos de los mi gran -
tes in do cu men ta dos

Ca so de la Ma sa cre de Pue blo
Be llo. Sen ten cia del 31 de Ene ro 
de 2006.

Pá rra fos 111,
114 y 133.
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