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Ma rio San tia go Juá rez ha da do en el blan co de uno de los te mas más po -
lé mi cos, pe ro tam bién más re le van tes, del de ba te cons ti tu cio nal con tem -
po rá neo: las ac cio nes afir ma ti vas. Se tra ta de una se rie de me ca nis mos
en ca mi na dos a ha cer rea li dad uno de los gran des idea les del cons ti tu cio -
na lis mo: la igual dad. Pe ro una igual dad que va ya más allá de la pers pec -
ti va de la no dis cri mi na ción, una igual dad real, en los he chos y no sim -
ple men te en los tex tos ju rí di cos.

En el fon do de la dis cu sión so bre las ac cio nes afir ma ti vas se en cuen -
tra una op ción ideo ló gi ca re fe ri da a la fun ción que de be te ner el de re cho
en las so cie da des con tem po rá neas. La cues tión in te re san te pa ra el de re -
cho cons ti tu cio nal es sa ber si por me dio de las nor mas ju rí di cas se pue -
den y se de ben re ver tir las de si gual da des so cia les exis ten tes o si el or de -
na mien to ju rí di co se tie ne que li mi tar a prohi bir cual quier for ma de
dis cri mi na ción por me dio de la pre vi sión de una igual dad for mal (igual -
dad an te la ley o man da to de no dis cri mi na ción).

Co mo se de cía, lo que la te de trás de es te te ma es una in te rro gan te más 
am plia so bre el pa pel del de re cho en las so cie da des mo der nas: ¿el de re -
cho de be ser vir so la men te pa ra lo grar la con vi ven cia pa cí fi ca de una co -
mu ni dad o pue de ser uti li za do tam bién pa ra mo de lar esa mis ma so cie dad 
se gún nues tros idea les de jus ti cia?,1 es de cir, ¿el de re cho tie ne la ca pa ci -
dad pa ra ser vir co mo un mo tor de trans for ma ción so cial sin por ello de -
jar de ser vir a los va lo res que le dan le gi ti mi dad?

Pa ra quie nes, co mo el au tor de es te li bro, sos tie nen la per ti nen cia de
avan zar ha cia es que mas de igual dad sus tan cial o real a tra vés de las nor -
mas ju rí di cas las pre gun tas an te rio res tie nen una res pues ta cla ra: el de re -
cho no so la men te pue de ser vir co mo mo tor del cam bio so cial, si no que
de no ha cer lo es ta ría per pe tuan do el sta tus quo y ne gan do con ello el
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1 Una no ve do sa pers pec ti va so bre la for ma en que de be mos en ten der la jus ti cia pue -
de ver se en Za gre belsky, Gus ta vo y Mar ti ni, Car lo M., La exi gen cia de jus ti cia, Ma drid,
Trot ta, 2006.
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sen ti do mis mo de la igual dad tal co mo ha si do en ten di da por lo me nos
des de Aris tó te les.

Lle ga dos a es te pun to, la cues tión le jos de sim pli fi car se pa re ce com -
pli car se a ca da pa so. Muy bien. Su pon ga mos que el de re cho de be ser vir
no so la men te pa ra de cir nos que to dos so mos igua les, si no tam bién pa ra
ha cer nos más igua les. ¿Có mo lo grar ese ob je ti vo sin afec tar a otros bie -
nes de ran go cons ti tu cio nal?, ¿có mo lo grar la igual dad par tien do de re -
co no cer que no to dos so mos igua les?, si es ver dad que no to dos so mos
igua les, ¿qué de si gual da des de be mos to mar en cuen ta pa ra efec to de per -
se guir por me dio de las nor mas ju rí di cas una ma yor igua la ción so cial?
En con cre to, ¿po de mos to mar en cuen ta al gu no de los ras gos in clui dos
en el man da to de no dis cri mi na ción con te ni do, por ejem plo, en el pá rra fo 
ter ce ro, del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción me xi ca na, pa ra efec to de co -
rre gir de si gual da des?, es de cir, ¿po de mos uti li zar el cri te rio del se xo de
una per so na o la ra za pa ra cons truir un su pues to nor ma ti vo que ha ga más 
igua les a quie nes son mu je res o tie nen la piel de X o Y co lor?, y si acep -
ta mos esos ras gos co mo vá li dos pa ra efec tos de un tra ta mien to nor ma ti -
vo di fe ren cia do ¿po de mos tam bién acep tar el cri te rio de las pre fe ren cias
se xua les o el de las creen cias re li gio sas y crear un sis te ma de pro tec ción
es pe cial pa ra los ho mo se xua les o pa ra los prac ti can tes del shin tois mo?

Las res pues tas pa ra to das es tas pre gun tas, que no siem pre re sul tan
sen ci llas de for mu lar, creo que se pue den en con trar en el tex to de Ma rio
San tia go. Algu nas son ana li za das ex pre sa men te y otras sub ya cen al con -
jun to de la obra.

La pers pec ti va ele gi da por el au tor to ma co mo pun to de par ti da la
fron do sa ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, cons trui da so bre to do al re de dor
del tex to de la enmien da XIV de su Cons ti tu ción. Pe ro una de las ma yo -
res vir tu des del li bro es que no se li mi ta a ha cer una re cuen to de ca sos y
ar gu men tos, si no que mez cla en su aná li sis cues tio nes de teo ría ge ne ral
de los de re chos fun da men ta les e in clu so de teo ría ge ne ral de la Cons ti tu -
ción. Esto su ce de, por ejem plo, cuan do exa mi na el ca rác ter con tra ma yo -
ri ta rio de los de re chos fun da men ta les y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
Este ca rác ter, que ha si do pues to en evi den cia por mu chos au to res, es
par ti cu lar men te mar ca do en el de ba te cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no,
pues en ese país se han pro du ci do avan ces im por tan tes a par tir de de ci -
sio nes de sus tri bu na les (so bre to do de su Cor te Su pre ma), que al mo -
men to de ser emi ti das se gu ra men te no es ta ban apo ya das por el pa re cer
ma yo ri ta rio de los ciu da da nos. Pe ro jus ta men te pa ra eso es tá la ju ris dic -
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ción cons ti tu cio nal: pa ra pro te ger a las mi no rías “dis cre tas e in su la res” o
a los gru pos “di fe ren cia dos y ais la dos”, tal co mo lo anun cia ba la fa mo sa
no ta al pie nú me ro 4 de la sen ten cia dic ta da en el ca so Uni ted Sta tes ver -
sus Ca ro le ne Pro ducts Co. de 1938.

En úl ti ma ins tan cia, el cons ti tu cio na lis mo co bra sen ti do cuan do es ca -
paz de pro te ger al di si den te ais la do, a esa voz he te ro do xa que a tra vés de 
su pen sa mien to al ter na ti vo nos obli ga a re pen sar cues tio nes que da mos
por nor ma les y acep ta das, pe ro que mu chas ve ces re fle jan y ocul tan a la
vez pro fun dos pre jui cios.

Des de lue go, no po de mos ob viar que de trás del de ba te en tor no a la
“cues tión con tra ma yo ri ta ria” la te una ten sión de ma yor am pli tud en tre el 
cons ti tu cio na lis mo y la de mo cra cia, co mo lo po ne de ma ni fies to Ma rio
San tia go y co mo lo ha ana li za do re cien te men te en un mag ní fi co tex to
Pe dro Sa la zar Ugar te.2 Pe ro tam po co hay que exa ge rar el al can ce de es ta 
ten sión. No son po cos los au to res que ad vier ten so bre los ries gos de que
el cons ti tu cio na lis mo ter mi ne de vo ran do a la de mo cra cia, de que los de -
re chos fun da men ta les “fa go ci ten” el de ba te pú bli co.3

Lo cier to es que, co mo se apre cia con enor me cla ri dad en el li bro de
Ma rio San tia go, ese ries go pue de ser cier to a ni vel ana lí ti co, pe ro no se
ha da do nun ca en la rea li dad his tó ri ca. Es de cir, aun que pue de ser in te re -
san te que los ex per tos nos lla men la aten ción so bre los pe li gros de que el 
cons ti tu cio na lis mo pue da so fo car o li mi tar el de ba te pú bli co, los ope ra -
do res ju rí di cos en car ga dos de ejer cer la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no
de be rían sen tir se li mi ta dos por ta les ad ver ten cias, si no que de be rían ejer -
cer a fon do las fa cul ta des que, por otro la do, les dan las Cons ti tu cio nes
pa ra de fen der los de re chos fun da men ta les fren te a los abu sos y atro pe -
llos de las ma yo rías par la men ta rias y de am plias ca pas de la so cie dad
que to da vía no han en ten di do los al can ces de ta les de re chos. En otras pa- 
la bras: el ac ti vis mo ju di cial real men te exis ten te no ha su pues to en el
pasa do, no es tá su po nien do en la ac tua li dad ni se vis lum bra que pue da
su po ner en el fu tu ro nin gún ti po de ries go efec ti vo pa ra la de mo cra cia.
El lla ma do go bier no de los jue ces si gue sien do más una pro fe cía que una 
rea li dad.
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2 Sa la zar Ugar te, Pe dro, La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, 2006.

3 Esta es la po si ción de fen di da, por ejem plo, por Ana Pin to re en el de ba te que sos -
tie ne con Lui gi Fe rra jo li, véa se de Pi sa re llo, Ge rar do y Ca bo, Anto nio de (eds.), Los fun -
da men tos de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001.



En sen ti do in ver so, lo que sí po de mos cons ta tar his tó ri ca men te es el
abu so de las ma yo rías par la men ta rias pa ra eli mi nar con cual quier po si ble 
for ma de di si den cia o de pen sa mien to al ter na ti vo. No ha ce fal ta re cu rrir
a los clá si cos ejem plos de ase si nos que se ha cen de una u otra ma ne ra
con el po der de un Esta do: Hitler, Mus so li ni y Fran co (el pri me ro de
ellos por vía de mo crá ti ca, por cier to), si no que bas ta con re cor dar al gu -
nos de los des pro pó si tos re co gi dos por la le gis la ción nor tea me ri ca na que 
son exa mi na dos por Ma rio San tia go.

Ha brá si do to ma do por la ma yo ría par la men ta ria que sea, pe ro ¿pue de
de fen der se una ley que prohí be a los ni ños afroa me ri ca nos ir a las mis -
mas es cue las que los ni ños blan cos? (Ca so Brown vs. Board of Edu ca -
tion of To pe ka, re suel to en 1954 por la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos); ¿qué tie ne de de mo crá ti ca una de ci sión que or de na a las pa re jas 
ma yo res de edad que se abs ten gan de uti li zar pas ti llas an ti con cep ti vas?
(Gris wold vs. Con nec ti cut, re suel to en 1965); ¿có mo se jus ti fi ca que un
có di go pe nal san cio ne las re la cio nes ho mo se xua les con sen ti das en tre
adul tos? (Ca so Law ren ce vs. Te xas, re suel to en 2003). Las ci tas y los
ejem plos po drían mul ti pli car se; el lec tor po drá en con trar las ex pli ca cio -
nes y los aná li sis per ti nen tes en el li bro de Ma rio San tia go.

Lo im por tan te en es te mo men to es se ña lar dos cues tio nes con cre tas: la 
pri me ra es que aun que la ten sión en tre cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia
exis te a ni vel teó ri co, no se ha ma ni fes ta do a ni vel prác ti co en con tra de
los idea les de mo crá ti cos ni se ha pro yec ta do pa ra so fo car el de ba te pú -
bli co o pa ra im pe dir la vi gen cia del prin ci pio de ma yo ría; la se gun da es
que el mo de lo de la de mo cra cia cons ti tu cio nal exi ge y lle va im plí ci ta
una fuer te do sis de ac ti vis mo ju di cial. Nos pue de gus tar más o me nos ese 
ac ti vis mo, pe ro si lo ob je ta mos de be mos ser cons cien tes de que, a la par, 
es ta mos yen do en con tra del mo de lo de cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co
en su con jun to. Es una op ción ideo ló gi ca y ana lí ti ca vá li da, sin du da, pe -
ro quie nes la adop tan de ben ha cer lo ex plí ci ta men te, sin en mas ca rar su
dis cur so de trás de tec ni cis mos.

Ade más de las cues tio nes men cio na das, creo que hay un ele men to
adi cio nal que ha ce de la pu bli ca ción del li bro de Ma rio San tia go un
even to ven tu ro so: su opor tu ni dad. En efec to, en Mé xi co se ha ge ne ra do
un po de ro so mo vi mien to pa ra in ten tar dis mi nuir la pa vo ro sa de si gual dad 
que ca rac te ri za al país des de los tiem pos de la Co lo nia, y aún an tes se gu -
ra men te. En es te con tex to, en el que se es tán pro du cien do es fuer zos muy 
im por tan tes co mo la ex pe di ción de una Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli -
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mi nar la Dis cri mi na ción o co mo la crea ción del Con se jo Na cio nal pa ra
Pre ve nir la Dis cri mi na ción (Co na pred), creo que una obra co mo la de
Ma rio San tia go nos su mi nis tra un ex ce len te mi ra dor pa ra po der di ri gir
co rrec ta men te el de ba te pú bli co al re de dor del te ma de la igual dad. Y lo
ha ce ade más, y és ta es otra más de las gran des vir tu des del tex to, des de
la al tu ra in te lec tual que le pro por cio na el de re cho com pa ra do, que por
tan tos años ha si do una pers pec ti va mi nus va lo ra da en tre los cons ti tu cio -
na lis tas me xi ca nos.

Las re fe ren cias que nos apor ta Ma rio San tia go de ben ser apro ve cha -
das en va rios ni ve les e ins tan cias. Creo que de ben ser es tu dia das, ana li -
za das y, en su ca so, uti li za das por nues tros jue ces fe de ra les, pa ra me jo rar 
la for ma en que se re suel ven ca sos re fe ri dos al prin ci pio de igual dad.
Tam bién de ben ser aten di das por to dos aque llos fun cio na rios que, des de
la ad mi nis tra ción pú bli ca, di se ñan pla nes de ac ción afir ma ti va, en cum -
pli mien to con lo que es ta ble cen di ver sos or de na mien tos ju rí di cos na cio -
na les e in ter na cio na les. Fi nal men te, se ría de sea ble que es te li bro lle ga ra
a las es cue las y fa cul ta des de de re cho, so bre to do a los cur sos de pos gra -
do, pues es des de la for ma ción ju rí di ca bá si ca que se pue den co men zar a
re mo ver los pa ra dig mas tra di cio na les que tan ne ga ti vos se han de mos tra -
do en los años re cien tes. Ha ce fal ta una gran re vo lu ción de la con cien cia
ju rí di ca de Mé xi co y el li bro de Ma rio San tia go es una apor ta ción de pri -
mer or den pa ra ese ob je ti vo. Nos de mues tra que el ta len to y el es fuer zo
bien di ri gi dos, al ca bo, ter mi nan va lien do la pe na.

Mi guel CARBONELL*
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.


