
SESIÓN DEL 1o. DE DICIEMBRE DE 1823
Presidencia del Sr. Alcocer

(En Águila Mexicana de los días 1o. y 2 de diciembre de 1823)

Leída y aprobada la acta del 29...
El Sr. Gómez Farías dijo: que sabía estar llamados los ministros para la dis-

cusión del Acta Constitutiva, y que esto demandaba una resolución expresa del
Congreso. Que su señoría era de opinión que no asistiesen, porque eso sería un
motivo de que el acta se viera en algunas provincias con desconfianza.

El Sr. Vélez fue también de sentir que no asistieran los ministros, por que no
era necesario, y eso les distraería por muchos días de los asuntos que son a su
cargo. Dijo que en su opinión, a ninguna discusión deberían asistir, como se
propuso a las cortes de Cádiz por una comisión de su seno.

El Sr. Martínez (D.F.) expuso que los ministros solamente vienen al Congre-
so, para ilustrar, como que supuesto les proporciona tener noticias de que suelen
carecer los diputados, quienes tienen todo la discreción necesaria, para admitir o
desechar las razones que aquellos aleguen.

El Sr. Ramos Arizpe dijo: que acerca de este punto no hay ley alguna ni prác-
tica que seguir, porque hasta ahora no se ha ofrecido un asunto del mismo carác-
ter, que el que va a ocupar el Congreso, y por tanto era necesario decidirlo según
la prudencia y según la política. Que si las luces de los ministros son necesarias
algunas veces para leyes que no son constitucionales, y serían convenientes y
apreciables para el Acta Constitucional de que se va a tratar, es preciso atender a
que esos ministros solo por serlo y aún en tiempos de tranquilidad tiene muchos
enemigos, cuyo número es mayor en tiempos de tranquilidad tienen muchos ene-
migos, cuyo número es mayor en tiempos de efervescencia, como los nuestros; y
esos, de buena o de mala fe no dejarían de esparcir por las provincias como lo
han hecho varias veces, especies falsas exageradas, glosando o interpretando ca-
prichosamente las expresiones, y aún las miradas y movimientos. Que este mal
no puede evitarse, porque es imposible reunir aquí a la nación, para que por si
misma viera y calificar la conducta de sus agentes; y así era indispensable remo-
ver todo pretexto, no llamando a los secretarios del despacho; pero que si en el
curso de la discusión se ofrecía algún caso, en que fueran necesarios sus conoci-
mientos, se podría disponer que asistiesen.
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El Sr. Lombardo hizo presente que le parecía injurioso al Congreso, a los
Sres. Diputados, y a los secretarios del despacho temer que estos pudieran in-
fluir en decisiones contrarias a la felicidad nacional, porque eso supone que los
últimos son enemigos de ella, y que la mayoría de los diputados, es decir el Con-
greso puede ser seducido por ellos, todo lo cual es absolutamente falso, pues que
los diputados tiene la ilustración y firmeza necesarias, y los ministros bastante
patriotismo, faltándoles por otra parte medios de influir en el Congreso, o si aca-
so los tiene y abusan de ellos, es preciso y muy fácil hacer que sean depuestos.
Que la práctica ha sido llamar a los ministros como órganos del gobierno para
que ilustren las discusiones en puntos importantes, porque el gobierno tiene tam-
bién interés en lo que se dirige a la felicidad general.

El Sr. Vargas retiró la moción, en cuya virtud se llamó a los ministros; pero la
reprodujo el Sr. presidente por estar llamados los ministros.

El Sr. Godoy advirtió que ahora no hay ese gobierno de que se habla, porque
estando la nación inconstituida, solo existen los apoderados que van a formar su
pacto, del cual resultará el gobierno y las demás autoridades. Que si en algún
punto convenía oír a los ministros, se les llamaría determinadamente para él.

El Sr. Bustamante (D.C.) dijo que la influencia de los ministros, funesta mu-
chas veces en otras circunstancias, dejaba de serlo y aún era útil en las nuestras,
porque nuestro gobierno y sus agentes están identificados en intereses y deseos,
respecto del bien general con los representantes de la nación. Llamó la atención
a que dos días ha, se aseguró en el Congreso que los diputados debían conside-
rarse dentro de él desnudos de pasiones y atentos únicamente al bien general, y
eso mismo debía decirse contra los que temen sin fundamento que los ministros
influyeran siniestramente en el grave asunto que se va a tratar.

El Sr. Romero fue de opinión que en general nunca deben asistir los minis-
tros a las discusiones, porque su presencia podía influir en el voto de algunos di-
putados débiles, que no faltarán, aunque en general deba decirse con justicia que
el Congreso tiene la firmeza necesaria.

El Sr. Paz opinó, que era degradante al Congreso temer que los ministros pu-
dieran seducirlo; que tampoco es verosímil que las provincias lo crean así, por-
que se supondría que tienen un concepto bajo de sus representantes. Contesto al
Sr. Romero, que los ministros sólo pueden asistir a las discusiones y no a las vo-
taciones, y así su presencia jamás puede influir en estas.

El Sr. Mier (D.S.) estuvo contra la moción, a pesar, dijo, de que nuestras cir-
cunstancias están muy lejos de ser las de un gobierno monárquico, que aspira
avanzar sobre las libertades públicas. Dijo que sabía por boca de los Sres. minis-
tros de relaciones y justicia, que deseaban no ser llamados a la discusión.

Fue desechada la moción.
Se leyó para su discusión el Proyecto de Acta Constitutiva.
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El Sr. Becerra, individuo de la comisión leyó su voto particular, que a pedi-
mento del Sr. Barbabosa se mandó imprimir.*

El Sr. Ibarra pidió que no continuase la discusión del proyecto hasta que se
hubiese repartido impreso el voto del Sr. Becerra.

Se opuso a esta dilación el Sr. Ramos Arizpe exponiendo la urgencia de que se
satisfagan cuanto antes las expectación y deseos de los pueblos, y de quitar pretex-
tos a los que intentan perturbar la tranquilidad pública. Pidió además que luego que
se presente el dictamen de la comisión de puntos constitucionales sobre la proposi-
ción del Sr. Guerra (D.J.B.) acerca de que el proyecto de acta se discuta en sesiones
extraordinarias, se delibere sobre él en una sesión también extraordinaria.

Los Sres. Barbabosa y Espinosa pidieron que se atendiese a la necesidad de
que un asunto tan grave como el del Acta Constitutiva, se trate con la debida cir-
cunspección y detenimiento y no precipitándolo, porque esto podría producir
errores de tal tamaño, que no pudiera sufrirlos ni disimularlos la nación. Que es
hacerle un agravio a esta suponer que una ligera e indispensable demora, era ca-
paz de sublevarla y hacerla romper una guerra desastrosa. Y por último que nada
había que temer, caminando siempre por la senda de la justicia.

El Sr. Vargas contestó que los diputados que han venido de las provincias y
han experimentado los males de los pronunciamientos aislados, saben cuanto urge
fijar la suerte de la nación. Que hay hombres inquietos dispuestos a aprovecharse
del mas ligero incidente para alarmar a los pueblos, y llevarlos tal vez a su ruina.

El Sr. Becerra manifestó que según expresa en su voto no lo presentó antes
por una enfermedad de que adoleció, como puede justificarlo bastantemente.
Que no desea que se imprima, ni menos lo ha formado con otro objeto que el de
manifestar su opinión en fuerza de sus deseos como diputado, como individuo
de la comisión y como amante de la patria, porque le parecía que el gobierno fe-
deral no era el remedio de nuestros males, y corríamos el peligro de volver a ser
sojuzgados por los españoles.

El Sr. Ibarra pidió que se reservase su moción para mañana.
Se aprobó la del Sr. Ramos Arizpe expresada arriba, acerca de la proposición

del Sr. Guerra (D.J.B.) y en consecuencia habiendo manifestado el Sr. Ibarra
que para esta tarde podría presentarse el dictamen sobre la proposición, citó el
Sr. presidente para las cuatro y media.

Se levantó la sesión pública a la una...
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Voto particular del Sr. Becerra, leído en la sesión
del día 1o. de diciembre de 1823.

Señor.- No hay asunto de tanta importancia como el que va a tratarse ante V.
Sob. Y ha sido presentado por la Comisión de Constitución para dar, según dice,
un punto cierto de unión a las provincias, y un norte seguro al gobierno por don-
de se pueda dirigir, garantizando al mismo tiempo del mejor modo posible los
derechos de los pueblos. Va a tratarse de la forma de gobierno que más conven-
ga a la nación, punto entre los constitucionales con el que está muy enlazada su
felicidad o su desgracia. Yo soy, Sr., el primero en tributar a los dignos Sres.
que formaron el Proyecto de Acta Constitutiva los homenajes que se les deben
por sus brillantes luces y notoria e infatigable actividad; no tuve el honor de
asistir a la primera de sus sesiones por el olvido involuntario de uno de estos
dignos individuos que se había encargado de avisarme; pero concurrí a seis de
ellas, y una irritación simpática me privó del gusto de presenciar las demás; de-
bo sin embargo, ya que me hallo a la discusión, o suscribir su dictamen o dar mi
voto particular, como lo voy a hacer con la mayor franqueza, cumpliendo con lo
que prescribe el reglamento, con V. Sob. y con la nación.

No se crea, Sr., que contra los verdaderos principios y contra lo que tengo
acostumbrado, me haya de constituir jamás abogado particular de una provincia,
ni mucho menos de la en que no he sido nombrado cual es México: ni se vaya a
pensar que puedo querer que las otras le estén subordinadas y dependientes de
su arbitrio, o que no desee como el que más que tengan todas dentro de su seno
todo cuanto necesiten para proporcionarse su quietud y felicidad. Lo único que
quiero es, que el grande y magnífico edificio, cuya construcción está encargada
a los conocimientos y cuidados de V. Sob., sean en sí tan sólido y de tanta con-
sistencia, y se levante sobre bases tan firmes e indestructibles, cual conviene al
alto rango en que debe aparecer nuestra nación entre las otras, y al que felizmen-
te le están llamando sus destinos. Ni hay cualidad mejor entre las de los gobier-
nos que la estabilidad, ni tiempo tan peligroso para las naciones como aquel que
precede o en el que se les da Constitución: es el tiempo de sus crisis o de los ma-
yores riesgos, y por tanto debemos preservarlos de otra, dándoles unas institu-
ciones que las fijen del modo más estable, y les proporcionen la mayor felicidad.
Estos son principios claros, y a su luz debemos examinar lo principal del pro-
yecto que se halla ahora a discusión.

El principio principal en que se funda, al menos el que se expresa en la parte ex-
positiva, y que he oído alegar con generalidad, es el de que la voluntad general de la
nación es la de constituirse en República federada, o lo que es lo mismo, que esa es
la forma de gobierno que debe adaptarse por ser esta la voluntad general de la na-
ción. Repito, Sr., mis consideraciones a los Sres. de la comisión, y con su licencia
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voy a manifestar con toda claridad mi modo de pensar en este punto. Nada hay ge-
neralmente tan detestable como el doblez y la segunda intención, ni obligación mas
estrecha para un diputado, que la de manifestar sencillamente su opinión. Esto me
parece que basta para servirme de disculpa si me separo de su modo de pensar.

Cuatro son las proposiciones que se encierran en el principio referido: 1. Que
hay voluntad general en la nación para constituirse en la República federada:
2. Que la manera en que esta voluntad está manifestada, es la suficiente para
conocerla sin equívoco: 3. Que hay precisión de seguirla y conformarse con
ella: y la 4 y última. Que la ley es la expresión de la voluntad general que es el
principio corriente. Todas estas proposiciones son absolutamente falsas o cuan-
do menos muy dudosas, para que se pueda levantar sobre ellas un edificio sóli-
do, teniendo una de verdad eterna sobre que construirlo, que es la de que en ma-
teria de gobierno todo debe dirigirse al mayor bien y felicidad de la nación.
Entremos al examen de estas proposiciones y antes de ello suplico a V. Sob.
Que aunque tenga por paradojas mis aciertos, use la indulgencia conmigo de
prestarme benigno su atención.

Hay voluntad general en la nación para constituirse en república federada. ¿Y
qué esto es cierto? ¿Estamos todos en ello convenidos? ¿No hay centralistas,
iturbidistas, borbonistas? ¿No se ha dicho por uno de los órganos del gobierno,
que había tenido este que luchar con cien partidos? Para conocer mejor la false-
dad de esta proposición, será bien que la comparemos con las señales que para
venir en conocimiento de la voluntad general nos dejó el mismo Rousseau que
fue el primero que habló de ella, y dio el nombre de ley a su expresión. Dice,
pues, en el capítulo 3o. del libro 2o. del Contrato Social, que se logrará el enun-
ciado de la voluntad general cuando el pueblo suficientemente informado deli-
bere, cuando los ciudadanos no tengan entre sí ninguna comunicación, cuando
cada uno opine por sí mismo, y cuando no haya ninguna sociedad parcial en el
estado. Dice más, que cuando hay diversos partidos no hay voluntad general, y
que solo lo será la de cada uno, con respecto a sus miembros, quedando particu-
lar con relación al Estado; añadiendo que aún cuando algún partido supere a los
demás, no hay por eso voluntad general, porque el voto que prevalece en este
caso, no es más que un voto particular. Permítame V. Sob. Que refiera sus mis-
mas palabras para mayor claridad. Si cuando el pueblo suficientemente informa-
do delibera, y no tiene los ciudadanos entre sí alguna comunicación, del gran
número de pequeñas diferencias, resultará siempre la voluntad general y la deli-
beración será siempre buena; más cuando se forman facciones y juntas parciales
a expensas de la grande, la voluntad de cada una de estas asociaciones, viene a
ser general por relación a los miembros, y particular con respecto al Estado: no
se puede decir entonces que haya tantos votantes como hombres, sino tantos
cuantas asociaciones: las diferencias viene a ser menos numerosas, y dan un re-
sultado menos general. En fin cuando una de estas juntas es tan grande que su-
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pera todas las otras, entonces no hay por resultado una suma de pequeñas dife-
rencias, sino una diferencia única, ni hay tampoco la voluntad general, porque el
voto que prevalece no es más que un voto particular.

Para lograr el enunciado de la voluntad general, es menester que no haya so-
ciedad parcial en el Estado, y que cada ciudadano opine por si...

Parece que basta la simple lectura de este párrafo para convencerse de que en
la que se llama voluntad general de nuestra nación para constituirse en Repúbli-
ca federada, no se encuentran las señales que debían clasificarla de esa suerte, y
que por lo mismo es enteramente falsa su existencia.

Que esta voluntad está manifestada de una manera suficiente para conocerla
sin equívoco. La falsedad de esta proposición queda también demostrada con lo
que acabamos de decir, porque si la que se llama voluntad general, no tiene las
señales que hacen lograr su resultado, no puede estar manifestada, no digo sufi-
ciente, pero ni aún insuficientemente, y porque lo que no existe nunca podrá ma-
nifestarse.

Que esta voluntad se debe seguir precisamente. Que la voluntad general, que
la opinión pública debe tener influjo en los gobiernos, deba respetarse y tenerse
en consideración para neutralizarla, si así fuere conveniente, a la felicidad de la
nación para dirigirla, ilustrarla, y no chocar de frente con ella, es una verdad que
nadie duda; pero que deba seguirse precisa e indispensablemente es una false-
dad, que se infiere hasta de los principios de Rousseau. Dice en el mismo capítu-
lo, que las deliberaciones del pueblo no siempre tienen rectitud, y que muy a
menudo se le engaña, con lo que nos da a entender que si hemos de proceder ra-
cionalmente, no debemos seguir siempre su opinión: respetarla si, y examinar y
pesar escrupulosamente todos los fundamentos en que la apoya para comparar-
los con los principios eternos de justicia, con la mayor felicidad de la nación,
que es el fin principal de todos los gobiernos y a la que debe ceder la de cual-
quiera parte o individuo, para seguirla entonces, o para neutralizarlo o dirigirla.
Los pueblos no tienen instrucción en las materias políticas, y que entre estos hay
hombres, y muchos si se quiere, que son eminentes por sus talentos y saber, ¿pe-
ro será preciso que sean de su opinión? ¿no es más natural que no lo sean? ¿Les
merecen o deben merecerles tanta confianza como sus representantes? Si así
fuera ellos y no estos hubieran sido los nombrados, y entonces confesaría yo que
la de aquellos y no la de estos fuera su opinión: pero no habiendo sucedido de
esta suerte es de creer, que aún cuando por engaño digan otra cosa su voluntad
sea la de seguir el dictamen de sus representantes, que son los que más le han
merecido la confianza.

Por otra parte, diseminados estos grandes hombres por toda la extensión de la
nación, carecen de las luces del debate que pudieran tener entre sí mismos y de
las que se comunican los unos a los otros, sin poder obtener opinión fija, o la
que tendrían después de su concurrencia y conferencia, que es puntualmente una
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de las razones porque las provincias no deben dar instrucciones preceptivas a
sus diputados, porque ninguna de ellas en particular tiene opinión fija, ni sabe si
la variaría en la conferencia con las otras. Se guarda también la igualdad, porque
estos mismos gozarán la deferencia cuando se hallen en congreso, aún de los
que ahora le componen, que es el modo de observarla en estas asambleas, suje-
tándose los que hoy ganan una votación al resultado de la que mañana pierden,
como los que la ganaron se sujetaron a la que habían antes perdido. Pero se dirá
que los representantes pueden corromperse o engañarse, con lo que se abren dos
fuentes de donde pueden sobrevenir muchos perjuicios al Estado. Es verdad que
los diputados pueden engañarse o corromperse; más si examinamos este punto
atentamente, encontraremos que tal vez no debemos ser tantos, y que sin duda
serían mucho mayores los males que se seguirían en la opinión contraria.

Los representantes son escogidos por las prendas y virtudes que las distin-
guieron de los otros, y son además individuos de la misma multitud a quienes
dan leyes, que ellos también deben observar, y que examinarán y pensarán con
gran cuidado para no oprimirse ni dañarse. Se cumple con el pueblo respecto de
lo que se le debe por su soberanía, dice Benthan, con sólo que se le conceda la
libre elección de sus representantes, y el hacer proposiciones, teniendo aquellas
sus sesiones públicas para que por medio de la imprenta libre y en el tribunal del
público reporten el descrédito o buen nombre a que se hiciere acreedores. Este
es el gran estímulo y el único freno que se les puede aplicar, sin que según el re-
ferido autor, sea posible encontrar otro, ni que se consiga por otra medida lo que
por esta no se alcance; y en verdad que por la situación en que se encuentran, se
hallan en el caso de que solo se les pueda contener por el único freno que contie-
ne a algunos jueces y funcionarios públicos, que no lo hacen por el deber sino
solo por el temor de que sus faltas se publiquen.

También es claro que se ocurre a los males que se temen, tanto por los me-
dios pacíficos y legales que se prescriben siempre en las Constituciones para la
variación de las leyes aún constitucionales, como por la corta duración de los re-
presentantes, a quienes no es posible aplicar otro freno además del referido, por-
que sin duda se seguirían mayores males que los que se trataban de evitar. El
único que queda es la comparación de las leyes con la que se llama voluntad co-
mún, y la variación y separación del juicio de los representantes; pero este me-
dio sería el semillero más fecundo de las mayores desgracias.

Hemos visto que al público muy a menudo se le engaña, por lo que sujetán-
dose las leyes y los representantes a algún juicio o revisión, se hallaría el estado
expuesto a continuas convulsiones, y el mérito y la virtud quedarían a discreción
de los facciosos. Muchas veces siguiendo la voluntad que se llama general, dice
el Dr. Paley, se ven los consejos más sabios sofocados por la bulla (tumulto).
Este ilustre inglés nacido en el país donde la política y la ciencia del gobierno
han hecho más progresos, en su obra titulada: principios de filosofía moral y po-
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lítica, que ya en el año de 13 había merecido 19 impresiones, siente lo mismo
que hemos asentado, y no copio sus palabras porque algunas son un poco duras,
y no quiero que se presuman o se hagan aplicaciones de lo que ciertamente me
hallo muy distante. Otro tanto conocido, y pueden verse en sus obras en los pa-
sajes en que inculca estas ideas a sus paisanos con el deseo más ardiente de po-
nerlos en la única senda que había de conducirlos hacia la felicidad. Pero no
puedo menos que referir, por no haber ningún peligro en ello, las que trae en
continua; si no hay otro medio de hacer aplaudir las leyes, que alagar las pasio-
nes de lo que se llama pueblo, bien pronto se hallará el gobierno con una multi-
tud que no sufrirá el más leve freno, y la tiranía contrarrevolución que aniquile
hasta el nombre de libertad.” Verdad que nosotros no tenemos que anunciar,
porque casi lo estamos palpando o mirándola de bulto.

No lo dudemos, Sr. fomentaremos las revoluciones, si vamos con estas ideas,
y si deseamos evitarlas es necesario que nos opongamos a ellas. Es preciso, de-
cía Benthan, decir con energía a los pueblos que las leyes se hacen para arreglar
y dirigir su libertad. Ya es un punto demostrado que en nada se diminuye, ha-
blando de la civil, por el exacto cumplimiento de las leyes, aún cuando por la ra-
zón o por las circunstancias sean estrechas; y que solo sufre menoscabo si aque-
llas se desatienden. En un camino se sigue exactamente al guía mientras tanto no
se le descubre con evidencia algún engaño: en la moral para que no peligre la
obediencia, solamente es permitido separarse de lo que prescribe el superior,
cuando sus preceptos son contrarios abierta y evidentemente al derecho divino o
natural, debiéndose obedecer cuando esto sea dudoso; y en lo político, de lo que
no puede separarse lo moral, solamente será lícito apartarse del sentir de los re-
presentantes y de sus leyes, cuando estas se opongan con toda evidencia al fin
único que deben tener los legisladores al dictarlas, que es el mayor bien general
o la mayor felicidad de la nación; pero siempre bajo la condición precisa de que
de la oposición no se vayan a seguir mayores males que los que se seguirían de
la observancia, lo que reduce a esta tan peligrosa facultad a alguno que otro caso
muy remoto.

Obrando los legisladores en consonancia con lo que llevamos asentado, se pre-
paran una gloria remota, pero cierta, trabajándola en un siglo para lograrla en otro,
lo que es propio de un buen legislador, como dijo Rousseau en el capítulo 7o. del
libro 2o. de su Contrato Social, y no debería de ser así si hubieran de seguir la
voluntad del momento, porque desde luego comenzarían a disfrutarla llevándose
los aplausos. De esta gloria verdadera, inmarcesible y eterna disfruta y disfrutará
sin término el inmortal Washington, de quien se refiere expresamente en su vida
que solo en los negocios de poco momento obsequiaba esa voluntad común, y que
en los de importancia y trascendencia se atenía únicamente a lo que le dictaban los
principios eternos de justicia y la mayor felicidad de su nación.
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Con razón, Sr. que es el único, que porque a nada se debe atender más que a
este fin, aún cuando se trata de investigar cual es la voluntad general, nos sirve y
puede servirnos de escrito. Así lo dice expresamente Benthan, y se infiere de las
mismas palabras de Rousseau En el propio capítulo 3o. del libro 2o. dice que la
voluntad general siempre camina a la utilidad pública, y que no mira más que al
interés general. Solo él nos da un medio seguro, y cualquier otro se halla ex-
puesto a mil equivocaciones. El de la manifestación por medio de las corpora-
ciones no quede ser más falible: o por miedo, o por sorpresa o por falta de sufi-
ciente instrucción en la materia, o por algún otro motivo se le pueden sacar los
certificados que se quieran, como sucedió en Francia cuando se les pidió su pa-
recer sobre la coronación de Napoleón, y entre nosotros, cuando se pidió lo mis-
mo por parte del gobierno español acerca de la independencia. Atestadas están
las gacetas de aquel tiempo de las protestas que hicieron en contra de ella nues-
tras corporaciones y en los registros de Francia no quedó consignada su verda-
dera opinión.

Cualquier partido dispondría las cosas de tal suerte que pudiese alegarla en su
favor, y el Estado quedaría expuesto a ser el juguete de todas las facciones, y a
los terribles daños y desastres que son a esto consiguientes. Queda pues demos-
trado que no es así como se dice, que la voluntad general se debe seguir precisa-
mente.

Pero la ley es la expresión de la voluntad general. ¿Y quién ha dado esta defi-
nición? ¿Se encuentra acaso en la sagrada escritura, o es alguno de aquellos pri-
meros principios cuya verdad se conoce a la primera vista y con solo la luz natural
de la razón? Si como hemos visto en la primera proposición, casi es absolutamen-
te imposible que se dé esta voluntad: si aún cuando la supongamos, no hay preci-
sión de seguirlo hacia Washington, y pueden y deben darse leyes que vayan en su
contra, es claro y muy claro que no son estas sus expresiones. Así lo defiende
Benthan, afirmando que esta definición es notoriamente falsa. Así se infiere con
evidencia de las doctrinas del Dr. Paley y de Blanco. Y así lo defienden otros mu-
chos autores principalmente franceses, los que a la luz del desengaño y de las lec-
ciones que recibieron en su espantosa y horrible revolución, han escrito con soli-
dez en contra de este y de otros principios, que ya no se califican, ni pueden
calificarse, sino de antisociales, anárquicos y revolucionarios.

Ni se diga que al formar el pacto se puede poner por condición que los repre-
sentantes hayan de consultar siempre la voluntad común, debiendo hacerlo con
especialidad al tiempo de formarlo, no hallándose aún ligada la nación con obli-
gación alguna, porque con esto nada se consigue pues aún prescindiendo de la
cuestión de si nosotros nos hallamos o no en el estado natural, y de todo lo que
dejamos dicho al refutar la proposición tercera ¿podrán los representantes hallarse
alguna vez en semejante caso? ¿Se encontrarían con facultades para hacerlo? ¿Se-
ría eso conforme a la recta y justa voluntad de los que los han enviado? ¿Sería lo
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que quisieran los jornaleros, los labradores, los artesanos, los menestrales y aún
todos? De ningún modo. En ninguna otra cosa se encuentra esta verdadera vo-
luntad general y en nada contraria tanto a la recta razón y a la justicia como en
aspirar a lo mejor y en desear tener los mayores goces no los menores graváme-
nes. Los hombres que no están en el estado natural, se encuentran en una socie-
dad en la que otros les han de suceder, sus hijos, sus parientes y otros que en na-
da les toquen. Y cuando nos hallamos en alguna corporación, no aspiramos
siempre a lo mejor, aún en aquello en que por nosotros mismos nos contentaría-
mos con lo menos, por temor de que los que nos sucedan no nos hayan de repro-
char esta conducta? Yo por lo menos estoy firmemente persuadido de que no po-
demos hacer sino lo que ceda en mayor bien en nuestros continentes, porque de
otra suerte nos excederíamos de nuestras facultades, y los expondríamos a que re-
probaran, y con sobrada razón nuestra conducta.

Pero hablemos francamente y digamos todo lo que debemos decir. El pacto
social, la soberanía de la nación en la manera que se entiende vulgarmente, la
voluntad general, la libertad y otros principios semejantes ¿son más que unas
puras teorías, respecto de los cuerpos políticos, como lo son para los físicos los
vórtices de Descartes, la atracción de Newton, el sistema corpuscular y alguno
que otro? No se encuentra más diferencia sino que éstas en nada influyen en los
cuerpos físicos que no se formaron según ellas sino según las reglas incompren-
sibles de la sabiduría divina, y aquellas contagian con su debilidad e imperfec-
ciones a los que se forman según ellas, y los mas grandes hombres de las nacio-
nes más cultas de la Europa los tiene abandonados con los autores que los
enseñaron, Rousseau, Pen y otros de la misma clase, que por desgracia son tal
vez los únicos que se leen en nuestros pueblos. Yo no hablo aquí de aquellos
hombres eminentes de quienes antes he hablado, ni mucho menos de los dignos
miembros de V. Sob., a quienes haría la mayor injuria, si me pasara siquiera por
la imaginación, que sin haber leído a unos y otros y sin haberlos examinado muy
profunda y detenidamente, pasaban a dar su fallo en una materia de tanta impor-
tancia y de la que depende en tanto grado de felicidad de la nación. Me son bien
conocidas su notoria ilustración y probidad, y ya me daría por satisfecho si lo-
grara alguno de sus menores desperdicios. Hablo únicamente de lo general de
nuestros pueblos, entre los que sería de desear, que se extendieran el Blanco, el
Benthan y algunos otros semejantes, para que se impusieran del verdadero esta-
do de las cosas y se ilustrara la que se dice su voluntad general.

Queda, pues, demostrada la falsedad o falibilidad de los principios en que pa-
rece que se funda lo principal de la Acta Constitutiva, a cuyo examen debemos
ya proceder para formar juicio de la firmeza que pueda tener este edificio. A mí
me parece que es tan poca, que por esta sola razón se debe desechar por no con-
formarse con la recta voluntad presunta de los pueblos que es siempre de lo me-
jor, y para no exponerlos a los horribles peligros de la crisis en que se hubieran

EL FEDERALISMO MEXICANO158



de ver al proceder a formar otro. Procuraré rozarme lo menos que pueda con lo
que ya se ha tratado de antemano en los papeles públicos sobre este punto, y ha-
ré por reducirme a lo que tal vez no se ha tocado en ellos, o que tiene más intima
relación con mi propósito. Suplico a V. Sob. Se digne renovarme su atención;
porque si cabe, es el punto en mi concepto en que las razones son más sólidas.

La República federada, Sr., en la manera que se propone en el proyecto, con
estados libres, soberanos e independientes, es un edificio que amenaza ruina, y
que no promete ninguna felicidad a la nación. No es una máquina sencilla, y de
una sola rueda que nada tiene en que tropezar, ni que le impida seguir su movi-
miento: es una máquina complicada y que se compone de otras tantas ruedas,
cuantos son los congresos provinciales, de las que bastará que se pare una, o to-
me dirección contraria para estorbar su movimiento, y aún causar su destruc-
ción. Podemos formarnos idea de esto, recordando lo que sucedió entre Francia
y las otras cuatro o cinco naciones de las más poderosas de la Europa, de las que
algunas hubieran bastado por sí solas para competir con ella, y que en otras cua-
tro o cinco veces se unieron en coalición para imponerle la ley. La Francia que
era una República central, bastó sola a pesar de sus divisiones intestinas, por ser
una potencia, para imponérselas a las otras, siempre que lo intentaron con ella, y
las batió en todas las campañas que suscitaron, extendiendo sus dominios, y lle-
vándose la gloria. Una sola potencia aplica toda su atención y toda su energía a
sostener sus intereses; y como es la única que ha de llevar los trabajos y sus re-
sultados, no hay lugar en ella para las intrigas y maniobras que son tan frecuen-
tes cuando se reúnen varias. Todas esperan tener parte en la gloria de los resulta-
dos; pero cada una quisiera que las otras llevaran la mayor parte en las fatigas,
por lo que pelean sin entusiasmo, y finalmente son vencidas. Así sucedió con las
que pelearon con Francia, y así es preciso siempre que suceda. Por otra parte es
más fácil entonces ganar a alguno de los que las dirigen, o a alguno o a algunos
de los generales, o por el oro, o por la venus, o por alguna de las otras brechas
por donde es tan practicable entrar en el dominio del corazón del hombre.

Con nuestras provincias erigidas en estados soberanos, es preciso que se sigan
los mismos inconvenientes. La propiedad que parece de esencia de todo poder, de
hacer empuje contra lo que se destina a contenerlo, la impaciencia de sujeción o
subordinación principalmente en el que se considera soberano, la disposición ge-
neral de todo cuerpo a extender las pretensiones y autoridad de su clase, la ambi-
ción de poder y la vanidad de mostrarlo, que más o menos se encuentra en todos
los hombres, y que como las demás pasiones se animan con el número y se infla-
man con el ejemplo, todo esto unido a ciertas predisposiciones y resentimientos
particulares o fundados o infundados, al deseo y placer de desahogarlos y tal vez
al de mortificar, y a los aplausos del pueblo, pueden poner o más bien pondrán
de tal modo en acción el poder de los congresos provinciales que contrarían fre-
cuentemente al Congreso y gobierno general, entorpeciendo o parando los nego-
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cios públicos, y causando las mayores desgracias al Estado. Lo sucedido con
nuestras diputaciones provinciales, y los males extraordinarios que se han segui-
do de la paralización del comercio y entorpecimiento de todos los giros, nos dan
en pequeño todo lo que debemos de temer.

La experiencia ha dado a conocer que para preservar a las naciones de los te-
rribles efectos que producen los choques y diferencias de los supremos poderes,
es necesario integrar al cuerpo legislativo con una segunda cámara o senado, pa-
ra que por su mediación se puedan impedir estos perjuicios. Cuando no hay ese
cuerpo intermedio entre la cámara popular y el poder ejecutivo, se rozan inme-
diatamente estos poderes, y hallándose en continua lucha porque a cada paso se
contemplan invadidos mutuamente, lo viene a parar en que alguno de los dos
queda destruido. Lo sucedido entre nosotros en tiempo del gobierno imperial,
prueba con evidencia esta verdad: y la comisión se halla tan persuadida de ella,
que propone y con razón en su proyecto una segunda cámara o senado. Si los
congresos provinciales en caso de que se pongan, han de obrar por sí y sin sub-
ordinación se rozarán inmediatamente con el Congreso y gobierno general, y ha-
llándose en continua lucha entorpecerán o pararán el movimiento de la máquina,
originando a la nación innumerables males y finalmente su ruina.

Con la Federación se crearán rivalidades y se aumentaran las que están crea-
das. Algunos estados quedarían resentidos, y nuestros enemigos atizarían los ce-
los y procurarían fomentar la división. Los muchos descontentos de los diversos
partidos se unirían también al que pudiera proporcionarles algún triunfo. Aun-
que se imponga alguna gruesa multa al estado que perturbe la tranquilidad, no
faltaría quien de antemano se comprometiera a recompensársela o pagársela, co-
mo sucede con los abogados que defienden alguna mala causa, o para ello dan
su firma, y en fin no sería extraño que tuviéramos alguno o algunos Tlaxcalas
que cooperaran con todos sus esfuerzos a la esclavitud nueva del Anáhuac; y
aún plegue a Dios que hostigados los pueblos con la levedad y desconcierto del
gobierno, no se entregaran con ansia a sus antiguos Sres. Que es puntualmente
lo que sucedió en Caracas, a quien Blanco en carta dirigida al Sr. Mier que corre
en el tomo 5o. De sus obras, les anunció que volverían a ser subyugados, como
se verificó efectivamente por haber dado en manía de federarse, dividiéndose
para unirse, cuando estaban bien unidos; y en punto menos de lo que el conde de
Toreno nos ha pronosticado, no por falta de excelentes disposiciones, dice Ban-
co, sino por la de escuela y noviciado en la dificultosísima ciencia del gobierno,
y por la desorganización en que nos tuvo el perverso bajo que vivimos por el es-
pacio de trescientos años. Ni se nos arguya con el ejemplar de los Estados Uni-
dos, porque además de que son notorias sus disensiones domésticas, y de que
sus progresos no dependen de su Federación, sino de otras sabias leyes que tiene
cabida en los gobiernos centrales y aún en las monarquías, se hallaban cierta-
mente en circunstancias muy diversas. Estaban reconocidos por todas las nacio-
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nes europeas que ocupadas con sus continuas luchas no ha habido un lugar, ni se
ha ofrecido un motivo, porque vinieran a las manos con alguna potencia de su
mismo rango, pero que fuera central; porque a habérseles ofrecido, hubieran si-
do sin duda vencidos por la razón de ser más débiles a causa de su Federación,
como lo es una vara respecto de lo que era antes de dividirse, aún cuando se ha-
llan reunidos por pedazos. Lo de la Inglaterra por el año de 14 absolutamente
prueba nada; consiguió por aquella guerra todo lo que apetecía, y se propuso al
moverla, se hallaba en lucha con la Francia que había hecho cerrar a su comer-
cio todos los puertos del continente, y trataba de impedirla en recompensa o re-
presalia el que ella giraba por medio de los buques neutrales de los Estados Uni-
dos. Se declaró, pues, la guerra para impedir este tráfico, objeto que como he
dicho, consiguió completamente, sin que los angloamericanos hubieran adelan-
tado ni una línea de la que los dividía de las otras posiciones de la Inglaterra que
tenían contiguas, cuando esta potencia aplicaba toda su atención y fuerza princi-
pal a la gran lucha que sostenía en la Europa. Ni podía haber pretendido otra co-
sa que lo referido, una nación que llevaba más de 20 años de una continua re-
friega con otra de las más poderosas y más diestras; ni tampoco una victoria
parcial que da la casualidad, la inexperiencia o inadvertencia de algún general o
subalterno influye nada en la preponderancia de las naciones; siendo por otra
parte bien sabidos los grandes apuros que los han obligado a unirse más y más,
en que por estas casi pequeñas escaramuzas se encontraron entonces los estados.

Pero veamos con más claridad la verdad de lo que se ha propuesto a la luz de
los principios que nos proclama Rousseau. Dice en el capítulo 6 del libro del
Contrato Social: “Las cláusulas de este contrato están de tal modo determinadas
por la naturaleza del pacto, que la menor modificación las hace vanas y de nin-
gún efecto, de suerte que aunque ellas tal vez no hayan sido jamás formalmente
enunciadas, son en todo y por todo tácitamente admitidas y reconocidas: y cuan-
do se viola este pacto social, cada uno vuelve entonces a sus primeros deberes, y
recobra la libertad natural, perdiendo la libertad convencional, por la que renun-
ció aquella. Estas cláusulas bien entendidas se reducen a una sola; en a saber, la
enajenación total de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad,
porque en primer lugar, dándose cada uno enteramente, la condición es igual pa-
ra todos, y siendo así, ninguno tiene derecho de hacerla onerosa a los otros.

“Además, haciéndose la enajenación sin reserva, la unión es tan perfecta co-
mo puede serlo, y ningún asociado tiene nada que reclamar; porque si se decla-
ran algunos derechos a los particulares, no habiendo ningún superior común que
pudiera pronunciar entre ellos y el publico, y siendo cada uno en cualquier punto
su propio juez, pretendería bien pronto serlo en todos; y entonces subsistiría otra
vez el estado de la naturaleza, y la asociación vendría a ser o tiránica o vana.”

Si pues todas las cláusulas del contrato social se reducen a una sola, que es la
de la enajenación total de cada asociado con todos su derechos a la comunidad;
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si faltándose a esto y dejando algunos derechos a los particulares, no habiendo
ningún superior común que pudiera pronunciar entre ellos y el público, y siendo
cada uno en cualquier asunto su propio juez, pretendería bien pronto serlo en to-
dos, y entonces subsistiría otra vez el estado de la naturaleza, y la asociación
vendría a ser tiránica o vana; y si la menor modificación hace vanas todas las
cláusulas y de ningún efecto, es visto que componiéndose nuestra nación de es-
tados libres, soberanos e independientes, muy en breve comenzarían las contien-
das, no tendría efecto alguno nuestro pacto, subsistiría entre nosotros el estado
de la naturaleza, y nuestra asociación vendría a ser o tiránica o vana.

En el capítulo 13 del libro 2o. dice: “La segunda relación es la de los miem-
bros entre sí o con el cuerpo entero, y esta relación debe ser pequeña en cuanto a
lo primero, y en orden a lo segundo tan grande cuan sea posible de suerte que
cada ciudadano esté en perfecta independencia con todos los otros, y en una ex-
cesiva dependencia de la ciudad; lo que se hace siempre por los mismos medios,
porque sola la fuerza del Estado es la que hace la libertad de sus miembros.” En
lo que se ve, que las partes de la sociedad deben estar en una dependencia exce-
siva tan grande cuan sea posible, porque sola la fuerza del Estado hace la libertad
de sus miembros, y aquella se diminuye cuando estos se reservan alguna, como
debe suceder en gran manera en la reunión de los estados libres e independientes
por la mucha que a estos se reserva, con lo que lejos de favorecerse la libertad,
que es lo que se pretende, se pone por quedar mas asegurada cuando los congre-
sos y gobiernos provinciales esperen que sus provincias hayan de ser revisadas
por el Congreso y gobierno general.

Pero lo que más convence la verdad de lo que llevamos asentado, son las cir-
cunstancias del tiempo en que se trata de poner en planta el proyecto de Acta
Constitutiva. Estamos en un tiempo de la mayor miseria, por la que carecemos
de lo necesario aún para los gastos más precisos, en un tiempo en que o se dotan
los congresos provinciales, y entonces se aumentan la miseria y las desgracias
públicas, o no se dotan, y entonces o no asistirán los diputados, o todo saldrá
mal y por mal cabo; en un tiempo en que aún no se instalan algunas diputaciones
provinciales, porque sus miembros se esfuerzan por excusarse, y en que no sola-
mente rehúsan los ciudadanos entrar en estas corporaciones, sino también en los
ayuntamientos, y en un tiempo en fin de desorganización, de intranquilidad; de
irreconocimiento de nuestra independencia por las demás naciones, y lo que es
más, de guerra que tenemos desgraciadamente en nuestra costa, y de la otra mu-
cho más temible sin comparación, que ya casi miramos dentro de nosotros, mo-
vido o por nosotros mismos o por la santa liga, o por alguna otra potencia. Pero
oigamos a Rousseau sobre este particular. En el capítulo 10 del libro 2o. dice:
“A estas condiciones para instituir un pueblo es preciso añadir otra que no puede
suplirse por ninguna; pero, sin la cual todas las que el tiempo en que se ordena
un Estado es semejante al de formarse un batallón; en el instante en que el cuer-
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po es menos capaz de resistencia; es más fácil de ser destruido mejor se resiste
en un desorden absoluto que en el momento de fermentación, donde cada uno
cuida de su puesto y no del peligro. Si una guerra, si una hambre, si una sedición
sobreviene en este tiempo de crisis, el Estado se ve infaliblemente arruinado.”

¿Qué se infiere, pues, de todo lo que va desparramado en un discurso tan lar-
go y tan desaliñado que V. Sob. Ha tenido la paciencia de escuchar? Se infiere
lo 1o. que no deja de tener muy sólidos, sino evidentes fundamentos la opinión
que manifieste ante el Supremo Poder Ejecutivo, cuando en tiempo del anterior
Congreso se le acercó una comisión de la que tuve el honor de ser presidente,
para conferenciar con él sobre las medidas que deberían tomarse para restablecer
la tranquilidad perdida, y que, aunque sea en deseo, debo manifestar ante V.
Sob., por si se dignare tomarlo en consideración, y se reduce a que no nos halla-
mos en la época en que debemos constituirnos, sino que deberíamos reservarlo
para cuando nos veamos reconocidos, o para de aquí a 8 o 10 años, en cuyo in-
termedio podemos experimentar, observar, estudiar y aún mandar a algunos su-
jetos que puedan sacar utilidad de visitar las cortes, para que recojan y nos remi-
tan los libros más a propósito para formar el mejor y más recto espíritu público,
y que traducidos circulen entre nosotros para formar el nuestro, acopiando los
mayores y más útiles conocimientos que pudieren, para comunicárnoslos des-
pués, y que en vista de todo pudiéramos acordar lo que sea más conveniente pa-
ra el bien y felicidad de la nación. Yo bien conozco que tal vez no nos faltan dis-
posiciones ni materiales para hacerlo; pero lo que quiero es que se extienda la
ilustración por todas las clases del Estado, para que reciban bien o con la menor
repugnancia posible, todas las disposiciones que se dieren. Ni me hace fuerza lo
que se dice de ser preciso que fijemos por una constitución nuestros destinos,
porque estoy persuadido de que esto no se consigue aunque sea aquella la que
fuere. La experiencia nos ha demostrado que las leyes constitucionales se varían
o se quitan con la misma facilidad con que se mudan las otras. Bien sabemos
que en Colombia no ha sido una sola la Constitución que ha habido. Hemos vis-
to en España poner la Constitución, quitarla, volverla a poner y volverla a quitar,
según lo que se nos dice. En los últimos 30 años ha habido en Francia dieciocho
Constituciones, y de ellas una que o duró más de quince días. Pudiéramos tam-
bién dar una Constitución reducida a cuatro o seis artículos por los que nos pu-
siéramos en el estado en que estábamos a poco más del mes de la reinstalación
del Congreso pasado, sin retrogradar ni una línea para atrás ni por cuanto el
mundo tiene, y añadiendo todo lo que se contemplara necesario para el mayor
bien de las provincias. Por otra parte, es necesario formar las costumbres de los
pueblos, y que contraigan ciertos hábitos, lo que jamás se consigue con las va-
riaciones, para que les sirvan de barreras en que se atrincheren en contra del des-
potismo, a quien abren el paso las mudanzas, como sucedió entre los franceses
con las suyas respecto del que ejerció sobre ellos Napoleón.
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Se infiere lo segundo: que en mi concepto nada nos conviene menos que la
forma de gobierno federal, porque si este sistema siempre es débil por las cir-
cunstancias en que nos hallamos, debe causar infaliblemente nuestra ruina.

Pero los pueblos no quieren ninguna otra forma de gobierno; detestan de que
los mande México, y si no se les da gusto, sin duda que se revuelven y levantan.

Los pueblos no quieren más forma de gobierno que la federal. Ya hemos vis-
to en la primera parte la falsedad de esta aserción, y contemplándola por todos
sus aspectos, hemos deducido que nada nos debe detener. Ni ¿por qué debiera
ser eso? Pues que ¿no son racionales nuestros pueblos? ¿No habían de conducir-
se con entes, dotados con tan precioso don? ¿No habían de variar si se les dan
los motivos suficientes? ¿Si se les procura dar confianza? ¿Si se les hace ver que
se procede de buena fe y con la más sana intención que solo se aspira a lo mejor,
y que si no se les da o ahora o nunca la república federada, es porque no es un
bien para ellos, sino antes un grande mal? No hay causa que más influya en las
revoluciones como la seguridad que se tiene en los principios que se llevan. Esta
fue la principal que ocasionó los grandes e incontestables males que sufrió la
Francia.

Estaban las opiniones en posesión de una confianza sin límites, y ni pruden-
cia, ni moderación se pudo esperar dice un autor, de hombres más honrados y
sabios; —pero al llegar la tormenta, continua, al ver a cada instante como los
acontecimientos nuevos e imprevistos prueban la flaqueza de los razonamientos
y las predicciones, cuando cada día se halla uno engañado acerca de los hombres y
las cosas, para desengañarse al día siguiente por una luz repentina; entonces es
cuando ese atrevimiento en opiniones empieza a debilitarse, el temor de enga-
ñarse se aumentan, y cesa la confianza con que antes se aventuraba todo sobre
las frágiles seguridades de la razón humana. La experiencia hizo más cauta a la
Francia, y la obligó a hacer un reconocimiento de sus opiniones y principios, y
encontrándolos muy opuestos a lo cierto, los ha abandonado enteramente. Yo
convengo en que ellos, que son los mismos que tanto se proclaman, tiene tal
apariencia de razón, y se presentan con tal magia, que se apoderan de todo el en-
tendimiento, y aún confieso que en algún tiempo les he dado casi tanto asenso
como a las verdades reveladas; pero también estoy seguro de que si a los pue-
blos se les hace ver su falsedad o falibilidad; de que si los Sres. diputados hablan
en este sentido a sus provincias de que si V. Sob. Toma también parte y dicta las
providencias convenientes, y de que si el gobierno se vale de todos los medios
que están en sus atribuciones, y de toda la energía que puede desplegar, no ten-
dremos nada que temer y veremos restablecida a la mayor brevedad la tranqui-
lidad perdida.

Es necesario, Sr., hablar con entereza a los pueblos, y abandonar ese lenguaje
de contemplación con el que se pretende hacerlo todo conforme a su voluntad.
Esto no es proceder con amor sino con odio acerca de ellos. Si hemos de seguir
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usando este lenguaje, es preciso repetirlo, dentro de breve nos hallaremos, sino
es que ya nos hallamos, con una nación que no sufra el menor freno. Esta con-
ducta sería la misma que la de un padre de familias que se propusiera dar gusto
en todo a sus hijos, y gobernarlos siempre según lo que les viniera en voluntad:
es muy fácil figurarse en este caso cuales serían los resultados.

Esto no es arbitrariedad ni despotismo; la arbitrariedad y el despotismo con-
siste en apartarse de las leyes, y gobernar al antojo; pero no en hacer que se
ejecuten las bien meditadas que se dan para que se les preste su debido cumpli-
miento como es justo. Lo contrario, Sr., sería indolencia y abandono, sería cau-
sar el trastorno y la desorganización, sería por fin arruinar y perder a la nación.

Pero las provincias no quieren que las mande México. ¿Y quién ha dicho que
las ha de mandar o las ha mandado México? Yo bien sé que por extender las
ideas de Federación, algunos con inconsideración, y otros de malicia han levan-
tado esta y otras atroces calumnias a esta benemérita provincia. Pero de ahí en
fuera ¿qué hombre de seso, a no estar mal informado, ha dicho una cosa seme-
jante? Pues que ¿el Congreso general, y el gobierno general puesto por él, son
México? A más de que los individuos del gobierno, y los más de los empleados
públicos no son de esta provincia: ¿el Congreso no se compone de diputados de
todas las provincias? ¿Qué son respecto de todos ellos los de México? ¿Compo-
nen siquiera alguna quinta parte? ¿Los hemos visto siquiera reunirse para algún
proyecto? Siempre celebraré la noble y justa imparcialidad del Sr. García, quien
en tiempo del anterior Congreso, en su voto particular en contra del dictamen de
la comisión que se oponía a la nueva convocatoria, la llamó inocente capital: to-
dos conocen el peso de este voto, y que es absolutamente irrefragable. Conven-
gamos, pues, en que ni mañana, ni ha mandado, ni puede mandar México, y que
la única que manda es toda la nación, o las mismas provincias por medio de sus
diputados, y que lo contrario es una falsedad y una calumnia manifiesta: siendo
además muy fácil mudar el centro a otra parte, si así se juzgare conveniente.

Pero si no se da gusto en esto tenemos revolución. Ya hemos visto que no la
tendremos, si se ponen en ejecución o todos o algunos de los medios que deja-
mos insinuados. Más aún cuando la tuviéramos ¿deberíamos abandonar por eso
los principios y conceder cuanto se pide? De ninguna suerte. Pues ¿qué debería-
mos hacer? Lo que el doctor y experimentado médico que cesa en su dirección
luego que se convence de que el enfermo no se aplica los remedios que le man-
da, ni cumple con el método que le ha prescrito, separándose aunque blanda-
mente y con finura, y dejándolo entregado a su capricho o aún empírico: hacer
lo que hizo el sabio Solon con los cretenses, a quienes no quiso darles leyes por-
que conoció que por lo viciado de sus costumbres no las habían de ejecutar; y
hacer finalmente lo que ejecutó el mismo Rousseau con los polacos, a quienes
tampoco quiso legislar por unos motivos semejantes. Pero son muchos los males
que en este caso se siguen: yo no los veo, y aún cuando así sea no han de ser
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mayores que los que se seguirían si abandonamos los principios: harán su Fede-
ración o lo que gusten procediendo todo de ellos, y no de unas providencias que
no vayan arregladas; podrá ser que estos males se adelanten, y lo que cuando
siempre se han de padecer, es un grande bien, quod facis fac citius, con tal que
no se tenga en ello influjo: y es otro todavía mucho mayor sacrificar a los princi-
pios de lo que nada puede libertarnos, y con lo que se hacen más expectables.
Poniéndose en disposición de servir, de lo que sirven siempre, de un fanal lumi-
noso adonde únicamente miran las naciones, cuando están para hundirse por fu-
ria y embates de las revoluciones y siendo entonces, lo que también son siempre,
el único norte que en semejantes acontecimientos las pueden dirigir a puerto de
salvamento.

Se infiere también que si se ponen los estados, de ninguna manera pueden
quedar libres, soberanos e independientes, por las razones alegadas.

Finalmente en los diputados que se señalan por estado para la formación del
Senado, y encuentro cierta desigualdad que impide en mi concepto se apruebe el
artículo en que esto se prescribe.

Todo lo referido, Señor, es mi sentir, que ruego a V. Sob., se digne mirar con
benignidad, por ser nacido del más ardiente y sincero deseo por el bien de mi
nación, y que redactaré en artículos en el caso que fuere necesario. México 1o.
de diciembre de 1823.- Señor. José María Luciano Becerra.
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