
CONCLUSIONES

No cabe duda que el artículo 124 es la mayor de todas las salvaguardas

del federalismo mexicano. Por su enunciado cobra vida y eficacia la so-

beranía estatal prevista en los artículos 40 y 41. Los estados, en efecto,

son soberanos, porque el mencionado artículo 124 les impone tanto a los

poderes federales cuanto al poder reformador, la prohibición de irrumpir

sobre el régimen interno estatal.

La teoría clásica del federalismo no ha podido superar todavía algunas

contradicciones que lleva en sus enunciados básicos. En efecto, frente a

la teoría de la soberanía única, que es esencial a la idea de Estado, los fe-

deralistas sostienen la tesis de la cosoberanía, como elemento válido para

explicar la presencia de estados soberanos en el interior del Estado fede-

ral; y, frente a la teoría de la unidad del Estado, los federalistas sostienen

la existencia de dos Estados en uno.

Estas contraposiciones se explican de manera diferente de uno a otro

autor. Tocqueville es un autor clásico, hablando del modelo norteameri-

cano. En otros casos, según la preferencia de cada autor, se resolverán las

contradicciones, bien afirmando que la única soberanía es la que corres-

ponde a la Federación, ya que los estados son meramente autónomos;

bien, afirmando que la única soberanía, es la que les corresponde a los

estados miembros, ya que la Federación solamente es soberana por dele-

gación o cesión del poder soberano de los estados asociados.

Los estudiosos del federalismo no salen de estos o parecidos plan-

teamientos. Los más audaces, como Jean Dabín, hacen abstracción de ta-

les contraposiciones y prefieren aplicar al federalismo las teorías de la

descentralización. Esto es, explican el federalismo a través de los proce-

sos de la descentralización; o bien, prefieren hablar del federalismo coo-

perativo; del federalismo participativo, etcétera.

Bueno, frente a estos planteamientos clásicos, nosotros hemos querido

proponer un punto de vista, que no es nuevo, pero que sí ha estado en el

olvido, o no se le ha tomado en cuenta. Este punto de vista es el de pre-
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sentar el federalismo como una forma de gobierno y no de Estado. Así se

expresan, desde 1824, las Constituciones federalistas de México, tal co-

mo lo hemos indicado en este trabajo.

Nosotros creemos que el punto de vista de los textos mexicanos, (para

no aventurar opinión alguna sobre los textos de otros países), además de

la importancia intrínseca que puedan tener para los mexicanos, resuelve

adecuadamente esos extremos difíciles y contradictorios de la teoría clá-

sica del federalismo: primero, no se entra en la discusión relativa a la so-

beranía, ni a los extremos de si pertenece a la Federación y a los estados

(tesis de la cosoberanía); o de si solamente pertenece a la Federación y

no a los estados, o de si más bien pertenece a los estados y no a la Fede-

ración; y, segundo, se plantea lo federal como un simple principio para

distribuir el poder en dos ámbitos, el federal y el ámbito local: es decir,

lo federal se toma como una forma de gobierno. Incluso, dicha distribu-

ción del poder puede llevarse al nivel municipal.

En suma, en mi opinión, el tomar lo federal como forma de gobierno

en los términos de los textos mexicanos, favorece muchísimo y no trae

ninguna de las complicaciones de las teorías clásicas, las cuales, al me-

nos, no pueden, ni deben tomarse como explicación única posible del fe-

nómeno federalista.
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