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El en sa yo in ti tu la do ¿Ero sio nan las po lí ti cas mul ti cul ta res al
Esta do de bie nes tar? de Keith Ban ting y Will Kymlic ka, es un
tex to va lio so por múl ti ples mo ti vos. No só lo por la im por tan cia
de los au to res que son tra du ci dos, si no tam bién por la ca li dad de
la ré pli ca y la mag ni tud del de ba te que es tá im plí ci to. 

Por lo que res pec ta a los au to res del en sa yo que pre sen ta mos
al pú bli co de len gua es pa ño la, te ne mos po co que de cir. Des de
me dia dos de los años no ven ta, la apa ri ción del li bro Ciu da da nía
mul ti cul tu ral co lo có a Will Kymlic ka co mo uno de los re fe ren tes 
ne ce sa rios pa ra el es tu dio del mul ti cul tu ra lis mo. Su obra so bre el 
mul ti cul tu ra lis mo re pre sen ta uno de los es fuer zos más im por tan -
tes que has ta el mo men to ha te ni do lu gar en la fi lo so fía po lí ti ca
de len gua in gle sa, pa ra cons truir puen tes en tre la teo ría de la de -
mo cra cia li be ral y los te mas pro pios de la di ver si dad et no cul tu ral 
y el mul ti cul tu ra lis mo. Por su par te, Keith Ban ting, así co mo
Kymlic ka, es un des ta ca do pro fe sor en Queen’s Uni ver sity, con
una lar ga y co no ci da tra yec to ria den tro y fue ra de Ca na dá, es pe -
cia lis ta en es tu dios so bre la po bre za y el Esta do de bie nes tar.

Ten der puen tes en tre el mul ti cul tu ra lis mo y una teo ría li be ral
era una ta rea ma yor, que en fren ta ba no po cas com pli ca cio nes.
En efec to, du ran te la dé ca da de los años ochen ta y prin ci pios de
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la dé ca da de los años no ven ta, los co mu ni ta ris tas ha bían ne ga do
con sis ten te men te que los de re chos de las mi no rías pu die ran ser
com pa ti bles con los prin ci pios de li ber tad e igual dad.1 En es ta
tem pra na eta pa del de ba te, la dis cu sión so bre los de re chos de las 
mi no rías se in ser tó en el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta rias.
Éste, den tro de la fi lo so fía po lí ti ca an gloa me ri ca na, es un vie jo
de ba te, del cual in clu so po de mos en con trar cla ros an te ce den tes
al gu nos si glos atrás, mis mos que no tra ta ré de re pro du cir en el
pre sen te es tu dio. Sin em bar go, por con si de rar lo im por tan te pa ra
la ca bal com pren sión del en sa yo que pre sen ta mos, es bo za ré una
idea ge ne ral del de ba te.

De ma ne ra muy ge ne ral, po de mos de cir que el de ba te en tre li -
be ra les y co mu ni ta ris tas gi ra en tor no a la prio ri dad de la li ber tad
in di vi dual. Efec ti va men te, los li be ra les in sis ten en que los in di -
vi duos de ben ser li bres pa ra de ci dir so bre su pro pia con cep ción
de la vi da, y creen en la au to no mía in di vi dual co mo fac tor esen -
cial pa ra la de fi ni ción de las for mas de vi da par ti cu la res de las
per so nas. Los li be ra les se ña lan que, in dis cu ti ble men te, el in di vi -
duo es mo ral men te an te rior a la co mu ni dad y que la co mu ni dad
só lo es im por tan te en la me di da en que con tri bu ye al bie nes tar
de los in di vi duos que la in te gran.

Los co mu ni ta ris tas, por su par te, no es tán de acuer do con es ta
con cep ción de la au to no mía in di vi dual, pues con si de ran a los in -
di vi duos co mo en tes es tre cha men te vin cu la dos y de ter mi na dos
por los ro les par ti cu la res que asu men en sus re la cio nes co mu na -
les, so cia les o de gru po, mis mos que tie nen lu gar en con tex tos
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co mu ni ta rios es pe cí fi cos. Es así co mo se ña lan que ta les re la cio -
nes y de ter mi na cio nes no les permiten re vi sar sus pro pias con -
cep cio nes de lo que po dría ser una bue na vi da, si no que, por el
con tra rio, les he re dan una for ma de vi da que de fi ne lo que es
bue no pa ra ellos. En es te sen ti do, los co mu ni ta ris tas más que
con si de rar a las prác ti cas gru pa les co mo el pro duc to de las op -
cio nes in di vi dua les, ven a los in di vi duos co mo pro duc to de sus
par ti cu la res prác ti cas co mu na les, so cia les o gru pa les.

Se po drá com pren der que la po si ción que se asu mie ra en tor no 
a los de re chos de las mi no rías de pen día de la po si ción que uno
tu vie ra so bre el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas. De es ta
ma ne ra, si uno era un li be ral, ten de ría a pro mo ver la au to no mía
in di vi dual y a opo ner se a los de re chos de las mi no rías co mo un
in ne ce sa rio y pe li gro so ale ja mien to de las pers pec ti vas que en fa -
ti zan los as pec tos in di vi dua les. Por el con tra rio, los co mu ni ta ris -
tas con si de ra ban a los de re chos de las mi no rías co mo una ma nera 
apro pia da de pro te ger a las aso cia cio nes hu ma nas de los efec tos
co rro si vos de la au to no mía in di vi dual, afir man do el va lor in trín -
se co de la co mu ni dad y opo nién do se a to do ti po de au to de fi ni -
ción del in di vi duo me dian te su li ber tad.

Este de ba te acer ca de la re la ti va prio ri dad y re duc ti bi li dad de
los de re chos de las mi no rías a los in di vi duos o a los gru pos, a la
au to no mía o a los víncu los co mu ni ta rios, do mi nó la pri me ra ge -
ne ra ción de la li te ra tu ra so bre los de re chos de las mi no rías et no -
cul tu ra les. En su ma, los de fen so res del li be ra lis mo es tu vie ron de 
acuer do en que los de re chos de las mi no rías eran in con sis ten tes
con los pos tu la dos esen cia les del li be ra lis mo y de la au to no mía
in di vi dual, mien tras que pa ra los co mu ni ta ris tas la de fen sa de los 
de re chos de las mi no rías sig ni fi ca ba, en su mo men to, asu mir la
crí ti ca co mu ni ta ria del li be ra lis mo y con si de rar a es tos de re chos
co mo ne ce sa rios pa ra una de fen sa cohe ren te de los víncu los y
so li da ri da des de los gru pos mi no ri ta rios, que se con si de ra ban
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per se, ad he ri dos a los va lo res co mu na les, con tra lo que con si de -
ra ban era una ame na za por par te del li be ra lis mo in di vi dua lis ta.2

Ha cia me dia dos de la dé ca da de los no ven ta, los tér mi nos del
de ba te cam bia ron sig ni fi ca ti va men te, pues los li be ra les co men -
za ron a con si de rar se ria men te la po si bi li dad de que los de re chos
de las mi no rías fue ran com pa ti bles con los pos tu la dos esen cia -
les de la de mo cra cia li be ral. Así es co mo sur ge en la fi lo so fía
po lí ti ca an gloa me ri ca na, to do un cuer po de li te ra tu ra es cri ta por
al gu nos de los teó ri cos po lí ti cos li be ra les más impor tan tes que se
de di can a cons truir puen tes en tre el mul ti cul tu ra lis mo y la de mo cra -
cia li beral. Au to res tan sig ni fi ca ti vos co mo Rawls, Raz, Ta mir y
Kymlic ka des ta can en es te es fuer zo.3

En un in ten to de sín te sis, po de mos de cir que la prin ci pal ta rea 
de es tos y otros au to res li be ra les fue sen tar las ba ses teó ri cas pa -
ra sos te ner que los de re chos de las mi no rías son com pa ti bles con 
los pos tu la dos bá si cos de li ber tad e igual dad pro pios del li be ra -
lis mo. En al gu nos otros ca sos, co mo en el de Rawls, el ob je ti vo
era ofre cer una res pues ta des de el li be ra lis mo a la cre cien te plu -
ra li dad de con cep cio nes fi lo só fi cas, re li gio sas o po lí ti cas que
coe xis tían al in te rior de las de mo cra cias li be ra les. Así, des de
pers pec ti vas teó ri cas di fe ren tes, es tos au to res afir ma ron que es
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2  So bre el de ba te en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les en tor no a los de re chos
de las mi no rías, véa se, Kymlic ka, Will, ibi dem, pp. 18 y 19. Tra duc ción al es -
pa ñol: La po lí ti ca ver ná cu la, Bar ce lo na, Pai dós, 2002. Tam bién, so bre la evo -
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ta ris tas, pue de con sul tar se, tam bién de Kymlic ka, Will, Con tem po rary Po li ti cal 
Phi lo sophy. An Intro duc tion, Gran Bre ta ña, Oxford Uni ver sity Press, 1990, pp. 
199-237. Tra duc ción al es pa ñol: Fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea. Una in tro -
duc ción, Bar ce lo na, Ariel, 1995. 
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ca, 1995; “Mul ti cul tu ra lism: A Li be ral Pers pec ti ve”, Dis sent, in vier no de 1994, 
pp. 67-79; Ta mir, Yael, Li be ral Na tio na lism, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity
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po si ble con ce bir a una de mo cra cia li be ral que atien da las cre -
cien tes de man das de so cie da des ca da vez más com ple jas et no -
cul tu ral men te, sin que por ello de jen de ser de mo cra cias li be ra les.

De be te ner pre sen te el lec tor que los es fuer zos teó ri cos pa ra
en con trar una res pues ta des de la teo ría li be ral a los pro ble mas
pro pios de la di ver si dad et no cul tu ral han da do lu gar a im por tan -
tes obras que aho ra cons ti tu yen pie zas fun da men ta les de la fi lo -
so fía po lí ti ca de fi na les del si glo XX. Só lo por dar un ejem plo, la 
re fle xión fi lo só fi ca que rea li za Rawls en su Li be ra lis mo po lí ti co,
pa ra re sol ver al gu nos de los pro ble mas que sur gen en las de mo -
cra cias li be ra les cuan do se en fren tan a so cie da des plu ra les que
po seen va ria das y di ver sas con cep cio nes fi lo só fi cas, re li gio sas o
po lí ti cas, ha he cho que es ta obra dé ini cio al se gun do pe rio do fi -
lo só fi co de Rawls, por las dis tan cia teó ri cas que es ta ble ce con su 
Teo ría de la jus ti cia. De es ta ma ne ra, y con el pro pó si to de ten -
der puen tes en tre el li be ra lis mo y la di ver si dad de las so cie da des
con tem po rá neas, crea ins tru men tos teó ri cos co mo el de no mi na -
do con sen so tras la pa do, que nos per mi te con ce bir la con vi ven -
cia de dis tin tas doc tri nas fi lo só fi cas, re li gio sa, cul tu ra les o po lí ti -
cas, so bre la ba se de un acuer do co mún y bá si co de de re chos y
li ber ta des que to dos po drían com par tir. Di cho con sen so con ci be
un acuer do so bre la ba se de un nú cleo cen tral de de re chos y li -
ber ta des que to dos po drían acep tar.

Des de otra pers pec ti va, Kymlic ka, Raz y Ta mir, en tre otros
as pec tos, des ta ca ron la im por tan cia de la cul tu ra pa ra la au to no -
mía in di vi dual. En efec to, de ma ne ra muy ge ne ral, su ar gu men to 
cen tral es que la cul tu ra es im por tan te por que a tra vés de ella po -
de mos ejer cer nues tra au to no mía, pues nos pro por cio na el con -
tex to ne ce sa rio pa ra to mar de ci sio nes sig ni fi ca ti vas. En otras pa -
la bras, só lo a tra vés de su cul tu ra, los in di vi duos se en cuen tran
en po si bi li da des de de ter mi nar qué es lo real men te sig ni fi ca ti vo
y va lio so pa ra su vi da. Sin ella no po drían sa ber lo que es va lio -
so y, en con se cuen cia, no po drían es co ger lo que real men te ne -
ce si tan pa ra una vi da bue na. Sin es ta po si bi li dad, no es ta rían en
con di cio nes de ser real men te li bres, pues la li ber tad y la au to no -
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mía des can san so bre la po si bi li dad de una co rrec ta elec ción en tre 
op cio nes sig ni fi ca ti vas que pon gan en jue go nues tras ca pa ci da -
des ra cio na les pa ra de ter mi nar nues tra vi da mo ral.

En fin, no es nues tra in ten ción ha cer si quie ra una sín te sis de
las di ver sas po si cio nes que los au to res li be ra les han asu mi do pa -
ra cons truir una teo ría li be ral de los de re chos de las mi no rías. La 
va rie dad de pos tu ras y los ma ti ces en tre ellos son tan nu me ro sos
y va ria dos que re ba sa rían, por mu cho, los pro pó si tos de es te tra -
ba jo. Lo úni co que de sea mos des ta car es que se me jan te ta rea ha
im pli ca do el tra ba jo de al gu nos de los teó ri cos po lí ti cos más im -
por tan tes de la de mo cra cia li be ral, y ha pro du ci do obras ver da -
de ra men te so bre sa lien tes que con so li da ron, ha cia la se gun da mi -
tad de la dé ca da de los no ven ta, un con sen so que sos te nía que
era po si ble cons truir una teo ría li be ral de los de re chos de las mi -
no rías. En otras pa la bras y co mo ha di cho Kymlic ka, los de re -
chos de las mi no rías re ci bie ron cre den cia les li be ra les y fue ron
acep ta dos co mo de re chos que eran compa ti bles con los pos tu la -
dos bá si cos de la de mo cra cia li be ral.

La reac ción no se hi zo es pe rar. Des de lue go, los co mu ni ta ris -
tas y los pen sa do res que se iden ti fi ca ban con el mar xis mo con ti -
nua ron su crí ti ca a los de re chos de las mi no rías y a los pos tu la -
dos bá si cos de la de mo cra cia li be ral. Ade más de ellos apa re cie ron 
nue vos crí ti cos de las teo rías li be ra les de los de re chos de las mi -
no rías; es tos úl ti mos pro ve nían de la mis ma teo ría li be ral y su
reac ción ha se gui do, en mi opi nión, dos cau ses dis tin tos.

Por una par te, ini cia ron su crí ti ca a la po si bi li dad de que teó ri -
ca men te los de re chos de las mi no rías y los te mas pro pios del
mul ti cul tu ra lis mo tu vie ran al gún es pa cio en una teo ría de la de -
mo cra cia li be ral. Uno de sus ar gu men tos cen tra les era que los
de re chos de las mi no rías aten ta ban con tra el prin ci pio li be ral de
igual dad, pues crea ba ni chos de pri vi le gio al in te rior de las de -
mo cra cias li be ra les. Por ejem plo, Brian Barry siem pre ha in sis ti -
do en es te ar gu men to. 

Esta pri me ra ver tien te de la crí ti ca, en mi opi nión, es ta ba con -
de na da a fra ca sar, pues pre ci sa men te uno de los de sa rro llos pri -
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ma rios de quie nes se de di ca ron a cons truir una teo ría li be ral de
los de re chos de las mi no rías ha bía con sis ti do en de mos trar co -
mo los de re chos de las mi no rías eran com pa ti bles con el pos tu la -
do fun da men tal de la igual dad. Antes que fo men tar la de si gual -
dad o crear ni chos de pri vi le gio, los de re chos de las mi no rías
pro du cían lo con tra rio, ya que re du cían los ni ve les de de si gual -
dad en tre los dis tin tos gru pos et no cul tu ra les que se en con tra ban
al in te rior de las de mo cra cias li be ra les. El plan tea mien to de
quie nes se de di ca ron a con truir una teo ría li be ral de los de re chos 
de las mi no rías, des de Rawls has ta Kymlic ka, era tan con tun den -
te que pa re cía que ha bía po co es pa cio pa ra que los ar gu men tos
de los crí ti cos li be ra les a se me jan te teo ría pros pe ra ran.

Ante la im po si bi li dad de que la crí ti ca li be ral a la teo ría li be -
ral de los de re chos de las mi no rías pros pe ra en es ta pri me ra pis -
ta, los crí ti cos del li be ra lis mo han en con tra do una se gun da vía
pa ra di ri gir sus dar dos en con tra de los mul ti cul tu ra lis tas. Su ar -
gu men to se pue de re su mir de la si guien te ma ne ra: el mul ti cul tu -
ra lis mo y los de re chos de las mi no rías ero sio nan el Esta do de
bie nes tar, ya que dis traen re cur sos y tiem po que po drían ser uti -
li za dos pa ra com ba tir la de si gual dad en tre las per so nas, y re du cir 
los már ge nes de po bre za que son vi si bles en las de mo cra cias oc -
ci den ta les. Se gún los crí ti cos li be ra les, la so li da ri dad, que es ne -
ce sa ria pa ra sos te ner un Esta do de bienes tar ro bus to, se ve se -
ria men te le sio nada por el mul ti cul tu ra lis mo, pues és te po ne
de ma sia do énfasis en las di fe ren cias cul tu ra les, más que en las
afi ni da des, lo que re du ce el de seo de las per so nas de ayu dar a
sus co nciu da da nos, pues las per so nas es tán bá si ca men te dis pues -
tas a ayu dar no a quie nes son di fe ren tes, si no a aque llos con los
que se com par ten va lo res y pro yec tos.

La crí ti ca de los li be ra les no só lo es tá di ri gi da a pro por cio nar
una de fen sa de lo que ellos con si de ran los prin ci pios li be ra les,
si no que ade más, en el ca so de Brian Barry y Todd Git lin, su crí -
ti ca se ha he cho de una na rra ti va que se an to ja, en oca sio nes,
fran ca men te des pro por cio na da. Por ejem plo, véa se el si guien te
pá rra fo de Barry al re fe rir se al mul ti cul tu ra lis mo:
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Un fan tas ma re co rre Eu ro pa: el fan tas ma del co mu nis mo: Esta
es la fa mo sa pri me ra sen ten cia del Ma ni fies to del Par ti do Co mu -
nis ta que le fue da da al mun do ape nas un si glo y me dio atrás... El 
fan tas ma que aho ra re co rre Eu ro pa es uno de es tri den te na cio na -
lis mo, au toa fir ma ción ét ni ca, y la exal ta ción de lo que di vi de a la

gen te a ex pen sas de lo que los une.4

Ade más de lo an te rior, Barry lle ga a de cir en su li bro que el
pro yec to mul ti cul tu ral ha si do di se ña do por las eli tes pa ra pau la -
ti na men te des man te lar al Esta do de bie nes tar. No me ex ten de ré
en la ré pli ca a se me jan te ar gu men to, pues Kymlic ka y Ban ting lo 
ha cen en el tex to que pre sen ta mos. Tam po co lo ha ré en la ré pli -
ca a la afir ma ción de Barry de que el mul ti cul tu ra lis mo ha sig ni -
fi ca do una con tra pro pues ta a la Ilus tra ción y al pen sa mien to ra -
cio na lis ta, pues los es fuer zos por cons truir una teo ría mul ti cul tu ral
que sea com pa ti ble con los pos tu la dos fun da men ta les de la de -
mo cra cia li be ral son tan se rios, co mo he mos se ña la do un po co
más arri ba, que de sa cre di tan se me jan te po si bi li dad. Só lo di ré
que des pués de re vi sar el li bro de Barry, no en cuen tro de mos tra -
cio nes sis te má ti cas que so por ten su ar gu men to de que las po lí ti -
cas mul ti cul tu ra les afec tan al Esta do de bie nes tar. Lo úni co que
en cuen tro son ejem pli fi ca cio nes ais la das y anéc do tas in te re san -
tes so bre al gu nos de los efec tos con tra pro du cen tes de las po lí ti -
cas mul ti cul tu ra les.

Algo pa re ci do me su ce de des pués de la lec tu ra del li bro de
Git lin; lo que en cuen tro es una se rie de re fle xio nes so bre al gu -
nos de los efec tos ne ga ti vos que han te ni dos al gu nas de las po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les en los Esta dos Uni dos, co men zan do por los
que él con si de ra los efec tos per ni cio sos en tor no a los li bros de
tex to en el es ta do de Ca li for nia. Pe ro a di fe ren cia de Barry,
quien tie ne una ri ca for ma ción fi lo só fi ca y una gran ca pa ci dad
de sín te sis, Git lin nos pre sen ta un li bro lle no de re fle xio nes cul -
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tu ra les so bre los Esta dos Uni dos que no as pi ra a la re fle xión teó -
ri ca co mo Barry, si no a la crí ti ca cul tu ral y a la re fle xión so bre la 
iden ti dad. Git lin nos pro por cio na aún más ejem plos y anéc do tas
de co mo las po lí ti cas mul ti cul tu ra les han afec ta do el sen ti do de
la so li da ri dad en tre los es ta dou ni den ses, sin em bar go, tam po co
pro por cio na in for ma ción em pí ri ca pa ra sos te ner su afir ma ción
de que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les afec tan al Esta do de bie nes tar.

En dos as pec tos más se pa re cen Git lin y Barry: son li be ra les
con ven ci dos y res pon sa bi li zan des pro por cio na da men te a las po -
lí ti cas mul ti cul tu ra les del de bi li ta mien to que ha te ni do el Esta do
de bie nes tar en las úl ti mas dé ca das. Veá mos, por ejem plo, lo que 
di ce Git lin so bre la ac ción afir ma ti va:

En al gún gra do, la ac ción afir ma ti va pa ra las mi no rías ra cia les ha 
re di bu ja do el gol fo que exis tía en tre las cla ses so cia les sin mo di -
fi car su pro fun di dad. Nin gu na fuer za po lí ti ca sig ni fi can te in sis te
en re du cir una asom bro sa de si gual dad que ha lle ga do a ser acep -
ta da co mo nor mal en un país don de un di rec ti vo pro me dio de una 
gran cor po ra ción ga na 149 ve ces el sa la rio de un tra ba ja dor pro -
me dio. En su gran ma yo ría, aque llos que de plo ran la ca ren cia de
una his to ria y de un cu rrícu lo co mún, no ob je ta rían es tas im pre -

sio nan tes des pro por cio nes.5

Co mo de cía mos, aun cuan do Barry y Git lin res pon sa bi li zan a
las po lí ti cas mul ti cul tu ra les del cons tan te de te rio ro del Esta do de 
bie nes tar des de la dé ca da de los ochen ta, nin gu no de los dos pro -
por cio na una in for ma ción sis te ma ti za da que nos per mi ta pro bar
se me jan te ar gu men to. Lo úni co que nos pro por cio nan es una
gran can ti dad de ejem plos y de he chos ais la dos que les ha cen su -
po ner co mo las po lí ti cas mul ti cul tu ra les han afec ta do al Esta do
de bie nes tar, pe ro nun ca ha cen un in ten to de or de nar y sis te ma ti -
zar la in for ma ción. Esto es pre ci sa men te lo que sí ha cen Kymlic -
ka y Ban ting.
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En efec to, con el pro pó si to de dar una res pues ta a la pre ten -
sión de los crí ti cos del mul ti cul tu ra lis mo, Kymlic ka y Ban ting se 
alle gan de in for ma ción em pí ri ca que les per mi te re fu tar aque llas
afir ma cio nes que res pon sa bi li zan a las po lí ti cas mul ti cul tu ra les
del cre cien te de te rio ro del Esta do de bie nes tar des de la dé ca da
de los ochen ta. Con tra ria men te a lo que sos tie nen los crí ti cos de
las po lí ti cas mul ti cul tu ra les, los in di ca do res exa mi na dos por
Kymlic ka y Ban ting, les per mi ten sos te ner que no hay prue ba
em pí ri ca su fi cien te pa ra res pon sa bi li zar a las po lí ti cas mul ti cul -
tu ra les del de bi li ta mien to de los pro gra mas so cia les del Esta do.
Los re sul ta dos que nos pro por cio nan las evi den cias em pí ri cas
exa mi na das por di chos au to res son sor pren den tes, y no qui sié ra -
mos pro fun di zar en ellos pa ra efec to de que sea nues tro ama ble
lec tor quien los des cu bra por sí mis mo en el se gun do ar tícu lo
que com po ne es te li bro.

El es tu dio rea li za do en el en sa yo es so bre sa lien te no só lo por
sus con clu sio nes, si no ade más por dos as pec tos re le van tes. En
pri mer lu gar, por que cons ti tu ye un pri mer es fuer zo pa ra exa mi -
nar em pí ri ca men te el de sen vol vi mien to que en con jun to han te -
ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les, así co mo el im pac to que és tas 
han te ni do en al gu nos de los in di ca do res so cia les más sig ni fi ca ti -
vos de las de mo cra cias oc ci den ta les. Los es tu dios so bre el de sa -
rro llo y la cri sis de los Esta dos de bie nes tar, no ha bían con si de -
ra do a la di ver si dad et nocul tu ral co mo una va ria ble que me re cie ra 
ser me di da, en consecuen cia, po co o na da se sa bía so bre el im -
pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre los pro gra mas so cia -
les y vi ce ver sa.6 Por lo que es te en sa yo es un se rio es fuer zo pa ra
que en el fu tu ro los es tu dios em pí ri cos con si de ren a es tas va ria -
bles. En se gun do lu gar, es re le van te pa ra la teo ría po lí ti ca por la
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sen ci lla ra zón de que se pro po ne exa mi nar los he chos que per mi -
ten sos te ner los ar gu men tos que em plean los teó ri cos. En efec to,
Kymlic ka y Barry pro vie nen de la teo ría po lí ti ca y sus re fle xio -
nes pre vias, esen cial men te, han te ni do lu gar en es te te rre no. Nin -
gu no de los dos te me uti li zar evi den cias em pí ri cas pa ra apo yar
sus ar gu men tos. Pe ro Kymlic ka lo ha ce de una ma ne ra mu cho
más sis te má ti ca, y no só lo nos pro por cio na ejem plos ais la dos co -
mo lo ha ce Barry, si no que apo yán do se en la ex pe rien cia de
Ban ting y de otros es pe cia lis tas en es te ti po de es tu dios, sis te ma -
ti za su in for ma ción en in di ca do res y ta blas. En fin, con tra lo que
al gu nos po drían es pe rar, la teo ría po lí ti ca con tem po rá nea no
siem pre se en cuen tra ale ja da del aná li sis em pí ri co, ni del aná li sis 
de in di ca do res o de la for ma ción de coe fi cien tes. Rawls, en su
se mi nal obra Teo ría de la jus ti cia, ya ha bía sen ta do pre ce den tes
im por tan tes de có mo el aná li sis eco nó mi co y ma te má ti co po dían 
ser re le van tes pa ra la re fle xión so bre la jus ti cia y la fi lo so fía po -
lí ti ca.

So la men te quie ro ha cer una ad ver ten cia más pa ra el lec tor de
ha bla es pa ño la, en es pe cial pa ra el lec tor la ti noa me ri ca no. El en -
sa yo de Kymlic ka y Ban ting só lo pre sen ta y exa mi na evi den cias
em pí ri cas pa ra las prin ci pa les de mo cra cias oc ci den ta les del
mun do de sa rro lla do. En con se cuen cia, el lec tor de len gua es pa -
ño la no en con tra rá in for ma ción pa ra sus paí ses, sal vo en el ca so
de Espa ña, que sí es exa mi na da en di cho es tu dio, só lo nos pue de 
ser vir pa ra exa mi nar lo que su ce de en una par te del mun do de sa -
rro lla do, ya que es tu dia el de sen vol vi mien to del Esta do de bie -
nes tar des de los años ochen ta en las prin ci pa les de mo cra cias oc -
ci den ta les de Eu ro pa, Nor te amé ri ca (Esta dos Uni dos y Ca na dá,
con ex cep ción de Mé xi co), ade más de Aus tra lia, Nue va Ze lan da
y Ja pón. En cam bio, na da se di ce so bre el im pac to que pu die ran
ha ber te ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre el Esta do de bie -
nes tar en La ti no amé ri ca.

Esta ca ren cia de in for ma ción so bre La ti no amé ri ca de be ría ser
mo ti vo su fi cien te pa ra alen tar nos a de sa rro llar nues tros pro pios
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es tu dios so bre la re gión la ti noa me ri ca na. Has ta don de ten go co -
no ci mien to no se ha de sa rro lla do un es tu dio se rio que mi da el im -
pac to que pu die ran te ner las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre el
desen vol vi mien to del Esta do de bie nes tar en los paí ses que
con for man a la re gión la ti noa mé ri ca na, aun cuan do na die po dría 
po ner en du da que des de la dé ca da de los ochen ta la re gión ha
vi vi do una re duc ción sen si ble de los progra mas bá si cos que con -
for ma ban a su Esta do so cial.

Cier ta men te, las po lí ti cas neo li be ra les im pues tas mu chas ve -
ces por el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Ban co Mun dial,
afec ta ron se ve ra men te la in fraes truc tu ra so cial que se ha bía
cons trui do en las dé ca das an te rio res en La ti no amé ri ca, al tiem po
que los ni ve les de po bre za se in cre men ta ban. Pe ro ¿có mo afec ta -
ron las po lí ti cas mul ti cul tu ra les al es ta do de bie nes tar en La ti -
no amé ri ca? ¿es po si ble que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les la ti -
noa me ri ca nas tu vie ran un im pac to ne ga ti vo so bre el Esta do de 
bie nes tar? ¿el de bi li ta mien to del Esta do de bie nes tar en La ti no -
amé ri ca tu vo en tre sus con se cuen cias la im ple men ta ción de po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les? Pa ra en con trar una res pues ta ade cua da a
es tas pre gun tas ha ría fal ta de sa rro llar un es tu dio que com pren -
die ra a nues tra re gión, pues las evi den cias que nos pro por cio na
Kymlic ka y Ban ting di fí cil men te po drían ser apli ca das a La ti no -
amé ri ca.

Pa ra em pe zar, só lo di re mos que las con di cio nes so cio po lí ti cas 
de La ti no amé ri ca son sen si ble men te di fe ren tes a las de la re gión
que exa mi nan los dos au to res ca na dien ses. Só lo pa ra dar un
ejem plo, to dos los paí ses que ellos exa mi nan han go za do de go -
bier nos de mo crá ti cos du ran te el pe rio do de es tu dio 1980-2000.
En cam bio, la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos ape nas co -
men za ron a dis fru tar de go bier nos de mo crá ti cos des de me dia dos
de la dé ca da de los ochen ta. En otras pa la bras, mien tras las de -
mo cra cias que exa mi na ban Ban ting y Kymlic ka en su pe rio do de 
es tu dio ya eran de mo cra cias es ta bles, en La ti no amé ri ca ape nas
eran los tiem pos de la tran si ción y la con so li da ción de la de mo -
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cra cia.7 Por ejem plo, Mé xi co ape nas tran si tó a la de mo cra cia en
el 2000 y to da vía se en cuen tran en ca mi no de con so li dar es ta
for ma de go bier no. Otros en cam bio, ya han da do mues tras de
un re tro ce so en sus for mas de mo crá ti cas, co mo es el ca so de Ve -
ne zue la.

Por lo que res pec ta al com ba te con tra la po bre za, las com pa ra -
cio nes tam po co son po si bles, mien tras la ma yo ría de las de mo -
cra cias es tu dia das por Kymlic ka y Ban ting cons tru ye ron un
Esta do so cial ro bus to que les per mi tió du ran te dé ca das ir aba -
tien do los ni ve les de de si gual dad so cial, en cam bio, en La ti no -
amé ri ca, los ni ve les de po bre za no só lo no pu die ron ser aba ti dos
du ran te los años de la bo nan za del Esta do de bie nes tar, si no que
ade más se han in cre men ta do en las úl ti mas dé ca das. Tam bién,
por sus ni ve les de con cen tra ción de la ri que za, La ti no amé ri ca es
la re gión con la ma yor de si gual dad del mun do, su pe ran do in clu -
so a Áfri ca. En efec to, al gu nos de los paí ses más de sa rro lla dos
del mun do no po seen hom bres tan ri cos co mo los que tie nen al -
gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos. El ca so de Mé xi co en La ti no -
amé ri ca es ilus tra ti vo, pues se gún la re vis ta For bes pa ra mar zo
de 2007, Mé xi co po see al se gun do hom bre más ri co del mun do,
Car los Slim (aho ra el pri mer hom bre más ri co del mun do), cu ya  
ri que za só lo era su pe ra da por la de un es ta dou ni den se. Nin gún
mul ti mi llo na rio eu ro peo o ja po nés se le pue de com pa rar hoy en
día. Ello quie re de cir que mien tras el Esta do en Eu ro pa fue un
ins tru men to pa ra la dis tri bu ción de la ri que za, en mu chas eco no -
mías la ti noa me ri ca nas, fue fac tor de con cen tra ción de la ri que za.

No so tros, en La ti no amé ri ca, aún no ha bía mos ter mi na do de
cons truir nues tro Esta do so cial cuan do las cri sis que es ta lló en la 
dé ca da de los ochen ta se nos vi no en ci ma. En cam bio, las de mo -
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cra cias de sa rro lla das ya ha bían cons trui do prác ti ca men te to da su 
red so cial an tes de la cri sis de fi na les de los se ten ta, lo que les
per mi tió re sis tir con ma yor vi gor los cam bios eco nó mi cos glo ba -
les pos te rio res.

Asi mis mo, no he en con tra do en Eu ro pa oc ci den tal, en Esta dos 
Uni dos o en Ca na dá, un dis cur so tan agre si vo con tra al gu nas de
las prin ci pa les po lí ti cas so cia les en lo par ti cu lar, y con tra el
Esta do en ge ne ral, co mo las que sí per ci bo en La ti no amé ri ca. En 
efec to, la crí ti ca al Esta do so cial la ti noa me ri ca no pu do ha ber
oca sio na do la la men ta ble de bi li dad es ta tal de mu chos paí ses de
la re gión, los que no só lo son aho ra más po bres, si no que tam -
bién pa re cen ser más dé bi les pa ra ha cer cum plir el de re cho. Esta
de bi li dad se ex pre sa en la im po si bi li dad pa ra ha cer cum plir mu -
chas de las sen ten cias que emi ten los tri bu na les la ti noa me ri ca -
nos, en la im pla ca ble lu cha que ha em pren di do el cri men or ga ni -
za do con tra al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos, o en la lu cha que
en mu chos ca sos ha per di do el Esta do (nar co trá fi co, ca sos de ho -
mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez, et cé te ra). Estos ejem plos
de be rían ser mo ti vos su fi cien tes pa ra ha cer nos re fle xio nar en la
ne ce si dad de cons truir no só lo Esta dos de mo crá ti cos que sean
jus tos so cial men te, si no ade más lo su fi cien te men te ca pa ces pa ra
ha cer cum plir el de re cho. En sín te sis, ni en Eu ro pa oc ci den tal,
Esta dos Uni dos o Ca na dá, la crí ti ca al Esta do so cial pa só por el
des man te la mien to y la de bi li dad es ta tal, co mo sí ha su ce di do en
al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos.

En su ma, no obs tan te la pre cia da in for ma ción que nos pro por -
cio nan Ban ting y Kymlic ka so bre al gu nas de las de mo cra cias de -
sa rro lla das, quie nes se de di quen al es tu dio de la re gión la ti noa -
meri ca na se ve rán en la ne ce si dad de cons truir sus pro pios
in di ca do res que les per mi tan no só lo me dir el de sen vol vi mien to
del Esta do de bie nes tar en La ti no amé ri ca, si no el im pac to que
so bre él han te ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les. Esta la bor es
pre ci sa men te la que tra ta mos de ini ciar en el res to del presente
ar tícu lo.
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Una reflexión inicial sobre Latinoamérica

Pa ra co men zar con los es tu dios que nos per mi tan me dir el im -
pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les en el Esta do de bie nes tar
la ti noa me ri ca no, ha bría que co men zar por pre gun tar nos cuál ha
si do el im pac to de las re for mas cons ti tu cio na les que re co no cen
los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí ge nas en La ti no -
amé ri ca.

Has ta fi na les de 2006, só lo sie te paí ses ha bían re co no ci do
cons ti tu cio nal men te los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in -
dí ge nas en La ti no amé ri ca: Co lom bia, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na -
má, Pa ra guay, Pe rú y Ve ne zue la. Des de lue go, el sim ple re co -
no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos in dí ge nas no se ría
su fi cien te pa ra sos te ner que esos de re chos son una rea li dad en
los paí ses que los han re co no ci do, sin em bar go, es un buen in di -
ca dor de la im por tan cia que ta les po lí ti cas po drían te ner en al gu -
nos paí ses, pues es muy po si ble que aque llos Esta dos que hu bie -
ran te ni do una ma yor pre sión so cio po lí ti ca de las mi no rías
et no cul tu ra les en los dis tin tos ám bi tos de la vi da na cio nal, hu -
bie ran de ci di do in tro du cir se me jan tes re for mas en el tex to fun -
da men tal. En efec to, mien tras en Mé xi co o Pe rú la pre sen cia de
los pue blos in dí ge nas es sig ni fi ca ti va, y am bos han re co no ci do,
en su Cons ti tu ción, los de re chos au to nó mi cos, en cam bio Argen -
ti na y Uru guay que ca si no po seen mi no rías in dí ge nas, na da
acer ca de es te te ma han di cho en su Cons ti tu ción. Una ex cep ción 
es Co lom bia, pues aun cuan do su po bla ción in dí ge na no re ba sa
el 2% de su po bla ción to tal, es to no ha si do obs tácu lo pa ra que
en su tex to cons ti tu cio nal re co noz ca la au to no mía de los pue blos 
in dí ge nas.8

Una vez que he mos iden ti fi ca do aque llos paí ses que han re co -
no ci do a ni vel cons ti tu cio nal los de re chos au to nó mi cos de sus
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pue blos ori gi na rios, exa mi na re mos cuál ha si do su de sen vol vi -
mien to pa ra al gu nos de sus in di ca do res so cia les más im por tan tes 
en el pe rio do 1990-2003 en com pa ra ción con el res to de La ti no -
amé ri ca, así po dre mos de ter mi nar si han te ni do un me jor o peor
de sem pe ño en com pa ra ción con los paí ses que no han re co no ci -
do cons ti tu cio nal men te los de re chos au to nó mi cos. Esta in for ma -
ción com pa ra ti va la he mos ob te ni do del Anua rio Esta dís ti co de
Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, ela bo ra do por la CEPAL.9 Para tal
efec to, he mos se lec cio na do las si guien tes me di cio nes: gas to pú -
bli co en sa lud co mo por cen ta je del pro duc to in ter no bru to a pre -
cios co rrien tes, ca mas de hos pi tal por ca da mil ha bi tan tes, gas to
pú bli co en edu ca ción co mo un por cen ta je del pro duc to na cio nal
bru to y per so nas en si tua ción de po bre za.

Des de lue go, exis ten otros in di ca do res y gru pos —ade más de
los pue blos ori gi na rios— que nos permiten me dir mu chas otras
po lí ti cas mul ti cul tu ra les, sin em bar go, por ra zo nes de es pa cio,
só lo exa mi na re mos es tos in di ca do res. Un es tu dio de ma yo res al -
can ces re quie re de una in ves ti ga ción dis tin ta a la que me pro -
pon go rea li zar en es te bre ve apar ta do.

Co men ce mos por exa mi nar al gu nos in di ca do res que nos per -
mi tan de ter mi nar cuál es el es ta do que guar da el ru bro de la sa -
lud en quin ce paí ses de La ti no amé ri ca. Los paí ses que han in tro -
du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra re co no cer los de re chos
au to nó mi cos de los pue blos in dí ge nas se en cuen tran mar ca dos
con un as te ris co.
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GASTO PÚBLICO EN SALUD. PORCENTAJE DEL PRODUCTO

INTERNO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES

País 1990 1995 2000

Bra sil 2.9 3.6 3.4

Chi le 2.0 2.4 2.9

Co lom bia* 1.3 4.7 —

Cos ta Rica 7.2 7.1 5.5

Ecua dor 1.6 1.8 0.9

El Sal va dor 1.0 1.3 8.0

Gua te ma la 0.9 0.9 1.0

Hon du ras 2.7 3.1 —

Mé xi co* 2.9 2.4 2.6

Ni ca ra gua* 5.1 4.7 5.7

Pa na má* 1.6 2.0 1.8

Pa ra guay* 0.3 1.3 3.3

Perú* 1.0 1.0 1.6

Uru guay 3.1 3.7 —

Ve ne zue la* 1.5 1.0 —

Pa ra 1990, los sie te paí ses que en al gún mo men to de la dé ca -
da de los no ven ta in tro du je ron re for mas cons ti tu cio na les pa ra re -
co no cer los de re chos de los pue blos ori gi na rios, ape nas in ver tían 
el 1.95% de su PIB en sa lud. En cam bio, los otros ocho paí ses
que ca re cen de se me jan tes re for mas, gas ta ban en el mis mo ru bro 
2.67% de su PIB, lo que sig ni fi ca ba, por par te de es tos úl ti mos,
un me jor de sem pe ño. Pa ra 1995, la bre cha se co mien za a re du -
cir, pues los paí ses que ya ha bían in tro du ci do re for mas cons ti tu -
cio na les pa ra re co no cer los de re chos de los pue blos in dí ge nas o
que las in tro du ci rían con pos te rio ri dad, ya in ver tían el 2.44% de
su PIB en sa lud, mien tras que el otro gru po de ocho paí ses in ver -
tían 2.98% de su PIB.

Pa ra 2000, aun cuan do no te ne mos la in for ma ción com ple ta
pa ra to dos los paí ses de la re gión, po de mos sa car nues tros pro -
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me dios: des con tan do a Co lom bia, de la que no hay in for ma ción,
los paí ses que in tro du je ron re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re -
co no ci mien to de los de re chos au to nó mi cos, ya in ver tían el 3%
del PIB en sa lud, lo cual re pre sen ta un in cre men to sig ni fi ca ti vo
pa ra es te gru po de paí ses. Por otro la do, sin contar a Uru guay y a 
Hon du ras cu ya in for ma ción no apa re ce, los paí ses que no ha bían 
in tro du ci do se me jan tes re for mas, in ver tían el 3.6% de su PIB.
Sin em bar go, la bre cha en tre es tos dos gru pos de paí ses se pue de 
re du cir si con si de ra mos que la in ver sión que hi zo El Sal va dor en 
gas to de sa lud es ver da de ra men te ex cep cio nal, y no pue de ser to -
ma da co mo un pro me dio pa ra la re gión, pues pa sa de 1.0% de su 
PIB en 1990 a 8.0% en 2000, lo cual es pro duc to de las re for mas 
so cia les que im ple men tó el go bier no sal va do re ño co mo con se -
cuen cia de su te rri ble gue rra ci vil. Enton ces, si pro ce dié ra mos a
de sa gre gar a El Sal va dor de nues tro cua dro, el pro me dio de
gas to en sa lud de los paí ses que no re for ma ron su Cons ti tu ción 
pa ra re co no cer los de re chos au to nó mi cos se ría de 2.74% de su
PIB, es de cir, in clu so me nor al de los paí ses que in tro du je ron
esas re for mas que se man ten dría en 3%.

En su ma, las ci fras mues tran que los paí ses que re for ma ron su 
Cons ti tu ción, pa ra efec to de re co no cer los de re chos au to nó mi cos 
de los pue blos in dí ge nas, no só lo in cre men ta ron su gas to so cial
en sa lud, si no que ade más re du je ron la ven ta ja que te nían en re -
la ción con los paí ses que no ha bían in tro du ci do esas re for mas,
lle gan do in clu so a su pe rar los en su gas to so cial en es te ru bro (si
des con ta mos a El Sal va dor de la lis ta). Esta con clu sión pue de ser 
con fir ma da si exa mi na mos el nú me ro de ca mas por ca da mil ha -
bi tan tes que exis te en la re gión.
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CAMAS DE HOS PI TAL POR CADA MIL HABITANTES

País 1990 1995 2000

Bra sil 3.6 2.1 2.6

Chi le 2.5 2.2 2.7

Co lom bia* 1.3 1.2 —

Cos ta Rica 2.1 1.7 1.5

Ecua dor 1.7 1.6 1.6

El Sal va dor 1.1 0.9 0.8

Gua te ma la — — 0.6

Hon du ras 1.0 0.7 0.6

Mé xi co* 0.8 1.1 1.1

Ni ca ra gua* 1.2 1.1 1.0

Pa na má* 3.0 2.7 2.6

Pa ra guay* 1.1 1.5 1.1

Perú* 1.5 — 1.8

Uru guay 2.7 2.5 2.0

Ve ne zue la 2.6 2.4 2.8

El pro me dio de ca mas por ca da mil ha bi tan tes pa ra los sie te
paí ses que han re co no ci do cons ti tu cio nal men te los de re chos au -
to nó mi cos de los pue blos ori gi na rios es el si guien te: en 1990 los
paí ses que in te gran es te gru po con ta ban con ape nas 1.64 ca mas
por ca da mil ha bi tan tes, en 1995 lo ha bían in cre men ta do li ge ra -
men te a 1.66, y pa ra 2000 ha bían al can za do 1.73 ca mas por ca da 
mil ha bi tan tes. En cam bio, los paí ses que has ta el mo men to no
han in tro du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra re co no cer las au -
to no mías in dí ge nas, han re du ci do el nú me ro de ca mas por ca da
mil ha bi tan tes; pa ra 1990 con ta ban con 2.1 ca mas por ca da mil
ha bi tan tes, en 1995 con 1.81 por ca da mil, y en 2000 ha bían ba -
ja do has ta 1.55 ca mas por ca da mil ha bi tan tes. Es de cir, no obs -
tan te que los paí ses que no han re co no ci do cons ti tu cio nal men te
los de re chos de los pue blos in dí ge nas su pe ra ban en su de sem pe -
ño a los paí ses que sí lo han he cho, aho ra no só lo han re du ci do
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su nú me ro de ca mas, si no que ade más han que da do por aba jo del 
pro me dio de aque llos paí ses que in tro du je ron ta les re for mas.

Pa se mos a exa mi nar el sec tor edu ca ti vo que cons ti tu ye jun to
al de sa lud, uno de los in di ca do res más re le van tes para me dir el
de sen vol vi mien to del Esta do de bie nes tar. He mos agre ga do a
Argen ti na y Bo li via en nues tro cua dro, pues he mos en con tra do
in for ma ción pa ra ellos; hay que de cir que es tos dos paí ses tam -
po co han in tro du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re co no ci -
mien to de las au to no mías de los pue blos in dí ge nas.

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN. PORCENTAJE DEL PRODUCTO

NACIONAL BRUTO

País 1990 1995 2000

Argen ti na 1.1 3.3 4.7

Bo li via 2.5 5.9 5.8

Bra sil 4.5 5.1 4.5

Chi le 2.7 3.1 4.0

Co lom bia* 2.6 4.0 4.5

Cos ta Rica 4.6 4.6 4.8

Ecua dor 3.1 3.4 1.5

El Sal va dor 2.0 2.2 2.6

Gua te ma la 1.4 1.7 1.7

Hon du ras 4.1 3.6 4.2a

Mé xi co* 3.7 4.9 5.3b

Ni ca ra gua* 3.4 3.7 5.7

Pa na má* 4.9 5.2 5.2

Pa ra guay* 1.1 3.4 4.8

Perú* 2.3 3.9 3.5c

Uru guay 3.1 2.8 2.6

Ve ne zue la* 3.1 5.2 —
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En es te ru bro los paí ses que han re for ma do a su cons ti tu ción
pa ra re co no cer los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí ge -
nas, siem pre han te ni do un me jor de sem pe ño que aque llos que
no lo han he cho: pa ra 1990 in ver tían en pro me dio el 3.01% de
su PIB en edu ca ción, en 1995 el 4.32%, y en el 2000 lle ga ron al
4.83% de su PIB. En cam bio, los paí ses que no han re co no ci do
cons ti tu cio nal men te las au to no mías en 1990 gas ta ban en pro me -
dio el 2.91% de su PIB en edu ca ción, en 1995 el 3.57%, y en el
2000 el 3.64% de su PIB. En otras pa la bras, los paí ses que han
re co no ci do cons ti tu cio nal men te los de re chos de los pue blos in -
dí ge nas no só lo han rea li za do una ma yor in ver sión en edu ca ción, 
si no que ade más en una dé ca da han au men ta do sig ni fi ca ti va men -
te su mar gen con re la ción al gru po de paí ses que no han con sa -
gra do esas re for mas: si pa ra 1990 ape nas es ta ban diez dé ci mas
por en ci ma (3.01% con tra 2.92%), pa ra 2000 se en con tra ban un
pun to y die ci nue ve dé ci mas por en ci ma de los paí ses sin re for -
mas (4.83% con tra 3.64%). Na da in di ca que las re for mas cons ti -
tu cio na les pa ra re co no cer los de re chos de los pue blos in dí ge nas,
hu bie sen in flui do ne ga ti va men te en el de sa rro llo del es ta do de
bie nes tar en La ti no amé ri ca co mo al gu nos crí ti cos de las po lí ti cas 
mul ti cul tu ra les su gie ren, to do lo con tra rio, el de sem pe ño re gio -
nal de los paí ses que han es ta ble ci do es tas re for mas ha si do
siem pre su pe rior.

Aho ra bien, no obs tan te que los paí ses que con for man a la re -
gión la ti noa me ri ca na han ve ni do in vir tien do ca da vez más en sa -
lud y edu ca ción, co mo he mos po di do ob ser var, es to no ha si do
su fi cien te pa ra aba tir los ni ve les de po bre za, los cua les se han in -
cre men ta do en ca si to da la re gión en los úl ti mos vein te años. El
re za go es enor me y se ten dría que ha cer mu cho más pa ra re du cir
los te rri bles ni ve les de de si gual dad que im pe ran en la re gión.
Exa mi ne mos con más de ta lle la in for ma ción de la re gión:
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PERSONAS EN SITUACIÓN DE POBREZA. PORCENTAJE

 DEL TO TAL DE PER SO NAS

País Pri me ra me di ción
año y %

Se gun da me di ción
año y %

Ter ce ra me di ción
año y %

Argen ti na 1980-10.4% ... 2002-43%a

Bo li via 1989 ... 1994-51.6%b 2002-62.4%

Bra sil 1987-45.3% 1996-35.8% 2001-37.5%

Chi le 1987-45.1% 1994-27.5% 2003-18.8%

Co lom bia* 1980-42.3% 1991-56.1% 2002-5.1%

Cos ta Rica 1981-23.6% 1990-26.3% 2002-20.3%

Ecua dor 1990 ... 1997 ... 2002-50%c

El Sal va dor 1995-54.2% 1997-55.5% 2001-48.9%

Gua te ma la 1980-71.1% 1986-73.2% 2002-60.2%

Hon du ras 1990-80.8% 1997-79.1% 2002-77.3%

Mé xi co* 1984-42.5% 1994-45.1% 2002-39.4%

Ni ca ra gua* 1993-73.6% 1998-69.9% 2001-69.4%

Pa na má* 1986-41.0% 1991-43.1% 2002-34.0%

Pa ra guay* 1986 ... 1994 ... 2001-61.0%

Perú* 1997-47.6% 1999-48.6% 2001-54.8%

Uru guay 1981-14.6% 1992 ... 2002 ...

Ve ne zue la* 1981-25.0% 1992-37.1% 2002-48.6%

a La me di ción co rres pon de a 32 con glo me ra dos ur ba nos.
b Co cha bam ba, El Alto, La Paz, Oru ro, Po to sí, San ta Cruz, Su cre, Ta ri ja

y Tri ni dad.
c Po bla ción ur ba na.

Los paí ses que po seen re for mas au to nó mi cas pa ra el re co no ci -
mien to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas han te ni do en
pro me dio, el si guien te de sem pe ño: pa ra la pri me ra me dia ción
con ta ban con un 45.33% del to tal de su po bla ción en es ta do de
po bre za, pa ra su se gun da me di ción se ha bía in cre men ta do a
49.98%, y pa ra la ter ce ra me di ción ha bía al can za do un 51.18%
del to tal de su po bla ción en si tua ción de po bre za. Por su par te,
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los paí ses que no cuen tan con re for mas cons ti tu cio na les han te -
ni do en pro me dio, el si guien te de sem pe ño: en su pri me ra me di -
ción te nían un 43.13% de su po bla ción to tal en es ta do de po bre -
za, en su se gun da me di ción se in cre men tó a 49.85% y pa ra su
ter cer me di ción se re du jo a 46.48% del to tal de la po bla ción.

Si com pa ra mos la in for ma ción pa ra los dos gru pos, po de mos
ob ser var que nues tra in for ma ción es con tra dic to ria. En efec to, si
el gru po que po see re for mas au to nó mi cas co mien za con una des -
ven ta ja com pa ra ti va de más de 2 pun tos en re la ción con el gru po 
que no cuen ta con es tas re for mas, en la se gun da me di ción es te
mar gen ca si de sa pa re ce y los dos gru pos se en cuen tran prác ti ca -
men te igua les (49.98% del to tal de la po bla ción con tra 49.85%),
mo ti vo por el cual el gru po de paí ses con re for mas au to nó mi cas
tie nen un me jor de sem pe ño que el gru po sin re for mas, es de cir,
la po bre za cre ció más rá pi do en los paí ses que no con ta ban con
re for mas cons ti tu cio na les au to nó mi cas. Sin em bar go, en la ter ce -
ra me di ción el gru po sin re for mas au to nó mi cas tie ne aho ra un
me jor de sem pe ño, pues mien tras re du ce su ni vel de po bre za (de
49.85% del to tal de la po bla ción a 46.48%), el gru po con re for -
mas au to nó mi cas en cam bio lo in cre men ta li ge ra men te, en un
pun to con vein te dé ci mas.

Aho ra bien, es tos úl ti mos pro me dios se mo di fi ca rían sen si ble -
men te si exa mi ná ra mos por se pa ra do a Chi le y Cos ta Ri ca ya
que es tos dos paí ses que se en cuen tra en el gru po de es ta dos sin
re for mas cons ti tu cio na les au to nó mi cas, po seen ca rac te rís ti cas
muy dis tin tas a las del res to de los paí ses que con for man la re -
gión en lo que to ca a sus po lí ti cas de dis tri bu ción del in gre so. En 
efec to, mien tras Chi le ha re du ci do en los úl ti mos vein te años de
ma ne ra im pre sio nan te sus ni ve les de po bre za (del 45.1% del to -
tal de su po bla ción en 1987, al 18.8% en 2003), Cos ta Ri ca por
su par te no só lo los ha re du ci do un po co, si no so bre to do los ha
man te ni do muy ba jos con re la ción a la me dia re gio nal (del
23.6% del to tal de su po bla ción en 1981, al 20.3% en 2002). De
es ta ma ne ra, si del gru po de paí ses sin re for mas cons ti tu cio na les
au to nó mi cas de sa gre gá ra mos a Chi le y a Cos ta Ri ca por sus ca -
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rac te rís ti cas ex cep cio na les, el de sem pe ño de es te gru po no só lo
se ría me nor, si no in clu si ve peor que el del gru po de paí ses que sí 
po see ta les re for mas, pues lle ga ría has ta el 54.18% del to tal de
su po bla ción en es ta do de po bre za, con tra el 51.18% de los paí -
ses con re for mas au to nó mi cas.

En su ma, con ba se en los da tos y la in for ma ción has ta aquí
exa mi na dos, no es po si ble sos te ner que los paí ses que han in tro -
du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re co no ci mien to de los
de re chos de los pue blos ori gi na rios ha yan te ni do un me nor de -
sem pe ño que el de los paí ses la ti noa me ri ca nos que no han in tro -
du ci do se me jan tes re for mas, por el con tra rio, sus in di ca do res de
sa lud y edu ca ción son su pe rio res. Inclu si ve, to man do en cuen ta
la acla ra ción he cha en el pá rra fo an te rior, po drían te ner me jo res
in di ca do res en lo que res pec ta a su lu cha con tra la po bre za. Esta
con clu sión es ta ría en sin to nía con el es tu dio que ha cen Ban ting y 
Kymlic ka so bre el im pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les en el
Esta do de bie nes tar de las prin ci pa les de mo cra cias oc ci den ta les
del mun do de sa rro lla do: no hay in di cios fác ti cos de que las po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les im pac ten ne ga ti va men te al Esta do de bie -
nes tar, ni a sus prin ci pa les po lí ti cas so cia les. Por el con tra rio, in -
clu yen do a La ti no amé ri ca, pa re cen fa vo re cer el de sa rro llo de
al gu nas de las prin ci pa les po lí ti cas so cia les.

En con se cuen cia, tam bién po dría mos de cir a los crí ti cos del
mul ti cul tu ra lis mo que no hay ar gu men tos em pí ri cos su fi cien tes
pa ra sos te ner que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les afec tan al es ta do
so cial en La ti no amé ri ca. Des de lue go, es ta afir ma ción de be to -
mar se con al gu nas re ser vas pues no hay que per der de vis ta que
el pre sen te es tu dio es só lo una bre ve in tro duc ción a es tos pro ble -
mas, ya que es in dis pen sa ble con tar con otros es tu dios que eva -
lúen in di ca do res mul ti cul tu ra les dis tin tos a las re for mas cons ti tu -
cio na les au to nó mi cas. En es te sen ti do, el pre sen te ar tícu lo es
só lo un ini cio en la in ves ti ga ción co rres pon dien te.

Por otra par te, es ta ría mos de acuer do con los crí ti cos del mul -
ti cul tu ra lis mo en la ne ce si dad de re sal tar la im por tan cia del Esta -
do de bie nes tar, pues los úl ti mos vein te años de po lí ti cas neo li -
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be ra les han im pac ta do ne ga ti va men te en la per cep ción de las
vir tu des pro pias de es te ti po de Esta do, ya que en aras de apun ta -
lar una ideo lo gía de mer ca do se ha de nos ta do ca si to da po lí ti ca
so cial. En efec to, uno de los gran des me ri tos de la crí ti ca a la
que Ban ting y Kymlic ka otor gan una ré pli ca, ra di ca en la preo -
cu pa ción sub ya cen te por for ta le cer el Esta do de bie nes tar, pues
és te ha si do una de las gran des cons truc cio nes ins ti tu cio na les del 
si glo XX.

Una úl ti ma pa la bra: aún cuan do las re for mas cons ti tu cio na les
que con sa gra ron los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí -
ge nas en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos, no es tán aso cia das
con el de bi li ta mien to del Esta do de bie nes tar en la re gión, bien
po de mos sos te ner que las re for mas cons ti tu cio na les en La ti no -
amé ri ca no son su fi cien tes pa ra apun ta lar al Esta do de bie nes tar
o lu char con tra la po bre za. Ha ce fal ta más, pe ro mu cho más, pa -
ra ven cer al te rri ble mons truo de la de si gual dad la ti noa me ri ca na.

Fran cis co IBARRA PALAFOX
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