
III. PRINCIPALES APORTACIONES 

A LA CIENCIA DEL DERECHO:

“TEORÍA DE LOS TRES CÍRCULOS”

Las apor ta cio nes de Eduar do Gar cía Máy nez a la cien -
cia del de re cho co mo pro fe sor e in ves ti ga dor son mu -
chas. Sin em bar go, ha brá que co men zar es ta par te por
re cor dar que, ade más, con he chos y no na da más con
pa la bras —aun que no de jó dis cí pu los di rec tos— con -
tri bu yó a la crea ción de con di cio nes que pro pi cia rían el
de sa rro llo no só lo de una fi lo so fía cien tí fi ca en Mé xi co, 
si no tam bién a la pro fe sio na li za ción del queha cer fi lo -
só fi co, en ge ne ral, y fi lo só fi co-ju rí di co, en par ti cu lar.

Con los ba sa men tos que ci men tó se ge ne ra rían es pa -
cios pa ra fu tu ras ge ne ra cio nes de quie nes po drían con -
si de rar se sus dis cí pu los in di rec tos, den tro y fue ra de la
UNAM; en es pe cial, co mo di rec tor fun da dor del otro ra
Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, aho ra Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, así co mo de dos re vis tas
es pe cia li za das: Fi lo so fía y Le tras, pri me ro, y Diá noia.
Anua rio de fi lo so fía, des pués; di rec tor de la Fa cul tad de 
Fi lo so fía y Le tras, en dos oca sio nes; di rec tor del Se -
mi na rio de Fi lo so fía del De re cho y So cio lo gía Ju rí di -
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ca en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM; y co mo
fun da dor y rec tor del Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no -
mo de Mé xi co.

De igual for ma, co mo au tor de más de quin ce li bros
y de un cen te nar de ar tícu los es tan to crea dor de una
obra pro pia co mo trans mi sor del pen sa mien to de otros,
al ex po ner, di fun dir y cri ti car sus ideas. Asimis mo, es
un gran di vul ga dor del co no ci mien to fi lo só fi co-ju rí di -
co, por me dio de sus co men ta rios y crí ti cas en es tu dios
pre li mi na res, pró lo gos, re cen sio nes y re se ñas bi blio -
grá fi cas, pe ro so bre to do al tra du cir al español varias
obras desde el alemán, francés, inglés e italiano.

Aho ra bien, en tre sus mé ri tos es tán el apli car los ade -
lan tos fi lo só fi cos en al gu nas ma te rias al de re cho. Así, a
par tir de la axio lo gía, en ge ne ral, y de la fi lo so fía de los
va lo res, en con cre to, es de los pri me ros en de sa rro llar
una axio lo gía ju rí di ca y abo gar por un ob je ti vis mo
axio ló gi co-ju rí di co; con aqué lla, co mo pun to de par ti -
da, lle ga a ela bo rar, pri me ro, una axio má ti ca ju rí di ca;
des pués, con el apo yo tam bién en los avan ces de la on -
to lo gía y de la ló gi ca —co mo dos dis ci pli nas fi lo só fi -
cas di fe ren tes— una on to lo gía for mal del de re cho y
una ló gi ca ju rí di ca; y, fi nal men te, al in te rior de la úl ti -
ma sus tres ló gi cas: la del jui cio, la del con cep to y la del 
ra cio ci nio. Al res pec to, es con ve nien te acen tuar que en
ma te ria de ló gi ca ju rí di ca, en rea li dad, es no de los pri -
me ros si no de los pio ne ros, en to do el mun do, a la par
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de gran des fi gu ras co mo Klug y von Wright, e in clu si -
ve an tes de otros co mo Bob bio y Kalinowski.

En otro or den de ideas, de cía mos que con la dis tin -
ción de sus maes tros Ca so y Hart mann en men te, es
muy pro ba ble que se con si de ra ría a sí mis mo, más co -
mo un pen sa dor pro ble má ti co que co mo un fi ló so fo sis -
te má ti co. Pién se se en al gu nos de sus es cri tos en los
cua les el tí tu lo in clu ye la re fe ren cia a la pa la bra “pro -
ble ma” co mo en: “El pro ble ma del fun da men to fi lo só -
fi co-ju rí di co de la va li dez del de re cho”, “El pro ble ma
de la li ber tad mo ral en la éti ca de Hart mann”, “El pro -
ble ma de la de fi ni ción del de re cho”, “Algu nas con si de -
ra cio nes so bre el pro ble ma de las an ti no mias en el cam -
po ju rí di co”, y El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los
valores. 

Si bien no exis te un es cri to cen tral don de for mu le de
for ma sis te má ti ca su pro pues ta teó ri ca, con si de ra mos
que és ta pue de y de be ser iden ti fi ca da con su “teo ría de
los tres círcu los”, y re cons trui da a par tir y ha cia és ta. Es 
im pe rio so re cor dar que la mis ma cap ta no só lo la esen -
cia de su con cep ción del de re cho y su de sa rro llo o evo -
lu ción a lo lar go de los años, ya que apa re ce en 1940 y
lo acom pa ña —aun que con cam bios de én fa sis— du -
ran te el res to de su vi da, si no tam bién que di ri ge su
aten ción a tres ám bi tos: 1) el fi lo só fi co o axio ló gi co-ju -
rí di co; y, 2) el normativo o ló gi co-ju rí di co; y 3) el
fáctico o sociológico-jurídico.
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Por lo cual sus apor ta cio nes a la cien cia del de re cho
es tán a to do lo lar go del es pec tro. Así, en tre las con tri -
bu cio nes pro pias de ca da uno po de mos des ta car: 

1. La re la ción en tre de re cho y mo ral, al dis tin guir las
que no se pa rar las, pues to que es tán es tre cha men te 
co nec ta das; la di fe ren cia ción en tre va li dez for mal 
o ex trín se ca (po si ti va) y va li dez ob je ti va o in trín -
se ca (na tu ral) del de re cho, así co mo en tre vi gen -
cia y jus ti cia; la dis tin ción en tre lo jus to en sí (ob -
je ti vo) y lo jus to pa ra mí (sub je ti vo); la pro mo ción 
de la te sis de la ob je ti vi dad de los va lo res ju rí di cos
y de la jus ti cia co mo el va lor su pre mo del de re cho;
la dis cu sión del de re cho na tu ral co mo el prin ci pio
de ra zón su fi cien te del de re cho o el cri te rio ul te -
rior de fun da men to, a par tir del de sa rro llo dia léc ti -
co de la idea ju rí di ca; así co mo la acla ra ción del al -
can ce y sen ti do del de re cho de li ber tad.

2. La ela bo ra ción de sus axio mas ju rí di cos; la dis tin -
ción de los prin ci pios de la on to lo gía y de la ló gi -
ca e iden ti fi ca ción de los prin ci pios su pre mos de
la on to lo gía for mal del de re cho y de la ló gi ca ju rí -
di ca; la de ter mi na ción de lo prin ci pios y le ga li da -
des que im po nen res tric cio nes —di ri gi das tan to al 
le gis la dor co mo al juz ga dor— que cons ti tu yen
una es pe cie de “ló gi ca in ter na del de re cho”, con
lo cual se ade lan ta por más de una dé ca da a Fu ller
y de tres lus tros a Bob bio; y la pre ci sión, de que
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co mo su ló gi ca ju rí di ca es tá fun da da en (o al me -
nos es com ple men ta da por) la axio lo gía ju rí di ca y 
co mo tal en la ob je ti vi dad de los va lo res ju rí di cos, 
es po si ble ha blar no só lo de la úni ca res pues ta co -
rrec ta pa ra ca da ca so si no tam bién de un cri te rio
do ble pa ra zan jar cual quier con tro ver sia en tre dos 
o más po si bles in ter pre ta cio nes, a sa ber: la que
me jor res pe te la in ter pre ta ción con tex tual y, a la
vez, rea li ce los prin ci pios y va lo res su pre mos,
con lo cual aven ta ja por más de una dé ca da a
Dwor kin. 

3. La con ver sión de las di co to mías —va li dez for mal
o ex trín se ca (po si ti va)-va li dez ob je ti va o in trín se -
ca (na tu ral), y vi gen cia-jus ti cia— en tri co to mías,
a par tir de la in clu sión de un ter cer ele men to, a la
sa zón: la va li dez ma te rial, tam bién ex trín se ca y,
por en de, po si ti va, así co mo la efi ca cia; la re vi -
sión de la teo ría del or den ju rí di co y su re la ción
con otros ór de nes nor ma ti vos, al gra do de aban -
do nar el cri te rio au to no mía-he te ro no mía por no
ser del to do acer ta do ni apli ca ble al de re cho; la
acla ra ción so bre el al can ce y sen ti do del con cep to 
de “or den ju rí di co”, el cual tie ne va rias acep cio -
nes y co mo tal re quie re de una me jor es ti pu la ción, 
pa ra ilus trar lo in tro du ce la me tá fo ra de la bi blio -
te ca: el sis te ma cla si fi ca to rio es equi pa ra ble al
sis te ma ju rí di co-nor ma ti vo y el or den so cial que
re sul ta del mis mo equi va len te al or den ju rí di -
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co-so cial; y la dis cu sión de las fun cio nes com ple -
men ta rias tan to del le gis la dor co mo del juz ga dor
con la ana lo gía de la ta rea que rea li za un maes tro
de obra al cons truir una ca sa a par tir de lo que el
ar qui tec to pro yec tó.

Por úl ti mo, pa ra con cluir es te apar ta do so la men te
res ta re fe rir nos más ex plí ci ta men te a la “teo ría de los
tres círcu los”, co mo la sín te sis su pe ra do ra que ofre ce
Gar cía Máy nez co mo el cen tro de su pro pues ta teó ri ca
y de su idea del de sa rro llo dia léc ti co de la idea ju rí di ca. 

Al ana li zar el pro ble ma de la de fi ni ción del con cep to 
de de re cho, cu ya esen cia lo cap ta el dic tum kan tia no
—Noch su chen die Ju ris ten ei ne De fi ni tion zu ir me Be -
grif fe von Recht— arri ba a la con clu sión, a par tir del
pers pec ti vis mo de Orte ga y Gas set, que las di fe ren tes
de fi ni cio nes del de re cho no se re fie ren a un mis mo ob -
je to si no a tres ob je tos dis tin tos, vis tos des de di ver sos
án gu los, cu ya pri me ra ela bo ra ción apa re ce, en 1940, en 
el pri mer to mo de su Intro duc ción al es tu dio del de re -
cho, de no mi na dos: 1) “de re cho in trín se ca men te vá li -
do”; 2) “de re cho for mal men te vá li do”, y 3) “de re cho
po si ti vo”; que re pre sen ta con tres círcu los se can tes que
se in ter se can en tre sí:291
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Fi gu ra 8. Teo ría de los tres círcu los: 1940

Aho ra bien, pa ra la se gun da edi ción de su Intro duc -
ción que apa re ce ría en 1944, in tro du ce dos ma ti ces: al
in ver tir el or den en que es tán re pre sen ta dos los dos pri -
me ros círcu los, el pri me ro pa sa a ser el “de re cho for -
mal men te vá li do” y el se gun do el “de re cho in trín se ca -
men te vá li do”, al nu me rar ca da uno de los sie te sec to res 
exis ten tes. En con se cuen cia, su ex po si ción de la teo ría
va ría en re la ción con la pri me ra edi ción, pe ro la man -
ten dría en las sub se cuen tes edi cio nes no só lo de su obra 
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clá si ca si no tam bién en las dos de La de fi ni ción del de -
re cho, i. e. la de 1948 y la de 1960, res pec ti va men te:292

Fi gu ra 9. Teo ría de los tres círcu los: 1944-1960

Co mo con se cuen cia de que a prin ci pios de la dé ca da
de los se sen ta del si glo pa sa do con vir tie ra las di co to -
mías en tri co to mías —va li dez for mal o ex trín se ca (po -
si ti va)-va li dez ob je ti va o in trín se ca (na tu ral)-va li dez
ma te rial o tam bién ex trín se ca (po si ti va), así co mo vi -
gen cia-jus ti cia-efi ca cia— pre sen ta ría cin co años des -
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pués en su li bro Po si ti vis mo ju rí di co, rea lis mo so cio ló -
gi co y ius na tu ra lis mo, cu ya pri me ra edi ción da ta, de
1968, una nue va ree la bo ra ción que se rá la úl ti ma, al re -
to mar la en su úl ti mo gran li bro Fi lo so fía del de re cho,
fe cha do en 1974 y en sus edi cio nes sub se cuen tes, en la
cual de sig na a los tres círcu los: 1) “de re cho vi gen te”; 
2) “de re cho in trín se ca men te vá li do”; y 3) “de re cho efi -
caz”, res pec ti va men te:293

Fi gu ra 10. Teo ría de los tres círcu los: des de 1968
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A pe sar de las di fe ren cias en su ter mi no lo gía y de pe -
que ños ma ti ces en su ex po si ción, el do ble ar gu men to
cen tral de la “teo ría de los tres círcu los” es o pue de ser
re cons trui do a par tir de dos ar tícu los que apa re ce rían,
ha cia el fi nal de su pro lí fi ca ca rre ra: “Vi gen cia, jus ti cia
y efi ca cia co mo ele men tos de la es truc tu ra on to ló gi ca
del de re cho”;294 y “Prin ci pa les di rec cio nes de la fi lo so -
fía ju rí di ca en los años trans cu rri dos des de la fe cha de
aper tu ra de la Uni ver si dad Na cio nal de Mé xi co”.295

Por una par te, los tres ob je tos co mo ele men tos de la
es truc tu ra on to ló gi ca del de re cho de ri van de sen dos
ti pos de va li dez: 1) va li dez for mal o vi gen cia en sen ti -
do ló gi co-ju rí di co; 2) va li dez ob je ti va o jus ti cia en
sen ti do axio ló gi co-ju rí di co; y 3) va li dez real o efi ca cia
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en sen ti do so cio ló gi co-ju rí di co. Asimis mo, a di chos
ob je tos co rres pon den ca da uno de los en fa ti za dos por
las prin ci pa les di rec cio nes de la fi lo so fía y teo ría del
de re cho de to dos los tiem pos: 1) ius for ma lis mo; 2) ius -
na tu ra lis mo, y 3) ius rea lis mo.

Por otra par te, si bien los tres ele men tos u ob je tos de
la es truc tu ra on to ló gi ca del de re cho “no se im pli can re -
cí pro ca men te, tam po co se ex clu yen en tre sí”. Así, no
só lo “a ve ces coin ci den en una mis ma re gla de con duc -
ta, e in clu so en un con jun to de pre cep tos”, si no tam bién 
es acon se ja ble que así sea: “una dis po si ción le gal, de bi -
da men te pro mul ga da, pue de ser, a un tiem po, efi caz o
jus ta”. Por tan to, es con ve nien te adop tar al mis mo
tiem po los tres pun tos de vis ta: 1) el téc ni co-ju rí di co; 
2) el fi lo só fi co-ju rí di co; y 3) el so cio ló gi co-ju rí di co; así
co mo, apa dri nar un de re cho que sea a la vez: 1) for mal
o vi gen te; 2) na tu ral o jus to; y 3) real o efi caz. Al res -
pec to, apun ta:296

Si apli ca mos aho ra a la con si de ra ción del dia gra ma [de los 
tres círcu los] nues tra con cep ción del de re cho co mo or den
nor ma ti vo con cre to, en con tra re mos lo si guien te: co mo
pa ra la ci ta da con cep ción la efi ca cia nor mal del sis te ma es 
ele men to in te gran te de to do or den ju rí di co con cre to y, de
acuer do con la mis ma con cep ción, los ór de nes de tal es pe -
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cie de ben ha llar se orien ta dos ha cia la rea li za ción de va lo res 
co lec ti vos co mo la jus ti cia, la se gu ri dad y el bien co mún, es 
cla ro que... só lo po dre mos con si de rar co mo de re cho co -
rrec to... al que re úna los atri bu tos de vi gen cia, va li dez in -
trín se ca [o jus ti cia] y efi ca cia.

Por su pues to que las crí ti cas a la “teo ría de los tres
círcu los” no se han he cho es pe rar; és tas van des de la
acep ta ción con to na li da des mí ni mas de Mi guel Vi llo ro y 
To ran zo297 has ta la ne ga ción con to nos má xi mos de
Faus to E. Va lla do Be rrón.298 En nues tra opi nión, la re -
pu dia ción con tor na so les in ter me dios del bra si le ño Mi -
guel Rea le es la que sir ve me jor pa ra cri ti car, en su jus to
me dio, las pri me ras ela bo ra cio nes del “pers pec ti vis mo
tri co tó mi co” de Gar cía Máy nez, a quien se le cen su ra
por que en lu gar de ale jar se del tri di men sio na lis mo abs -
trac to-ge né ri co y de alle gar se al con cre to o es pe cí fi co, se 
li mi ta a con cluir no só lo que se tra ta de tres “pers pec ti -
vas irre duc ti bles”, si no tam bién que “no se tra ta de es pe -
cies di ver sas de un gé ne ro úni co, ni de fa ce tas di fe ren tes
de una mis ma rea li dad, si no de ob je tos dis tin tos”.299 
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rai va, 1994, pp. 21, 22, 40, 41 y 150. (Pu bli ca do ori gi nal men te en



En es te sen ti do, al ha blar de tres ob je tos di fe ren tes,
en lu gar de un mis mo ob je to a par tir de tres en fo ques,
pa re ce que re sul ta ría im po si ble re la cio nar los y mu cho
me nos su pe rar la ten sión de re cho na tu ral-de re cho po si -
ti vo por la vía de una sín te sis su pe ra do ra. Sin em bar go,
el mis mo Gar cía Máy nez en las úl ti mas tres pá gi nas de
su Fi lo so fía del de re cho afir ma, en lo que se ría su úl ti ma
for mu la ción y la más aca ba da, el de sa rro llo dia léc ti co de 
la idea ju rí di ca ini cia con la idea li za ción de los idea les
jus tos (te sis); con du ce a la for ma li za ción de las re glas
vi gen tes (an tí te sis); y cu ya su pe ra ción úni ca men te pue -
de dar se por me dio de la con cu rren cia de los dos cri te -
rios en la rea li za ción de esos idea les me dian te re glas
(sín te sis). Aho ra bien:300

La pug na en tre los dos cri te rios que da su pe ra da en el ter -
cer es ta dio del pro ce so, al coin ci dir en un so lo or den ju rí -
di co los [tres] atri bu tos..., [pe ro] al rom per se el equi li brio
y re sur gir la pug na en tre los dic ta dos de la jus ti cia y los
pre cep tos en vi gor, ine vi ta ble men te se pro du ce una re la -
ción en ten sión... y el pro ce so dia léc ti co re co mien za.

[H]abrá que ad mi tir que el pro ble ma, in so lu ble en el
ám bi to de la doc tri na, pue de, y de be, ser re suel to en el te -
rre no de la ac ción, cuan do los miem bros de la co mu ni dad
—par ti cu la res y au to ri da des— mo vi dos por un sin ce ro
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afán de jus ti cia, lo gran el es ta ble ci mien to y con tri bu yen a
la per du ra bi li dad de un or den que sa tis fa ce a to dos, por
coin ci dir en él los tres atri bu tos: el de vi gen cia, el de va li -

dez in trín se ca [o jus ti cia] y el de efi ca cia.

En re su mi das cuen tas, la prin ci pal apor ta ción de
Eduar do Gar cía Máy nez a la cien cia del de re cho es
ofre cer una con cep ción del de re cho co mo la bús que da
de la or ga ni za ción jus ta de una so cie dad, por me dio del
de sa rro llo dia léc ti co de su es truc tu ra on to ló gi ca: vi gen -
cia, jus ti cia y efi ca cia, a par tir de una sín te sis su pe ra do -
ra de la idea ju rí di ca, a tra vés de su cons tan te for ma li za -
ción, idea li za ción y rea li za ción.
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