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II. SISTEMATIZACION Y ANALISIS
DE SU PRODUCCION CIENTIFICA

Coincidimos con Guillermo Hurtado4s en que seria difi-
cil considerar a la obra filosofico-juridica de Eduardo
Garcia Maynez propiamente como un “sistema” 46 pero
no por ello que sea imposible de esbozar —o tratar de
hacerlo— a partir de su Introduccion al estudio del de-
recho e inclusive encontrar su version mas acabada en
su Filosofia del derecho, y hasta una exposicion mas
didactica-pedagogica en sus Didlogos juridicos.

45 Véase, Hurtado, Guillermo, “Eduardo Garcia Maynez y la fi-
losofia cientifica”, cit., nota 3, p. 148.

46 Es mas, muy probablemente se consideraria a si mismo —a
partir de los argumentos de sus maestros Caso y Hartmann— mas
como un pensador problematico que como un fildsofo sistematico.
Véase, EGM, “Prologo”, en Caso, Antonio, Positivismo, neopositi-
vismo y fenomenologia, México, UNAM, Centro de Estudios Filo-
soficos, 1941, p. 126: “La afirmacion de que cada filosofo debe
crear un sistema propio es enteramente falsa. El pensador ha de
preocuparse por alcanzar la verdad, no por ser original. No se trata
en estas materias, de forjar teorias, por amor a las teorias, sino de in-
tuir verdades”. Véase, también, “Antonio Caso y su obra”, Sem-
blanzas, discursos y ultimos ensayos filosofico-juridicos, loc. cit.,
nota 13, pp. 27-45.

23
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De igual forma, concordamos con Hurtado4? en que
la produccion cientifica del jurista se puede agrupar
claramente en tres grandes momentos o periodos, y
analizar y sistematizar a partir de los mismos:

1. Desde sus primeros escritos —circa 1930— hasta
1950, se centra primordialmente en la filosofia
del derecho y en la filosofia de los valores, con lo
cual a partir de la teoria del derecho natural, de un
lado, y de la axiologia y de la ética, del otro, cons-
tituye su axiologia juridica y construye una pri-
mera version de su “teoria de los tres circulos”.

2. Desde 1951 hasta 1964, se dedica principalmente
a desarrollar, con su axiologia juridica como pun-
to de partida, primero, su axiomatica juridica, y,
después, su ontologia formal del derecho y su 16-
gica juridica, en general, y sus légicas del juicio
juridico, del concepto juridico y del raciocinio, en
particular.

3. Desde 1965 hasta su muerte, se enfoca renovada-
mente tanto en la axiologia juridica como en la fi-
losofia del derecho, por razon de sus contactos
con el relacionalismo axioldgico y el realismo ju-
ridico escandinavo (o realismo socioldgico), asi
como con otras teorias, y —sobre todo en los ulti-

47 Cfr. Hurtado, Guillermo, “Eduardo Garcia Maynez y la filoso-
fia cientifica”, cit., nota 3, pp. 147 y 148.
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mos afios de su vida— en la filosofia griega, en
general, y la teoria de la justicia, en particular, con
lo que no solo reconstituye su axiologia juridica
sino también reconstruye su “teoria de los tres
circulos”.

Ademas, por una infinidad de articulos, folletos y
monografias correspondientes a cada momento, todos
quedaron marcados significativamente por los libros
publicados durante los mismos:

En el primero, aflorarian dos de los que le servirian
de textos de clase: de un lado, su Introduccion al estu-
dio del derecho —en dos tomos— (1940 y 1941);48 y,
del otro, su Etica. Etica empirica. Etica de bienes. Eti-
ca Formal. Etica valorativa (1944).49 Asi como la pri-
mera edicion de La definicion del derecho. Ensayo de
perspectivismo juridico (1948).50

En el segundo, aparecerian no so6lo sus estudios in-
troductorios sobre ontologia formal del derecho y 16gi-

48 Véase, EGM, Introduccion al estudio del derecho, cit.,nota 2.

49 Véase, EGM, Etica. Etica empirica. Etica de bienes. Etica for-
mal. Etica valorativa, México, UNAM, 1944, (Hay vigésimo sexta
edicion revisada: México, Porrtia, 1990). (Las referencias a esta
obra las haremos, salvo indicacion en contrario, con base en la déci-
mo novena edicion: 1971).

50 Véase, EGM, La definicion del derecho..., cit., nota 17.
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ca juridica: Introduccion a la logica juridica (1951);51
y Los principios de la ontologia formal del derecho y su
expresion simbolica (1953);52 sino también sus desa-
rrollos sobre l6gica juridica: Logica del juicio juridico
(1955);53 Logica del concepto juridico (1959);54 y Lo-
gica del raciocinio juridico (1964).55

En el tercero asomarian, por un lado, su Positivismo
Juridico, realismo socioldgico y iusnaturalismo (1968);36
su Filosofia del derecho (1974);57 y sus Didlogos juri-

51 Véase, EGM, Introduccion a la logica juridica, México, Fon-
do de Cultura Econdmica, 1951. (Hay reimpresion: México, Colo-
fon, 1993). (Las referencias a este libro las haremos, salvo indica-
cion en contrario, con base en la primera version citada).

52 Véase, EGM, Los principios de la ontologia formal del dere-
cho y su expresion simbdlica, cit., nota 21.

53 Veéase, EGM, Logica del juicio juridico, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1955.

54 Véase, EGM, Logica del concepto juridico, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1959.

55 Véase, EGM, Logica del raciocinio juridico, México, Fondo
de Cultura Economica, 1964. (Hay reimpresion: México, Fontama-
ra, 1994). (Las referencias a este libro las haremos, salvo indicacion
en contrario, con base en la primera version citada).

56 Veéase, EGM, Positivismo juridico, realismo sociologico y ius-
naturalismo, México, UNAM, 1968. (Hay tercera edicion: 1986; y
reimpresion de la misma: México, Fontamara, 1998). (Las referen-
cias a este libro las haremos, salvo indicacion en contrario, con base
en la primera version citada).

57 Véase, EGM, Filosofia del derecho, México, Porrta, 1974.
(Hay undécima edicion: 1999). (Las referencias a este libro las ha-
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dicos (1978);38 y, por el otro, sus estudios, selecciones
y traducciones que darian lugar a la Doctrina aristotéli-
ca de la justicia (1973);5y a las Teorias sobre la justi-
cia en los Dialogos de Platon —en tres tomos— (1981,
1987 y 1988).60

Aun cuando pareceria que no existe un escrito central
donde formule su propuesta tedrica; en nuestra opinion,
¢ésta debe y puede ser identificada tanto con su “teoria de
los tres circulos”, como en la reconstruida a partir y hacia
ésta, porque la misma capta la esencia de su concepcion
del derecho y su desarrollo o evolucion a lo largo de los
afios. Cabe adelantar que en dicha teoria dirige su aten-
cion a tres ambitos. Los dos primeros estan claramente al
descubierto, pues aprehende los dos primeros momentos
de su produccion cientifica: 1) el filoséfico o axioldgi-
co-juridico; y, 2) el normativo o légico-juridico. Sin em-
bargo, hasta cierto punto, el ultimo permanece cierta-
mente encubierto, pero comprende parte de su ultimo
momento: 3) el factico o socioldgico-juridico.

En lo que resta de este apartado, con el propdsito de
sistematizar y analizar su produccion cientifica, man-
tendremos la clasificacion en los tres grandes momen-

remos, salvo indicacion en contrario, con base en la primera version
citada).

58 Véase, EGM, Didlogos juridicos, cit., nota 35.

59 Véase, EGM, Doctrina aristotélica de la justicia, cit.,nota 34.

60 Véase, EGM, Teorias sobre la justicia en los Didlogos de Pla-
ton, tres tomos, cit., nota 34.
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tos listados lineas arriba y en cada uno expondremos las
ideas que aparecieron por primera vez en ellos, asi co-
mo sus desarrollos posteriores, aunque éstos pertenez-
can a otros periodos; y, en la proxima parte, procedere-
mos a resaltar sus principales aportaciones a la ciencia
del derecho, a modo de resumen y mediante el analisis
de su “teoria de los tres circulos”.6!

1. Filosofia del derecho y filosofia de los valores
(o axiologia juridica)

En el primer gran periodo de su produccidn cientifi-
ca que, como ya mencionamos, va desde ¢.1930 hasta
1950, se centra primordialmente en la filosofia del de-
recho y en la filosofia de los valores, con lo cual a partir
de la teoria del derecho natural, de un lado, y de la axio-
logia 'y de la ética, del otro, constituye su axiologia juri-
dica y construye una primera version de su “teoria de
los tres circulos”.

A. Relacion entre derecho y moral

En su tesis profesional Estudio de las relaciones que
median entre el derecho y la moral, después de criticar

61 Sobre la “teoria de los tres circulos”, véase, infra, “I11. Princi-
pales aportaciones a la ciencia del derecho: «Teoria de los tres
circulos»”.
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la definicion del derecho de Alfonso Caso, a saber: “El
derecho es un conjunto de normas de moral social, pro-
vistas de sancion politica”, llegaria a la conclusion que
el derecho tiene necesariamente un contenido moral y
que la sancion politica no es un elemento esencial sino
contingente del derecho.62

De esta forma, adopta una postura que lo contrapone
a otros juristas nacionales y extranjeros que seguian a
Kelsen al afiliarse del lado de quienes, aunque recono-
cen diferencias entre el derecho y la moral, por ejem-
plo, la incoercibilidad de aquélla y la coercibilidad de
éste, censuran la tesis de la separacion tajante entre am-
bos y, en cambio, postulan que su relacion es de necesa-
ria conexion.63

62 Véase, EGM, Estudio de las relaciones que median entre el
derecho y la moral, cit., nota 10.

63 Veéase, EGM, “Relaciones entre moral y derecho”, Memoria
de El Colegio Nacional, t. VI, num. 1, 1966, pp. 11-25; “Diferen-
cias y relaciones entre moral y derecho”, Actas del Séptimo Congre-
so Interamericano de Filosofia, Quebec, Universidad Laval, 1967,
pp- 188-194; y “Breves notas sobre la incoercibilidad de la moral y
la coercibilidad del derecho”, Notas de filosofia del derecho,
nam. 5, 1969. Cfr. Salmerdn, Fernando, “Derecho y moral en la
obra de Garcia Maynez”, en Serrano Migallon, Fernando (coord.),
Estudios juridicos en memoria de Eduardo Garcia Maynez, Méxi-
co, Porrtia, 1996. (Version revisada del publicado en Didnoia.
Anuario de Filosofia, afio XL, nim. 40, 1995).
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B. Validez del derecho y objetividad
de los valores juridicos

En el proceso de defender la tesis anterior —la de la
conexion entre derecho y moral— ante los kelsenianos
y los neokantianos que afirmaban la independencia en-
tre derecho y moral, Garcia Maynez llegaria a afirmar a
partir de la filosofia de los valores de Hartmann que la
validez del derecho depende de valores objetivos. En
este orden de ideas, en 1933, en “El problema filosofi-
co-juridico de la validez del derecho” —el cual consti-
tuye su primer escrito desde que regresoé de su viaje de
estudios por Europa— escribiria que la validez del de-
recho, i. e. el fundamento de obligatoriedad de la norma
juridica, deriva de la existencia de un campo de valores
objetivos, en general, y de la justicia, en especial, como
valor juridico fundamental.64

64 Véase, EGM, “El problema filosofico-juridico de la validez
del derecho”, Revista General de Derecho y Jurisprudencia, aiio
IV, niam. 4, octubre-diciembre de 1933, pp. 485-556. (Publicado
como folleto: El problema filosdfico-juridico de la validez del dere-
cho, México, Imprenta Mundial, 1935; publicado también en Ensa-
yos filoséfico-juridicos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 7-82; y
Ensayos filosdfico-juridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
7-54). (Hay version en inglés: “The Philosophical-Juridical Pro-
blem of the Validity of Law”, trad. de Milton R. Konvitz ef Miguel
A. de Capriles, en AA. VV., Latin-American Legal Philosophy,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1948, pp.
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En este ensayo comienza por diferenciar dos acep-
ciones principales de la expresion “validez del dere-
cho”: una juridico-formal o técnica; y otra metajuridica
o filosofica.

En relacion con la primera afirma: “Comunmente se
dice que una ley es valida cuando ha sido debidamente
promulgada y que su validez subsiste mientras no so-
breviene una causa de derogacion”. Sin embargo, le pa-
rece que no es del todo correcto atribuir el calificativo
de “validez” a las leyes que meramente fueron promul-
gadas de acuerdo con los procedimientos y requisitos
que establece la norma fundamental. Con referencia a
ese concepto, supone: “Decir que una ley debidamente
promulgada tiene validez, constituye (desde un punto
de vista formal) un pleonasmo”. Por consiguiente,
apunta que es mas propio declarar que las leyes tienen
vigencia en lugar de hablar de validez.65

De igual forma, denuncia que innumerables tratadis-
tas usan los términos positividad —o facticidad— y vi-
gencia como si fueren sindnimos, lo que a menudo pro-
voca lamentables confusiones. En su opinion, para que

459- 512). (Las referencias a este articulo las haremos, salvo indica-
cion en contrario, con base en la version publicada como folleto).

65 Ibidem, pp. 6y 7. Cfr. “Objeto de conocimiento y objeto estéti-
co”, Cuadernos Americanos, ano 111, vol. XIV, num. 2, marzo-abril
de 1944, pp. 101-109; y “Derecho racional y derecho positivo”, Re-
vista de la Universidad de la Habana, nims. 64-69, enero-abril de
1946.



32 IMER B. FLORES

un derecho pueda ser llamado positivo, no basta que sus
normas sean juridicamente validas, i. e. vigentes, sino
que a tales normas debe responder una conducta, en
consonancia con el deber ser que las mismas formulan
para que se pueda decir —como lo hace Del Vecchio—
que regulan de un modo efectivo la vida de una colecti-
vidad en un determinado periodo de su historia.66

En este mismo orden de ideas, en el intento de fundar
la validez del derecho mas alla del factum de la positivi-
dad, contrapone —a la manera de Verdross— el positi-
vismo critico de Kelsen al positivismo ingenuo de Carl
Magnus Bergbohm. Por un lado, acepta el énfasis en el
caracter normativo del derecho y la doctrina de la pira-
mide juridica, la cual destaca la jerarquia —escalonada
o gradual— de las normas juridicas en cuya base esta la
norma fundamental; y, por el otro, reconoce que aun
cuando la teoria del derecho parte de la admision de la
norma hipotética fundamental, la filosofia del derecho
debe ir mas lejos para descubrir cual es el principio me-
tajuridico en que se apoya o descansa la validez del de-
recho:67

66 EGM, El problema filosdfico-juridico de la validez del dere-
cho, cit., nota 64, pp. 7y 8.
67 [Ibidem, p. 24. Véase, también, “Discusion de algunos aspectos

de la teoria de la piramide juridica”, Didnoia. Anuario de Filosofia,
aflo XV, nim. 15, 1969, pp. 245-254.
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Suprimir el problema mas trascendental de la filosofia ju-
ridica (el de la validez), o pretender resolverlo gracias a la
suposicion de una norma hipotética es, en tltimo término,
realizar la apoteosis del derecho vigente, y equivale a co-
locar una aureola sobre la cabeza del legislador.

Respecto a la segunda cuestion —identificada como
validez en un sentido filos6fico— apunta que ésta no
puede resolverse mediante la distincion kantiana entre
legalidad y moralidad ni acudir a la tesis kelseniana del
derecho como forma, sino al recurrir a la filosofia de los
valores de Scheler y Hartmann.68 Asi, para el jurista
mexicano, el problema filosofico solamente puede so-
lucionarse al considerar la validez del derecho como
expresion de un deber ser, fundamentada en la ética
material y en funcion del concepto de valor:69

Todo deber ser refiérese de manera directa o indirecta, in-
mediata o mediata, tacita o expresa, a un valor que el suje-
to ha de realizar. Las normas expresan precisamente la ne-
cesidad moral de que el destinatario realice un valor o
serie de valores, cuya actualizacion depende del arbitrio y
capacidades del obligado.

Todo deber ser relacionase con un valor por realizar. ..

68 EGM, El problema filosofico-juridico de la validez del dere-
cho, cit., nota 64, pp. 25-42 y 43-66.
69 [bidem, p. 41.
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Asimismo, para ¢l: 1) toda norma o deber ser norma-
tivo se funda en un deber ser ideal; y 2) todo deber ser
ideal se fundamenta a su vez en un valor objetivo. Por
ello, “las normas, para ser validas, deben postular la
realizacion de valores objetivos”; y, por ende, aplicarse
a cualquier sistema normativo y consecuentemente al
derecho: “Todo orden juridico que realice valores obje-
tivos, debera ser considerado como un orden valido™.70

Por ende, reconoce que hay un gran problema por-
que hay un desacuerdo acerca de cuales son los valores
—o la jerarquia de éstos— que el derecho debe reali-
zar —ya sean los morales, un minimo ético, la justicia,
el orden y la seguridad, y/o el bien comiin— y s6lo se
limita a exponer las principales doctrinas que han sido
formuladas, asi como las soluciones propuestas. No
obstante, recuerda que todas estan de acuerdo en lo fun-
damental al apelar en mayor o menor medida a un valor
objetivo. Para muestra un par de botones: “La justicia
es un valor objetivo, porque existe en si y por si inde-
pendientemente de las consideraciones subjetivas de
los hombres” y “el orden juridico vale por si mismo in-
dependientemente de la bondad o maldad de su conte-
nido”.71

No obstante, insistiria en la importancia de distin-
guir la validez objetiva y la creencia subjetiva en la va-

70 [bidem, pp. 69y 70.
71 Ibidem, pp. 74 y 80.
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lidez de un precepto, lo cual le permite defender la ob-
jetividad de los valores, en general, y la de la justicia,
en particular, como valor juridico fundamental. Asi,
para ¢l, una cosa es “lo justo en si (valor objetivo)” y
otra “lo justo para mi (apreciacidon subjetiva)”.72

a. Validez del derecho

A partir de la primera edicion de su Introduccion al
estudio del derecho, la diferenciacion inicial entre “va-
lidez formal o técnica-juridica” y “validez filosofica o
metajuridica”, daria lugar en el seno de la “teoria de los
tres circulos” a una nueva distincion entre “derecho for-
malmente valido” y “derecho intrinsecamente valido”.
El primero para el llamado “derecho formal o vigente”,
es decir valido precisamente por ser creado o reconoci-
do por la autoridad soberana; y, el segundo para el “de-
recho natural o justo”, esto es valido con independencia
de ser creado o reconocido por dicha autoridad.”

Aun cuando la caracterizacion bipartita sobre la vali-
dez del derecho subsiste en la primera edicion de La de-
finicion del derecho, en 1948, también se referiria a ella

72 Ibidem, p. 37.
73 EGM, Introduccion al estudio del derecho, 1.1, cit.,nota 2, pp.
58y 59. Cfr. “El orden juridico positivo como fenomeno de poder”,

Jus. Revista de Derecho y Ciencias Sociales, t. I, nim. 8, marzo de
1939, pp. 137-144.
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en su analisis como un conflicto entre el criterio formal
y el material de validez.7 Sin embargo, como esta cla-
sificacion en sino era del todo afortunada, al dejar fuera
de la consideracion expresa de la validez del derecho a
uno de los tres circulos, la convertiria, en 1963, en tri-
partita. Asi, en congruencia, hablaria desde ese mo-
mento de tres clases de validez:7s

1. Objetiva o intrinseca, en sentido axioldgico;
2. Formal, en sentido juridico-positivo; y,
3. Material, también en un sentido juridico-positivo.

Como se infiere, a diferencia de la primera validez
que por definicion es intrinseca, la segunda y la tercera
son extrinsecas, i. e. juridico-positivas; y se diferencian
entre si en que una es equiparada con la vigencia en tan-

74 Véase, EGM, La definicion del derecho..., cit., nota 17, pp.
217-221 (pp. 262-267).

75 Véase, EGM, “Validez formal y validez material en sentido ju-
ridico-positivo, y validez objetiva o intrinseca en sentido axioldgi-
co”, en AA. VV., Symposium sobre Derecho Natural y Axiologia,
Meéxico, UNAM, 1963, pp. 83-97. (Publicado en italiano como:
“Validita formale e validita materiale in senso giuridico-positivo e
validita oggettiva o intrinseca in senso assiologico”, Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, anno XLI, fasc. V-V, luglio-ot-
tobre di 1964, pp. 609-620). (Las referencias a esta obra las hare-
mos, salvo indicacion en contrario, con base en la primera version
citada).
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to que la otra es identificada con la eficacia.? Claro esta
que los tres criterios de validez “no se implican recipro-
camente, y pueden por ello entrar en pugna, tampoco se
excluyen entre si, por lo que cabe sostener que los atri-
butos que designan concurren a veces en una regla de
conducta, e incluso en todo un orden juridico”.”7 Por
supuesto que si los tres concurren no hay ningun pro-
blema, pero cuando difieren entre si, hay un conflicto
que da lugar a lo que él mismo ha llamado ““el desarro-
llo dialéctico de la idea juridica”.78

b. Objetividad de los valores juridicos

Al recordar que para Garcia Maynez la esencia mis-
ma de lo juridico radica en la finalidad, i. e. el estar
orientado a valores. Al grado que los valores juridicos
condicionan y sirven de fundamento a los fines que el
derecho tiene la mision de realizar.

Por un lado, ante el problema de si se puede o no ha-
blar de la objetividad de los valores, en abierta contra-
posicion al escepticismo, relativismo y subjetivismo
axiologico abraza el objetivismo axiologico de Hart-

76 Ibidem, pp. 85y 86y 93-95.

77 Ibidem, p. 94.

78 Ibidem, pp. 95-97. Cfrr. EGM, La definicion del derecho..., cit.,
nota 17, pp. 201-207 (pp. 244-250).
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mann.” Al respecto, mantiene que existen exigencias
normativas ideales que proceden de valores objetivos,
de los cuales se puede predicar no sélo su validez in-
trinseca u objetiva sino también su independencia tanto
del acto de estimacidn o de valoracion como del sujeto
que valora.80

Por otro lado, frente al problema de la objetividad de
los valores juridicos, en franca oposicion a las tesis es-
cépticas, relativistas o subjetivistas, acoge el objetivis-
mo juridico de Leibniz. Sostiene que el derecho por su
naturaleza normativa tiene validez y que ésta a su vez
debe ser objetiva. Asi, comienza por recordar que para
el filosofo aleman:8!

79 Véase, por ejemplo, EGM, “Reflexiones sobre el escepticis-
mo”, Filosofia y Letras. Revista de la Facultad de Filosofia y Le-
tras, nim. 1, enero-marzo de 1941, t. I, pp. 51-54; “Reflexiones so-
bre el utilitarismo”, Cuadernos Americanos, aio 1, vol. I1I, num. 3,
marzo-junio de 1942, pp. 79-88; “Escepticismo y dogmatismo”,
Revista de la Universidad de Costa Rica, nim. 6, octubre de 1951,
pp- 67-77;y “Subjetivismo ético individualista y subjetivismo ético
social”, Revista de la Universidad de Costa Rica, num. 6, octubre
de 1951, pp. 73-86.

80 Véase, EGM, El problema de la objetividad de los valores. Diez
conferencias, en seis de las cuales se expone el objetivismo axiologi-
co de Nicolas Hartmann, México, El Colegio Nacional, 1969.

81 EGM, “El objetivismo juridico de Godofredo Guillermo Leib-
niz”, cit., nota 36, p. 506.
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[L]a doctrina del derecho pertenece a ese grupo de cien-
cias que “dependen de definiciones, no de experiencias;
de pruebas racionales, no de pruebas sensibles, y en las
que se trata, por decirlo asi, de cuestiones de validez, no
de cuestiones de hecho”... Las proposiciones juridicas
no se refieren a lo que realmente existe, sino a lo que, su-
puesta tal o cual existencia, debe ocurrir, aunque de he-
cho no ocurra.

De igual forma, trataria de demostrar que el derecho
y la justicia tienen validez objetiva. Al respecto, cita al
mismo Leibniz:82

Suele admitirse que todo aquello que Dios quiere es justo
y bueno. La cuestion estriba en determinar si ello es bue-
no y justo porque Dios lo quiere, o Dios lo quiere porque
es bueno y justo, o sea, si la justicia o la bondad son algo
arbitrario o tienen su razon de ser en las verdades necesa-
rias y eternas de la naturaleza de las cosas, como los nime-
ros y las relaciones...

Mas adelante agrega:33
Lo propio acontece en el caso de la justicia. Si ésta es una

expresion fija, dotada de una determinada significacion o
lo que es igual: si no es un mero sonido sin significacion

82 Idem.
83 [bidem, pp. 508 y 509.
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alguna, como “blitiri” tendra que ser susceptible de ser de-
finida o explicada por medio de un concepto comprensi-
ble. Pero de toda definicion cabe desprender, si se recurre
a las indiscutibles reglas logicas, consecuencias igual-
mente firmes. Esto es precisamente lo que se hace en la
construccion de las ciencias necesarias, rigurosamente
demostrativas, que no derivan de los hechos, sino exclusi-
vamente de la razon, como la metafisica, la aritmética, la
geometria, la ciencia del movimiento y, también, la del
derecho. Pues todas ellas tienen su fundamento no en ex-
periencias y hechos, sino que estan destinadas a dar cuen-
ta de éstos y a reglamentarlos previamente, lo cual valdria
para el derecho aun en la hipétesis de que no hubiese una
sola ley en el mundo.

Y, por ultimo, advierte:84

El error de quienes hacen depender la justicia de la fuerza
viene en parte de que confunden el derecho con la ley. Pe-
ro entre ésta y aquél hay una diferencia esencial: mientras
la ley puede ser injusta, el derecho no puede serlo. Hablar
de derecho justo es... pleonastico, pues todo derecho autén-
tico realiza necesariamente la justicia: hablar de derecho
injusto es disparatado, por contradictorio. “El derecho no
puede ser injusto —ello implicaria una contradiccidon—
mas la ley si puede encerrar injusticias. Pues la ley es for-
mulada y sostenida por un acto de autoridad. Y cuando a

84 [bidem, p. 509.
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la autoridad le faltan sabiduria y buena fe, puede estable-
cer e imponer leyes completamente malas...”.

C. Teoria del derecho natural

Esta clarisimo que las dos tesis anteriores —sobre
la relacion de conexién entre derecho y moral, asi como la
validez del derecho y la objetividad de los valores juri-
dicos al fundarse tanto en el objetivismo axioldgico co-
mo en el juridico— lo acercarian a la teoria del derecho
natural y hasta lo emparentarian con ella. En conse-
cuencia, en su articulo “El derecho natural en la época
de Socratesss analizaria las doctrinas de los sofistas
que dieron lugar a la teoria del derecho natural. Cabe
referir que este ensayo, segun Josef L. Kunz, otro de los
discipulos de Kelsen: “constituye el mejor estudio so-
bre este tema en castellano”.86

85 Véase, EGM, “El derecho natural en la época de Socrates”, Jus.
Revista de Derecho y Ciencias Sociales, nim. 13, agosto de 1939, t.
IIL, pp. 13-64. (Publicado como folleto: E/ derecho natural en la
época de Socrates, México, Jus, Revista de Derecho y Ciencias So-
ciales, 1939. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridicos
(1934-1959), loc. cit.,nota 8, pp. 83-137; y Ensayos filosofico-juri-
dicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 55-89). (Las referencias a
este articulo las haremos, salvo indicacidn en contrario, con base en
la version publicada como folleto).

86 Kunz, Josef L., Latin-American Legal Philosophy, Nueva
York, New York University School of Law, 1950, p. 96: “is the best
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En ese texto, anota que el antecedente de todas las
teorias iusnaturalistas debe buscarse en la llamada “teo-
ria de los ordenes”, la cual contrapone al orden legal
(nomos) uno natural (physis), y apunta:87

En un sentido amplio, jusnaturalista es el pensador que
admite, al lado del derecho positivo, o sobre éste, un or-
den distinto, derivado de la naturaleza. Al distinguir entre
orden legal y natural, casi todos los tedricos conceden al
segundo mayor importancia, y sostienen que, en caso de
conflicto, debe prevalecer sobre el derecho legislado. Tal
opinion descansa en la idea de que las leyes escritas son
un producto artificial y contingente, en tanto que el orden
de la naturaleza es inmutable y plenamente valioso, ya
que no es obra humana, sino creacion de la divinidad.

Un poco mas adelante, asienta que ademas de este
iusnaturalismo feologico, hay uno de tipo biologico
fundado en la teoria del mas fuerte, y uno racionalista.
Este ultimo cuando se refiere al orden de la naturaleza,
no alude a la divinidad ni a instintos o tendencias biold-
gicas del ser humano, sino a su indole racional, con lo

study on this subject in Spanish”. (Hay version en espafiol: La filo-
sofia del derecho latinoamericana en el siglo XX, trad. de Luis Re-
caséns Siches, Buenos Aires, Losada, 1951, p. 183).

87 EGM, El derecho natural en la época de Socrates, cit., nota
85, p. 14. Cfr. ibidem, p. 17: “Al lado del derecho escrito, hay un or-
den distinto derivado de la naturaleza”.



EDUARDO GARCIA MAYNEZ (1908-1993) 43

cual hace de la razén o logos el fundamento del dere-
cho.88 Es mas, después de dejar de lado el primero, ad-
vierte como la teoria del mas fuerte —la cual alcanza su
formulacién mas descarada convertida ya en ley— tie-
ne que ceder ante la razén:3° “La fuerza del derecho
acaba siempre por imponerse al supuesto derecho de la
fuerza”.

Antes, en su ensayo “El problema filosofico-juridico
de la validez del derecho” no s6lo advertia del conflicto
entre el orden legal y el natural, y entre la legalidad y la
moralidad, sino también apelaba a los clasicos griegos
para arrojar luces sobre la oposicion entre ambos.? Sin
embargo, no seria sino hasta que apareciera el escrito
en comentario —“El derecho natural en la época de S6-
crates”— que realizaria un analisis muy minucioso del
tema, por primera vez, con algunos de los didlogos
contenidos en textos clasicos griegos, como su punto de
partida.

En primera instancia, acude a la platica —narrada
por Jenofonte en sus Memorables— que acerca de las
leyes sostuvieron un dia el joven Alcibiades y el famo-
so Pericles. Asi, recuerda que este ultimo al dar res-
puesta a la pregunta del primero “;podrias ensefiarme

88 [bidem, p. 16.

89 [bidem, p. 26.

90 Véase, EGM, El problema filosofico-juridico de la validez del
derecho, cit., nota 64, pp. 27-33.
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qué es laley?” le ofrece una definicion de ley en sentido
formal: “La ley es todo lo que el pueblo reunido ha re-
vestido con su sancion, todo lo que ha ordenado hacer o
no hacer”.91

Mas adelante, el mismo politico y general ateniense
admitiria junto al criterio formal, uno material de indo-
le ética: “La ley no s6lo ha de ser formalmente valida,
sino intrinsecamente buena”. Pero al contestar las si-
guientes preguntas regresa a su posicion original “todo
mandamiento de los que tienen el poder ha de ser visto
como una ley”.92 No convencido, el joven arremete de
nuevo y formula una objecion: “la validez de las nor-
mas legales descansa en el reconocimiento de las mis-
mas, por parte de los destinatarios”. De la cual deriva
un corolario: “un mandato emanado de una autoridad
no es una ley, si no posee otro fundamento que el poder
de quien manda”. En resumidas cuentas:93

La consideracion formalista no alcanza a revelar, inte-
gramente, la esencia de la ley positiva. Para merecer el

91 EGM, El derecho natural en la época de Socrates, cit., nota
85, p. 27. Cfr., una definicién contemporanea de ley en sentido for-
mal, id.: “Toda decision adoptada por los érganos legislativos, en
ejercicio de sus funciones y de acuerdo con los requisitos estableci-
dos al efecto por la norma suprema, es ley, y vale, por ende, como
formulacion concreta de la voluntad del Estado”.

92 [bidem, p. 28.

93 Ibidem, pp. 28 y 29.
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nombre de leyes, los mandamientos de la autoridad de-
ben ser obedecidos por conviccion, no impuestos por
fuerza.

En segundo lugar, para reforzar la tension entre la
ley natural y la positiva, apela a: “Las dos obras clasicas
mas bellas que hacen del mencionado conflicto su nudo
dramatico... la ‘Antigona’ de Sofocles y el didlogo pla-
tonico en que el Criton propone a Socrates que se evada
de la carcel y abandone la ciudad”.94 Como es sabido,
por un lado, el tirano Kreon reprocha a Antigona el ha-
ber sepultado a su hermano Polinice, conocedora del
edicto que prohibia hacerlo, a lo que ella responde:95

Es que Zeus no ha hecho esas leyes, ni la justicia que tiene
su trono en medio de dioses inmortales. Yo no creia que
tus edictos valiesen mas que las leyes no escritas e inmuta-
bles de los dioses, puesto que t eras tan solo un simple
mortal. Inmutables son, no de hoy ni de ayer; y eterna-
mente poderosas; y nadie sabe cuando nacieron. No quie-
ro, por miedo a las 6rdenes de un solo hombre, merecer el
castigo divino [sic].

Y, por el otro, el bien intencionado de Criton le
anuncia a Sdcrates que el carcelero ha sido sobornado y

94 EGM, EI problema filosofico-juridico de la validez del dere-
cho, cit., nota 64, pp. 29 y 30.

95 EGM, El derecho natural en la época de Socrates, cit., nota
85, p. 41.
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que es menester huir esa misma noche, pero éste antes
de tomar una decision resuelve examinar la cuestion de
“si hay justicia o injusticia en salir de aqui sin el permi-
so de los atenienses; porque si esto es justo, es preciso
ensayarlo; y si es injusto, es preciso abandonar el pro-
yecto”. Asi, le pide a su amigo que imagine junto con ¢l
que:%

[E]n el momento de la huida o, si te agrada mas, de nuestra
salida, la ley y la Republica misma se presentasen ante noso-
tros y nos dijesen: Socrates, (qué vas a hacer? jla accion que
preparas no tiende a trastornar, en cuanto de ti depende, a no-
sotras y al Estado entero? Porque: ;qué Estado puede subsis-
tir si los fallos dados no tienen ninguna fuerza y son eludidos
por los particulares? ;qué podriamos responder, Criton, a es-
te cargo y otros semejantes que se nos podrian dirigir?

Por supuesto que es ya un lugar comun, afirmar que
la actitud de cada uno representan los dos extremos:
Antigona el derecho a la resistencia ante las leyes injus-
tas y Socrates el deber de obediencia frente a las leyes
—y las resoluciones judiciales— sin importar que éstas
sean justas o injustas.9’ Sin embargo, tal como lo hace

96 [bidem, p. 35.

97 Cfr. Ibidem, p. 42: “El derecho positivo debe ser postergado,
siempre que se oponga a los dictados de la justicia”; y, p. 35: “el cum-
plimiento de las leyes y las resoluciones judiciales, sean éstas buenas
o malas, justas o inicuas, es preferible en todo caso a la anarquia”.
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Garcia Maynez, quien en esto sigue a Recaséns Siches,
habria que reconocer que cuando el filésofo griego
“sostiene que el derecho positivo debe ser incondicio-
nalmente acatado (responda o no a las exigencias de
una absoluta justicia), no lo hace atendiendo a conside-
raciones positivistas, sino cabalmente. .. por razones de
derecho natural”.98 En resumen, si bien el filosofo grie-
go hace una apologia del respeto a la ley positiva, su de-
fensa da razones propias del derecho natural:%

El interés general que el derecho representa, debe ser an-
tepuesto, en caso de conflicto, al interés moral del indivi-
duo. El Estado no podra subsistir, si el cumplimiento de
las leyes quedase al arbitrio de los particulares, y no se re-

98 [bidem, p. 40. Cfr. Recaséns Siches, Luis, Los temas de la filo-
sofia del derecho, Barcelona, Bosch, 1934, p. 59: “Sécrates... [que]
aplico su intelectualismo ético a la vida del Estado, afirm¢ la voca-
cion por una justicia superior, fundada en un orden divino, inteligi-
ble, racional; y al propio tiempo, tratd de fundar sobre dicho orden
el valor del derecho humano, aunque éste sea malo, ofreciendo, con
ello, el primer ensayo de zanjar el conflicto entre derecho natural y
derecho positivo, conflicto que resuelve a favor del derecho positi-
vo, cabalmente por razones de derecho natural, cuando condenado,
rehusa [sic] sustraerse al imperio de las leyes atenienses y al fallo de
los jueces”. (Hay version en italiano: “Assunto e prospettiva della
filosofia del diritto (I y II)”, trad. T. A. Castiglia, Rivista Internazio-
nale di Filosofia del Diritto, afio XIV, fascs. Il y IV-V, mayo-junio
y julio-octubre de 1934, pp. 317-345 y 504-542, respectivamente).

99 EGM, El derecho natural en la época de Socrates, cit., nota
85, p. 34.
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conociese validez a las decisiones de los jueces. La ley de-
be ser respetada en todo caso, ya que su observancia es
condicion esencial a la vida de la comunidad politica...

Un poco mas adelante trata de explicitar el juicio de
valor que da sustento a este razonamiento en los si-
guientes términos:100

[L]a subsistencia del Estado posee mayor importancia y
trascendencia... que el interés particular del ciudadano.
Privando el interés colectivo que la ley representa, sobre
los intereses individuales, deben éstos ser postergados,
cuando entren en pugna con aquél. El Estado... no podra
vivir, si las leyes fuesen desconocidas y las sentencias de
los jueces no fuesen cumplidas o ejecutadas. La observan-
cia espontanea del derecho o, en su defecto, la ejecucion
forzosa, son condicion indispensable a la existencia de la
comunidad politica.

En pocas palabras, aun cuando las soluciones ofreci-
das por Sécrates en boca de Platon y de S6focles en voz
de Antigona son diametralmente opuestas: la del fil6so-
fo al colocar en un plano superior el cumplimiento y la
observancia de la ley; y la del dramaturgo al poner por
encima la conviccion moral del individuo.10! Ambas no

100 [bidem, p. 35.
101 [bidem, p. 42.
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solo aceptan la teoria de los dos 6rdenes sino también
acogen un concepto objetivo de justicia:102

La afirmacion de que una norma de derecho positivo o
una resolucion judicial pueden ser injustas, supone la ad-
mision de un criterio metajuridico de justicia, e implica
la aceptacion de posibles conflictos entre los dictados de la
moralidad y los de la legalidad. Sera logicamente necesa-
rio, en consecuencia, partir de la admision de un derecho
justo, cuando pretenda juzgarse de la bondad intrinseca de
un ordenamiento cualquiera.

Por ultimo, en tercer término, para reforzar la con-
clusion anterior de que en el fondo el padre de la ma-
yéutica, hijo de Sofronisco y Fenareta, admite la teoria
de los dos 6rdenes y un criterio metajuridico de justicia,
recurre a un dialogo entre el sofista Hippias y el mismo
Sécrates, narrado por Jenofonte en las Memorables.

Cuando el sofista le pidié a su maestro una defini-
cion de justicia, éste le respondid: “Lo justo... es todo
aquello que es conforme a la ley. «El que esta sometido
a las leyes observa la justicia, y quien las resiste se hace
culpable de iniquidad»”.103 Claro esta que hasta ahi: “El
criterio propuesto por el filosofo es puramente formal:
justo sera lo que el legislador ordene”. No obstante,

102 [bidem, p. 40.
103 [bidem, p. 43.
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mas adelante admitiria la existencia de un dualismo en-
tre el “derecho escrito —obra del legislador humano—
y las normas no escritas —creacion de los dioses—"".104
Al respecto, después de citar sendos pasajes alusivos,
primero, recapitularia:10s

[H]ay leyes escritas y leyes no escritas; preceptos contin-
gentes y normas universales. Unos y otras deben ser res-
petuosamente acatados: los primeros, porque su obser-
vancia es condicion indispensable a la vida del Estado; las
segundas, porque emanan de la divinidad y llevan en si
mismas el castigo de su transgresion.

Y, luego, concluiria, de la mano del pensamiento de
Sécrates: 106

La observancia de la ley —sea ésta buena o mala— es re-
quisito indispensable para la subsistencia y el desenvolvi-
miento de la comunidad politica. Sélo que el principio ex-
puesto no implica la negaciéon de un derecho justo o
racional. Antes al contrario: la tesis de la seguridad juridi-
ca supone la admision de dos 6rdenes diversos, que entran
en conflicto. Y el que la solucidon que la mencionada teoria
ofrece, consista en la preferencia de la ley positiva, no sig-

104 Idem.
105 [bidem, p. 44.
106 Ibid., p. 45.
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nifica de ningin modo el desconocimiento de un criterio
ideal de justicia.

D. Derecho de libertad

Entre octubre y noviembre de 1939, poco tiempo
después de la aparicion de su ensayo sobre “El derecho
natural en la época de Socrates”, pronuncio6 una serie de
cinco conferencias sobre el tema de “Libertad, como
derecho y como poder. Definicion positiva y ensayo de
justificacion filosofica del derecho de libertad”, las
cuales darian lugar a una de sus monografias mas co-
mentadas y serian el antecedente mas remoto de sus
obras sobre ontologia formal del derecho y logica juri-
dica, a las que nos referiremos un poco mas adelante. 107

107 Véase, EGM, Libertad, como derecho y como poder. Defini-
cion positiva y ensayo de justificacion filosdfica del derecho de li-
bertad, México, Compaiiia General Editora, 1941. (Publicado tam-
bién como “Apéndice II. Libertad, como derecho y como poder”,
Los principios de la ontologia formal del derecho y su expresion
simbolica, loc. cit., nota 21, pp. 101-162). (Hay version en inglés
publicada como “Liberty as Right and as Power”, trad. Jorge Rober-
to Hayzus, en Philosophy and Phenomenological Research, vol.
IV, niim. 2, december of 1943; y también en: AA. VV., Latin-Ame-
rican Legal Philosophy, loc. cit.,nota 64, pp. 513-547). (La primera
parte de esta monografia fue publicada como “La libertad como de-
recho”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nim. 3,
junio-agosto de 1939, t. I, pp. 299-310). (Las referencias a esta obra
las haremos, salvo indicacién en contrario, con base en la primera
version citada).
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Este opusculo, en palabras del propio Garcia May-
nez: “representa el punto de partida de mis trabajos so-
bre ontologia formal del derecho™.108

Ahi sefiala que la “definicion negativa de la libertad”
no es suficiente y sugiere la necesidad de dar una “defi-
nicion positiva de la libertad”. Para ello, procede a dis-
tinguir entre: 1) “libertad como /secho o como poder”,
es decir, como atributo de la voluntad o como libertad
del querer; y, 2) “libertad como derecho”, esto es, como
facultad derivada de una norma. Asi, adelanta: “La li-
bertad juridica no es poder, ni capacidad derivada de la
naturaleza, sino derecho”.109 Y, después, agrega que
tradicionalmente se le define como la “facultad de ha-
cer u omitir aquello que no esta ordenado ni prohibi-
do”'l 10

108 Véase, EGM, “Advertencia preliminar”, Los principios de la
ontologia formal del derecho y su expresion simbdlica, cit., nota 21,
p- 13.

109 Véase, EGM, Libertad, como derecho y como poder-..., cit.,
nota 107, pp. 16 y 17. (El énfasis es original).

110 [bidem, p. 19. (El énfasis es original).
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Figura 1. Actos posibles

1
ACTOS
ORDENADOS

La descripcion anterior se basa en la tricotomia de
los actos posibles: 1) ordenados; 2) prohibidos; y, 3)
potestativos. Asimismo, se funda en la identificacion
de los ultimos con la libertad juridica, la cual para la
teoria tradicional se “manifiesta en la realizaciéon o no
realizacion de los que no estan prescritos ni vedados”.
Abhora bien, el aforismo: “/o que no esta prohibido, esta
permitido, indica en cambio que es licito ejecutar los
actos encerrados en los sectores 1 y 3. Pues no solo se
tiene la facultad de hacer lo que el derecho objetivo no
manda ni prohibe, sino también la de realizar lo que or-
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dena”. Sin embargo, entre los actos ordenados y los
permitidos existe una diferencia:!!!

Cumplir un deber es tan licito como ejecutar una accioén
no ordenada ni prohibida; pero mientras el derecho al
cumplimiento de una obligacion solo faculta al obligado
para hacer lo prescrito, en relacion con los actos del tercer
sector no existe tnicamente el derecho de ejecutarlos, si-
no, ademas el de omitirlos.

Ahora bien, para tratar de dar mayor claridad —en la
version original de la monografia, asi como en el articu-
lo correspondiente a la primera parte—diferencia lo
permitido en sentido amplio 'y en sentido estricto:112

En el primer sentido se encuentra autorizada: 1, la ejecu-
cion de los actos obligatorios; 2, la omision de la conducta
prohibida; 3, la ejecucion o la omision de los procederes
que no pertenecen a ninguno de los grupos anteriores. Lo
permitido, stricto sensu, refiérese a la realizacion o no reali-
zacion de toda conducta que el derecho objetivo no prohi-
ba ni mande; lato sensu, confundese con lo licito.

Pero en todas sus versiones afirma que podemos ha-
blar, por consiguiente, de “lo /icito obligatorio”, es de-
cir “la facultad de cumplir el deber propio™; y, de “lo /i-

111 [bidem, p. 20.
112 [bidem, pp. 20 y 21 (p. 302).
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cito potestativo”, esto es “el derecho de observar u
omitir todo comportamiento que no estd ordenado ni
prohibido”.113 Todo lo anterior da sustento a una prime-
ra version de su “definicion positiva del derecho de li-
bertad”:114 “[L]ibertad juridica es la facultad que todo
sujeto tiene de ejercitar o no ejercitar (a su arbitrio)
sus derechos subjetivos”.

Con el tiempo esta definicion sufriria algunos cam-
bios menores para quedar como sigue:!15 “/L]ibertad
Juridica es la facultad que todo sujeto tiene de ejercitar
o0 no ejercitar sus derechos subjetivos, cuando éstos no
se fundan en un deber del mismo sujeto”.

Cabe senalar que este ensayo origind algunas criti-
cas como la de Rafael Rojina Villegas!!6 y —segun he-
mos referido— una polémica con Cossio, a quien trata
de responder en un opusculo intitulado: “Una discusion
sobre el concepto juridico de libertad. (Respuesta a
Carlos Cossio)”. En lo tocante a este ultimo, ofrece dos
apostillas dignas de mencion.

Por un lado, reafirma su posicion al desenvolver y
precisar algunos puntos acerca tanto de su principium

113 [bidem, p. 21.

114 [bidem, p. 22.

115 EGM, “Apéndice II. Libertad, como derecho y como poder”,
cit.,nota 107, p. 111.

116 Véase, Rojina Villegas, Rafael, Teoria juridica de la conduc-
ta, México, Botas, 1947.
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divisionis como de la distincion entre lo permitido en
sentido amplio y en sentido estricto, para disipar toda
duda sobre la correcta interpretacion de su tesis y la impu-
tacion de ser contradictoria. En sintesis, lo permitido /ato
sensu comprende: 1) ejecucion de los actos ordenados;
2) omisiéon de los actos prohibidos; y 3) ejecucion u
omision de los actos permitidos (strictu sensu).117

Por otro lado, ante la doble confirmacién del autor
argentino: “El derecho es conducta, y ¢ésta es libertad
metafisica fenomenalizada”, consiente que la conducta
es “libertad metafisica fenomenalizada” —aunque pre-
feriria decir “manifestacion de libertad metafisica”—
pero disiente en que “el derecho es conducta™:118

El derecho es norma de conducta, no conducta. Declarar
lo contrario es confundir nuevamente el sector de lo nor-
mativo con el mundo de los hechos. Que la conducta hu-
mana pueda ser licita o ilicita, no demuestra que el dere-
cho sea conducta; revela simplemente que las personas
pueden conducirse de acuerdo o en desacuerdo con el or-
den juridico que las rige.

Ahora bien, a partir de los adelantos de su teoria
acerca del derecho de libertad y de los desarrollos de su
axiomatica valorativa —los cuales se pueden rastrear

117 Véase, EGM, Una discusion sobre el concepto juridico de li-
bertad..., cit., nota 38, pp. 10-14.
118 [bidem, p. 22.
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en los capitulos acerca de “Etica valorativa” en su libro
sobre Etica— pronunciaria, en 1945, una conferencia
intitulada “La axiomatica juridica y el derecho a la li-
bertad”.119 Si bien ésta representa el puente entre los
dos primeros grandes momentos, i. e. la filosofia del
derecho y la filosofia de los valores, de un lado, y la on-
tologia formal del derecho y la l6gica juridica, del otro,
no podemos dejar pasar por alto que el objetivo de la
misma es propio de este primer gran periodo, aunque el
resto del analisis se incluira en el proximo numeral. En
palabras del mismisimo Garcia Méynez:120

El objeto principal de mi disertacion consistira en demos-
trar la existencia de una serie de legalidades y principios
que valen para el derecho independientemente de las pres-
cripciones del orden en vigor y que, por su caracter aprio-
ristico y la evidencia de su contenido, tienen el rango de
auténticos axiomas.

Deigual forma, en la “Advertencia preliminar” a Los
principios de la ontologia formal del derecho y su ex-
presion simbdlica, donde aparecerian como apéndices
ambos escritos, recuerda:12!

119 Véase, EGM, “La axiomatica juridica y el derecho a la liber-
tad”, cit., nota 21.

120 [bidem, p. 85.

121 EGM, “Advertencia preliminar”, Los principios de la ontologia
Jformal del derecho y su expresion simbdlica, cit.,nota21,pp. 5y 6.
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Cuando, a principios de 1939, formulé mi teoria sobre el
derecho de libertad, naci6é en mi la conviccion de que en la
orbita de lo juridico hay un conjunto de principios univer-
sales que no emanan de ninguna decision legislativa, ni
tienen su origen en la jurisprudencia o la costumbre, pese
a lo cual valen para todo derecho, escrito o no escrito, real
o posible, actual o pretérito. Este aserto parecera pueril a
quienes juzguen que el legislador es omnipotente, o crean,
como los ingleses, que “El Parlamento puede hacerlo to-
do, menos transformar a una mujer en hombre, o a un
hombre en mujer”.

Por amplia que sea la esfera de libertad de los 6rganos
de creacidn juridica, es indudable que en el desempefio de
sus tareas estan obligados a cefiirse a ciertos principios
generales, de indole axioldgica, lo mismo que a un cimu-
lo de exigencias de orden practico, impuestas, en gran me-
dida, por las necesidades de cada momento historico. Esto
lo reconoce todo el mundo, como reconoce el peligro de
que el autor de la ley no cumpla su mision altisima, ni sepa
realizar los anhelos e ideales de su tiempo.

Lo que no se advierte es que aquellos érganos tienen
que someterse a otras limitaciones, verdaderamente insu-
perables, a las que su actividad se encuentra necesaria y,
en muchos casos, inconscientemente sujeta.

La importancia de la empresa es mas que evidente en

los parrafos anteriores, asi como en los siguientes, don-
de afirma: “Quien regula juridicamente la conducta no
puede desconocer la indole de tal regulacion, ni violar
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las legalidades que dimanan de su esencia”.122 La rele-
vancia es mayor si tomamos en cuenta que estos princi-
pios y legalidades que imponen restricciones —dirigi-
das tanto al legislador como al juzgador— constituyen
no sélo su ontologia formal del derecho y su ldgica juri-
dica sino también una especie de “logica interna del de-
recho”, que se adelanta por mas de una década a “las le-
yes implicitas de la legislacion” o a “la moralidad
interna del derecho” de Lon L. Fuller y de tres lustros a
“los atributos esenciales y no-esenciales del bon légis-
lateur” de Norberto Bobbio.!23

122 [bidem, p. 6.

123 Véase, Fuller, Lon L., The Morality of Law, 2a. ed., Nueva Ha-
ven, Yale University Press, 1969, p. 39. (La primera edicion es de
1964; y hay version en espaiol: La moral del derecho, trad. Fran-
cisco Navarro, México, Trillas, 1967). “Implicit Elements in Made
Law”, en The Anatomy of Law, Nueva York, Frederick A. Praeger,
1968, pp. 91-110. (Hay una seleccion reproducida como: “The
Implicit Laws of Lawmaking”, en Winston, Kenneth I. (ed.),
The Principles of Social Order. Selected Essays of Lon L. Fuller,
Durham, North Carolina, Duke University Press, 1981, pp. 158-
168). Véase también Bobbio, Norberto, “Le bon législateur”, en
Hubien, Hubert (ed.), Le raisonnment juridique/Legal Reaso-
ning/Die jurisdiche argumentation, Bruselas, Etablissements Emile
Bruylant, 1971, pp. 243-249.
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2. Axiomatica juridica, ontologia formal
del derecho y logica juridica

En el segundo gran periodo de su produccion cienti-
fica que, como ya mencionamos, va desde 1951 hasta
1964, se dedica principalmente a desarrollar, con su axio-
logia juridica como punto de partida, primero, su axioma-
tica juridica, y, después, su ontologia formal del dere-
cho y su logica juridica, en general, y sus logicas del
juicio juridico, del concepto juridico y del raciocinio,
en particular.

A. Axiomatica juridica

Aunque su disertacion sobre “Axiomatica juridica y
derecho de libertad”, correspondiente a una conferen-
cia impartida en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad San Carlos de Guatemala, que fue leida en 1945 y
publicada al afio siguiente, es anterior a este periodo,
pero como sirve de fundamento tanto para la ontologia
formal del derecho como para la logica juridica, se ana-
lizara enseguida.

Ahi, comienza por explicitar que su propdsito es de-
mostrar la existencia de una serie de principios y legali-
dades que valen para el derecho con independencia de
las prescripciones del sistema vigente y que, por su ca-
racter aprioristico y la evidencia de su contenido, tienen
el rango de auténticos axiomas. Continua al expresar no
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solo que “La teoria de tales principios y legalidades
puede denominarse Axiomdatica Juridica” sino también
que “Se trata de un aspecto o capitulo de... [la] axioma-
tica valorativa”. De tal suerte, a partir de algunos pos-
tulados axiologicos que pueden aplicarse al campo del
derecho pretende formular otros exclusivamente juridi-
cos, los cuales “expresan conexiones esenciales de ca-
racter formal entre /o ordenado, lo prohibido 'y lo per-
mitido, por una parte, y el deber juridico y el derecho
subjetivo, por la otra”.124

Asi, por un lado, evoca los cuatro axiomas axiologi-
cos de Brentano que enuncian conexiones esenciales
entre valores (positivos o negativos) y su realizacion o
no realizacion:125

1. La realizacion de un valor positivo es un valor positivo;

2. La no realizacion de un valor positivo es un valor
negativo,

3. La realizacion de un valor negativo es un valor ne-
gativo; 'y

4. La no realizacion de un valor negativo es un valor
positivo.

124 Véase, EGM, “La axiomatica juridica y el derecho a la liber-
tad”, cit., nota 21, p. 86.
125 [bidem, pp. 86y 87.
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Y, por otro lado, invoca los axiomas desarrollados,
con especial referencia a la ética, por Scheler:126

1. Todo deber ser se funda en un valor;,
2. Los valores positivos deben ser;
3. Los valores negativos deben no ser,
4. Ningun valor puede ser, a la vez, positivo y negativo;y
5. Todo valor no positivo es un valor negativo.

Cabe recordar que antes de proceder a formular sus
axiomas juridicos, a partir de los axiomas valorativos,
expone con gran elocuencia —en un largo parrafo que
reproducimos a continuacion— la importancia de los
mismos: 127

Estos axiomas son aplicables a toda clase de valores y, por
ende, a los juridicos. La aplicacion de los mismos a los te-
mas de la axiologia del derecho puede ser muy fructifera,
y su desconocimiento ha dado margen a gran ntimero de
errores, especialmente en conexion con el topico de las re-
laciones entre seguridad y justicia. Quienes afirman que la
seguridad, concebida como certeza juridica y ordenacion
eficaz, es por si misma valiosa, pasan por alto la circuns-
tancia de que la posibilidad de un ordenamiento juridico
implica la realizacion de los valores que le sirven de fun-
damento, por lo cual, si aquél es justo, su realizacion sera

126 [bidem, pp. 88 y 89.
127 Ibidem, p. 87.
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necesariamente valiosa y, si es injusto, resultard antivalio-
sa. De aqui se sigue, en forma evidente, que la seguridad
solo tiene un valor positivo cuando el ordenamiento asegu-
rado es objetivamente justo. O, para expresarlo a la manera
de Brentano: la positividad de un derecho justo es un valor
positivo; la de un derecho injusto, un valor negativo.

De igual forma, expresa que hay conexiones esen-
ciales de caracter formal entre el deber juridico y el de-
recho subjetivo.128 Y acto seguido, procede a formular
sus axiomas juridicos:129

PRIMER AXIOMA: Quien tiene un deber tiene el derecho de
cumplirlo;

SEGUNDO AXIOMA: Lo que siendo derecho, es al pro-
pio tiempo deber, puede juridicamente hacerse, pero no
omitirse,

TERCER AXIOMA: No todo lo que es derecho es al pro-
pio tiempo deber;

CUARTO AXIOMA: Lo que siendo derecho, no es al pro-
pio tiempo deber, puede libremente hacerse u omitirse;

QUINTO AXIOMA: Ninguna conducta puede hallarse,
al mismo tiempo, prohibida y permitida,

SEXTO AXIOMA: Todo lo que no esta prohibido, estd
permitido;

128 [bidem, p. 89.
129 [bidem, pp. 90-99.
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SEPTIMO AXIOMA: Todo lo que estd juridicamente or-
denado, esta juridicamente permitido;

OCTAVO AXIOMA: No todo lo que esta juridicamente
permitido esta juridicamente ordenado;

NOVENO AXIOMA: Lo que estando juridicamente per-
mitido, no estd juridicamente ordenado, puede libremen-
te hacerse u omitirse; 'y

DECIMO AXIOMA: Todo derecho que no se agita en la
facultad de cumplir un deber propio, puede libremente
ejercitarse o no ejercitarse.

Ahora bien, en la segunda parte de su Introduccion a
la logica juridica denominada “Axiomatica juridica”,
la cual es cronologicamente anterior a la primera parte
“Principios supremos de la logica juridica”, procede a
revisar sus axiomas juridicos.!30 De hecho, reconoceria
un par de afios después que aun cuando logré formular
diez axiomas no advirti6é que varios de ellos eran equi-
valentes.13! A final de cuentas, al poner uno nuevo y al
quitar los seis tautologicos —los cuatro primeros, el oc-

130 Véase, EGM, “Axiomatica Juridica”, Introduccion a la logica
Jjuridica, cit., nota 51, pp. 171-253.

131 Véase, EGM, “Advertencia preliminar”, Los principios de la
ontologia formal del derecho y su expresion simbélica, cit.,nota 21,
p. 8: “De esos axiomas, el primero, el segundo, el tercero, el cuarto
y el décimo, expresan conexiones esenciales entre deber juridico y
derecho subjetivo; los demas se refieren a las que existen entre las
diversas formas de la conducta juridicamente regulada: lo prohibi-
do, lo potestativo y lo ordenado”.
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tavo por ser iterativo del séptimo, y el décimo— los
postulados quedaron reducidos a la mitad:132

AXIOMA I: Todo objeto del conocimiento juridico es idén-
tico a si mismo,

AXIOMA 11: Ninguna conducta puede hallarse, al pro-
pio tiempo, juridicamente prohibida y juridicamente per-
mitida (QUINTO AXIOMA);

AXIOMA 11I: La conducta juridicamente regulada solo
puede hallarse prohibida o permitida (SEXTO AXIOMA);

AXIOMA 1V: Todo lo que esta juridicamente ordenado
estd juridicamente permitido (SEPTIMO AXIOMA); y

AXIOMA V: Lo que estando juridicamente permitido,
no estd juridicamente ordenado, puede libremente hacer-
se u omitirse (NOVENO AXIOMA).

B. Ontologia formal del derecho y logica juridica

En Los principios de la ontologia formal del derecho
y su expresion simbolica, una vez redefinidos sus axio-
mas juridicos, trataria de presentar una formulaciéon mas
rigurosa de éstos y representarlos en un lenguaje pura-
mente simbolico.!33 Para ello, no sélo sigue la logica ma-
tematica de Alfred North Whitehead y Bertrand Russell

132 EGM, “Axiomatica juridica”, Introduccion a la logica juridi-
ca, cit., nota 51, pp. 234-253.

133 EGM, Los principios de la ontologia formal del derecho y su
expresion simbdlica, cit., nota 21, pp. 61-80.
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sino también tuvo que idear un buen numero de signos.
Aclara que algunos los tomo de las operaciones proposi-
cionales: disyuncion, conjuncion, implicacion, equiva-
lencia, etcétera; para otros se sirvio de las maytsculas y
las minusculas latinas; e incluso inventd un simbolo para
indicar la omisién de un comportamiento “x”, i. e. una
pequena raya por debajo de la letra “x”. Con lo cual “x”
significa “omision de la conducta x”.134

Es mas, clarifica que merced a los diagramas —pro-
pios de la logica de conjuntos— “la significacion de las
proposiciones mas abstrusas puede percibirse intuitiva-
mente, con la misma claridad y evidencia con que en el
Menon platonico exhibe Socrates la verdad del teorema
de Pitagoras, valiéndose de la figura que ha trazado so-
bre la arena”.135 De esta forma, en resumidas cuentas,
distingue entre procederes juridicamente /icitos “L” e
ilicitos “1”, representados por dos circulos tangentes. 36

134 Véase, EGM, “Advertencia preliminar”, Los principios de la
ontologia formal del derecho y su expresion simbélica, cit.,nota 21,
pp- 9-11.

135 [bidem, p. 11.

136 Véase, EGM, Los principios de la ontologia formal del dere-
cho y su expresion simbdlica, cit., nota 21, pp. 17-23.
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Figura 2. Ambito del comportamiento

De igual forma, toda vez que la clase “I” es comple-
mento de la “L”,137 concibe a la clase de los procederes
juridicamente regulados como la suma de “L” y de “I”
0, lo que es lo mismo, L + I =J.138 Asimismo, al interior
de “L” distingue como subclases:

De un lado, “L,”, es decir la de los ordenados, o
L, c L.13

137 [bidem, pp. 25-26.
138 [bidem, pp. 27-29.
139 [bidem, pp. 31-35.
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Figura 3. Relacion entre “L” y “L,”
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Y, del otro, “L,”, esto es la de los libres (o potestati-
vos), o L, < L.140

140 [bidem, pp. 37-41.
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Figura 4. Relacion entre “L” y “L,”
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Por si todo esto fuera poco, discierne a las subcla-
ses “L,” y “L,” como clases producto. De forma tal:
L,-L=L,yL,+L=L;e,igualmenteL,-L=L,y
L, +L=L.141 Luego de referirse a las clases universal'42
“U” y nula “N” como complementarias, donde U= N 'y

n=u. Asi, percibe que, por un lado, el producto 16gi-

141 [bidem, pp. 43-46, y 47.
142 [bidem, pp. 49-53.
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code “L”y “L,” es el complemento de la suma de sus
respectivos complementos:143

L,-L :il +£ ycomoL,-L=L;, entonces L, :I: +£.

Figura 5. Expresion de lo licito obligatorio

—~ I ) N\
To<

\ \/ T

L ] | ]
1 / i\ =

/ 4

/1N /

N A AN

Y, por el otro, el producto logico de “L”y “L,” es el
complemento de la suma de sus respectivos comple-
mentos: 144

L-L, =L +E2 ycomo L -L,=L,, entonces L, L+ I;

143 [bidem, pp. 55y 56.
144 [bidem, pp. 57y 58.
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Figura 6. Producto logico de “L”y “L,”
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A su vez, sostiene que la suma de las clases “L,” y
“L,” es el complemento del producto de sus respectivos
complementos: 145

L1+L2:E1'I2

145 [bidem, pp. 59 y 60.
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Figura 7. La suma de las clases “L,”y “L,”
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Por ultimo, expresa los cinco axiomas que sirven de
base a la ontologia formal del derecho asi:146

lo. Todo objeto del conocimiento juridico es idéntico a si
mismo (principio ontolégico-juridico de identidad).

(%) (x=x)
20. La conducta juridicamente regulada no puede hallar-
se, al propio tiempo, prohibida y permitida (principio on-
toldgico-juridico de contradiccion).

K xel)xeL)]

146 [bidem, pp. 61-63.
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30. La conducta juridicamente regulada solo puede ha-
llarse prohibida o permitida (Principio ontoldgico-juridi-
co de exclusion del medio o tercero excluido).

() [xel)v(xeL]

40. Todo lo que esta juridicamente ordenado esta juridica-
mente permitido (principio ontologico-juridico que funda L,).

(K xe L)) — (xeL]]

50. Lo que no estando juridicamente permitido, no estd ju-
ridicamente ordenado, puede libremente hacerse u omitir-
se (Principio ontologico-juridico que fundamenta L,).

() [(xely) — [(xel) - (xeL)

Sin lugar a dudas, entre los principales méritos de
Garcia Maynez esté el haber desarrollado no so6lo las
proposiciones —Iéase corolarios o teoremas— relati-
vas a cada uno de los axiomas anteriores,!47 sino tam-

147 [bidem, pp. 65-76. Cfr. EGM, Principios supremos de la onto-
logia formal del derecho y de la logica juridica, México, UNAM,
1955. (Seminario de problemas cientificos y filosoficos, cuaderno
num. 5.) (Publicado también como articulo: “Principios supremos
de la ontologia formal del derecho y de la l6gica juridica”, La Revis-
ta de Derecho, Jurisprudencia y Administracion, afio 55, nim. 5-6,
mayo-junio de 1957, pp. 97-104; y en Ensayos filosofico-juridicos
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bién, con base en su axiomadtica juridica, la ontologia
formal del derecho y la l6gica juridica, mismos que es-
tudiaremos a continuacion.

a. Ontologia formal del derecho

Es conveniente recordar que define, en sus “Princi-
pios supremos de la ontologia formal del derecho y de
lalogica juridica”, a la primera como el “conjunto siste-
matico de principios aprioristicos, validos universal-
mente, que expresan una serie de conexiones esenciales
entre las grandes formas de manifestacion de la con-
ducta juridicamente regulada: lo prohibido, lo ordena-
do, lo permitido y lo potestativo”; y, a la segunda, a par-
tir de la diferencia, entre la conducta regulada por el
derecho y las normas reguladoras de tal conducta.48
Con el tiempo, revisaria sus definiciones: de un lado, la

(1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 221-243; y Ensayos filosofico-ju-
ridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 121-136.) (Hay version en
aleman: “Die hochsten Principien der Formalen Rectsontologie und
der juristischen Logik”, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie,
XLV/2, 1959, pp. 193-214; y publicado también en Die ontologis-
che Begriindung des Rechts, Darmstadt, 1965, pp. 422-442.) (Las
referencias a esta obra las haremos, salvo indicacidn en contrario,
con base en la version citada como articulo).

148 [bidem, p. 97. Cfr. EGM, “Ldgicay ontologia del derecho...”,
cit., nota 23, pp. 25-32. Cfi. también “Notas para una teoria de las
formas juridicas”, Segundo Congreso Extraordinario Interameri-
cano de Filosofia, San José, 1961, pp. 317-320.
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ontologia formal del derecho como “el estudio sistema-
tico de las conexiones esenciales de caracter formal en-
tre las diversas manifestaciones de la conducta juridica-
mente regulada”; y, la [ogica juridica como “el estudio
igualmente sistematico, de la forma de los juicios, los
conceptos y los raciocinios juridicos™.149 Tal como lo
hace ver Bobbio:!50

Garcia Maynez transfiere al campo del derecho la diferen-
cia husserliana entre ontologia formal, por una parte, y la
logica, por otra parte. La ontologia formal establece cone-
xiones esenciales entre los entes; la 16gica, sobre la base de
las conexiones esenciales establecidas por la ontologia for-
mal, formula exclusivamente asertos sobre proposiciones
para distinguir las proposiciones verdaderas de las falsas.

De esta manera, no sélo distinguiria los principios
supremos de la ontologia formal del derecho, de un la-
do, y los de la 16gica juridica, del otro, sino también de-
rivaria de los axiomas anteriores los corolarios y hasta
los teoremas correspondientes.!5! Asi, una vez formula-

149 EGM, Filosofia del derecho, cit., nota 57, pp. 16 y 17.

150 Bobbio, Norberto, “La logica juridica de Eduardo Garcia May-
nez”, trad. Luis Recaséns Siches, en AA. VV., Publicaciones del
seminario de problemas cientificos y filoséficos, México, UNAM,
1956, vol. 1, p. 4.

151 Véase, EGM, “Principios supremos de la ontologia formal del
derecho y de la logica juridica”, cit., nota 147, pp. 97-99 y 99-104,
respectivamente. Véase, también, “Principios ontologicos y ontolo-
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dos y expresados simbolicamente los principios de la
ontologia juridica, asi como explicitada la relacion con
la l6gica juridica, se concentraria, al dedicar cuerpo y
alma, por alrededor de quince afilos —desde principios
de la década de los cincuenta hasta mediados de los
sesenta— casi exclusivamente a la tltima.

b. Logica juridica

Cabe recordar que su logica juridica fue bosquejada,
ya con anterioridad en la primera parte de su /ntroduc-
cion a la logica juridica,'s? y coloreada con posteriori-
dad en su trilogia: 1) Logica del juicio juridico; 2) Logi-
ca del concepto juridico; y, 3) Logica del raciocinio
Juridico.

No obstante, los primeros frutos de su incursion se
remontan, a principios de 1950, cuando no s6lo dicta un
curso de invierno organizado por la Escuela Nacional
de Jurisprudencia, sino también publica sendos articu-
los “Los principios juridicos de contradiccion y tercero

gico-juridicos sobre el hacer y el omitir”, Filosofia y Letras. Revista
de la Facultad de Filosofia y Letras, t. XXIII, nums. 45 y 46, ene-
ro-junio de 1952, pp. 125-131.

152 Véase, EGM, Introduccion a la légica juridica, cit., nota 51,
pp- 27-169.
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excluido153 y “El principio juridico de razén suficien-
te”, 154 mismos que fueron incluidos al afio siguiente en
la primera parte de su Introduccion a la logica juridica,
junto con tres capitulos mas.155

Es incuestionable que uno de los principales méritos
de la logica juridica de Garcia Maynez es “‘su caracter
pionero”.156 Al respecto, habria que subrayar que em-
plea el término “légica juridica” con independencia
de sus coetaneos Ulrich Klug!s7 y Georg Henrik von

153 Véase, EGM, “Los principios juridicos de contradiccion y ter-
cero excluido”, Filosofiay Letras. Revista de la Facultad de Filoso-
fia y Letras, t. XIX, nim. 37, enero-marzo, 1950, pp. 47-63.

154 Véase, EGM, “El principio juridico de razoén suficiente”, Re-
vista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. XII, num. 46,
abril-junio de 1950, pp. 21-30. (Publicado también en: Criminalia,
afio XVI, num. 4, abril de 1950, pp. 139-146.)

155 Veéase, EGM, Introduccion a la logica juridica, cit., nota 51,
pp. 27-48 y 130-146, respectivamente.

156 Vease, Cruz Parcero, Juan Antonio, Historia contemporanea
de la filosofia del derecho en México (tesis profesional), México,
UNAM, Facultad de Derecho, 1992, p. 83; y Hurtado, Guillermo,
“Eduardo Garcia Maynez y la filosofia cientifica”, ciz., nota 3, p.
133.

157 Véase, Klug, Ulrich, Juristische Logic, Berlin, Springer Ver-
lag, 1951. (Hay version en espafiol: Logica juridica, trad. Juan Da-

vid Garcia Bacca, Venezuela, Universidad Central de Caracas,
1961.)
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Wright,158 quienes en ese mismo afio publicaron algu-
nos de sus primeros ensayos sobre l6gica juridica, de un
lado, y 16gica deontica o modal, del otro; e, incluso con
anterioridad a otros autores como Georges Kalinows-
ki, 159 y el mismo Bobbio.!60

El mismo explica, en pocas palabras, las diferencias
y semejanzas tanto con Klug como con Wright. Por una

158 Véase, Von Wright, George Henrik, “Deontic Logic”, Mind,
num. 60, 1951. (Hay version en espafiol: Logica deontica, trad. Je-
sus Rodriguez Marin, Cuadernos Teorema, Valencia, 1979.) An
Essay in Modal Logic, Amsterdam, North-Holland Publishing
Company, 1951. (Hay version en espaiiol: Ensayo de logica modal,
Buenos Aires, Santiago Rueda, 1970). Véase, también, EGM, “La
logica deontica de G. H. von Wright y la ontologia formal del dere-
cho”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. 111, nlim. 9,
enero-marzo de 1953, pp. 9-37. (Publicado también en: Ensayos fi-
losdfico-juridicos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 185-219; y
Ensayos filosdfico-juridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
121-136).

159 Cfr. Kalinowski, Georges, Introduccion a la logica juridica.
Elementos de semantica juridica, logica de las normas y logica ju-
ridica, trad. J. L. Casaubon, Buenos Aires, EUDEBA, 1973. Logica
de las normas y logica deontica, trad. Roque Carrion Wam, Valen-
cia, Venezuela, Universidad de Carabobo, 1978. (Hay reimpresion:
Meéxico, Fontamara, 1993). Ldgica del discurso normativo, trad.
Juan Ramoén Capella, Madrid, Tecnos, 1975.

160 Véase, Bobbio, Norberto, Derecho y logica. Bibliografia
de logica juridica (1934-1960), trad. Alejandro Rossi, México,
UNAM, Centro de Estudios Filosoficos, 1965. (Hay segunda edi-
cion: México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2006).
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parte, el primero “habia tenido, como yo, la idea de
aplicar al campo juridico la légica matematica”, pero
para ¢l “la logica juridica no es, como para el que habla,
un complemento de la de los juicios enunciativos, sino
mera aplicacion, al terreno del derecho, de la 16gica pu-
ra”.161 Y, por la otra, el tltimo

aborda el mismo asunto de mi axiomatica, a saber, el de
las conexiones esenciales de caracter formal entre lo
prohibido, lo permitido, lo obligatorio y lo potestativo.
Pero... no refiere estos conceptos a la érbita del derecho,
sino en general a la de lo normativo, y aplica a su analisis
el calculo modal, no la l6gica de clases.162

Sin embargo, haria una par de aclaraciones: por un la-
do, anota que ya algunos habian hablado de una /logica
del derecho como en el caso tanto de Félix Kaufmann
como de Luis Legaz y Lacambra, pero aiiade que al lado
de la logica del ser, existe o debe existir otra del deber
ser, i. e. de lo normativo, como en el caso de Luis E. Nie-
to Arteta.163 Y, por el otro, apunta que es un lugar comun

161 EGM, “Ontologia formal del derecho y logica juridica...”, cit.,
nota 8, p. 339 (pp. 198 y 199).

162 [bidem, pp. 339-340 (p. 199).

163 EGM, “Introduccion”, Introduccion a la logica juridica, cit.,
nota 51, p. 9. Cfr. Nieto Arteta, Luis E., Logica, fenomenologia y
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afirmar que la teoria pura de Kelsen es el antecedente in-
mediato de la aplicacion de la logica al derecho y media-
to de la logica juridica. En sus propias palabras:164

Kelsen nunca se propuso descubrir los principios de seme-
jante logica sino hacer una teoria general del derecho posi-
tivo, y aun cuando jamas ha pensado que pueda existir una
loégica nueva, distinta de la clasica, ha sido, sin proponérse-
lo, el precursor de la juridica, ya que varios de los temas
centrales de su obra, como el de la estructura de la regla de
derecho, caen dentro del ambito de aquella disciplina.

Es mas, considera que Kelsen: “aun cuando... mani-
festd en alguna ocasion, que para ¢l no hay mas logica
que la aristotélica, es indiscutible que, sin proponérse-
lo, frecuentemente se ha servido de otra distinta, y que,
en muchos de sus trabajos —quiza los mas valiosos—
aplica los principios de esa ldgica del deber juridi
c0”.165 De igual forma refiere que el jurista argentino
Cossio: “defiende la tesis de que la teoria juridica pura,

formalismo juridico, Santa Fe, Imprenta de la Universidad Nacio-
nal del Litoral, 1942.

164 EGM, “Ontologia formal del derecho y logica juridica...”, cit.,
nota 8, pp. 338 y 339 (p. 198).

165 EGM, “Introduccion”, Introduccion a la logica juridica, cit.,
nota 51, pp. 9y 10.
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lejos de constituir, como quiere Kelsen, una doctrina
del derecho positivo, es, ante todo, logica juridica”.166

No obstante todo lo dicho, en la “Introduccion” a la
Introduccion a la logica juridica, Garcia Maynez de-
fenderia su originalidad y, como tal, su paternidad so-
bre la mayoria de estas ideas:167

En las obras que conozco solo he encontrado referencias
expresas al... principio [juridico de contradiccion], e im-
plicitas al de razon suficiente; pero en ninguna de ellas se
hace mencion de los otros dos de la logica juridica, el
de identidady el de tercero excluido. No tengo noticias de
que algun autor se haya planteado el problema de la for-
mulacion sistematica de esos principios, o discutido el de
su raiz ontologica. Nadie ha hablado tampoco —que yo
sepa— del especial de contradiccion en teoria juridica.
Es importante percatarse de que no se trata de una apli-
cacion, al campo del derecho, de las leyes supremas de la
légica pura. Mientras las ultimas se refieren a juicios
enunciativos, y afirman o niegan algo de su verdad o fal-
sedad, los otros principios aluden siempre a normas, y
afirman o niegan algo de su validez o invalidez. Aquéllas

166 [bidem, p. 9. (El énfasis es original). Cfr. Cossio, Carlos, La
valoracion juridica y la ciencia del derecho, Santa Fe, Imprenta de
la Universidad Nacional del Litoral, 1941.

167 EGM, “Introduccion”, Introduccion a la logica juridica, cit.,
nota 51, p. 9.
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pertenecen, por ende, a la [ogica del ser; éstos, a la del de-
ber juridico.

Con anterioridad, en la primera parte de su Introduc-
cion a la logica juridica subtitulada “Los principios su-
premos de la logica juridica” no so6lo aplica los princi-
pios generales de la logica —identidad, contradiccion,
tercero excluido y razon suficiente— al derecho sino
también distingue entre los principios tanto ontologi-
cos y ontologico-juridicos como 16gicos y logico-juri-
dicos que le sirven de basamento.l68 Asimismo, esta
consciente que a la l6gica del derecho le compete no sé-
lo formular estos principios sino también exponer a la
luz de éstos la forma de los juicios, los conceptos y los
raciocinios juridicos. Para tal propdsito redacta, como
¢l mismo habia adelantado, en 1953, su trilogia 16gi-
co-juridica: 1) Légica del juicio juridico; 2) Logica del
concepto juridico; y 3) Logica del raciocinio juridi-
€0.169

168 Véase, EGM, “Los principios supremos de la l6gica juridica”,
Introduccion a la logica juridica, cit.,nota 51, pp. 27-169; y, en es-
pecial, el cuadro sindptico: ibidem, pp. 168 y 169.

169 Cfr. EGM, “Advertencia preliminar”, Los principios de la
ontologia formal del derecho y su expresion simbolica, cit., nota
21, p. 13.
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c. Logica del juicio juridico

En lo referente a la primera de sus logicas, afirmo en
un articulo homoénimo “Légica del juicio juridico”,170
el cual apareceria en el nimero inaugural de Didnoia:
“su objeto consiste en estudiar la norma juridica como
juicio” y “esta constituido por la tesis... de que la 16gi-
ca de lo normativo y, por ende, la del derecho, deben
ser vistas como un complemento —y no como simple
aplicacion— de la de los juicios predicativos o enun-
ciativos”.17! Y, mas adelante, aclararia “El asunto cen-
tral... es la estructura de la regulacion juridica”. Tam-
bién adelanta que su nueva teoria estd “basada en la
logica de las relaciones” y explica:172 “La tesis es que

170 EGM, “Légica del juicio juridico”, Dianoia. Anuario de Filo-
sofia, aio I, num. 1, 1955, pp. 3-23. (Publicado también en Ensayos
filosofico-juridicos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 245-277; y
Ensayos filosofico-juridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
137-158). (Las referencias a este articulo las haremos, salvo indica-
cion en contrario, con base en la primera version citada).

171 [bidem, p. 3.

172 EGM, “Ontologia formal del derecho y logica juridica...”, cit.,
nota 8, p. 340 (p. 199). Cfi. “Las relaciones juridicas”, Didnoia.
Anuario de Filosofia, aiio XVII, nim. 17, 1971, pp. 170-181. (Pu-
blicado también en Ensayos filosofico-juridicos (1934-1979), loc.
cit.,nota 8, pp. 359-371). (Hay version en inglés: “Legal Relations-
hips”, trad. Richard D. Powers, Toledo Law Review, niims. 1y 2,
otofio-invierno de 1971, pp. 233-246).
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tal regulacidn consiste en el necesario enlace de dos jui-
cios normativos que reciprocamente se implican: uno
impositivo de deberes y otro atributivo de facultades”.

Como se desprende de su Logica del juicio juridico,
en primera instancia, diferencia los juicios y las proposi-
ciones. Al respecto diria “La envoltura verbal del juicio
se llama proposicion”.173 Igualmente, distingue entre
juicios (y proposiciones) enunciativos y no enunciati-
vos —i. e. normativos— al acentuar que los predicados
verdadero y falso solamente se pueden decir de los pri-
meros en tanto que los de validez e invalidez de los tlti-
mos.174

En segundo lugar, analiza la “Esencia y estructura
del juicio en general y del juridico en particular”.17s A

173 EGM, Ldégica del juicio juridico, cit., nota 53, p. 14.

174 [bidem, p. 25. Véase, sobre la pretension de verdad y de vali-
dez, ibidem, pp. 58-81.

175 [bidem, pp. 26-57. (Este capitulo fue publicado originalmente
como articulo: “Esencia y estructura del juicio en general y de la
norma de derecho en particular”, Revista de la Facultad de Derecho
de México, t. 1, nims. 3 y 4, julio-diciembre de 1951, pp. 319-347).
Véase, también “Estructura relacional de la regulacion juridica”,
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, aio V, niim.
4, octubre-diciembre de 1954, pp. 773-797. (Hay version en ale-
man: “Die Relationale Struktur Der Rechtlichen Verhaltensrege-
lung”, trad. Hans W. Kimmel, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilo-
sophie, XLIV/1, 1958, pp. 1-25). Véase, también, la versiéon pu-
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partir de la revision del papel desempefiado por el “su-
jeto”, por el “predicado” y por la “copula”, de un lado,
critica la formula kelseniana: Si A es, debe ser B, por-
que “so6lo alude a una de las consecuencias (el deber) y
pasa por alto el otro término de la relacion”.176 Y, del
otro, contrapone una doble funcién de la copula en los
juicios tanto enunciativos como en la norma juridica, lo
cual le permite no s6lo concebir la “regulacion juridica
como conexion de juicios” sino también identificar la
“estructura relacional de la regulacion juridica”, a par-
tir de ésta (con sus funciones de enlace e imperati-
vo-atributiva) y del predicado relacional, que determi-
na el contenido del derecho (o del deber) imputados al
sujeto referente y apunta al otro término, o relato del
juicio. En resumen:!77

1) el concepto sujeto corresponde al referente de la rela-
cion, es decir, al que sostiene el sentido de la misma;
2) lacopula imputa a ese sujeto un deber o un derecho; y,
3) el predicado relacional determina el contenido del de-
ber o del derecho y apunta al otro término de la relacion,
es decir, al sujeto frente al cual el referente tiene la facul-
tad o el deber.

blicada en Anais do Congreso Internacional de Filosofia, Sao Pau-
lo, 1956, pp. 637-644.

176 EGM, Légica del juicio juridico, cit., nota 53, p. 30.

177 Ibidem, p. 55.
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De tal suerte, al aplicar lo dicho al enunciado de la
regulacion juridica, se puede indicar, como ¢l mantie-

ne, sus elementos integrantes en el cuadro 1:178

Cuadro 1. Regulacion juridica

5 Condicionante: Dado el hecho juridico,
Relacion . el pretensor
. Sujeto: .
juridica h tiene el derecho de
. Copula: .
directa Predicado relacional: observar cierta conduc-
redicado refacional: ¢ ¢ correlativamente...
[ Sujeto: ...el obligado
Relacion Copula: debe asumir
juridica Predicado relacional: la que hace posible el
conversa gjercicio y cabal satis-
faccion de las faculta-
L des del pretensor”.

En tercer término, procede a distinguir entre juicios
juridicos en sentido amplio y en sentido estricto como
“normas de derecho”; y, de esta forma, analizarlas des-
de los puntos de vista:179

178  [Idem.
179 Ibidem, pp. 82-165.
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1) de la cualidad: juicios enunciativos positivos y negati-
vos 'y normas positivas (o permisivas) y negativas (0
prohibitivas);,

2) de la cantidad: juicios universales o particulares 'y
normas genéricas o individualizadas;

3) de la relacion: hipotéticos, categoricos y disyunti-
vos; 'y

4) de la modalidad: juicios problematicos, asertoricos
0 apodicticos.

Y, por ultimo, presenta como una especie de aposti-
lla la exposicion y discusion critica de la tesis kelsenia-
na acerca de la estructura logica de la norma de dere-
cho.180 Después de exponer los pensamientos de Kelsen
relativos, examina con mayor detenimiento cuatro as-
pectos de la estructura de la regulacion juridica:18!

1) La distincion entre norma de derecho y regla juridica;

2) La tesis de que el deber juridico es la norma misma
en su relacion con el infractor potencial, o sujeto a quien
la sancién debe aplicarse;

3) El aserto de que el 6rgano aplicador so6lo esta juridi-
camente obligado a imponer la sancion al infractor de la
norma secundaria, cuando hay otra norma que enlaza una
sancion al incumplimiento de la primaria; y

4) El concepto kelseniano del derecho subjetivo.

180  [bidem, pp. 166-186. Véase, también “Estructura logica de la
regulacion juridica”, Algunos aspectos de la doctrina kelseniana...,
cit., nota 16, pp. 49-59.

181 EGM, Ldogica del juicio juridico, cit., nota 53, pp. 170-186.
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Ademas, unos afios después, regresaria al tema para
analizar las tesis de Rupert Schreiber sobre la estructura
y validez de las normas juridicas. Entre las cuestiones
que mas le interesan estan:!82

1) la diferenciacion de las proposiciones indicativas y
normativas;

2) la discusion de la estructura logica no so6lo de las
proposiciones indicativas tanto individuales como univer-
sales sino también de las resoluciones juridicas y de las
normas juridicas;

3) lainterpretacion y verificacion de las proposiciones,
asi como la interpretacion y determinacion de la validez
de las resoluciones juridicas y de las normas juridicas; y

4) larelacion entre validez y eficacia de las normas ju-
ridicas.

Al respecto, consideramos conveniente mencionar
dos de las criticas mas comunes a la 16gica del juicio ju-
ridico, las cuales mutatis mutandi son aplicables a las
otras dos grandes logicas: una, se encamina a la demar-
cacion entre la logica pura y la légica juridica, pues al

182 Veéase, EGM, “Estructura y validez de las normas juridicas, se-

gun Rupert Schreiber”, Didnoia. Anuario de Filosofia, afio X, niim.
10, 1964, pp. 35-62. Véase, también “Kritische Betrachtungen zur
Lehre Rupert Schreibers ubre die Struktur und Giiltigkeit rechtli-
cher Entscheidungen und Normen”, Archiv fiir Rechts-und Sozialp-
hilosophie, L1/4, 1965, pp. 479-494.
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parecer no hay formas logicas del juicio especificamen-
te juridico, todo lo que hay son formas logicas de los
juicios en general;!83 y, otra, se encauza a la determina-
cion del concepto de validez, el cual ademas del sentido
logico tiene un fuerte componente axioldgico y al que
se le imputa el ser metafisico.!84

La paradoja es que en apariencia su logica juridica a
veces quema al santo y otras no lo alumbra. En otras pa-
labras, se le acusa de pecar por defecto al depender de la
logica pura y por exceso al extenderse mas alla de la 16-
gica formal. Es cierto que la logica del juicio juridico
parte de la aplicacion de la 16gica del juicio en general
al derecho, pero también esté claro que su mérito radica
precisamente en el punto en que trata de ir mas alla al
separarse de ésta, al desligar los juicios normativos de
los enunciativos y al despejar la pretension de validez
de la de verdad:!85

Del mismo modo que la pretension de verdad se halla im-
plicita en toda enunciacion, /a de validez caracteriza a las
proposiciones normativas y, por tanto, a los preceptos del
derecho... Como toda norma, encierran éstos la pretension

183 Cfi. Gaos, José, “La Logica del juicio juridico de Garcia May-
nez”, Didnoia. Anuario de Filosofia, ano 11, nam. 2, 1956, p. 350.
184 Cfr. Cruz Parcero, Juan Antonio, Historia contemporanea de
la filosofia del derecho en México, cit., nota 156, pp. 94 y 95.

185 EGM, Logica del juicio juridico, cit., nota 53, p. 59.
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de ser validos, lo cual significa que su sentido estriba en
estatuir lo que objetivamente debe ser.

Y, mas adelante:186 “Luego si los juicios enunciati-
vos son verdaderos cuando concuerdan con la reali-
dad, la validez de los normativos tendra que depender
de su concordancia con lo valioso”.

d. Logica del concepto juridico

En relacion con la segunda de sus logicas, asegurd
que su “problema basico es el de los métodos de forma-
cion conceptual utilizados por los juristas y los 6rganos
creadores y aplicadores del derecho”.187 Asi, comienza
por discernir qué es un “concepto” tanto en la logica
pura como en la juridica, y continua al evaluar el con-
cepto y el papel de las definiciones en el campo juridi-
co, donde secunda a Walter Dubislav y al ya citado
Klug, entre otros.!88

186 [bidem, p. 77.

187 EGM, “Ontologia formal del derecho y 16gica juridica...”, cit.,
nota 8, p. 340 (p. 199).

188 Vease, EGM, Ldgica del concepto juridico, cit., nota 54, pp.
9-87. Véase, también “Analisis critico de algunas teorias sobre el
concepto de definicion”, Didnoia. Anuario de Filosofia, aio 1V,
num. 4, 1958, pp. 44-63. (Publicado también en Ensayos filosofi-
co-juridicos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 301-330; y Ensayos
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Asimismo, trata de dilucidar las caracteristicas de
los conceptos juridicos. En resumen, diria Garcia May-
nez los conceptos juridicos poseen varias caracteristi-
cas, de las cuales las dos primeras pertenecen a todo
concepto: 1) determinacion; 2) conexidon con otros con-
ceptos; 3) fundamento normativo; 4) referencia axiol6-
gica; y 5) caracter sistematico.!89

De igual forma, procede a elucidar la clasificacion
de los conceptos juridicos desde el punto de vista:19

1) de los objetos a que se refieren:
A) légico-juridicos; y
B) ontologico-juridicos:
a) situacionales;
b) relacionales;
c) predicativos; y
d) sustantivos.
2) de su extension:

filosofico-juridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 173-192).
“Concepto y papel de las definiciones en el campo juridico”, Lectu-
ras Juridicas, nim. 1, octubre-diciembre de 1959, pp. 7-13.

189 Véase, EGM, Logica del concepto juridico, cit., nota 54, pp.
79-87.

190 Ibidem, pp. 88-137. Véase, también “Clasificacion de los
conceptos juridicos” (primera parte), Didnoia. Anuario de Filoso-
fia, aio 11, nim. 2, 1956, pp. 3-23; y “Clasificacion de los conceptos
juridicos” (segunda parte), Didnoia. Anuario de Filosofia, aio 111,
num. 3, 1957, pp. 78-95.
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A) singulares;
B) plurales; y
C) universales.
3) de su contenido;
4) de sus relaciones reciprocas:
A) dependientes e independientes;
B) compatibles e incompatibles; y
C) coordinacion y supra-subordinacion.

Y, finalmente, dedica la tiltima parte a los conceptos
juridicos fundamentales, al interior reconoce dos gran-
des grupos: 1) conceptos logico-juridicos fundamen-
tales; 'y, 2) conceptos ontologico-juridicos fundamenta-
les.191 Dichos conceptos se encuentran situados en dos
planos juridicos distintos pero correlativos, como lo
evidencia el cuadro 2:192

191 Véase, EGM, Légica del concepto juridico, cit., nota 54, pp. 138-192.
Véase, también “La nocion universal del derecho y los conceptos juridicos
fundamentales”, Didnoia. Anuario de Filosofia, afio V, nam. 5, 1959, pp.
38-50.

192 Véase, EGM, “Lanocion universal del derecho y los conceptos juridi-
cos fundamentales”, cit., nota 191, p. 50.



Norma atributiva

EDUARDO GARCIA MAYNEZ (1908-1993) 93

Cuadro 2. Conceptos juridicos fundamentales

Conceptos
logico-juridicos
1. Supuesto de la
norma atributiva
2. Disposicion
atributiva
3. Concepto-sujeto

de la norma atri-
butiva

4. Copula atributiva

5. Predicado de la
norma atributiva

Conceptos
ontoldgico-juridicos

1. Hecho condicionante de la
relacion juridica directa

2. Relacion juridica directa

3. Pretensor

4. Derecho subjetivo

5. Objeto del derecho
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Cuadro 2. Conceptos juridcos fundamentales

(Continuacion)

1. Supuesto de la 1. Hecho condicionante de la
norma prescripti- relacion juridica conversa
va

S 2. Disposicion 2. Relacion juridica conversa

E, prescriptiva

=

% 3. Concepto-sujeto 3. Obligado

a de la norma

g prescriptiva

=

o

Z | 4. Copula 4. Deber juridico
prescriptiva

5. Predicado de la 5. Objeto del deber
norma
prescriptiva

e. La logica del raciocinio juridico

En lo relativo a la tercera de sus logicas, aseverd que
su objeto eran “las formas que la inferencia asume en el
campo juridico y los problemas relacionados con la in-
terpretacion y aplicacion de normas genéricas a casos
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concretos”.193 Asi, empieza con el estudio de los pro-
blemas relacionados con la aplicacion de normas gené-
ricas a casos concretos, tales como: 1) el de la vigencia
o aplicacion de las normas juridicas; 2) el hermenéuti-
co o interpretativo; y 3) el de las lagunas o integracion,
donde incluye la referencia a los principios generales
del derecho, a la “naturaleza de las cosas” y a la equidad
como procedimientos de integracion.194

En seguida, formula algunas consideraciones sobre
el problema de las antinomias en el campo juridico,
donde secunda en buena parte a Kelsen;!95 desarrolla la
teoria del “silogismo juridico” donde sigue ademas a

193 EGM, “Ontologia formal del derecho y 16gica juridica...”, cit., nota 8,
pp. 340 y 341 (p. 199).

194 Véase, EGM, Ldogica del raciocinio juridico, cit., nota 55, pp.
7-94. Véase, también “Papel que la equidad desempena en el dere-
cho mexicano”, Revista General de Derecho y Jurisprudencia, aiio
V, niim. 1, enero-marzo de 1934, pp. 121-129.

195 [bidem, pp. 95-125. (El segundo capitulo “II. El principio 16gi-
co-juridico de contradiccion y el problema de las antinomias™ fue
publicado originalmente como: “Algunas consideraciones sobre el
problema de las antinomias en el campo juridico”, Revista de la Fa-
cultad de Derecho de Meéxico, t. XIII, nim. 49, enero-marzo de
1963, pp. 25-41). (Hay version en inglés: “Some Considerations on
the Problem of the Antinomies of Law”, Archiv fiir Rechts-und So-
zialphilosophie, XLIX/7, 1963, pp. 1-14.) (Las referencias a este
capitulo las haremos, salvo indicacién en contrario, tanto a la ver-
sion que aparece en el libro como a la publicada como articulo.)
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Karl Engisch y a Klug;!9 finaliza con la exposicion de
los razonamientos por analogia y de los argumentos a
simili ad simile, a maiore ad minus, a minore ad maius, y
a contrario.\97

Al respecto, aqui es pertinente realzar algunas de sus
aportaciones a la légica del raciocinio juridico:

Primera, en lo referente al problema de la vigencia,
aun cuando se limita a sefnalar que la aplicacion de las
normas presupone su vigencia también sefiala que el or-
gano aplicador necesariamente debe resolver cuales
son las normas que forman parte del sistema y si han si-
do derogadas expresa o tacitamente por otras disposi-
ciones.198

Segunda, en relacion con el problema hermenéuti-
0,19 discrimina no s6lo entre la interpretacion en ge-
neral y la juridica en particular sino también al interior

196 Véase, EGM, Logica del raciocinio juridico, cit., nota 55, pp.
126-154.

197 Ibidem, pp. 155-172.

198 [bidem, pp. 15-17.

199 Ibidem, pp. 18-35. (El apartado “3. El problema hermenéuti-
co0”, del capitulo “I. Problemas relacionados con la aplicacion de
normas genéricas a casos concretos de la experiencia juridica”, fue
publicado originalmente como: “Mision y limites de la hermenéuti-
cajuridica”, Didnoia. Anuario de Filosofia, aiio VIII, num. 8, 1962,
pp- 121-136). (Publicado también en Ensayos filoséfico-juridicos
(1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 245-261). (Las referencias a este
texto las haremos, salvo indicacion en contrario, tanto a la version
que aparece en el libro como a la publicada como articulo).
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de ésta entre el método filoldgico-historico y el logi-
co-sistematico. Asi, se pregunta si la posibilidad de que
las expresiones legales o de otra especie sean suscepti-
bles de interpretaciones diferentes, excluye la de que
pueda hablarse “del sentido objetivo de aquéllas o... de
una sola norma en cada caso”.200

Asi, comparte la tesis kelseniana de que “los textos
legales son marcos o esquemas que encierran una plu-
ralidad de posibilidades hermenéuticas” pero departe
en que “no hay criterio que permita decidir objetiva-
mente su valor” y hasta cierto punto en que “La conse-
cuencia mas importante es el aserto de que la sentencia
judicial, mas que aplicacion de una norma preexistente
y Unica es creacion de otra nueva, ya no genérica, sino
individualizada”.20! Al respecto, agrega:202

Mas que de interpretacion o descubrimiento de una nor-
ma por los érganos creadores de derecho, habria que ha-
blar de creacion normativa en los dos niveles, el abstracto
del fundamento y el concreto de la aplicacion. Pero este
término adquiria entonces un sentido nuevo, porque esta-
ria referido no a la de un precepto preexistente que el juez
tendria que descubrir, sino al de una norma creada, en
ocasion o so pretexto de la supuesta faena hermenéutica,
por el 6rgano jurisdiccional, para hacer de ella el funda-

200 Ibidem, p. 32 (p. 134).
201 [bidem, p. 33 (p. 134).
202 [bidem, p. 33 (p. 135).
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mento de su resolucion. Hablar de proceso aplicador, en el
sentido tradicional del vocablo, resultaria asi una ficcion,
y los verdaderos —y Unicos— creadores del derecho se-
rian los tribunales.

De tal guisa, al igual que Kelsen, para ¢1:203

[T]anto las resoluciones judiciales como las de caracter
administrativo son normas distintas de las de caracter ge-
nérico que los correspondientes 6rganos invocan para
fundarlas. El aspecto creador de ambas actividades resul-
ta desde este angulo, indiscutible. La tarea de aquéllos
culmina siempre en la formulacion de normas que no
existian... El que la aplicacion culmine en la creacion de
una regla nueva, individualizadora de las aplicadas, no
quita a ese acto su caracter de aplicador de preceptos ge-
nerales...

...por grande que sea el margen discrecional de que los
tribunales disfrutan, su labor esta ligada siempre a ciertas
normas, y s6lo puede desenvolverse dentro de su d&mbito,
lo que a fin de cuentas comprueba que ha de ajustarse a
ellas, aun cuando su interpretacion y aplicacion disten
mucho de ser mecénicas.

Tangente a la cuestion de si la existencia de interpre-

taciones diferentes cancela que éstas tengan un sentido
objetivo y hasta uno solo para cada caso, es imperativo

203 [bidem, pp. 33 y 34 (pp. 135-136).
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recordar que si bien en un articulo, que data de 1947, co-
mo producto de su participacion en el curso de invierno,
ante el dilema de cual de los dos métodos —el filologi-
co-historico y el logico-sistematico— y sus respectivas
interpretaciones era el mejor, se pronunciaba por:204

La superioridad del método 16gico-sistematico es sin em-
bargo, indiscutible, porque tal método se basa en principios
correctos sobre el concepto de interpretacion, en tanto que
el método filologico-historico confunde lamentablemente el
sentido de la ley con la intencion significativa del autor de
la misma.

Para la fecha de la publicacion del articulo “Mision y
limites de la hermenéutica juridica”, en 1962, mismo
que luego seria incorporado al primer capitulo del libro
Logica del raciocinio juridico, en 1964, su intuicion
original habria sido complementada y su criterio ex-
puesto magistralmente:205

204 EGM, “Interpretacion en general e interpretacion juridica”,
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. IX, nims.
35-36, julio-diciembre de 1947, p. 11. Cf~. “Interpretacion e integra-
cion de leyes procesales”, en Couture, Eduardo J. et al., “Interpreta-
cion e integracion de leyes procesales” (mesa redonda), Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. X1, nim. 44, octubre-di-
ciembre de 1949, pp. 26-29.

205 EGM, “3. El problema hermenéutico” (“Mision y limites de la
hermenéutica juridica”), en loc. cit., nota 199, pp. 34-35 (p. 136).



100 IMER B. FLORES

El problema se reduce entonces a determinar cual es el
mas aceptable o, para decirlo con mayor rigor, cudl re-
suelve de modo mas perfecto, dentro del contexto norma-
tivo de cada institucion, el caso que se estudia. Al decir
esto formulamos dos exigencias: una de orden /dgico y
otra axioldgica. La primera deriva del tantas veces men-
cionado principio de la interpretacion contextual (o del
texto por el contexto); la segunda tiene como pauta, para el
descubrimiento de la soluciéon dptima de cada situacion,
los principios axioldgicos inspiradores del sistema de que
forma parte el precepto rector del caso. La mejor interpre-
tacion sera aquella que sin violentar el sentido contextual
de la expresion interpretada, realice en mayor medida, en
lo que a la especie respecta, esos supremos principios.

Huelga decir que el pensamiento anterior se adelanta
por mas de tres lustros a los primeros escritos donde
Ronald M. Dworkin defiende las tesis no sélo de la res-
puesta correcta sino también la de la inica respuesta co-
rrecta y por casi un cuarto de siglo al criterio ulterior
que propone para zanjar cualquier controversia entre
interpretaciones donde entren en colision dos o mas
principios, a saber: 1) encuadre (fit); y, 2) mérito o valia
moral (moral worth).206

206 Cfi. Dworkin, Ronald M., “No Right Answer?”, en Hacker, P.
M.S.yRaz,J. (eds.), Law, Morality and Society: Essays in Honour
of H. L. A. Hart, Londres, Oxford University Press, 1977, pp. 58-
84. “Is There Really No Right Answer in Hard Cases?”, 4 Matter of
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Tercera, en lo relativo al problema de las lagunas, no
solo distingue la interpretacion de expresiones legales
de la integracion del derecho, al cual “puede llegarse
cuando las posibilidades hermenéuticas han quedado
agotadas” sino también prosigue con la investigacion
de las tesis de Ernst Zitelmann —lagunas “aparentes” y
“técnicas”— y de Kelsen, a quien critica porque en la
primera version de su doctrina a partir del principio “/o
que no esta juridicamente prohibido estd juridicamen-
te permitido” llega a la conclusion que “en todos los ca-
sos existe una norma juridica aplicable”. El propio jefe
de la escuela vienesa se da cuenta y tacitamente recono-
ce su error cuando abandona la “version fuerte” del
principio de prohibicion —donde equipara la permi-
sion con una autorizacion— y adopta una “version dé-
bil”. Por su parte, Garcia Maynez acepta que solamente
debe hablarse de lagunas en las normas juridicas que
proceden de las fuentes formales; esto es, se puede ha-

Principle, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1985, pp. 119-145. (Hay version en espafiol: “;Realmente no hay
respuesta correcta en los casos dificiles?”, trad. Maribel Narvaez
Mora, en Pompeu Casanovas y José Juan Moreso (eds.), El ambito
de lo juridico. Lecturas de pensamiento juridico contempordneo,
Barcelona, Critica, 1994, pp. 475-512.) Law’s Empire, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1986. (Hay version en es-
panol: El imperio de la justicia, Barcelona, GEDISA, 1988).
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blar de lagunas de la ley —aun cuando deberia decirse
de la legislacion— pero no del derecho.207

Cuarta, respecto del problema de las antinomias, co-
mienza con el deslinde del significado de contradiccion
en general y juridica en particular. De esta manera, ca-
racteriza a la antinomia auténtica como aquella en don-
de hay una absoluta incompatibilidad entre laregla que
prohibe y la que permite, y a la aparente como aquella
en la que es posible establecer la compatibilidad de las
correspondientes disposiciones. Ademas, a partir de la
teoria de Kelsen de los cuatro dmbitos de aplicacion
—el material, el personal, el temporal y el espacial—
exterioriza su precision del concepto juridico de oposi-
cion contradictoria:208

[Dlos normas de derecho de un mismo sistema se oponen
contradictoriamente entre si cuando, teniendo ambitos
iguales de validez material, espacial y temporal, una per-
mite y la otra prohibe a un mismo sujeto la misma con-
ducta [sic].

207 Veéase, EGM, Logica del raciocinio juridico, cit., nota 55, pp.
42-59.

208 EGM, “II. El principio l6gico-juridico de contradiccion y
el problema de las antinomias” (“Algunas consideraciones sobre el
problema de las antinomias en el campo juridico™), cit., nota 195, p.
109 (p. 34).
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Asimismo, hace suya la distincion kelseniana entre
“conflictos 16gicos” y “conflictos teleologicos™ a los
que rebautiza como conflictos “intrasistématicos” e
“intersistématicos”, respectivamente. En los primeros
hay una colision entre normas, es decir una oposicion
contradictoria entre preceptos referibles a un funda-
mento comin —ultimo y unico— de validez normativa
y en los segundos hay un conflicto pero no es una ver-
dadera antinomia sino una “pugna de deberes” pertene-
cientes a sistemas heterogéneos.209

Desde el punto de vista logico solamente son genui-
nos conflictos aquellos que surgen entre prescripciones
contradictoriamente opuestas de un solo sistema; en
tanto que los otros no tienen tal naturaleza al ser estima-
tivos y presuponer una pugna entre valoraciones. Por
ello, para resolver las primeras es menester buscar en el
sistema mismo una norma que resuelva la antinomia;
mientras que para solucionar las segundas es necesario
conocer la jerarquia de los valores contrapuestos, lo
cual equivale a admitir un sistema axiologico de carac-
ter objetivo.210

209 [bidem, p. 123 (pp. 40 y 41).
210 Cfr. EGM, Introduccion a la logica juridica, cit., nota 51, pp.
119y 120.
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Quinta, en lo tocante al razonamiento por analo-
gia,21! reconoce que ésta es uno de los procedimientos
integradores mas usados por los jueces para colmar las
lagunas. Al respecto, advierte:212

La analogia consiste, pues, en atribuir a situaciones par-
cialmente iguales (una prevista y otra no prevista), las
consecuencias que sefiala la norma aplicable al caso pre-
visto. Ello equivale a formular una nueva norma cuyo su-
puesto expresa en abstracto las caracteristicas de ambos
casos, si bien entre uno y otro solo hay igualdad parcial.
De ello se infiere que no debe hablarse de aplicacion ana-
logica de un precepto a un caso no previsto, sino de crea-
cion o formulacion analogica de una norma nueva, cuya
disposicion es idéntica a la de aquel precepto, pero cuyos
supuestos son solo semejantes.

Y, en parrafo siguiente, hace hincapié en que el argu-
mento Ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio no esta
condicionado formalmente y llega a una conclusion

211 Veéase, EGM, Logica del raciocinio juridico, cit., nota 55, pp.
155-172. Véase, también “La analogia como procedimiento de inte-
gracion de las lagunas de la ley”, Revista Juridica Messis, afio 1,
num. 2, 1971, pp. 75-84; y “Die Argumente a simili ad simile, a
maiore ad minus und a minore ad maius”, Archiv fiir Rechts-und So-
zialphilosophie, L1/4, 1965, pp. 115-136.

212 EGM, Ldégica del raciocinio juridico, cit., nota 55, p. 158; y
“La analogia como procedimiento de integracion de las lagunas de
la ley”, cit., nota 211, p. 78.
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muy sugerente:213 “[D]ecidir si dos hechos, uno previs-
to y otro no previsto, deben producir las mismas conse-
cuencias, no es ya un problema /ogico, sino axiologico,
ya que supone un juicio de valor sobre aquéllos”.

Como es mas que evidente las criticas u objeciones
contra esta conclusion, asi como contra el razonamien-
to por analogia y el argumento “a contrario”, al que le
confiere una relevancia especial, no se hicieron esperar.
Para muestra un boton, Carlos E. Alchourrén y Euge-
nio Bulygin le incriminan el no ser logicamente validos
y le inculpan por conducir a resultados contradicto-
rios.214

Claro esta que su légica juridica tiene un fuerte com-
ponente axioldgico, ademads, estd visto que éste es un
ingrediente sine qua non de su propuesta teorico-juridi-
ca en su conjunto. De hecho, como hemos visto a partir
de la axiologia y de la ética valorativa, formula su axio-
logia juridica, y a partir de ésta llega no sélo a la axio-
matica juridica sino también a la ontologia juridica y a
la 16gica juridica, en general, asi como a la légica del
juicio juridico, del concepto juridico y del raciocinio, en
particular. Por lo tanto, no es para sorprenderse que en
éstas —su axiomatica, su ontologia y sus logicas juridi-

213 Idem.
214 Véase, Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, /ntroduc-

cion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Buenos
Aires, Astrea, 1974, p. 244.
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cas— siempre brote o salga a flote aquélla —su axiolo-
gia juridica— como el hilo conductor de toda su pro-
duccion cientifica.

3. Axiologia juridica, filosofia (y sociologia)
del derecho y filosofia griega

En el tercer gran periodo de su produccion cientifi-
ca, el cual va desde 1965 hasta su muerte, se enfoca re-
novadamente tanto en la axiologia juridica como en la
filosofia del derecho, a partir de sus contactos con el
relacionalismo axiologico y el realismo juridico escan-
dinavo, asi como con otras teorias, y —sobre todo en
los ultimos afios de su vida— en la filosofia griega, a
partir de la teoria de la justicia, con lo cual no sélo re-
constituye su axiologia juridica sino también reconstru-
ye su “teoria de los tres circulos”.

A. Axiologia juridica

Si bien, su axiologia juridica esta influida en prime-
risima instancia como ya vimos por la filosofia de los
valores de Hartmann y Scheler, también lo esta aunque
tardiamente por el relacionalismo axiologico de Henkel
y su critica al ser en si de lo valioso, y por el derecho na-
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tural de Radbruch, asi como por las teorias de la justicia
de Emil Brunner, Helmut Kuhn y Hans Nef.215

a. Clasificacion de los valores juridicos

Colige que la realizacion de los valores juridicos
compete a la sociedad politicamente organizada, es de-
cir a la colectividad, mientras la de los valores éticos
corresponde a la persona, esto es al individuo. En su es-
tudio sobre los valores del derecho, ofrece una clasifi-
cacion: 1) valores juridicos fundamentales; 2) valores
juridicos consecutivos; y 3) valores juridicos instru-
mentales.216

De los primeros depende la existencia de todo orden
juridico genuino y éstos son basicamente tres: la justi-
cia, la seguridad juridica y el bien comun. Dentro de los
segundos que derivan inmediatamente de la armonica
realizacion de los fundamentales, los mas importantes
—aunque no son los tnicos— la libertad, la igualdad y
la paz social. Finalmente, entre los tltimos que descien-
den de los dos niveles anteriores incluyen las llamadas
garantias constitucionales y, en general, todas las de
procedimiento que valen instrumentalmente en la me-

215 Véase, EGM, “Los valores juridicos”, Filosofia del derecho,
cit., nota 57, pp. 413-438.
216 [bidem, p. 439.
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dida en que fungen como medios de realizacion de
cualquiera de los valores referidos con anterioridad.

Acerca de los valores juridicos fundamentales, des-
taca en primerisimo lugar que ha dedicado varios traba-
jos a los clésicos griegos, en especial a Aristoteles.217
Asi como, a los desarrollos de sus contemporaneos
Hartmann, Henkel, Scheler, e inclusive Radbruch,218 y
mas tardiamente de Brunner, Kuhn y Nef.219

En relacion con la teoria de la justicia de este tltimo,
habria que acentuar su mérito principal consistente en
demostrar la estrecha vinculacion entre justicia e igual-
dad. Asi, encuentra ésta en la misma definicion de “jus-
ticia” de Ulpiano como constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuendi, donde que la voluntas sea

217 Véase, EGM, Doctrina aristotélica de la justicia, cit., nota 34;
y Teorias sobre la justicia en los Dialogos de Platon, cit., nota 34.
218 Véase, por ejemplo, EGM, “Justicia y seguridad juridica...”,
cit., nota 31, pp. 43-51. Véase, también “Justice and Legal Secu-
rity”, Philosophy and Phenomenological Research, vol. 11, nim. 3,
marzo de 1949.

219 Véase, por ejemplo, EGM, “Igualdad y justicia en el pensa-
miento de Hans Nef”, Didnoia. Anuario de Filosofia, afio IX, nim.
9, 1963, pp. 3-33. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridi-
cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 263-292.) (Las referencias a
este articulo las haremos, salvo indicacion en contrario, con base en
la primera version citada).
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constans y perpetua implica la referencia a la igual
dad:220

Ocurre que los dos adjetivos se hallan diferentemente ma-
tizados y solo unidos cubren totalmente el concepto de
igualdad a que ambos apuntan. Perpetua indica que la vo-
luntas ius suum cuique tribuendi debe existir en todo
tiempo, que ha de perdurar y, en este sentido, ser igual...
Constans alude mas bien al contenido de la igualdad. La
voluntad ha de ser siempre igualmente firme, permanecer
fiel a su contenido.

Ahora bien, para Garcia Maynez, el primer valor
fundamental es la justicia, pero lo justo es también para
¢l el valor supremo del derecho. A partir de la teoria
aristotélica de la justicia, en general, y de la distincion
entre iustitia universalis y iustitia particularis, en espe-
cial, concluye que esta Gltima requiere de una norma de
tratamiento, la cual ordena: los iguales deben recibir
cosas iguales y los desiguales cosas desiguales, pro-
porcionalmente a su desigualdad; pero ademas requie-
re de un criterio comparativo de los respectos en que
los sujetos deben ser comparados para determinar cua-

220 [bidem, p. 17.
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les tienen o no relevancia juridica de acuerdo con una
tertia comparationis, i. e., pauta de valoracion.??!

En consecuencia se opone a quienes sostienen que
las formulas —como la de Aristoteles e incluso la de
Ulpiano— estan vacias y no resuelven el problema de la
justicia:222

Por eso, mas que de tres especies de justicia: distributiva,
rectificadora y retributiva, debe hablarse de tres formas
de aplicacion de aquel principio o... de tres distintas fun-
ciones de la conducta justiciera: la distributiva de lo re-
partible entre los miembros de la comunidad de acuerdo
con su mérito o demérito; la rectificadora de las relacio-
nes en que una de las partes causa y la otra sufre un dafio
indebido, y la retributiva o igualadora: a) de las preten-
siones que son objeto de un intercambio voluntario y
b) del dario resultante de un hecho delictuoso y de la san-
cion pecuniaria que, ademas de la pena, puede imponerse
al autor de un delito.

El segundo valor fundamental es la seguridad juridi-
ca, pero con el fin de establecer su sentido evoca la dis-
criminacion de Theodor Geiger, entre dos dimensiones:
la seguridad de orientacion o certeza de orden; y la se-
guridad de realizacion o confianza en el orden. Una

221 Véase, EGM, “Los valores juridicos”, Filosofia del derecho,
cit., nota 57, pp. 439-445 y 465-477.
222 Jbidem, p. 444.
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presupone que “los destinatarios de las normas de un
sistema juridico tienen un conocimiento adecuado de
los contenidos de tales normas y, por ende, estan en
condiciones de orientar su conducta de acuerdo con
ellas” y la otra supone que “Una cosa es «conocer» los
derechos y las obligaciones respectivamente otorgados
o impuestos por las normas en vigor, y otra «confiar»
en que los primeros seran ejercitados y las segundas ha-
bran de cumplirse”. Ahora bien, para €I, la seguridad
juridica tienen un valor funcional: no puede valer por si
misma, sino en funcion de lo asegurado... luego la se-
guridad juridica, en sus dos dimensiones, solo puede
valorarse positivamente cuando garantiza la eficacia
normal de un conjunto de prescripciones justas.??3

El tercer valor fundamental es el bien comun pero
con el objeto de estipular su significado invoca la dis-
tincion de Henkel entre sus dos dimensiones: la de an-
chura y la de profundidad. Una abarca tanto el bienestar
material de la sociedad, cuanto el de sus miembros,
mientras la otra sefiala una meta ideal hacia la que de-
ben tender lo mismo la sociedad que aquellos quienes
la forman. Asi, el bonum commune solamente se puede
alcanzar cuando todos los miembros de una sociedad
disponen de los medios indispensables para la satisfac-
cion de sus necesidades materiales y espirituales, lo

223 [bidem, pp. 477-481.
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mismo que para el desarrollo y perfeccionamiento de
sus aptitudes:224

[E]l bien comun no se logra simplemente otorgando dere-
chos que a menudo resultan letra muerta, porque a la posi-
bilidad normativa de ejercitarlos no corresponde una po-
sibilidad real. Y, muchas veces, el verdadero problema
consiste en crear las condiciones necesarias para que,
quienes legalmente tienen un derecho, dispongan también
de los medios indispensables para hacerlos valer.

Sobre los valores juridicos consecutivos ¢ instru-
mentales basta con realizar sendos comentarios:

Primero, como ya dijimos, los consecutivos “son
consecuencia inmediata de la realizacion armoénica de
los fundamentales™.225 De esta manera, menciona entre
¢éstos a tres, de los cuales los mas significativos son: la
libertad y la igualdad. De un lado, mantiene:226

Si libertad juridica —en sentido positivo— es la facultad
que toda persona tiene de optar entre el ejercicio y el no
ejercicio de sus derechos subjetivos, cuando el contenido
de los mismos no se agota en la posibilidad normativa de
cumplir un deber propio, resulta obvio que la existencia

224 [bidem, pp. 481-489.
225 [bidem, p. 489.
226 Idem.
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de aquélla esta condicionada y es necesaria consecuencia de
la de los derechos independientes que el sistema normati-
vo de un pais otorga a cada sujeto.

Y, del otro lado, sostiene:227

Si, como decia Aristoteles, la justicia consiste en tratar de
modo igual a los iguales y desigualmente a los desiguales,
pero en forma proporcional a su desigualdad, y la propor-
cionalidad, seglin el mismo filosofo, es una igualdad de
relaciones, resulta obvio que la realizacion de lo justo im-
plica la de lo igual o, en otras palabras, que la igualdad es
un valor juridico consecutivo.

Segundo, como ya vimos, los instrumentales son
“todas las instituciones cuyo fin consiste en la realiza-
cion de valores fundamentales o consecutivos™.228 Por
supuesto que la gran mayoria de las instituciones juridi-
cas sirven a la vez a mas de un valor y para muestra
ofrece un boton:229

Normalmente, el legislador emite disposiciones de indo-
le general, destinadas a la regulacion de amplias series
de hechos cuyas caracteristicas inicamente puede indi-
car de manera mas o menos esquematica. La indole abs-

227 [bidem, p. 491.
228  [bidem, p. 495.
229 Ibidem, p. 496.



114 IMER B. FLORES

tracta de las leyes, al hacer posible que todos los casos de
igual especie sean resueltos del mismo modo, incuestio-
nablemente garantiza el principio de la igualdad de trata-
miento; pero éste es también, y sobre todo, un principio de
justicia, pese a lo cual su aplicacion resulta, al propio
tiempo, fuente de seguridad, ya que permite a los destina-
tarios prever qué consecuencias de derecho produciran, al
realizarse, los supuestos abstractamente sefialados por el
creador de las normas. Pero... la indole genérica de las le-
yes impide, en ocasiones, la correcta adaptacion de las
mismas a las peculiaridades de los casos concretos que el
legislador no pudo tener en cuenta, por la naturaleza sui
generis de su labor. Al autorizar, relativamente a tales ca-
sos, que el 6rgano jurisdiccional, aplicando criterios de
equidad, colme los vacios de las fuentes formales, el autor
de la ley ofrece al juez un correctivo de los defectos que
eventualmente dimanan del carcter genérico de sus pres-
cripciones y, de esta suerte, contribuye a la realizacion de
la justicia en la mas alta de sus formas, que es la del caso
singular.

No obstante, como ¢l mismo reconoce, hay ciertas
instituciones que estan, en forma casi exclusiva, al ser-
vicio de alguno de los valores basicos: “La de la cosa
juzgada, la de los términos judiciales y la de la prescrip-
cion, por ejemplo, sirven, primordialmente, a la seguri-
dad juridica”.230

230 [bidem, p. 497.
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b. Principios generales del derecho

En un articulo incluido originalmente en un libro en
memoria de Piero Calamandrei,?3! y que luego daria lu-
gar al respectivo apartado de su Logica del raciocinio
Juridico,?32 comienza por recordar que entre las multi-
ples doctrinas elaboradas en torno a los principios ge-
nerales del derecho hay dos que cuentan con el mayor
numero de partidarios. Para la primera, éstos son los
mismos del llamado derecho natural, es decir “un con-
junto de exigencias de indole axioldgica que sirven de
inspiracion y base a las prescripciones de los ordena-
mientos positivos”. En cambio, para la segunda —co-
mo diria Francesco Carnelutti— no existen fuera “sino
dentro del mismo derecho escrito, ya que derivan de las
normas establecidas. Se encuentran dentro del derecho

231 Véase, EGM, “Los principios generales del derecho y distin-
cion entre principios juridicos normativos y no normativos”, Scritti
giuridici in memoria di Piero Calamandrei, Padua, CEDAM, 1956.
(Publicado también en: Ensayos filosofico-juridicos (1934-1959),
loc. cit., nota 8, pp. 277-299; y Ensayos filosofico-juridicos (1934-
1979), loc. cit.,nota 8, pp. 159-172.) (Las referencias a este articulo
las haremos, salvo indicacidn en contrario, con base en las dos ver-
siones publicadas en Ensayos.)

232 Veéase, EGM, Logica del raciocinio juridico, cit., nota 55, pp.
60-71.
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escrito como el alcohol dentro del vino: son el espiritu o
la esencia de la ley”.233

Ahora bien, una y otra atribuyen a los “principios ge-
nerales” el caracter de pautas normativas, esto es de pa-
trones o directrices acerca de lo que juridicamente debe
ser:234

Tratase, en realidad, de un supuesto que los autores han
sentado sin previa critica, por considerarlo evidente de su-
yo. Y como en buena parte de los sistemas juridicos mo-
dernos se otorga a esos principios la dignidad de criterios
supremos para la integracion de las lagunas, se ha conclui-
do que no pueden ser sino de orden normativo, como to-
dos los que en una u otra forma exigen la realizacion de
valores, juridicos o de otra especie.

Sin embargo, detecta con ojo clinico que “quienes
han escrito sobre el asunto dan a veces el nombre de
‘principios generales’ a enunciados que no tienen ese
caracter” y que —en estricto sentido— “ni pueden ser-
vir para colmar los vacios de la legislacion”. Tal es el
caso de tan traidos y llevados aforismos como “nadie
estd obligado a lo imposible” y “lo que no esta juridica-
mente prohibido esta juridicamente permitido” que en
realidad son juicios enunciativos y como tales verdade-

233 EGM, “Los principios generales del derecho...”, cit., nota
231, pp. 281 y 282 (p. 161).
234 Jbidem, pp. 281y 282 (pp. 161 y 162).
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ros o falsos, y no juicios normativos que como hemos
visto seria mas bien validos o invalidos.235

Por ello, contintia su analisis al resumir el desarrollo
de sus principios ontologico-juridicos de contradiccion
y tercero excluido, asi como de sus principios 16gi-
co-juridicos equivalentes y del principio de razén sufi-
ciente tanto para la 16gica pura como para la logica juri-
dica:236

Lo que el principio de que hablamos [i. e. el de razon sufi-
ciente] ensefia es que las normas del derecho solo pueden
ser validas si poseen un fundamento suficiente; pero el
principio no nos da la pauta para determinar si tal o cual
precepto juridico tiene o no validez.

Asi como en los juicios enunciativos el criterio de ver-
dad es independiente de éstos, en el de las normas del de-
recho la pauta de validez no se confunde con los preceptos
a que se aplica.

De este modo, distingue los principios generales del
derecho que como tales son normas, es decir principios
normativos, y los principios tanto ontoldgico-juridicos
como logico-juridicos que son verdades de razon, esto

235 [bidem, pp. 282 y 283 (p. 162).
236 Ibidem, p. 291 (p. 167).
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es principios no normativos. De igual forma, menciona
otras diferencias entre ambos:237

1) [M]ientras los primeros —los principios generales del
derecho— estan implicitos en las prescripciones vigentes
o pueden ser incorporados, como pautas integradoras, a
los ordenamientos legales, los segundos no pueden for-
mar parte de esos ordenamientos, pese a lo cual se impo-
nen a los legisladores y a los juzgadores, en la medida en
que expresan una serie de conexiones necesarias entre las
diversas formas de la conducta juridicamente regulada y
los preceptos integrantes de cada sistema. .. al paso que los
del primer grupo confieren derechos o estatuyen obliga-
ciones, los del segundo dan expresion a verdades univer-
sales de indole aprioristica;

2) Como los principios generales de orden axiologico
son violables por esencia y los no normativos necesarios e
inviolables, ninglin sentido tiene ordenar o prohibir la ob-
servancia de los segundos, ya que no es posible escapar a
su imperio; y

3) De lo anterior deriva que los principios ontologi-
co-juridicos y logico-juridicos no sirven para la integra-
cion de lagunas, puesto que no atribuyen derechos ni en-
cierran ningun criterio sobre lo que juridicamente debe
Ser 0 no ser.

237 [bidem, pp. 291-294 (pp. 167-169).
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En pocas palabras, toda vez que los principios onto-
logico-juridicos y los 16gico-juridicos no son normas,
sino verités de raison, es un error conferirles el caracter
de principios generales de indole axioldgica y, por con-
siguiente, no pueden ser utilizados para colmar lagu-
nas. No obstante, ello no cancela la existencia de prin-
cipios generales del derecho con caracter normativo, i.
e. normas.

c. Derecho natural y principio de razon
suficiente

Por supuesto que es perfectamente entendible que el
pensamiento de Garcia Maynez al partir de su axiologia
juridica y al fundarse en el objetivismo axioldgico y ju-
ridico haya sido emparentado con el derecho natural.
Al respecto, aclara que el término es doblemente enga-
floso: primero, porque se usa para referirse unas veces
al ius naturale como conjunto de normas y otras al ius-
naturalismo como posicion doctrinaria; y, segunda,
porque no existe un conjunto sistematico de normas y
tampoco una sola teoria. No obstante, concluye que to-
das las posturas iusnaturalistas coinciden en e/ aserto
de que el derecho vale y, consecuentemente, obliga, no
porque lo haya creado un legislador humano o tenga
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su origen en cualquiera de las fuentes formales, sino
por la bondad o justicia intrinsecas a su contenido.238

Consideramos mas que oportuno abordar el proble-
ma del derecho natural a partir de su famoso articulo
“El derecho natural y el principio juridico de razén su-
ficiente”.239 En éste comienza por recordar que los so-
fistas de la Hélade contrapusieron al orden de la ley un
orden de la naturaleza y contintia al analizar las tres
posibilidades doctrinales, en lo que atafie al problema
de las relaciones entre derecho natural y derecho positi-
vo: 1) lateoria de los dos ordenes, que afirma la coexis-
tencia de ambos; 2) el monismo juridico positivo, que

238 Véase, EGM, “Los valores juridicos”, Filosofia del derecho,
cit., nota 57, pp. 497-507.

239 Véase, EGM, “El derecho natural y el principio de razon sufi-
ciente”, Revista Juridica Veracruzana, t. X, nim. 3, mayo-junio de
1959, pp. 201-210. (Publicado también en Humboldt, t. 111, num.
12, 1962; Derecho-Legislacion-Jurisprudencia, ano III, nim. 5,
enero-marzo de 1963, pp. 26-30; y en: Ensayos filosofico-juridicos
(1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 367-378; y Ensayos filosofico-ju-
ridicos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 217-224). (Hay version en
aleman: “Vom Wesenssinn des Rechts. Das Naturrecht und das
Rechtsprinzip vom Zureichenden Grund”, en Wisser, Richard
(coord.), Sinn und Sein. Ein Philosophisches Symposion, Tiibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1960, pp. 595-604; y como: “Vom Wesens-
sin des Rechts”, Die ontologische Begriindung des Rechts, Darm-
stadt, 1965, pp. 193-203). (Hay version en inglés: “Natural Law and
the Juridical Principle of Sufficient Reason”, Rice University Stu-
dies, vol. 50, nim. 1, otofio de 1964, pp. 3-12). (Las referencias a
este articulo las haremos, salvo indicacidn en contrario, con base en
la primera version citada).
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niega la validez del natural; y 3) el monismo juridico
natural o del ius naturae, para el cual no existe mas de-
recho que el intrinsecamente valido.240

Sin embargo, los partidarios del dualismo “no pue-
den dejar de plantearse la cuestion de los nexos entre
los dos ordenes, ni la de posibles conflictos entre los
preceptos de uno y otro”. De este modo, se ven constre-
fiidos a sostener la primacia de uno de ellos, ya sea del
natural o del positivo. El principio que entra en juego
no es otro que el de razon suficiente. De tal guisa:24!

[Tloda norma de derecho ha menester, para ser valida,
de un fundamento suficiente de validez... Pero cual sea o
en qué consista dicho fundamento, no es ya un problema
légico, sino de derecho positivo. En otros términos: el
principio so6lo puede aplicarse cuando existe un supremo
criterio de validez juridica. Y este tltimo debe ser postula-
do por la norma basica de cada ordenamiento.

Pareceria que, al sostener que el problema no es ya
logico sino de derecho positivo, se inclinaria al final de
cuentas del lado de los positivistas. Sin embargo, ¢l
mismo precisa que la contraposicion derecho positi-
vo-derecho natural supone, en el fondo, el reconoci-
miento no sélo de dos diversos fundamentos, uno ex-

240 [bidem, pp. 201 y 202.
241 [bidem, p. 203.
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trinseco o positivo y otro intrinseco o natural, sino
también de la posibilidad de una sinfesis superadora
de ambos, lo que ¢l ha llamado “el desarrollo dialéctico de
la idea juridica”, el cual se alcanza cuando “los atribu-
tos de validez formal y de justicia coinciden en un mis-
mo ordenamiento”.242

Al respecto, recuerda que para Eugene Ehrlich sola-
mente es derecho genuino el que efectivamente rige la
vida de una colectividad en un cierto momento de su
historia o que si la nota de eficacia es la mas importan-
te, habra que aceptar que el derecho vivido no coincide
siempre con el vigente o justo. Acto seguido aclara:243

Pero si bien los atributos de validez formal, validez intrin-
seca y positividad no se implican reciprocamente, tampo-
co se excluyen entre si, por lo que a veces coinciden en
una misma regla de conducta e incluso en un conjunto de
preceptos. Una disposicion legal, debidamente promulga-
da, puede ser, a un tiempo, eficazy justa... La reunion de
las tres notas en todas las normas de un orden juridico re-
presentaria el caso limite o ideal de realizacion de la justi-
cia en una sociedad juridicamente organizada.

Unas cuantas lineas abajo afirma categoricamente:244

242 [bidem, pp. 203 y 206.
243 [bidem, p. 205.
244 [bidem, pp. 205 y 206.
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En este caso las diferentes perspectivas referirianse a un
objeto comun, por lo que habria que condenarlas como as-
pectos distintos de una sola realidad. El fildsofo la juzga-
ria a la luz de la idea de justicia; el socidlogo veria en ella
una organizacion eficaz de la convivencia humana, y el ju-
rista dogmatico tendria que interpretarla como un conjun-
to de prescripciones cuya unidad estaria condicionada por
la posibilidad de referirlas a la norma fundamental de un
Estado concreto.

Y, casi para concluir, volveria a poner al derecho na-
tural en el centro de la cuestion:245

A cada paso se escucha el aserto trivial de que el ius natu-
rale no es tal derecho, porque no es positivo. Quienes asi
razonan no se han percatado de que la fuerza de la doctri-
na del ius naturae, lo que la convierte en fermento y motor
de la historia, es precisamente el hecho de que los ideales
que postula se ciernen sobre el factum de la positividad y
son, a un tiempo, como diria Stammler, estrella polar de la
realidad social y piedra de toque de todas las instituciones.

B. Filosofia (y sociologia) del derecho
Si bien, su filosofia del derecho es principalmente

una axiologia juridica, complementada con su axioma-
tica, ontologia y 16gicas juridicas, por sus contactos con

245 [bidem, p. 209.
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el realismo juridico escandinavo y otras teorias sufriria
un nuevo matiz, al tocar muy de pasada aspectos liga-
dos a la sociologia juridica o al menos al completar su
enfoque con perspectivas de indole mas bien sociologi-
cas.246 Lo anterior, sobre todo, en dos puntos: 1) el pro-
blema de la definicion del derecho; y 2) el tema de la
teoria del orden juridico.

a. Definicion del derecho

Como hemos dicho, el problema de la definicion del
derecho es una constante en el pensamiento del jurista
mexicano, desde que aparecio por primera vez la “teo-
ria de los tres circulos”, en su Introduccion al estudio
del derecho, en 1940, hasta el dia de su muerte, en
1993; sin olvidar, ademas, que le dedicé un libro entero
en 1948 a tratar de solucionar el problema que habia si-
do descrito por Kant: “los juristas buscan todavia una

246 Véase, EGM, “(Es la pena de muerte eficaz y justa?”, Colo-
quio sobre a pena de morte. Centendrio da Aboligdo da pena de
morte em Portugal, Coimbra, 1967. (Publicado también en Sem-
blanzas, discursos y ultimos ensayos filosofico-juridicos, loc. cit.,
nota 13, pp. 149-166.) “En torno de la teoria de Alf Ross”, Critica.
Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 1, nim. 3, septiembre
de 1967, pp. 3-15. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridi-
cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 349-358).
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definicion para su concepto de derecho” y un articulo,
afos mas tarde, acerca del mismo tema.247

Ahi, clasifica las definiciones propuestas en tres gran-
des grupos que aluden a tres objetos diferentes entre si:
1) derecho formalmente valido; 2) derecho intrinseca-
mente valido; y 3) derecho positivo. Dichos objetos no
son irreductibles entre si, pero si bien no se implican re-
ciprocamente, tampoco se excluyen entre si:248

Es posible, por ejemplo que un precepto dotado de vigen-
cia sea una norma justa y tenga, ademas, positividad. Co-
mo es posible que un precepto justo se encuentre oficial-
mente reconocido y goce de eficacia. También puede
ocurrir que esa disposicion formalmente valida sea injus-
ta, o que un principio de justicia no esté oficialmente san-
cionado ni posea vigencia social.

Al analizar la validez formal llega a la conclusion
que “en algunos sistemas. .. es condicion necesaria, pe-

247 V¢ase, EGM, “El problema de la definicion del derecho”, Re-
vista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, afio V, num. 4,
octubre-diciembre de 1954, pp. 747-772. (Publicado también en
Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, vol. XXX,
nums. 3-4, 1961, pp. 181-204). (Hay version en aleman: “Das Pro-
blem der Definition des Rechts”, Osterr. Zeitschrift fiir Offentliches
Recht, Band 111, Heft 3, 1951, pp- 307-331). (Las referencias a este
articulo las haremos, salvo indicacion en contrario, con base en la
primera version citada).

248 [bidem, p. 749.
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ro no suficiente de los preceptos que tienen su origen en
las fuentes de creacion juridica”. Asi, advierte que al-
gunas veces se requiere que el “precepto no se oponga a
otros de superior jerarquia”, con lo cual identifica dos
sentidos, uno amplio y otro estricto, de validez for-
mal:249 “Strictu sensu la validez formal deriva de la
observancia de los requisitos relativos al proceso de crea-
cion del precepto; lato sensu abarca el concepto de vi-
gencia y el de constitucionalidad de las distintas nor-
mas”.

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que esta
distincion se adelanta a su tiempo, por mas de un cuarto
de siglo, en concreto, a las oposiciones hoy comunes:
entre “paleo-positivismo” y “constitucional-positivis-
mo” de Luigi Ferrajoli y entre “Estado legislativo de
derecho” y “Estado constitucional de derecho” de Gus-
tavo Zagrebelsky, entre otras.250

Al estudiar la positividad advierte en primera instan-
cia que los términos derecho positivo 'y derecho vigente
suelen ser usados incorrectamente como sinénimos. Y
trata de precisarlo: “Una norma juridica es positiva (o

249 [bidem, pp. 750 y 751.

250 Véase, por ejemplo, Ferrajoli, Luigi, “Jueces y politica”, Dere-
chos y libertades. Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, aio
IV, nim. 7, 1999, pp. 63-79; y Zagrebelsky, Gustavo, El derecho
ductil. Ley, derechos, justicia, Madrid, Trotta, 1995. (Hay segunda
edicion: 1997.)
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eficaz) cuando es cumplida por los destinatarios o apli-
cada por el poder publico”.25! Por su parte, al examinar
la validez intrinseca o justicia de un precepto afirma
que ésta no deriva de su validez formal o vigencia ni de
su positividad o eficacia.

De esta forma, ofrece en el desarrollo dialéctico de la
idea de justicia una sintesis superadora del antagonis-
mo existente. Al respecto diria:252

La coincidencia de los atributos de validez objetiva y vali-
dez formal en un mismo ordenamiento no solo representa
la superacion de un posible antagonismo, sino que consti-
tuye la mejor garantia de que ese ordenamiento sera res-
petado. Cuando los particulares estan convencidos de que
el orden en vigor realiza la justicia, las normas de éste son
consideradas por ellos como intrinsecamente obligatorias,
y la obediencia se produce de manera espontanea. La con-
viccion de que un ordenamiento es justo no demuestra su
justicia intrinseca, pero si condiciona su eficacia.

La cita anterior arroja luces sobre el papel que de-
sempena la sociologia del derecho como parte de la sin-
tesis superadora del antagonismo en el desarrollo dia-
léctico de la idea juridica:2s3

251 EGM, “El problema de la definicion del derecho”, cit., nota
247, p. 752.

252 [bidem, p. 766.

253 [bidem, p. 769.
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El socidlogo estudia el derecho como simple factum, no
como conjunto de normas. Le interesa investigar coémo
surge el fendmeno juridico y cudles son las leyes de su de-
sarrollo... Las investigaciones sociologicas tienen carac-
ter explicativo, no intencidn estimativa. Las conclusiones
de la sociologia, en relacion con el derecho, no se refieren
a lo que debe ser o no ser, sino a lo que realmente existe.
El criterio supremo, en esta clase de estudios, es el de la
positividad o eficacia o, como también puede decirse: el
de vigencia social. Para el socidlogo es derecho lo que so-
cialmente vale como tal, es decir, el conjunto de reglas de
conducta que efectivamente rige la vida de una comuni-
dad en un momento dado de su historia.

b. Teoria del orden juridico

Al interior de la teoria del orden (y del sistema) juri-
dico aparecen infinidad de temas que podemos agrupar
en dos: uno relativo a la delimitacion del derecho frente
a otros ordenes (o sistemas) normativos; y otro respecto
a la demarcacion misma de la nocion de orden juridico.
Ambas aclaraciones son indispensables para explicitar
por qué no se trata de una mera dualidad entre derecho
intrinsecamente valido o justo y derecho formalmente
valido o vigente, sino mas propiamente de una triali-
dad, la cual incluye un derecho materialmente valido o
eficaz.
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Por una parte, acerca del primer comentario, sobre la
delimitacion del derecho frente a otros 6rdenes o siste-
mas normativos,254 cabe tener presente que Garcia
Maynez comienza por distinguir —que no es 1o mismo
que separar— el derecho de la moral, y con posteriori-
dad tanto de los convencionalismos sociales como de la
religion, a partir del andlisis de una serie de dicotomias:
1) unilateralidad-bilateralidad; 2) interioridad-exterio-
ridad; 3) incoercibilidad-coercibilidad; y 4) autonomia-
heteronomia.

Respecto a la primera diferenciacion, adelanta que
las normas morales son unilaterales, es decir frente al
sujeto a quien obligan no hay otra persona autorizada
para exigirle el cumplimiento de sus deberes; y las juri-
dicas bilaterales, esto es imponen deberes correlativos
de facultades o conceden derechos correlativos de
obligaciones. Asi, la regulacion juridica establece una
correlacion intersubjetiva entre diversas personas:
una obligada a cumplir con un deber y otra facultada
para exigir a aquél el cumplimiento o la observancia de
su deuda. De esta forma, se acerca a Ledn Petrasizky y
se aleja de Kelsen para llegar a la conclusion que las
normas juridicas no son meramente imperativas sino
imperativo-atributivas. De hecho, para ¢l, las morales
son las imperativas porque imponen deberes, mas no

254 Véase, EGM, Introduccion al estudio del derecho, cit., nota 2,
pp- 15-35; y Filosofia del derecho, cit., nota 57, pp. 51-135.
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conceden derechos; las juridicas, imponen deberes y,
correlativamente, atribuyen o conceden facultades.

En lo referente a la segunda discriminacion, critica la
lectura simplista que identifica el derecho con la conduc-
ta externa y la moral con la interna, o en otras palabras la
exterioridad con las normas juridicas y la interioridad
con las normas morales, ni el derecho se preocupa so6lo
del feudo externo ni la moral tan s6lo del fuero interno.
Por el contrario, afirma que la distincion radica en la in-
dole de los modviles de la conducta y en la fuente de las
correspondientes normas: las juridicas proceden y tien-
den a realizar los valores colectivos, mientras las mora-
les los valores personales. Para nosotros, en su acierto
esta implicito el caracterizar a las primeras como exte-
riorizacion de valores de la comunidad, y a las segun-
das como interiorizacion de los valores del individuo.

En lo tocante a la tercera distincion, aclara que la
moral es incoercible puesto que su cumplimiento ha de
efectuarse de manera espontanea,y el derecho es coer-
cible al implicar la posibilidad de cumplimiento no es-
pontdaneo y, por ende, de imposicion coercitiva. Sin
embargo, esclarece que aun cuando acepta que el dere-
cho es coercible, no por ello admite la teoria kelseniana
que hace, tanto de la coaccion un elemento esencial de
la regulacion juridica como de la sancion la pauta para
reconocer si una norma forma parte o no del sistema
y, peor aun, la identificacion de uno con la otra. Por
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el contrario, precisa a la sancién como la consecuen-
cia normativa prevista en caso de incumplimiento de
unanormay ala coaccion como el ejercicio de la fuerza
publica para hacer efectiva dicha consecuencia sancio-
nadora. En resumen, la coercibilidad es la posibilidad
de que la norma sea cumplida en forma no espontanea e
incluso en contra de la voluntad del obligado, pero esta
posibilidad es independiente de la existencia tanto de la
coaccion como de la sancion.

Respecto de la cuarta division, aparece en la Intro-
duccion al estudio del derecho —y es utilizada para
distinguir a la moral y al derecho respectivamente—
bajo los términos: Autonomia quiere decir autolegis-
lacion, reconocimiento espontaneo de un imperativo
creado por la propia conciencia. Heteronomia es su-
jecion a un querer ajeno, renuncia a la facultad de
autodeterminacion normativa. En consecuencia, los
preceptos morales serian autbnomos, mientras los juri-
dicos heteronomos. Sin embargo, tal como lo hace ver
Cruz Parcero, esta dicotomia desaparece en su Filosofia
del derecho, pero la razon para abandonar este dualis-
mo no es expresa o al menos no resulta satisfactoria.2ss
Como ya lo hemos indicado en algtn otro lugar, Garcia

255 Cfr. Cruz Parcero, Juan Antonio, Historia contemporadnea de
la filosofia del derecho en México, cit.,nota 156, p. 64. Cfr. también
Fernandez Suarez, Jesus A., La filosofia juridica de Eduardo Gar-
cia Maynez, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1989, p. 41.
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Maynez sostiene —en su /ntroduccion— que la doctri-
na de la autonomia de la voluntad de Kant se funda en
una concepcién del acto moral ya superada por Hart-
mann, quien aparentemente habia demostrado ademas
que la nocién kantiana era contradictoria.2s6 Pero ésta
no parece ser la razon, consideramos que la dicotomia
autonomia-heteronomia resulta ser muy controvertida
y problematica al entrar en tension con las otras duali-
dades. En nuestra opinion, la respuesta esta implicita en
toda su axiologia juridica y es mucho mas explicita
—en su Filosofia— en la seccion sobre las relaciones
entre el derecho y la moral:257

Si bien es verdad... que los deberes impuestos por las nor-
mas del derecho quedan acatados cuando el obligado eje-
cuta la conducta que de ¢l se exige, y que dichas normas
no reclaman de sus destinatarios que la obediencia se ins-
pire en el respeto al imperativo legal, también es cierto
que la eficacia de los ordenamientos juridicos seria muy
escasa si el unico mévil del cumplimiento concordante

256 Cfr. Flores, Imer B., “La definicion del derecho”, Revista de la
Facultad de Derecho de México, vol. XLVI, nims. 209-210, sep-
tiembre-diciembre de 1996, p. 85; y “La concepcion del derecho en
las corrientes de la filosofia juridica”, Boletin Mexicano de Dere-
cho Comparado, nueva serie, ano XXX, num. 90, septiembre-di-
ciembre de 1997, p. 1009, en la segunda parte de la nota a pie de pa-
gina con el numeral 15.

257 EGM, Filosofia del derecho, cit., nota 57, pp. 92 y 93.
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con aquellos deberes fuese el temor a las sanciones que
esos ordenamientos enlazan a los actos violatorios. Que la
mera realizacion exterior de la conducta prescrita valga
como cumplimiento de los deberes juridicos, no excluye,
pues, de ningtin modo, la posibilidad de que los moviles
sean completamente diversos, ni, por tanto, la de que el
obligado se someta a las prescripciones del legislador por
motivos de indole moral o, incluso, de caracter religioso.

Claramente, la antitesis autonomia-heteronomia esta
en conflicto con la coercibilidad del derecho, la cual
—como posibilidad de un cumplimiento no espontaneo
e incluso en contra de la voluntad del obligado— al fi-
nal de cuentas implica también la probabilidad de un
cumplimiento espontaneo, i. e. una adhesion esponta-
nea. De hecho, si los preceptos del derecho son cumpli-
dos por razones de orden moral, de caracter religioso o
simplemente por otros razonamientos diversos al temor
a las sanciones juridicas, es evidente que su eficacia
obedece, al menos en unos casos, a que éstas son auto-
nomas mas que heteréonomas. Al respecto cita a Rudolf
Laun: “un imperativo, en sentido lingiiistico, es o hete-
rénomo —en cuyo caso no puede implicar un deber—
o implica un deber —pero entonces no puede ser hete-
réonomo” y, en otras palabras: “una frase que me ordena
algo es o expresion de una voluntad ajena —en cuyo
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caso no me puede obligar—, o me obliga pero entonces
no puede ser expresion de una voluntad extrafia”.258
Por otra parte, respecto a la segunda anotacion sobre
la demarcacion de la nocidon de orden juridico,2s9 cabe
tener en cuenta que empieza por definir: “Orden es el
sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio
ordenador cuya aplicacion condiciona las relaciones de
esos objetos entre si y permite realizar las finalidades
del ordinante”.260 Enseguida especifica que la estructu-
ra de todo orden presupone: a) un conjunto de objetos;

258  [bidem, pp 405 y 406.

259 Veéase, EGM, “Notas para una teoria del orden”, Didnoia.
Anuario de Filosofia, aiio XI, nim. 11, 1965, pp. 3-17. “Discusion
de algunas teorias recientes sobre la nocion de orden juridico (pri-
mera parte)”, Didnoia. Anuario de Filosofia, afio XII, nim. 12,
1966, pp. 3-28. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridicos
(1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 293-318). “Discusion de algunas
teorias recientes sobre la nocion de orden juridico (segunda parte)”,
Didnoia. Anuario de Filosofia, afio XIII, nim. 13, 1967, pp. 79-
110. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridicos (1934-
1979), loc. cit., nota 8, pp. 319-348). “El derecho en el orden del ser
y como sector del orden social”, Revista de la Facultad de Derecho
de México, t. XIX, nams. 75 y 76, julio-diciembre de 1969, pp.
525-539. Filosofia del derecho, cit., nota 57, pp. 23-50.

260 EGM, “Notas para una teoria del orden”, cit., nota 259, p. 3.
Cfr. Filosofia del derecho, cit., nota 57, p. 23: “Orden es el someti-
miento de un conjunto de objetos a una regla o sistema de reglas
cuya aplicacion hace surgir, entre dichos objetos, las relaciones que
permiten realizar las finalidades del ordinante”. (EI énfasis es nues-
tro).
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b) un criterio ordenador; ¢) la sujecion de aquéllos a és-
te; d) las relaciones que de tal sujecion derivan para los
objetos ordenados; y e) la finalidad perseguida por el
ordinante.

De igual forma, en el caso del derecho, trata de dar
respuesta a algunas preguntas: 1) quiénes son los obje-
tos: los seres humanos; 2) cudl es el criterio ordenador:
el sistema juridico o normativo; 3) cuales y de qué tipo
son las relaciones que derivan entre tanto los objetos y
las reglas de ordenacion como los objetos entre si: su-
bordinacion-supraordinacion y coordinacion; 4) qué ti-
po de finalidad se persigue: la realizacion de valores ju-
ridicos; y 5) quién es el ordinante o sujeto ordenador:
el Estado (o sociedad juridicamente organizada). Aho-
ra bien, la cuestion realmente importante e interesante
es la relativa a la eficacia del orden, asi como la distin-
cion entre el orden juridico y el sistema normativo.

En el caso de las ordenaciones humanas es posible
distinguir entre la “concepcion” y la “realizacion efec-
tiva” del orden. El orden “concebido”, pero no “realiza-
do”, aparece entonces como un mero “proyecto” de su-
jecion del material ordenable al criterio establecido por
el ordinante. De hecho, el vinculo entre la “concep-
cion” y la “realizacion” es comparable al que existe en-
tre el “planteamiento” y el “logro” de un proposito. Por
ello, anota no so6lo tres momentos: a) “concepcion” del
orden; b) “eleccion” de los medios para el logro de la fi-
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nalidad; y c) “realizacion efectiva” del orden previa-
mente proyectado, sino también dos sentidos de la pala-
bra “orden”, puesto que suele aplicarse a las reglas
constitutivas del criterio ordenador y al resultado del
proceso de ordenacion.

En lo que concierne a la eficacia, i. e. el resultado del
proceso de ordenacion apunta que tal atributo deriva de
los actos de aplicacion o cumplimiento de los preceptos
que forman el sistema normativo y que s6lo en virtud
de dichos actos se puede hablar del derecho como un
orden concreto o real dimanante de la sujecion a dichas
normas por parte de los sujetos a quienes las mismas se
dirigen. En este mismo tenor de ideas, introduce la me-
tafora de la biblioteca, donde aclara:261

Asi como el orden de una biblioteca estad condicionado
por la aplicacion del criterio ordenador (o sistema clasifi-
catorio) al material ordenable, y tal aplicacion permite
realizar la finalidad del sujeto ordinante, del mismo mo-
do, el orden juridico real de una sociedad no es el sistema
normativo de ésta, sino el resultado de la sujecion de los
destinatarios a las normas que tienen vigencia. S6lo cuan-
do las ultimas son cumplidas o aplicadas, el orden juridico
se convierte en realidad, y los actos de cumplimiento o
aplicacion asumen el caracter de medios al servicio de los
fines del ordinante...

261 EGM, Filosofia del derecho, cit., nota 57, p. 21.
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Posteriormente, cuando insiste en la necesidad de
distinguir entre el sistema normativo y el orden juridi-
co, agrega:262

No puede desconocerse... que el sistema juridico tiene su
propia estructura y que, eo ipso, entre las normas que lo
integran existen nexos que permiten considerarlo como
totalidad ordenada; pero una cosa es el orden que exhiben
esos preceptos, y otra, muy distinta, e/ de cardcter concre-
to que deriva de la sujecion de la conducta a dicho siste-
ma. Por ello afirmamos que entre éste y el orden real que
dimana de la mayor o menor eficacia de sus disposiciones
existe una diferencia semejante a la que media entre el sis-
tema clasificatorio que se adopta para la ordenacion de
una biblioteca y el orden que resulta de la aplicacion de ese
sistema al material ordenable. El método de clasifica-
cion... es un conjunto de reglas sobre el modo y manera en
que los libros deben ser ordenados, y responde, por ende,
aun proposito ordenador; el orden concreto de la biblio-
teca supone, en cambio, que esas reglas han sido realmen-
te aplicadas, lo que permite considerarlo como resultado
o consecuencia de la actividad ordenadora. Analogamen-
te debemos distinguir, en la orbita del derecho, entre las
normas formuladas para la regulacion del comportamien-
to y el orden emanante de los actos de observancia libre o
de imposicidn coactiva de esos preceptos.

262 [bidem, p. 184. Cfr. Flores, Imer B., “La concepcion del dere-
cho...”, cit., nota 256, pp. 1009 y 1010.
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C. Filosofia griega (y teoria de la justicia)

Si bien a principios de la década de los sesenta del si-
glo pasado, Garcia Maynez se acerca a las teorias de la
justicia de sus contemporaneos Brunner, Kuhn y Nef, a
finales de la misma década retoma los topicos relacio-
nados con ésta que fueron expuestos por los clasicos
griegos: Socrates, Platon y Aristoteles. Sin embargo,
las referencias a estos filésofos son recurrentes a todo
lo largo y ancho de su obra, pero que desde la publica-
cion de su articulo “El derecho natural en la época de
Socrates”,263 por mas de tres décadas, no habian sido
éstos el centro de su atencion.

De esta manera, en sus ultimos veinte anos de vida,
se concentraria casi exclusivamente a ellos, para ex-
traer a partir de su analisis los temas juridicos sobre
derecho, justicia y ley, entre otros. Para ello, no sélo
seleccionaria algunos textos representativos, los tradu-
ciria y realizaria los estudios correspondientes, al dedi-
car tres tomos a la teoria de la justicia en los Didlogos
del creador de la Academia264 y un libro a la doctrina de

263 EGM, El derecho natural en la época de Socrates, cit.,nota 85.

264 Véase, EGM, Teorias sobre la justicia en los Didlogos de Pla-
ton, 111 tomos, cit., nota 34. Véase, también, “Introduccion general a
las Leyes de Platon y estudio del libro primero de la obra”, Didnoia.
Anuario de Filosofia, ano XXXI, nim. 31, 1985, pp. 1-23; “Estudio
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la justicia del fundador del liceo,265 sino también publi-
caria intersticialmente sus avances sobre los mismos.

a. Doctrina de la imputacion

En el primero de sus articulos, intitulado “Doctrina
aristotélica de la imputacion”,266 que apareceria, en
1972, recuerda que para Aristételes “el hombre solo es
responsable de las acciones que de él dependen o, en
otras palabras, de las que ha realizado en forma volun-
taria”.267 Acto seguido, distingue lo voluntario y lo in-
voluntario; a partir de una cita del estagirita, “Parecen
ser involuntarios los actos que se ejecutan por la fuerza
y por ignorancia”, infiere que en lo voluntario deben
darse dos elementos: 1) ha de ocurrir a sabiendas; y
2) libre de coaccion. Y, por el contrario, un acto que se
ejecuta por ignorancia u obedece a una fuerza ajena es
involuntario. Asi, la voluntariedad —indispensable pa-

del libro tercero de las Leyes de Platon”, Dianoia. Anuario de Filo-
sofia, afio XXXIII, nim. 33, 1987, pp. 1-15; y “Algunas reflexiones
sobre la doctrina platonica de los preambulos de las Leyes”, Did-
noia. Anuario de Filosofia, afio XXXIV, nim. 34, 1988, pp. 1-6.
(Publicado también en Semblanzas, discursos y ultimos ensayos fi-
losdfico-juridicos, loc. cit., nota 13, pp. 227-235).

265 Véase, EGM, Doctrina aristotélica de la justicia, cit., nota 34.
266 Véase, EGM, “Doctrina aristotélica de la imputacion”, Did-
noia. Anuario de Filosofia, afio XVIII, num. 18, 1972, pp. 1-14.
267 Ibidem, p. 2.
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ra la imputacion— depende de que la accion tenga sus
causas en el actuante y, en palabras del preceptor de
Alejandro Magno, “de que sea producida por la interio-
ridad del mismo, no por una fuerza externa’.268

No obstante, recuerda que el mismo Aristoteles re-
conoce ‘“acciones mixtas”, i. e. acciones que son a la
vez voluntarias e involuntarias, o mejor dicho en parte
voluntarias y en parte involuntarias. El caso, por ejem-
plo, de lanzar al mar la carga de una embarcacion en
una tempestad seria una accién mixta, incluso mas vo-
luntaria que involuntaria, porque “normalmente, nadie
arroja la carga de buen grado, aun cuando, para su sal-
vacion y la de los demas, lo hagan todos lo que estan en
su sano juicio.” De esta forma, aunque en el caso con-
creto la accion es voluntaria, si lo juzgamos en lo abs-
tracto no lo seria. La implicacion seria que no habria
imputacion o al menos no en el mismo grado de tirar la
carga por la borda sin que hubiere una borrasca.269

268  [bidem, pp. 3y 4.
269 Ibidem, pp. Sy 6.
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b. Deber de obediencia a las leyes
del Estado y a las sentencias
de los jueces

En el articulo “El derecho natural en la época de So-
crates”, que data como vimos de 1939, estudia de ma-
nera un tanto breve y concisa la tesis que aparece en el
Didalogo platonico del Critoén,270 pero treinta y cinco
afios mas tarde lo examina con mayor cuidado y deteni-
miento.27!

Asi, ala hora de analizar si la propuesta de su amigo
era justa o injusta, Socrates adelanta su criterio: “lo mas
importante para el hombre no es vivir, sino vivir bien.
Y vivir bien no es otra cosa que hacerlo noble y justa-
mente”.272 Criton asegura que si se niega a escapar seria
injusto consigo mismo y con sus hijos; lo que el amigo

270 Véase, supra 1l, 1, C.

271 Véase, EGM, “Tesis del Criton sobre el deber de obediencia a
las leyes del Estado y las sentencias de los jueces”, Didnoia. Anua-
rio de Filosofia, aho XX, num. 20, 1974, pp. 10-22. (Publicado tam-
bién en Ensayos filosofico-juridicos (1934-1979), loc. cit. nota §,
pp. 373-385;y “Sobre el deber de obediencia a las leyes de la polis
y alas sentencias de sus jueces”, Articulo 123 constitucional, afio 11,
num. 3, enero-junio de 1991, pp. 43-59). (Las referencia a este ar-
ticulo las haremos, salvo indicacion en contrario, con base en la pri-
mera version citada). Véase, también “No hay un mal mayor que
condenar injustamente a un hombre...”, cit., nota 1.

272 EGM, “Tesis del Criton sobre el deber de obediencia a las leyes
del Estado...”, cit., nota 271, p. 11.
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intimo no comprende es que si el filosofo faltase a sus
convicciones cometeria una injusticia consigo mismo
ni entiende que al morir en defensa de éstas tampoco lo
haria respecto a sus hijos, a quienes no les dejaria bie-
nes de fortuna, pero si les legaria una herencia mucho
mas valiosa: “la ejemplaridad de su vida y de su muer-
te”.273

De esta manera, Socrates lejos de “tomar en cuenta
lo que resultaba util para su ventura personal”, tiene en
claro que el interés general debe prevalecer sobre el
particular, como afirma Garcia Méaynez:274

Hallase implicita... una tabla axiolégica en que el valor
de la vida ocupa una posicion muy inferior a la de los de
orden ético que los griegos denominaban virtudes, entre
las cuales... corresponde a la justicia, como coordinadora
de todas las demas, un lugar de privilegio.

Y mas adelante, daria ejemplos de como “no de pala-
bra, sino de obra” habia confirmado que ningun peligro
de vida o muerte lo apartaria de su deber de obediencia
respecto de las prescripciones vigentes de los dioses, al
hacer algo injusto o impio. Lo anterior incluye la cos-
tumbre frecuente entre los acusados, de pedir clemen-

273 Ibidem, p. 12.
274 EGM, “No hay un mal mayor que condenar injustamente a un
hombre...”, cit., nota 1, p. 15.
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cia a los jueces: “Aun cuando ¢l fuese culpable, jamas
la pediria, pues no le parece digno «ni implorar del juez
ni, por haber implorado, ser absuelto»”.275

Asimismo, Socrates adelanta la tesis de que “jamas
se debe cometer una injusticia” y su corolario “es peor
cometer una injusticia que sufrirla”. En el proceso de
llegar a esta conclusion se pregunta si quien es victima
de una injusticia ;debe responder con otra? A lo que se
responde “hacer mal a los hombres en nada difiere de
ser injusto con ellos”. Por tanto, ni se debe retribuir la
injusticia con la injusticia ni hacer el mal a nadie, aun-
que por culpa ajena se sufra cualquier cosa.276

Ante la aceptacion de Criton, le pregunta si al huir de
la cércel no procederian mal, léase injustamente, con
algunos, e imagina qué pasaria si las leyes y el Estado
les cuestionaran por sus acciones. Con lo cual el asunto
central del coloquio queda al descubierto: ;es posible
dejar al arbitrio de los particulares el cumplimiento o la
violacion de las leyes de la polis y el respeto o el desa-
cato a las sentencias de los jueces? Aunque distingue
las nomoi o leyes, como preceptos generales y abstrac-
tos, de las sentencias de los tribunales, como aplicacién
de aquéllas, y en consecuencia como normas individua-

275 [bidem, pp. 24y 25.

276 EGM, “Tesis del Criton sobre el deber de obediencia a las leyes
del Estado...”, cit., nota 271, pp. 12 y 13. Cfr. “No hay un mal mayor
que condenar injustamente a un hombre...”, cit., nota 1, p. 22.
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lizadas o especiales, el problema es realmente uno: la
obediencia al orden legal. O, para ponerlo de otra for-
ma: puede el Estado ser injusto “al expedir las normas
que han de regir la conducta de los particulares, o cuan-
do sus jueces hacen una aplicacion defectuosa de las
que regulan el caso de que conocen”. Al respecto, el au-
tor del didlogo admite:277

[Ulna ley puede ser injusta, en la medida, al menos en que
es obra humana y, por ende, perfectible. De aqui que ha-
ble de la posibilidad... de pedir la revisiéon y, eventual-
mente, la reforma de los preceptos que los particulares
consideren inconvenientes o inicuos. Pero tales deficien-
cias no deben atribuirse al espiritu ni, menos aun, a la
esencia de la ley, sino a la falibilidad del hombre. Cosa pa-
recida ocurre cuando los jueces, torciendo el sentido del
nomos aplicable al hecho que deben juzgar, emiten una
sentencia injusta. Y es que, hablando con rigor, la injusti-
cia no es entonces imputable a la norma, sino a quienes,
por torpeza, ignorancia o mala fe, no supieron entender ni
respetar sus prescripciones.

Ciertamente, las leyes y las sentencias de los tribuna-
les puedan ser injustas, pero no justifica la desobedien-
cia hacia ellas. De igual forma, Socrates imagina que en
el interrogatorio las leyes y el Estado podrian repro-

277 EGM, “Tesis del Criton sobre el deber de obediencia a las le-
yes del Estado...”, cit., nota 271, pp. 13-15.
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charle que con su censura pretende arruinarlos, lo cual
seria injusto, sobre todo, si tomamos en considera
cion:278

Si el hombre nace y crece bajo la proteccion de los nomoi;
si son éstos los que regulan el matrimonio de los padres y
lo concerniente a la crianza del hijo y la educacion, ;no se
sigue de todo ello que el ciudadano tiene el deber de so-
meterse a lo que prescriban? Quien ha vivido al amparo de
las leyes y con su obediencia demuestra que las considera
irreprochables, ;como podria alegar mas tarde que no esta
obligado a cumplirlas?

De lo anterior se desprende uno de los argumentos
torales para el deber de obediencia hacia las leyes y el
Estado:27

El ciudadano es, pues, como un hijo de la polis; existe por
ellay paraella, y los incontables beneficios que de la mis-
ma recibe la obligan a obedecer sus preceptos, igual en
tiempos de paz que en épocas de beligerancia; a aceptar
los castigos que le impongan si comete injusticias, y a no
escatimar ningun sacrificio, incluso el de la vida, cuando
la patria esta en peligro.

278 [bidem, p. 15.
279 Ibidem, p. 16.
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En pocas palabras, Socrates resume con una senten-
cia: “el Estado es como un padre, a quien hay que vene-
rar y obedecer”.280 Para reforzar lo anterior introduce
un razonamiento mas: “el deber de respeto esta, pues,
condicionado por una especie de pacto tacito”. Por lo
tanto, la obligacidon de obediencia a la polis y a su siste-
ma normativo tiene un triple fundamento: el que no
cumple es injusto, primero, porque olvida que el Estado
es como su progenitor, segundo, porque nacié bajo la
proteccion de las normas y de acuerdo con éstas, se le
crio y educd; y, tercero, porque una vez que ha conveni-
do tdcitamente en obedecer, ni cumple con las leyes ni
las persuade de que no han regulado bien los asuntos
publicos. Claro estd que quien durante setenta afios de
vida, aceptd, aunque sea de forma tacita someterse al
orden legal de su ciudad y, por tanto, a las sentencias
dictadas de acuerdo con éste, no puede alegar ahora que
es injusto.28!

De esta forma concluye que la existencia del Estado
depende de que?82

[L]os particulares, en cumplimiento del pacto que con las
leyes tacitamente celebraron, ajusten su conducta a las
prescripciones del legislador y a las sentencias de los jue-

280 Idem.
281 [bidem, pp. 16-18.
282 [bidem, pp. 19y 20.
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ces, incluso cuando los ultimos, por ignorancia o mala fe,
tuercen el sentido de tales prescripciones.

c. Imagen del buen juez

En su contribucién a un libro en homenaje poéstumo a
Recaséns Siches,283 después de recordar algunas de las
maximas de Aristdteles sobre la funcion de los jueces y
la justicia—“cuando estan en desacuerdo, los hombres
recurren al juez, pues ir al juez es ir a la justicia; y el
juez quiere ser la justicia animada” y “en la justicia toda
virtud esta en compendio”— procede a reconstruir la
imagen aristotélica del buen juez.284

Para tal efecto cita al estagirita: “Al juez se le ha en-
comendado la mision de aplicar la ley. Tal aplicacion
culmina en la sentencia, que es el discernimiento de lo
justo y de lo injusto”. Al respecto, aclara:285

El buen cumplimiento de esta tarea exige que los que juz-
gan sean conocedores de la naturaleza de las prescripcio-

283 Véase, EGM, “La imagen aristotélica del buen juez”, en AA.
VV. Homenaje a Luis Recaséns Siches, México, UNAM, 1977, pp.
316-374. (Publicado también en Ensayos filosofico-juridicos
(1939-1979), loc. cit., nota 8, pp. 387-398). (Las referencias a este
articulo las haremos, salvo indicacion en contrario, con base en la
ultima version citada).

284 [bidem, p. 389.

285 [bidem, p. 390.
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nes legales, del fin a que sirven, de la forma en que han si-
do establecidas, de sus diversas especies, de la indole y
limitaciones de las legislativamente formuladas y de los
medios de que es posible echar mano para colmar los va-
cios de las que cred el legislador.

Asi que para entender el sentido y el alcance de sus
funciones, el juez debe estar al tanto de aquellos princi-
pios que orientan la obra del legislador. Al respecto, re-
cuerda que el nomos es, por esencia, una regla imperso-
nal. También reconoce que las leyes sirven al propdsito
de hacer a los ciudadanos “buenos y rectos” y que el le-
gislador, por medio de aquéllas, busca no solo la justicia
sino igualmente la concordia, que es la manifestacion
mas acendrada del espiritu civico, y que el fin tlltimo de
las leyes es asegurar, tanto a la polis como a cada uno
de sus miembros, “una vida bella y feliz”.286

No obstante, afirma que el nomos es siempre “gene-
ral”. Por su misma generalidad, la ley es “una”, en tanto
que los casos que regulan son siempre “multiples”, pe-
ro este mismo atributo es la causa de que el legislador
no pueda siempre prever todas las peculiaridades o ca-
racteristicas de los hechos que regula. Al grado que
cuando una ley resulta omisa a causa de su generalidad:
“el juez debe llenar la laguna, y resolver la situacion
imprevista como el legislador la habria resuelto. Aun

286 Idem.
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cuando el ultimo se propone siempre formular, en co-
nexion con los supuestos de cada norma, un precepto
omniabarcante, a veces solo ofrece la solucion de la ma-
yoria de los hechos que caen bajo tales supuestos™.287
De este modo, el juez “debe ser un fiel aplicador de
la ley; mas cuando en ésta hay vacios, no vacila en lle-
narlos, inspirandose, al hacerlo, en los principios de la
equidad.” Sin embargo, como ¢l mismo advierte “las
palabras de la ley no siempre son diafanas. Para cono-
cer su alcance es necesario interpretarlas. Detras del
signo esta el significado, e interpretar una expresion es
descubrir lo que significa”. A lo que agrega:288

El juez no puede aplicar las leyes si no las entiende, y so6lo
puede entenderlas si desentraia el sentido correcto de la
féormula legal. Para el logro de tal fin ha de atender no a
la letra de la ley “sino al pensamiento de quien la formuld;
no a la accion, sino al propoésito; no a la parte, sino al to-
do”. [Sin] olvidar que, cuando la labor hermenéutica pone
al descubierto una laguna, su deber es llenarla, tomando
en cuenta la forma en que el legislador regul6 los casos
que pudo prever, para inferir de ello como habria regulado
los que escaparon a su prevision.

En pocas palabras, mediante una metafora resume la
imagen aristotélica del buen juez: “Asi como el buen

287 [bidem, p. 391.
288  [bidem, p. 392.
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maestro de obras sabe construir bellamente la casa que
el arquitecto proyecto, el buen juez realiza y perfeccio-
na en sus sentencias las concepciones normativas del
legislador”.289

Cabe traer a colacidon que en su articulo sobre la
“Apologia de Socrates”, le atribuye al filésofo la si-
guiente reflexion acerca de la forma en que los encarga-
dos de la funcion judicial deben cumplir su tarea.29

Ellos [afirma] “no ocupan su sitial para otorgar gracias en
asuntos de justicia”, sino para juzgar de los casos que han
sido sometidos a su conocimiento. Ademas, han jurado
que no haran favores a quien bien les parezca, sino que
dictaran sus resoluciones de acuerdo con las leyes”.

289 Idem.
290 EGM, “No hay un mal mayor que condenar injustamente a un
hombre...”, cit., nota 1, p. 25.

































































