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II. SISTEMATIZACIÓN Y ANÁLISIS
DE SU PRODUCCIÓN CIENTÍFICA

Coin ci di mos con Gui ller mo Hur ta do45 en que se ría di fí -
cil con si de rar a la obra fi lo só fi co-ju rí di ca de Eduar do
Gar cía Máy nez pro pia men te co mo un “sis te ma”,46 pe ro 
no por ello que sea im po si ble de es bo zar —o tra tar de
ha cer lo— a par tir de su Intro duc ción al es tu dio del de -
re cho e in clu si ve en con trar su ver sión más aca ba da en
su Fi lo so fía del de re cho, y has ta una ex po si ción más
di dác ti ca-pe da gó gi ca en sus Diá lo gos ju rí di cos.

23

45  Véa se, Hur ta do, Gui ller mo, “Eduar do Gar cía Máy nez y la fi -
lo so fía cien tí fi ca”, cit., nota 3, p. 148.

46 Es más, muy pro ba ble men te se con si de ra ría a sí mis mo —a
par tir de los ar gu men tos de sus maes tros Caso y Hart mann— más
como un pen sa dor pro ble má ti co que como un fi ló so fo sis te má ti co.
Véa se, EGM, “Pró lo go”, en Caso, Anto nio, Po si ti vis mo, neo po si ti -
vis mo y fe no me no lo gía, Mé xi co, UNAM, Cen tro de Estu dios Fi lo -
só fi cos, 1941, p. 126: “La afir ma ción de que cada fi ló so fo debe
crear un sis te ma pro pio es en te ra men te fal sa. El pen sa dor ha de
preo cu par se por al can zar la ver dad, no por ser ori gi nal. No se tra ta
en es tas ma te rias, de for jar teo rías, por amor a las teo rías, sino de in -
tuir ver da des”. Véa se, tam bién, “Anto nio Caso y su obra”, Sem -
blan zas, dis cur sos y úl ti mos en sa yos fi lo só fi co-ju rí di cos, loc. cit.,
nota 13, pp. 27-45.



De igual for ma, con cor da mos con Hur ta do47 en que
la pro duc ción cien tí fi ca del ju ris ta se pue de agru par
cla ra men te en tres gran des mo men tos o pe rio dos, y
ana li zar y sis te ma ti zar a par tir de los mis mos: 

1. Des de sus pri me ros es cri tos —cir ca 1930— has ta
1950, se cen tra pri mor dial men te en la fi lo so fía
del de re cho y en la fi lo so fía de los va lo res, con lo
cual a par tir de la teo ría del de re cho na tu ral, de un
la do, y de la axio lo gía y de la éti ca, del otro, cons -
ti tu ye su axio lo gía ju rí di ca y cons tru ye una pri -
me ra ver sión de su “teo ría de los tres círcu los”.

2. Des de 1951 has ta 1964, se de di ca prin ci pal men te
a de sa rro llar, con su axio lo gía ju rí di ca co mo pun -
to de par ti da, pri me ro, su axio má ti ca ju rí di ca, y,
des pués, su on to lo gía for mal del de re cho y su ló -
gi ca ju rí di ca, en ge ne ral, y sus ló gi cas del jui cio
ju rí di co, del con cep to ju rí di co y del ra cio ci nio, en 
par ti cu lar. 

3. Des de 1965 has ta su muer te, se en fo ca re no va da -
men te tan to en la axio lo gía ju rí di ca co mo en la fi -
lo so fía del de re cho, por ra zón de sus con tac tos
con el re la cio na lis mo axio ló gi co y el rea lis mo ju -
rí di co es can di na vo (o rea lis mo so cio ló gi co), así
co mo con otras teo rías, y —so bre to do en los úl ti -
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47  Cfr. Hur ta do, Gui ller mo, “Eduar do Gar cía Máy nez y la fi lo so -
fía cien tí fi ca”, cit., nota 3, pp. 147 y 148.



mos años de su vi da— en la fi lo so fía grie ga, en
ge ne ral, y la teo ría de la jus ti cia, en par ti cu lar, con 
lo que no só lo re cons ti tu ye su axio lo gía ju rí di ca
si no tam bién re cons tru ye su “teo ría de los tres
círcu los”.

Ade más, por una in fi ni dad de ar tícu los, fo lle tos y
mo no gra fías co rres pon dien tes a ca da mo men to, to dos
que da ron mar ca dos sig ni fi ca ti va men te por los li bros
pu bli ca dos du ran te los mis mos:

En el pri me ro, aflo ra rían dos de los que le ser vi rían
de tex tos de cla se: de un la do, su Intro duc ción al es tu -
dio del de re cho —en dos to mos— (1940 y 1941);48 y,
del otro, su Éti ca. Éti ca em pí ri ca. Éti ca de bie nes. Éti -
ca For mal. Éti ca va lo ra ti va (1944).49 Así co mo la pri -
me ra edi ción de La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de
pers pec ti vis mo ju rí di co (1948).50

En el se gun do, apa re ce rían no só lo sus es tu dios in -
tro duc to rios so bre on to lo gía for mal del de re cho y ló gi -
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48  Véa se, EGM, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, cit., nota 2. 
49  Véa se, EGM, Éti ca. Éti ca em pí ri ca. Éti ca de bie nes. Éti ca for -

mal. Éti ca va lo ra ti va, Mé xi co, UNAM, 1944. (Hay vi gé si mo sex ta
edi ción re vi sa da: Mé xi co, Po rrúa, 1990). (Las re fe ren cias a esta
obra las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la dé ci -
mo no ve na edi ción: 1971).

50  Véa se, EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit., nota 17.



ca ju rí di ca: Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca (1951);51

y Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho y su 
ex pre sión sim bó li ca (1953);52 si no tam bién sus de sa -
rro llos so bre ló gi ca ju rí di ca: Ló gi ca del jui cio ju rí di co
(1955);53 Ló gi ca del con cep to ju rí di co (1959);54 y Ló -
gi ca del ra cio ci nio ju rí di co (1964).55

En el ter ce ro aso ma rían, por un la do, su Po si ti vis mo
ju rí di co, rea lis mo so cio ló gi co y ius na tu ra lis mo (1968);56

su Fi lo so fía del de re cho (1974);57 y sus Diá lo gos ju rí -
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51  Véa se, EGM, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi co, Fon -
do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1951. (Hay reim pre sión: Mé xi co, Co lo -
fón, 1993). (Las re fe ren cias a este li bro las ha re mos, sal vo in di ca -
ción en con tra rio, con base en la pri me ra ver sión ci ta da).

52  Véa se, EGM, Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re -
cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21.

53  Véa se, EGM, Ló gi ca del jui cio ju rí di co, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1955.

54  Véa se, EGM, Ló gi ca del con cep to ju rí di co, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1959.

55  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1964. (Hay reim pre sión: Mé xi co, Fon ta ma -
ra, 1994). (Las re fe ren cias a este li bro las ha re mos, sal vo in di ca ción 
en con tra rio, con base en la pri me ra ver sión ci ta da).

56 Véa se, EGM, Po si ti vis mo ju rí di co, rea lis mo so cio ló gi co y ius -
na tu ra lis mo, Mé xi co, UNAM, 1968. (Hay ter ce ra edi ción: 1986; y
reim pre sión de la mis ma: Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998). (Las re fe ren -
cias a este li bro las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base 
en la pri me ra ver sión ci ta da).

57 Véa se, EGM, Fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1974.
(Hay un dé ci ma edi ción: 1999). (Las re fe ren cias a este li bro las ha -



di cos (1978);58 y, por el otro, sus es tu dios, se lec cio nes
y tra duc cio nes que da rían lu gar a la Doc tri na aris to té li -
ca de la jus ti cia (1973);59 y a las Teo rías so bre la jus ti -
cia en los Diá lo gos de Pla tón —en tres to mos— (1981,
1987 y 1988).60

Aun cuan do pa re ce ría que no exis te un es cri to cen tral
don de for mu le su pro pues ta teó ri ca; en nues tra opi nión,
és ta de be y pue de ser iden ti fi ca da tan to con su “teo ría de
los tres círcu los”, co mo en la re cons trui da a par tir y ha cia 
és ta, por que la mis ma cap ta la esen cia de su con cep ción
del de re cho y su de sa rro llo o evo lu ción a lo lar go de los
años. Ca be ade lan tar que en di cha teo ría di ri ge su aten -
ción a tres ám bi tos. Los dos pri me ros es tán cla ra men te al 
des cu bier to, pues aprehen de los dos pri me ros mo men tos 
de su pro duc ción cien tí fi ca: 1) el fi lo só fi co o axio ló gi -
co-ju rí di co; y, 2) el nor ma ti vo o ló gi co-ju rí di co. Sin em -
bar go, has ta cier to pun to, el úl ti mo per ma ne ce cier ta -
men te en cu bier to, pe ro com pren de par te de su úl ti mo
mo men to: 3) el fác ti co o so cio ló gi co-ju rí di co.

En lo que res ta de es te apar ta do, con el pro pó si to de
sis te ma ti zar y ana li zar su pro duc ción cien tí fi ca, man -
ten dre mos la cla si fi ca ción en los tres gran des mo men -
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re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la pri me ra ver sión 
ci ta da).

58 Véa se, EGM, Diá lo gos ju rí di cos, cit., nota 35.
59 Véa se, EGM, Doc tri na aris to té li ca de la jus ti cia, cit., nota 34.
60 Véa se, EGM, Teo rías so bre la jus ti cia en los Diá lo gos de Pla -

tón, tres to mos, cit., nota 34.



tos lis ta dos lí neas arri ba y en ca da uno ex pon dre mos las 
ideas que apa re cie ron por pri me ra vez en ellos, así co -
mo sus de sa rro llos pos te rio res, aun que és tos per te nez -
can a otros pe rio dos; y, en la pró xi ma par te, pro ce de re -
mos a re sal tar sus prin ci pa les apor ta cio nes a la cien cia
del de re cho, a mo do de re su men y me dian te el aná li sis
de su “teo ría de los tres círcu los”.61

1. Fi lo so fía del de re cho y fi lo so fía de los va lo res 
(o axio lo gía ju rí di ca)

En el pri mer gran pe rio do de su pro duc ción cien tí fi -
ca que, co mo ya men cio na mos, va des de c.1930 has ta
1950, se cen tra pri mor dial men te en la fi lo so fía del de -
re cho y en la fi lo so fía de los va lo res, con lo cual a par tir
de la teo ría del de re cho na tu ral, de un la do, y de la axio -
lo gía y de la éti ca, del otro, cons ti tu ye su axio lo gía ju rí -
di ca y cons tru ye una pri me ra ver sión de su “teo ría de
los tres círcu los”.

A. Re la ción en tre de re cho y mo ral

En su te sis pro fe sio nal Estu dio de las re la cio nes que
me dian en tre el de re cho y la mo ral, des pués de cri ti car

28 IMER  B.  FLORES

61  So bre la “teo ría de los tres círcu los”, véa se, in fra, “III. Prin ci -
pa les apor ta cio nes a la cien cia del de re cho: «Teo ría de los tres
círcu los»”.



la de fi ni ción del de re cho de Alfon so Ca so, a sa ber: “El
de re cho es un con jun to de nor mas de mo ral so cial, pro -
vis tas de san ción po lí ti ca”, lle ga ría a la con clu sión que
el de re cho tie ne ne ce sa ria men te un con te ni do mo ral y
que la san ción po lí ti ca no es un ele men to esen cial si no
con tin gen te del de re cho.62 

De es ta for ma, adop ta una pos tu ra que lo con tra po ne
a otros ju ris tas na cio na les y ex tran je ros que se guían a
Kel sen al afi liar se del la do de quie nes, aun que re co no -
cen di fe ren cias en tre el de re cho y la mo ral, por ejem -
plo, la in coer ci bi li dad de aqué lla y la coer ci bi li dad de
és te, cen su ran la te sis de la se pa ra ción ta jan te en tre am -
bos y, en cam bio, pos tu lan que su re la ción es de ne ce sa -
ria co ne xión.63

EDUARDO GARCÍA MÁYNEZ (1908-1993) 29

62  Véa se, EGM, Estu dio de las re la cio nes que me dian en tre el
de re cho y la mo ral, cit., nota 10.

63  Véa se, EGM, “Re la cio nes en tre mo ral y de re cho”, Me mo ria
de El Co le gio Na cio nal, t. VI, núm. 1, 1966, pp. 11-25; “Di fe ren -
cias y re la cio nes en tre mo ral y de re cho”, Actas del Sép ti mo Con gre -
so Inte ra me ri ca no de Fi lo so fía, Que bec, Uni ver si dad La val, 1967,
pp. 188-194; y “Bre ves no tas so bre la in coer ci bi li dad de la mo ral y
la coer ci bi li dad del de re cho”, No tas de fi lo so fía del de re cho,
núm. 5, 1969. Cfr. Sal me rón, Fer nan do, “De re cho y mo ral en la
obra de Gar cía Máy nez”, en Se rra no Mi ga llón, Fer nan do (coord.),
Estu dios ju rí di cos en me mo ria de Eduar do Gar cía Máy nez, Mé xi -
co, Po rrúa, 1996. (Ver sión re vi sa da del pu bli ca do en Diá noia.
Anua rio de Fi lo so fía, año XL, núm. 40, 1995).



B. Va li dez del de re cho y ob je ti vi dad 
de los va lo res ju rí di cos

En el pro ce so de de fen der la te sis an te rior —la de la
co ne xión en tre de re cho y mo ral— an te los kel se nia nos
y los neo kan tia nos que afir ma ban la in de pen den cia en -
tre de re cho y mo ral, Gar cía Máy nez lle ga ría a afir mar a
par tir de la fi lo so fía de los va lo res de Hart mann que la
va li dez del de re cho de pen de de va lo res ob je ti vos. En
es te or den de ideas, en 1933, en “El pro ble ma fi lo só fi -
co-ju rí di co de la va li dez del de re cho” —el cual cons ti -
tu ye su pri mer es cri to des de que re gresó de su via je de
es tu dios por Eu ro pa— es cri bi ría que la va li dez del de -
re cho, i. e. el fun da men to de obli ga to rie dad de la nor ma 
ju rí di ca, de ri va de la exis ten cia de un cam po de va lo res
ob je ti vos, en ge ne ral, y de la jus ti cia, en es pe cial, co mo
va lor ju rí di co fun da men tal.64
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64  Véa se, EGM, “El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez
del de re cho”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho y Ju ris pru den cia, año
IV, núm. 4, oc tu bre-di ciem bre de 1933, pp. 485-556. (Pu bli ca do
como fo lle to: El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del de re -
cho, Mé xi co, Impren ta Mun dial, 1935; pu bli ca do tam bién en Ensa -
yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 7-82; y
Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
7-54). (Hay ver sión en in glés: “The Phi lo sop hi cal-Ju ri di cal Pro -
blem of the Va li dity of Law”, trad. de Mil ton R. Kon vitz et Mi guel
A. de Ca pri les, en AA. VV., La tin-Ame ri can Le gal Phi lo sophy,
Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1948, pp.



En es te en sa yo co mien za por di fe ren ciar dos acep -
cio nes prin ci pa les de la ex pre sión “va li dez del de re -
cho”: una ju rí di co-for mal o téc ni ca; y otra me ta ju rí di ca
o filosófica. 

En re la ción con la pri me ra afir ma: “Co mún men te se
di ce que una ley es vá li da cuan do ha si do de bi da men te
pro mul ga da y que su va li dez sub sis te mien tras no so -
bre vie ne una cau sa de de ro ga ción”. Sin em bar go, le pa -
re ce que no es del to do co rrec to atri buir el ca li fi ca ti vo
de “va li dez” a las le yes que me ra men te fue ron pro mul -
ga das de acuer do con los pro ce di mien tos y re qui si tos
que es ta ble ce la nor ma fun da men tal. Con re fe ren cia a
ese con cep to, su po ne: “De cir que una ley de bi da men te
pro mul ga da tie ne va li dez, cons ti tu ye (des de un pun to
de vis ta for mal) un pleo nas mo”. Por con si guien te,
apun ta que es más pro pio de cla rar que las le yes tie nen
vi gen cia en lu gar de ha blar de va li dez.65

De igual for ma, de nun cia que in nu me ra bles tra ta dis -
tas usan los tér mi nos po si ti vi dad —o fac ti ci dad— y vi -
gen cia co mo si fue ren si nó ni mos, lo que a me nu do pro -
vo ca la men ta bles con fu sio nes. En su opi nión, pa ra que
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459- 512). (Las re fe ren cias a este ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca -
ción en con tra rio, con base en la ver sión pu bli ca da como fo lle to).

65 Ibi dem, pp. 6 y 7. Cfr. “Obje to de co no ci mien to y ob je to es té ti -
co”, Cua der nos Ame ri ca nos, año III, vol. XIV, núm. 2, mar zo-abril
de 1944, pp. 101-109; y “De re cho ra cio nal y de re cho po si ti vo”, Re -
vis ta de la Uni ver si dad de la Ha ba na, núms. 64-69, ene ro-abril de
1946.



un de re cho pue da ser lla ma do po si ti vo, no bas ta que sus 
nor mas sean ju rí di ca men te vá li das, i. e. vi gen tes, si no
que a ta les nor mas de be res pon der una con duc ta, en
con so nan cia con el de ber ser que las mis mas for mu lan
pa ra que se pue da de cir —como lo ha ce Del Vec chio—
que re gu lan de un mo do efec ti vo la vi da de una co lec ti -
vi dad en un de ter mi na do pe rio do de su his to ria.66

En es te mis mo or den de ideas, en el in ten to de fun dar 
la va li dez del de re cho más allá del fac tum de la po si ti vi -
dad, con tra po ne —a la ma ne ra de Ver dross— el po si ti -
vis mo crí ti co de Kel sen al po si ti vis mo in ge nuo de Carl
Mag nus Berg bohm. Por un la do, acep ta el én fa sis en el
ca rác ter nor ma ti vo del de re cho y la doc tri na de la pi rá -
mi de ju rí di ca, la cual des ta ca la je rar quía —es ca lo na da
o gra dual— de las nor mas ju rí di cas en cu ya ba se es tá la
nor ma fun da men tal; y, por el otro, re co no ce que aun
cuan do la teo ría del de re cho par te de la ad mi sión de la
nor ma hi po té ti ca fun da men tal, la fi lo so fía del de re cho
de be ir más le jos pa ra des cu brir cuál es el prin ci pio me -
ta ju rí di co en que se apo ya o des can sa la va li dez del de -
re cho:67
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66  EGM, El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del de re -
cho, cit., nota 64, pp. 7 y 8. 

67  Ibi dem, p. 24. Véa se, tam bién, “Dis cu sión de al gu nos as pec tos
de la teo ría de la pi rá mi de ju rí di ca”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía,
año XV, núm. 15, 1969, pp. 245-254.



Su pri mir el pro ble ma más tras cen den tal de la fi lo so fía ju -
rí di ca (el de la va li dez), o pre ten der re sol ver lo gra cias a la
su po si ción de una nor ma hi po té ti ca es, en úl ti mo tér mi no,
rea li zar la apo teo sis del de re cho vi gen te, y equi va le a co -
lo car una au reo la so bre la ca be za del le gis la dor.

Res pec to a la se gun da cues tión —iden ti fi ca da co mo
va li dez en un sen ti do fi lo só fi co— apun ta que és ta no
pue de re sol ver se me dian te la dis tin ción kan tia na en tre
le ga li dad y mo ra li dad ni acu dir a la te sis kel se nia na del
de re cho co mo for ma, si no al re cu rrir a la fi lo so fía de los 
va lo res de Sche ler y Hart mann.68 Así, pa ra el ju ris ta
me xi ca no, el pro ble ma fi lo só fi co so la men te pue de so -
lu cio nar se al con si de rar la va li dez del de re cho co mo
ex pre sión de un de ber ser, fun da men ta da en la éti ca
ma te rial y en fun ción del con cep to de va lor:69

To do de ber ser re fié re se de ma ne ra di rec ta o in di rec ta, in -
me dia ta o me dia ta, tá ci ta o ex pre sa, a un va lor que el su je -
to ha de rea li zar. Las nor mas ex pre san pre ci sa men te la ne -
ce si dad mo ral de que el des ti na ta rio rea li ce un va lor o
se rie de va lo res, cu ya ac tua li za ción de pen de del ar bi trio y

ca pa ci da des del obli ga do.
To do de ber ser re la ció na se con un va lor por rea li zar…
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68  EGM, El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del de re -
cho, cit., nota 64, pp. 25-42 y 43-66.

69 Ibi dem, p. 41.



Asimis mo, pa ra él: 1) to da nor ma o de ber ser nor ma -
ti vo se fun da en un de ber ser ideal; y 2) to do de ber ser
ideal se fun da men ta a su vez en un va lor ob je ti vo. Por
ello, “las nor mas, pa ra ser vá li das, de ben pos tu lar la
rea li za ción de va lo res ob je ti vos”; y, por en de, apli car se 
a cual quier sis te ma nor ma ti vo y con se cuen te men te al
de re cho: “To do or den ju rí di co que rea li ce va lo res ob je -
ti vos, de be rá ser con si de ra do co mo un or den vá li do”.70

Por en de, re co no ce que hay un gran pro ble ma por -
que hay un de sa cuer do acer ca de cuá les son los va lo res
—o la je rar quía de és tos— que el de re cho de be rea li -
zar —ya sean los mo ra les, un mí ni mo éti co, la jus ti cia,
el or den y la se gu ri dad, y/o el bien co mún— y só lo se
li mi ta a ex po ner las prin ci pa les doc tri nas que han si do
for mu la das, así co mo las so lu cio nes pro pues tas. No
obs tan te, re cuer da que to das es tán de acuer do en lo fun -
da men tal al ape lar en ma yor o me nor me di da a un va lor
ob je ti vo. Pa ra mues tra un par de bo to nes: “La jus ti cia
es un va lor ob je ti vo, por que exis te en sí y por sí in de -
pen dien te men te de las con si de ra cio nes sub je ti vas de
los hom bres” y “el or den ju rí di co va le por sí mis mo in -
de pen dien te men te de la bon dad o mal dad de su con te -
ni do”.71

No obs tan te, in sis ti ría en la im por tan cia de dis tin -
guir la va li dez ob je ti va y la creen cia sub je ti va en la va -
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70  Ibi dem, pp. 69 y 70.
71  Ibi dem, pp. 74 y 80.



li dez de un pre cep to, lo cual le per mi te de fen der la ob -
je ti vi dad de los va lo res, en ge ne ral, y la de la jus ti cia,
en par ti cu lar, co mo va lor ju rí di co fun da men tal. Así,
pa ra él, una co sa es “lo jus to en sí (va lor ob je ti vo)” y
otra “lo jus to pa ra mí (apre cia ción sub je ti va)”.72

a. Va li dez del de re cho

A par tir de la pri me ra edi ción de su Intro duc ción al
es tu dio del de re cho, la di fe ren cia ción ini cial en tre “va -
li dez for mal o téc ni ca-ju rí di ca” y “va li dez fi lo só fi ca o
me ta ju rí di ca”, da ría lu gar en el se no de la “teo ría de los
tres círcu los” a una nue va dis tin ción en tre “de re cho for -
mal men te vá li do” y “de re cho in trín se ca men te vá li do”.
El pri me ro pa ra el lla ma do “de re cho for mal o vi gen te”,
es de cir vá li do pre ci sa men te por ser crea do o re co no ci -
do por la au to ri dad so be ra na; y, el se gun do pa ra el “de -
re cho na tu ral o jus to”, es to es vá li do con in de pen den cia 
de ser crea do o re co no ci do por di cha au to ri dad.73

Aun cuan do la ca rac te ri za ción bi par ti ta so bre la va li -
dez del de re cho sub sis te en la pri me ra edi ción de La de -
fi ni ción del de re cho, en 1948, tam bién se re fe ri ría a ella 
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72  Ibi dem, p. 37.
73  EGM, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, t. I, cit., nota 2, pp.

58 y 59. Cfr. “El or den ju rí di co po si ti vo como fe nó me no de po der”,
Jus. Re vis ta de De re cho y Cien cias So cia les, t. II, núm. 8, mar zo de
1939, pp. 137-144.



en su aná li sis co mo un con flic to en tre el cri te rio for mal
y el ma te rial de va li dez.74 Sin em bar go, co mo es ta cla -
si fi ca ción en sí no era del to do afor tu na da, al de jar fue ra 
de la con si de ra ción ex pre sa de la va li dez del de re cho a
uno de los tres círcu los, la con ver ti ría, en 1963, en tri -
par ti ta. Así, en con gruen cia, ha bla ría des de ese mo -
men to de tres cla ses de va li dez:75

1. Obje ti va o in trín se ca, en sen ti do axio ló gi co; 
2. For mal, en sen ti do ju rí di co-po si ti vo; y, 
3. Mate rial, tam bién en un sen ti do ju rí di co-po si ti vo. 

Co mo se in fie re, a di fe ren cia de la pri me ra va li dez
que por de fi ni ción es in trín se ca, la se gun da y la ter ce ra
son ex trín se cas, i. e. ju rí di co-po si ti vas; y se di fe ren cian 
en tre sí en que una es equi pa ra da con la vi gen cia en tan -
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74  Véa se, EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit., nota 17, pp.
217-221 (pp. 262-267).

75 Véa se, EGM, “Va li dez for mal y va li dez ma te rial en sen ti do ju -
rí di co-po si ti vo, y va li dez ob je ti va o in trín se ca en sen ti do axio ló gi -
co”, en AA. VV., Sym po sium so bre De re cho Na tu ral y Axio lo gía,
Mé xi co, UNAM, 1963, pp. 83-97. (Pu bli ca do en ita lia no como:
“Va li dità for ma le e va li dità ma te ria le in sen so giu ri di co-po si ti vo e
va li dità og get ti va o in trin se ca in sen so as sio lo gi co”, Ri vis ta Inter -
na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to, anno XLI, fasc. IV-V, lu glio-ot -
to bre di 1964, pp. 609-620). (Las re fe ren cias a esta obra las ha re -
mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la pri me ra ver sión
ci ta da).



to que la otra es iden ti fi ca da con la efi ca cia.76 Cla ro es tá 
que los tres cri te rios de va li dez “no se im pli can re cí pro -
ca men te, y pue den por ello en trar en pug na, tam po co se 
ex clu yen en tre sí, por lo que ca be sos te ner que los atri -
bu tos que de sig nan con cu rren a ve ces en una re gla de
con duc ta, e in clu so en to do un or den ju rí di co”.77 Por
su pues to que si los tres con cu rren no hay nin gún pro -
ble ma, pe ro cuando di fie ren en tre sí, hay un con flic to
que da lu gar a lo que él mis mo ha lla ma do “el de sa rro -
llo dia léc ti co de la idea ju rí di ca”.78

b. Obje ti vi dad de los va lo res ju rí di cos

Al re cor dar que pa ra Gar cía Máy nez la esen cia mis -
ma de lo ju rí di co ra di ca en la fi na li dad, i. e. el es tar
orien ta do a va lo res. Al gra do que los va lo res ju rí di cos
con di cio nan y sir ven de fun da men to a los fi nes que el
de re cho tie ne la mi sión de rea li zar. 

Por un la do, an te el pro ble ma de si se pue de o no ha -
blar de la ob je ti vi dad de los va lo res, en abier ta con tra -
po si ción al es cep ti cis mo, re la ti vis mo y sub je ti vis mo
axio ló gi co abra za el ob je ti vis mo axio ló gi co de Hart -
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76  Ibi dem, pp. 85 y 86 y 93-95. 
77  Ibi dem, p. 94.
78  Ibi dem, pp. 95-97. Cfr. EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit.,

nota 17, pp. 201-207 (pp. 244-250).



mann.79 Al res pec to, man tie ne que exis ten exi gen cias
nor ma ti vas idea les que pro ce den de va lo res ob je ti vos,
de los cua les se pue de pre di car no só lo su va li dez in -
trín se ca u ob je ti va si no tam bién su in de pen den cia tan to 
del ac to de es ti ma ción o de va lo ra ción co mo del su je to
que va lo ra.80

Por otro la do, fren te al pro ble ma de la ob je ti vi dad de
los va lo res ju rí di cos, en fran ca opo si ción a las te sis es -
cép ti cas, re la ti vis tas o sub je ti vis tas, aco ge el ob je ti vis -
mo ju rí di co de Leib niz. Sos tie ne que el de re cho por su
na tu ra le za nor ma ti va tie ne va li dez y que és ta a su vez
de be ser ob je ti va. Así, co mien za por re cor dar que pa ra
el fi ló so fo ale mán:81
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79  Véa se, por ejem plo, EGM, “Re fle xio nes so bre el es cep ti cis -
mo”, Fi lo so fía y Le tras. Re vis ta de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le -
tras, núm. 1, ene ro-mar zo de 1941, t. I, pp. 51-54; “Re fle xio nes so -
bre el uti li ta ris mo”, Cua der nos Ame ri ca nos, año I, vol. III, núm. 3,
mar zo-ju nio de 1942, pp. 79-88; “Escep ti cis mo y dog ma tis mo”,
Re vis ta de la Uni ver si dad de Cos ta Rica, núm. 6, oc tu bre de 1951,
pp. 67-77; y “Sub je ti vis mo éti co in di vi dua lis ta y sub je ti vis mo éti co 
so cial”, Re vis ta de la Uni ver si dad de Cos ta Rica, núm. 6, oc tu bre
de 1951, pp. 73-86.

80  Véa se, EGM, El pro ble ma de la ob je ti vi dad de los va lo res. Diez 
con fe ren cias, en seis de las cua les se ex po ne el ob je ti vis mo axio ló gi -
co de Ni co lás Hart mann, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1969.

81 EGM, “El ob je ti vis mo ju rí di co de Go do fre do Gui ller mo Leib -
niz”, cit., nota 36, p. 506.



[L]a doc tri na del de re cho per te ne ce a ese gru po de cien -
cias que “de pen den de de fi ni cio nes, no de ex pe rien cias;
de prue bas ra cio na les, no de prue bas sen si bles, y en las
que se tra ta, por de cir lo así, de cues tio nes de va li dez, no
de cues tio nes de he cho”... Las pro po si cio nes ju rí di cas
no se re fie ren a lo que real men te exis te, si no a lo que, su -
pues ta tal o cual exis ten cia, de be ocu rrir, aun que de he -
cho no ocu rra.

De igual for ma, tra ta ría de de mos trar que el de re cho
y la jus ti cia tie nen va li dez ob je ti va. Al res pec to, ci ta al
mis mo Leib niz:82

Sue le ad mi tir se que to do aque llo que Dios quie re es jus to
y bue no. La cues tión es tri ba en de ter mi nar si ello es bue -
no y jus to por que Dios lo quie re, o Dios lo quie re por que
es bue no y jus to, o sea, si la jus ti cia o la bon dad son al go
ar bi tra rio o tie nen su ra zón de ser en las ver da des ne ce sa -
rias y eter nas de la na tu ra le za de las co sas, co mo los nú me -

ros y las re la cio nes…

Más ade lan te agre ga:83

Lo pro pio acon te ce en el ca so de la jus ti cia. Si és ta es una
ex pre sión fi ja, do ta da de una de ter mi na da sig ni fi ca ción o
lo que es igual: si no es un me ro so ni do sin sig ni fi ca ción
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82  Idem.
83  Ibi dem, pp. 508 y 509.



al gu na, co mo “bli ti ri” ten drá que ser sus cep ti ble de ser de -
fi ni da o ex pli ca da por me dio de un con cep to com pren si -
ble. Pe ro de to da de fi ni ción ca be des pren der, si se re cu rre
a las in dis cu ti bles re glas ló gi cas, con se cuen cias igual -
men te fir mes. Esto es pre ci sa men te lo que se ha ce en la
cons truc ción de las cien cias ne ce sa rias, ri gu ro sa men te
de mos tra ti vas, que no de ri van de los he chos, si no ex clu si -
va men te de la ra zón, co mo la me ta fí si ca, la arit mé ti ca, la
geo me tría, la cien cia del mo vi mien to y, tam bién, la del
de re cho. Pues to das ellas tie nen su fun da men to no en ex -
pe rien cias y he chos, si no que es tán des ti na das a dar cuen -
ta de és tos y a re gla men tar los pre via men te, lo cual val dría
pa ra el de re cho aun en la hi pó te sis de que no hu bie se una

so la ley en el mun do.

Y, por úl ti mo, ad vier te:84

El error de quie nes ha cen de pen der la jus ti cia de la fuer za
vie ne en par te de que con fun den el de re cho con la ley. Pe -
ro en tre és ta y aquél hay una di fe ren cia esen cial: mien tras
la ley pue de ser in jus ta, el de re cho no pue de ser lo. Ha blar
de de re cho jus to es... pleo nás ti co, pues to do de re cho au tén -
ti co rea li za ne ce sa ria men te la jus ti cia: ha blar de de re cho
in jus to es dis pa ra ta do, por con tra dic to rio. “El de re cho no
pue de ser in jus to —ello im pli ca ría una con tra dic ción—
mas la ley sí pue de en ce rrar in jus ti cias. Pues la ley es for -
mu la da y sos te ni da por un ac to de au to ri dad. Y cuan do a
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84  Ibi dem, p. 509.



la au to ri dad le fal tan sa bi du ría y bue na fe, pue de es ta ble -

cer e im po ner le yes com ple ta men te ma las...”.

C. Teo ría del de re cho na tu ral 

Está cla rí si mo que las dos te sis an te rio res —so bre
la re la ción de co ne xión en tre de re cho y mo ral, así co mo la 
va li dez del de re cho y la ob je ti vi dad de los va lo res ju rí -
di cos al fun dar se tan to en el ob je ti vis mo axio ló gi co co -
mo en el ju rí di co— lo acer ca rían a la teo ría del de re cho
na tu ral y has ta lo em pa ren ta rían con ella. En con se -
cuen cia, en su ar tícu lo “El de re cho na tu ral en la épo ca
de Só cra tes”85 ana li za ría las doc tri nas de los so fis tas
que die ron lu gar a la teo ría del de re cho na tu ral. Ca be
re fe rir que es te ensa yo, se gún Jo sef L. Kunz, otro de los 
dis cí pu los de Kel sen: “cons ti tu ye el me jor es tu dio so -
bre es te te ma en cas te lla no”.86
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85 Véa se, EGM, “El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes”, Jus. 
Re vis ta de De re cho y Cien cias So cia les, núm. 13, agos to de 1939, t.
III, pp. 13-64. (Pu bli ca do como fo lle to: El de re cho na tu ral en la
épo ca de Só cra tes, Mé xi co, Jus, Re vis ta de De re cho y Cien cias So -
cia les, 1939. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos
(1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 83-137; y Ensa yos fi lo só fi co-ju rí -
di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 55-89). (Las re fe ren cias a
este ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en
la ver sión pu bli ca da como fo lle to).

86  Kunz, Jo sef L., La tin-Ame ri can Le gal Phi lo sophy, Nue va
York, New York Uni ver sity School of Law, 1950, p. 96: “is the best 



En ese tex to, anota que el an te ce den te de to das las
teo rías ius na tu ra lis tas de be bus car se en la lla ma da “teo -
ría de los ór de nes”, la cual con tra po ne al or den le gal
(no mos) uno na tu ral (physis), y apun ta:87

En un sen ti do am plio, jus na tu ra lis ta es el pen sa dor que
ad mi te, al la do del de re cho po si ti vo, o so bre és te, un or -
den dis tin to, de ri va do de la na tu ra le za. Al dis tin guir en tre
or den le gal y na tu ral, ca si to dos los teó ri cos con ce den al
se gun do ma yor im por tan cia, y sos tie nen que, en ca so de
con flic to, de be pre va le cer so bre el de re cho le gis la do. Tal
opi nión des can sa en la idea de que las le yes es cri tas son
un pro duc to ar ti fi cial y con tin gen te, en tan to que el or den
de la na tu ra le za es in mu ta ble y ple na men te va lio so, ya

que no es obra hu ma na, si no crea ción de la di vi ni dad.

Un po co más ade lan te, asien ta que ade más de es te
ius na tu ra lis mo teo ló gi co, hay uno de ti po bio ló gi co
fun da do en la teo ría del más fuer te, y uno ra cio na lis ta.
Este úl ti mo cuan do se re fie re al or den de la na tu ra le za,
no alu de a la di vi ni dad ni a ins tin tos o ten den cias bio ló -
gi cas del ser hu ma no, si no a su ín do le ra cio nal, con lo
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study on this sub ject in Spa nish”. (Hay ver sión en es pa ñol: La fi lo -
so fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el si glo XX, trad. de Luis Re -
ca séns Si ches, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1951, p. 183).

87  EGM, El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes, cit., nota
85, p. 14. Cfr. ibi dem, p. 17: “Al lado del de re cho es cri to, hay un or -
den dis tin to de ri va do de la na tu ra le za”.



cual ha ce de la ra zón o lo gos el fun da men to del de re -
cho.88 Es más, des pués de de jar de la do el pri me ro, ad -
vier te co mo la teo ría del más fuer te —la cual al can za su 
for mu la ción más des ca ra da con ver ti da ya en ley— tie -
ne que ce der an te la ra zón:89 “La fuer za del de re cho
aca ba siem pre por im po ner se al su pues to de re cho de la
fuer za”.

Antes, en su en sa yo “El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co 
de la va li dez del de re cho” no só lo ad ver tía del con flic to 
en tre el or den le gal y el na tu ral, y en tre la le ga li dad y la
mo ra li dad, si no tam bién ape la ba a los clá si cos grie gos
pa ra arro jar lu ces so bre la opo si ción en tre am bos.90 Sin
em bar go, no se ría si no has ta que apa re cie ra el es cri to
en co men tario —“El de re cho na tu ral en la épo ca de Só -
cra tes”— que rea li za ría un aná li sis muy mi nu cio so del
te ma, por pri me ra vez, con al gu nos de los diálogos
contenidos en textos clásicos griegos, como su punto de 
partida.

En pri me ra ins tan cia, acu de a la plá ti ca —na rra da
por Je no fon te en sus Me mo ra bles— que acer ca de las
le yes sos tu vie ron un día el jo ven Alci bía des y el fa mo -
so Pe ri cles. Así, re cuer da que es te úl ti mo al dar res -
pues ta a la pre gun ta del pri me ro “¿po drías en se ñar me
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88  Ibi dem, p. 16.
89  Ibi dem, p. 26.
90  Véa se, EGM, El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del

de re cho, cit., nota 64, pp. 27-33.



qué es la ley?” le ofre ce una de fi ni ción de ley en sen ti do 
for mal: “La ley es to do lo que el pue blo reu ni do ha re -
ves ti do con su san ción, to do lo que ha or de na do ha cer o 
no ha cer”.91 

Más ade lan te, el mis mo po lí ti co y ge ne ral ate nien se
ad mi ti ría jun to al cri te rio for mal, uno ma te rial de ín do -
le éti ca: “La ley no só lo ha de ser for mal men te vá li da,
si no in trín se ca men te bue na”. Pe ro al con tes tar las si -
guien tes pre gun tas re gre sa a su po si ción ori gi nal “to do
man da mien to de los que tie nen el po der ha de ser vis to
co mo una ley”.92 No con ven ci do, el jo ven arre me te de
nue vo y for mu la una ob je ción: “la va li dez de las nor -
mas le ga les des can sa en el re co no ci mien to de las mis -
mas, por par te de los des ti na ta rios”. De la cual de ri va
un co ro la rio: “un man da to ema na do de una au to ri dad
no es una ley, si no po see otro fun da men to que el po der
de quien man da”. En re su mi das cuen tas:93

La con si de ra ción for ma lis ta no al can za a re ve lar, ín te -
gra men te, la esen cia de la ley po si ti va. Pa ra me re cer el
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91  EGM, El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes, cit., nota
85, p. 27. Cfr., una de fi ni ción con tem po rá nea de ley en sen ti do for -
mal, id.: “Toda de ci sión adop ta da por los ór ga nos le gis la ti vos, en
ejer ci cio de sus fun cio nes y de acuer do con los re qui si tos es ta ble ci -
dos al efec to por la nor ma su pre ma, es ley, y vale, por ende, como
for mu la ción con cre ta de la vo lun tad del Esta do”.

92  Ibi dem, p. 28.
93  Ibi dem, pp. 28 y 29. 



nom bre de le yes, los man da mien tos de la au to ri dad de -
ben ser obe de ci dos por con vic ción, no im pues tos por
fuer za.

En se gun do lu gar, pa ra re for zar la ten sión en tre la
ley na tu ral y la po si ti va, ape la a: “Las dos obras clá si cas 
más be llas que ha cen del men cio na do con flic to su nu do 
dra má ti co… la ‘Antí go na’ de Só fo cles y el diá lo go pla -
tó ni co en que el Cri tón pro po ne a Só cra tes que se eva da 
de la cár cel y aban do ne la ciu dad”.94 Co mo es sa bi do,
por un la do, el ti ra no Kreón re pro cha a Antí go na el ha -
ber se pul ta do a su her ma no Po lí ni ce, co no ce do ra del
edic to que prohi bía ha cer lo, a lo que ella res pon de:95

Es que Zeus no ha he cho esas le yes, ni la jus ti cia que tie ne
su tro no en me dio de dio ses in mor ta les. Yo no creía que
tus edic tos va lie sen más que las le yes no es cri tas e in mu ta -
bles de los dio ses, pues to que tú eras tan so lo un sim ple
mor tal. Inmu ta bles son, no de hoy ni de ayer; y eter na -
men te po de ro sas; y na die sa be cuán do na cie ron. No quie -
ro, por mie do a las ór de nes de un so lo hom bre, me re cer el
cas ti go di vi no [sic].

Y, por el otro, el bien in ten cio na do de Cri tón le
anun cia a Só cra tes que el car ce le ro ha si do so bor na do y 
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94  EGM, El pro ble ma fi lo só fi co-ju rí di co de la va li dez del de re -
cho, cit., nota 64, pp. 29 y 30.

95  EGM, El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes, cit., nota
85, p. 41.



que es me nes ter huir esa mis ma no che, pe ro és te an tes
de to mar una de ci sión re suel ve exa mi nar la cues tión de
“si hay jus ti cia o in jus ti cia en sa lir de aquí sin el per mi -
so de los ate nien ses; por que si es to es jus to, es pre ci so
en sa yar lo; y si es in jus to, es pre ci so aban do nar el pro -
yec to”. Así, le pi de a su ami go que ima gi ne jun to con él
que:96

[E]n el mo men to de la hui da o, si te agra da más, de nues tra
sa li da, la ley y la Re pú bli ca mis ma se pre sen ta sen an te no so -
tros y nos di je sen: Só cra tes, ¿qué vas a ha cer? ¿la ac ción que
pre pa ras no tien de a tras tor nar, en cuan to de ti de pen de, a no -
so tras y al Esta do en te ro? Por que: ¿qué Esta do pue de sub sis -
tir si los fa llos da dos no tie nen nin gu na fuer za y son elu di dos 
por los par ti cu la res? ¿qué po dría mos res pon der, Cri tón, a es -
te car go y otros se me jan tes que se nos po drían di ri gir?

Por su pues to que es ya un lu gar co mún, afir mar que
la ac ti tud de ca da uno re pre sen tan los dos ex tre mos:
Antí go na el de re cho a la re sis ten cia an te las le yes in jus -
tas y Só cra tes el de ber de obe dien cia fren te a las le yes
—y las re so lu cio nes ju di cia les— sin im por tar que és tas 
sean jus tas o in jus tas.97 Sin em bar go, tal co mo lo ha ce
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96  Ibi dem, p. 35.
97  Cfr. Ibi dem, p. 42: “El de re cho po si ti vo debe ser pos ter ga do,

siem pre que se opon ga a los dic ta dos de la jus ti cia”; y, p. 35: “el cum -
pli mien to de las le yes y las re so lu cio nes ju di cia les, sean és tas bue nas
o ma las, jus tas o ini cuas, es pre fe ri ble en todo caso a la anar quía”. 



Gar cía Máy nez, quien en es to si gue a Re ca séns Si ches,
ha bría que re co no cer que cuan do el fi ló so fo grie go
“sos tie ne que el de re cho po si ti vo de be ser in con di cio -
nal men te aca ta do (res pon da o no a las exi gen cias de
una ab so lu ta jus ti cia), no lo ha ce aten dien do a con si de -
ra cio nes po si ti vis tas, si no ca bal men te… por ra zo nes de 
de re cho na tu ral”.98 En re su men, si bien el fi ló so fo grie -
go ha ce una apo lo gía del res pe to a la ley po si ti va, su de -
fen sa da ra zo nes pro pias del de re cho na tu ral:99 

El in te rés ge ne ral que el de re cho re pre sen ta, de be ser an -
te pues to, en ca so de con flic to, al in te rés mo ral del in di vi -
duo. El Esta do no po drá sub sis tir, si el cum pli mien to de
las le yes que da se al ar bi trio de los par ti cu la res, y no se re -

EDUARDO GARCÍA MÁYNEZ (1908-1993) 47

98  Ibi dem, p. 40. Cfr. Re ca séns Si ches, Luis, Los te mas de la fi lo -
so fía del de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1934, p. 59: “Só cra tes… [que] 
apli có su in te lec tua lis mo éti co a la vida del Esta do, afir mó la vo ca -
ción por una jus ti cia su pe rior, fun da da en un or den di vi no, in te li gi -
ble, ra cio nal; y al pro pio tiem po, tra tó de fun dar so bre di cho or den
el va lor del de re cho hu ma no, aun que éste sea malo, ofre cien do, con
ello, el pri mer en sa yo de zan jar el con flic to en tre de re cho na tu ral y
de re cho po si ti vo, con flic to que re suel ve a fa vor del de re cho po si ti -
vo, ca bal men te por ra zo nes de de re cho na tu ral, cuan do con de na do,
rehu sa [sic] sus traer se al im pe rio de las le yes ate nien ses y al fa llo de 
los jue ces”. (Hay ver sión en ita lia no: “Assun to e pros pet ti va de lla
fi lo so fia del di rit to (I y II)”, trad. T. A. Cas ti glia, Ri vis ta Inter na zio -
na le di Fi lo so fia del Di rit to, año XIV, fascs. III y IV-V, mayo-ju nio 
y ju lio-oc tu bre de 1934, pp. 317-345 y 504-542, res pec ti va men te).

99  EGM, El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes, cit., nota
85, p. 34.



co no cie se va li dez a las de ci sio nes de los jue ces. La ley de -
be ser res pe ta da en to do ca so, ya que su ob ser van cia es

con di ción esen cial a la vi da de la co mu ni dad po lí ti ca… 

Un po co más ade lan te tra ta de ex pli ci tar el jui cio de
va lor que da sus ten to a es te ra zo na mien to en los si -
guien tes tér mi nos:100

[L]a sub sis ten cia del Esta do po see ma yor im por tan cia y
tras cen den cia… que el in te rés par ti cu lar del ciu da da no.
Pri van do el in te rés co lec ti vo que la ley re pre sen ta, so bre
los in te re ses in di vi dua les, de ben és tos ser pos ter ga dos,
cuan do en tren en pug na con aquél. El Esta do… no po drá
vi vir, si las le yes fue sen des co no ci das y las sen ten cias de
los jue ces no fue sen cum pli das o eje cu ta das. La ob ser van -
cia es pon tá nea del de re cho o, en su de fec to, la eje cu ción
for zo sa, son con di ción in dis pen sa ble a la exis ten cia de la

co mu ni dad po lí ti ca.

En po cas pa la bras, aun cuan do las so lu cio nes ofre ci -
das por Só cra tes en bo ca de Pla tón y de Só fo cles en voz
de Antí go na son dia me tral men te opues tas: la del fi ló so -
fo al co lo car en un pla no su pe rior el cum pli mien to y la
ob ser van cia de la ley; y la del dra ma tur go al po ner por
en ci ma la con vic ción mo ral del in di vi duo.101 Ambas no 
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100  Ibi dem, p. 35.
101  Ibi dem, p. 42.



só lo acep tan la teo ría de los dos ór de nes si no tam bién
aco gen un con cep to ob je ti vo de jus ti cia:102

La afir ma ción de que una nor ma de de re cho po si ti vo o
una re so lu ción ju di cial pue den ser in jus tas, su po ne la ad -
mi sión de un cri te rio me ta ju rí di co de jus ti cia, e im pli ca
la acep ta ción de po si bles con flic tos en tre los dic ta dos de la
mo ra li dad y los de la le ga li dad. Se rá ló gi ca men te ne ce sa -
rio, en con se cuen cia, par tir de la ad mi sión de un de re cho
jus to, cuan do pre ten da juz gar se de la bon dad in trín se ca de 

un or de na mien to cual quie ra.

Por úl ti mo, en ter cer tér mi no, pa ra re for zar la con -
clu sión an te rior de que en el fon do el pa dre de la ma -
yéu ti ca, hi jo de So fro nis co y Fe ná re ta, ad mi te la teo ría
de los dos ór de nes y un cri te rio me ta ju rí di co de jus ti cia, 
re cu rre a un diá lo go en tre el so fis ta Hip pias y el mis mo
Só cra tes, na rra do por Je no fon te en las Me mo ra bles. 

Cuan do el so fis ta le pi dió a su maes tro una de fi ni -
ción de jus ti cia, és te le res pon dió: “Lo jus to… es to do
aque llo que es con for me a la ley. «El que es tá so me ti do
a las le yes ob ser va la jus ti cia, y quien las re sis te se ha ce
cul pa ble de ini qui dad»”.103 Cla ro es tá que has ta ahí: “El 
cri te rio pro pues to por el fi ló so fo es pu ra men te for mal:
jus to se rá lo que el le gis la dor or de ne”. No obs tan te,
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102  Ibi dem, p. 40.
103  Ibi dem, p. 43.



más ade lan te ad mi ti ría la exis ten cia de un dua lis mo en -
tre el “de re cho es cri to —obra del le gis la dor hu ma no—
y las nor mas no es cri tas —crea ción de los dio ses—”.104

Al res pec to, des pués de ci tar sen dos pa sa jes alu si vos,
pri me ro, re ca pi tu la ría:105

[H]ay le yes es cri tas y le yes no es cri tas; pre cep tos con tin -
gen tes y nor mas uni ver sa les. Unos y otras de ben ser res -
pe tuo sa men te aca ta dos: los pri me ros, por que su ob ser -
van cia es con di ción in dis pen sa ble a la vi da del Esta do; las 
se gun das, por que ema nan de la di vi ni dad y lle van en sí
mis mas el cas ti go de su trans gre sión.

Y, lue go, con clui ría, de la ma no del pen sa mien to de
Só cra tes:106

La ob ser van cia de la ley —sea és ta bue na o ma la— es re -
qui si to in dis pen sa ble pa ra la sub sis ten cia y el de sen vol vi -
mien to de la co mu ni dad po lí ti ca. Só lo que el prin ci pio ex -
pues to no im pli ca la ne ga ción de un de re cho jus to o
ra cio nal. Antes al con tra rio: la te sis de la se gu ri dad ju rí di -
ca su po ne la ad mi sión de dos ór de nes di ver sos, que en tran 
en con flic to. Y el que la so lu ción que la men cio na da teo ría 
ofre ce, con sis ta en la pre fe ren cia de la ley po si ti va, no sig -
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104 Idem.
105 Ibi dem, p. 44.
106 Ibid., p. 45.



ni fi ca de nin gún mo do el des co no ci mien to de un cri te rio

ideal de jus ti cia.

D. De re cho de li ber tad 

Entre oc tu bre y no viem bre de 1939, po co tiem po
des pués de la apa ri ción de su en sa yo so bre “El de re cho
na tu ral en la épo ca de Só cra tes”, pro nun ció una se rie de 
cin co con fe ren cias so bre el te ma de “Li ber tad, co mo
de re cho y co mo po der. De fi ni ción po si ti va y en sa yo de
jus ti fi ca ción fi lo só fi ca del de re cho de li ber tad”, las
cua les da rían lu gar a una de sus mo no gra fías más co -
men ta das y se rían el an te ce den te más re mo to de sus
obras so bre on to lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí -
di ca, a las que nos re fe ri re mos un po co más ade lan te.107
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107 Véa se, EGM, Li ber tad, como de re cho y como po der. De fi ni -
ción po si ti va y en sa yo de jus ti fi ca ción fi lo só fi ca del de re cho de li -
ber tad, Mé xi co, Com pa ñía Ge ne ral Edi to ra, 1941. (Pu bli ca do tam -
bién como “Apén di ce II. Li ber tad, como de re cho y como po der”,
Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión
sim bó li ca, loc. cit., nota 21, pp. 101-162). (Hay ver sión en in glés
pu bli ca da como “Li berty as Right and as Po wer”, trad. Jor ge Ro ber -
to Hay zus, en Phi lo sophy and Phe no me no lo gi cal Re search, vol.
IV, núm. 2, de cem ber of 1943; y tam bién en: AA. VV., La tin-Ame -
ri can Le gal Phi lo sophy, loc. cit., nota 64, pp. 513-547). (La pri me ra 
par te de esta mo no gra fía fue pu bli ca da como “La li ber tad como de -
re cho”, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, núm. 3,
ju nio-agos to de 1939, t. I, pp. 299-310). (Las re fe ren cias a esta obra
las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la pri me ra
ver sión ci ta da).



Este opúscu lo, en pa la bras del pro pio Gar cía Máy -
nez: “re pre sen ta el pun to de par ti da de mis tra ba jos so -
bre on to lo gía for mal del de re cho”.108 

Ahí se ña la que la “de fi ni ción ne ga ti va de la li ber tad” 
no es su fi cien te y su gie re la ne ce si dad de dar una “de fi -
ni ción po si ti va de la li ber tad”. Pa ra ello, pro ce de a dis -
tin guir en tre: 1) “li ber tad co mo he cho o co mo po der”,
es de cir, co mo atri bu to de la vo lun tad o co mo li ber tad
del que rer; y, 2) “li ber tad co mo de re cho”, es to es, co mo 
fa cul tad de ri va da de una nor ma. Así, ade lan ta: “La li -
ber tad ju rí di ca no es po der, ni ca pa ci dad de ri va da de la 
na tu ra le za, si no de re cho”.109 Y, des pués, agre ga que
tra di cio nal men te se le de fi ne co mo la “fa cul tad de ha -
cer u omi tir aque llo que no es tá or de na do ni prohi bi -
do”.110 
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108  Véa se, EGM, “Adver ten cia pre li mi nar”, Los prin ci pios de la
on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21,
p. 13.
109  Véa se, EGM, Li ber tad, como de re cho y como po der…, cit.,
nota 107, pp. 16 y 17. (El én fa sis es ori gi nal).
110  Ibi dem, p. 19. (El én fa sis es ori gi nal).



Fi gu ra 1. Actos po si bles

La des crip ción an te rior se ba sa en la tri co to mía de
los ac tos po si bles: 1) or de na dos; 2) prohi bi dos; y, 3)
po tes ta ti vos. Asi mis mo, se fun da en la iden ti fi ca ción
de los úl ti mos con la li ber tad ju rí di ca, la cual pa ra la
teo ría tra di cio nal se “ma ni fies ta en la rea li za ción o no
rea li za ción de los que no es tán pres cri tos ni ve da dos”.
Aho ra bien, el afo ris mo: “lo que no es tá prohi bi do, es tá 
per mi ti do, in di ca en cam bio que es lí ci to eje cu tar los
ac tos en ce rra dos en los sec to res 1 y 3. Pues no só lo se
tie ne la fa cul tad de ha cer lo que el de re cho ob je ti vo no
man da ni prohí be, si no tam bién la de rea li zar lo que or -
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de na”. Sin em bar go, en tre los ac tos or de na dos y los
per mi ti dos exis te una di fe ren cia:111

Cum plir un de ber es tan lí ci to co mo eje cu tar una ac ción
no or de na da ni prohi bi da; pe ro mien tras el de re cho al
cum pli mien to de una obli ga ción só lo fa cul ta al obli ga do
pa ra ha cer lo pres cri to, en re la ción con los ac tos del ter cer
sec tor no exis te úni ca men te el de re cho de eje cu tar los, si -

no, ade más el de omi tir los. 

Aho ra bien, pa ra tra tar de dar ma yor cla ri dad —en la 
ver sión ori gi nal de la mo no gra fía, así co mo en el ar tícu -
lo co rres pon dien te a la pri me ra par te—di fe ren cia lo
per mi ti do en sen ti do am plio y en sen ti do es tric to:112

En el pri mer sen ti do se en cuen tra au to ri za da: 1, la eje cu -
ción de los ac tos obli ga to rios; 2, la omi sión de la con duc ta 
prohi bi da; 3, la eje cu ción o la omi sión de los pro ce de res
que no per te ne cen a nin gu no de los gru pos an te rio res. Lo
per mi ti do, stric to sen su, re fié re se a la rea li za ción o no rea li -
za ción de to da con duc ta que el de re cho ob je ti vo no prohí -

ba ni man de; la to sen su, con fún de se con lo lí ci to.

Pe ro en to das sus ver sio nes afir ma que po de mos ha -
blar, por con si guien te, de “lo lí ci to obli ga to rio”, es de -
cir “la fa cul tad de cum plir el de ber pro pio”; y, de “lo lí -
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111 Ibi dem, p. 20.
112 Ibi dem, pp. 20 y 21 (p. 302).



ci to po tes ta ti vo”, es to es “el de re cho de ob ser var u
omi tir to do com por ta mien to que no es tá or de na do ni
prohi bi do”.113 To do lo an te rior da sus ten to a una pri me -
ra ver sión de su “de fi ni ción po si ti va del de re cho de li -
ber tad”:114 “[L]iber tad ju rí di ca es la fa cul tad que to do
su je to tie ne de ejer ci tar o no ejer ci tar (a su ar bi trio)
sus de re chos sub je ti vos”.

Con el tiem po es ta de fi ni ción su fri ría al gu nos cam -
bios me no res pa ra que dar co mo si gue:115 “[L]iber tad
ju rí di ca es la fa cul tad que to do su je to tie ne de ejer ci tar
o no ejer ci tar sus de re chos sub je ti vos, cuan do és tos no
se fun dan en un de ber del mis mo su je to”.

Ca be se ña lar que es te en sa yo ori gi nó al gu nas crí ti -
cas co mo la de Ra fael Ro ji na Vi lle gas116 y —se gún he -
mos re fe ri do— una po lé mi ca con Cos sio, a quien tra ta
de res pon der en un opúscu lo in ti tu la do: “Una dis cu sión 
so bre el con cep to ju rí di co de li ber tad. (Res pues ta a
Car los Cos sio)”. En lo to can te a es te úl ti mo, ofre ce dos
apos ti llas dig nas de men ción.

Por un la do, rea fir ma su po si ción al de sen vol ver y
pre ci sar al gu nos pun tos acer ca tan to de su prin ci pium
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113  Ibi dem, p. 21.
114  Ibi dem, p. 22.
115  EGM, “Apén di ce II. Li ber tad, como de re cho y como po der”,
cit., nota 107, p. 111.
116  Véa se, Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, Teo ría ju rí di ca de la con duc -
ta, Mé xi co, Bo tas, 1947.



di vi sio nis co mo de la dis tin ción en tre lo per mi ti do en
sen ti do am plio y en sen ti do es tric to, pa ra di si par to da
du da so bre la co rrec ta in ter pre ta ción de su te sis y la im pu -
ta ción de ser con tra dic to ria. En sín te sis, lo per mi ti do la to
sen su com pren de: 1) eje cu ción de los ac tos or de na dos;
2) omi sión de los ac tos prohi bi dos; y 3) eje cu ción u
omi sión de los ac tos per mi ti dos (stric tu sen su).117 

Por otro la do, an te la do ble con fir ma ción del au tor
ar gen ti no: “El de re cho es con duc ta, y és ta es li ber tad
me ta fí si ca fe no me na li za da”, con sien te que la con duc ta
es “li ber tad me ta fí si ca fe no me na li za da” —aun que pre -
fe ri ría de cir “ma ni fes ta ción de li ber tad me ta fí si ca”—
pe ro di sien te en que “el de re cho es con duc ta”:118

El de re cho es nor ma de con duc ta, no con duc ta. De cla rar
lo con tra rio es con fun dir nue va men te el sec tor de lo nor -
ma ti vo con el mun do de los he chos. Que la con duc ta hu -
ma na pue da ser lí ci ta o ilí ci ta, no de mues tra que el de re -
cho sea con duc ta; re ve la sim ple men te que las per so nas
pue den con du cir se de acuer do o en de sa cuer do con el or -

den ju rí di co que las ri ge.

Aho ra bien, a par tir de los ade lan tos de su teo ría
acer ca del de re cho de li ber tad y de los de sa rro llos de su
axio má ti ca va lo ra ti va —los cua les se pue den ras trear
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117  Véa se, EGM, Una dis cu sión so bre el con cep to ju rí di co de li -
ber tad…, cit., nota 38, pp. 10-14.
118  Ibi dem, p. 22.



en los ca pí tu los acer ca de “Éti ca va lo ra ti va” en su li bro
so bre Éti ca— pro nun cia ría, en 1945, una con fe ren cia
in ti tu la da “La axio má ti ca ju rí di ca y el de re cho a la li -
ber tad”.119 Si bien és ta re pre sen ta el puen te en tre los
dos pri me ros gran des mo men tos, i. e. la fi lo so fía del
de re cho y la fi lo so fía de los va lo res, de un la do, y la on -
to lo gía for mal del de re cho y la ló gi ca ju rí di ca, del otro,
no po de mos de jar pa sar por al to que el ob je ti vo de la
mis ma es pro pio de es te pri mer gran pe rio do, aun que el
res to del aná li sis se in clui rá en el pró xi mo nu me ral. En
pa la bras del mis mí si mo Gar cía Máy nez:120

El ob je to prin ci pal de mi di ser ta ción con sis ti rá en de mos -
trar la exis ten cia de una se rie de le ga li da des y prin ci pios
que va len pa ra el de re cho in de pen dien te men te de las pres -
crip cio nes del or den en vi gor y que, por su ca rác ter aprio -
rís ti co y la evi den cia de su con te ni do, tie nen el ran go de

au tén ti cos axio mas.

De igual for ma, en la “Adver ten cia pre li mi nar” a Los 
prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho y su ex -
pre sión sim bó li ca, don de apa re ce rían co mo apén di ces
am bos es cri tos, re cuer da:121

EDUARDO GARCÍA MÁYNEZ (1908-1993) 57

119 Véa se, EGM, “La axio má ti ca ju rí di ca y el de re cho a la li ber -
tad”, cit., nota 21.
120  Ibi dem, p. 85.
121  EGM, “Adver ten cia pre li mi nar”, Los prin ci pios de la on to lo gía
for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21, pp. 5 y 6.



Cuan do, a prin ci pios de 1939, for mu lé mi teo ría so bre el
de re cho de li ber tad, na ció en mí la con vic ción de que en la 
ór bi ta de lo ju rí di co hay un con jun to de prin ci pios uni ver -
sa les que no ema nan de nin gu na de ci sión le gis la ti va, ni
tie nen su ori gen en la ju ris pru den cia o la cos tum bre, pe se
a lo cual va len pa ra to do de re cho, es cri to o no es cri to, real
o po si ble, ac tual o pre té ri to. Este aser to pa re ce rá pue ril a
quie nes juz guen que el le gis la dor es om ni po ten te, o crean, 
co mo los in gle ses, que “El Par la men to pue de ha cer lo to -
do, me nos trans for mar a una mu jer en hom bre, o a un
hom bre en mu jer”.

Por am plia que sea la es fe ra de li ber tad de los ór ga nos
de crea ción ju rí di ca, es in du da ble que en el de sem pe ño de
sus ta reas es tán obli ga dos a ce ñir se a cier tos prin ci pios
ge ne ra les, de ín do le axio ló gi ca, lo mis mo que a un cú mu -
lo de exi gen cias de or den prác ti co, im pues tas, en gran me -
di da, por las ne ce si da des de ca da mo men to his tó ri co. Esto 
lo re co no ce to do el mun do, co mo re co no ce el pe li gro de
que el au tor de la ley no cum pla su mi sión al tí si ma, ni se pa 

rea li zar los an he los e idea les de su tiem po.
Lo que no se ad vier te es que aque llos ór ga nos tie nen

que so me ter se a otras li mi ta cio nes, ver da de ra men te in su -
pe ra bles, a las que su ac ti vi dad se en cuen tra ne ce sa ria y,
en mu chos ca sos, in cons cien te men te su je ta.

La im por tan cia de la em pre sa es más que evi den te en 
los pá rra fos an te rio res, así co mo en los si guien tes, don -
de afir ma: “Quien re gu la ju rí di ca men te la con duc ta no
pue de des co no cer la ín do le de tal re gu la ción, ni vio lar
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las le ga li da des que di ma nan de su esen cia”.122 La re le -
van cia es ma yor si to ma mos en cuen ta que es tos prin ci -
pios y le ga li da des que im po nen res tric cio nes —di ri gi -
das tan to al le gis la dor co mo al juz ga dor— cons ti tu yen
no só lo su on to lo gía for mal del de re cho y su ló gi ca ju rí -
di ca si no tam bién una es pe cie de “ló gi ca in ter na del de -
re cho”, que se ade lan ta por más de una dé ca da a “las le -
yes im plí ci tas de la le gis la ción” o a “la mo ra li dad
in ter na del de re cho” de Lon L. Fu ller y de tres lus tros a
“los atri bu tos esen cia les y no-esen cia les del bon lé gis -
la teur” de Nor ber to Bob bio.123
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122  Ibi dem, p. 6.
123  Véa se, Fu ller, Lon L., The Mo ra lity of Law, 2a. ed., Nue va Ha -
ven, Yale Uni ver sity Press, 1969, p. 39. (La pri me ra edi ción es de
1964; y hay ver sión en es pa ñol: La mo ral del de re cho, trad. Fran -
cis co Na va rro, Mé xi co, Tri llas, 1967). “Impli cit Ele ments in Made
Law”, en The Ana tomy of Law, Nue va York, Fre de rick A. Prae ger,
1968, pp. 91-110. (Hay una se lec ción re pro du ci da como: “The
Impli cit Laws of Law ma king”, en Wins ton, Ken neth I. (ed.),
The Prin ci ples of So cial Order. Se lec ted Essays of Lon L. Fu ller,
Dur ham, North Ca ro li na, Duke Uni ver sity Press, 1981, pp. 158-
168). Véa se tam bién Bob bio, Nor ber to, “Le bon lé gis la teur”, en
Hu bien, Hu bert (ed.), Le rai sonn ment ju ri di que/Le gal Rea so -
ning/Die ju ris di che ar gu men ta tion, Bru se las, Éta blis se ments Émi le 
Bruy lant, 1971, pp. 243-249.



2. Axio má ti ca ju rí di ca, on to lo gía for mal 
del de re cho y ló gi ca ju rí di ca

En el se gun do gran pe rio do de su pro duc ción cien tí -
fi ca que, co mo ya men cio na mos, va des de 1951 has ta
1964, se de di ca prin ci pal men te a de sa rro llar, con su axio -
lo gía ju rí di ca co mo pun to de par ti da, pri me ro, su axio má -
ti ca ju rí di ca, y, des pués, su on to lo gía for mal del de re -
cho y su ló gi ca ju rí di ca, en ge ne ral, y sus ló gi cas del
jui cio ju rí di co, del con cep to ju rí di co y del ra cio ci nio,
en par ti cu lar.

A. Axio má ti ca ju rí di ca

Aun que su di ser ta ción so bre “Axio má ti ca ju rí di ca y
de re cho de li ber tad”, co rres pon dien te a una con fe ren -
cia im par ti da en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad San Car los de Gua te ma la, que fue leí da en 1945 y
pu bli ca da al año si guien te, es an te rior a es te pe rio do,
pe ro co mo sir ve de fun da men to tan to pa ra la on to lo gía
for mal del de re cho co mo pa ra la ló gi ca ju rí di ca, se ana -
li za rá en se gui da.

Ahí, co mien za por ex pli ci tar que su pro pó si to es de -
mos trar la exis ten cia de una se rie de prin ci pios y le ga li -
da des que va len pa ra el de re cho con in de pen den cia de
las pres crip cio nes del sis te ma vi gen te y que, por su ca -
rác ter aprio rís ti co y la evi den cia de su con te ni do, tie nen 
el ran go de au tén ti cos axio mas. Con ti núa al ex pre sar no 
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só lo que “La teo ría de ta les prin ci pios y le ga li da des
pue de de no mi nar se Axio má ti ca Ju rí di ca” si no tam bién
que “Se tra ta de un as pec to o ca pí tu lo de… [la] axio má -
ti ca va lo ra ti va”. De tal suer te, a par tir de al gu nos pos -
tu la dos axio ló gi cos que pue den apli car se al cam po del
de re cho pre ten de for mu lar otros ex clu si va men te ju rí di -
cos, los cua les “ex pre san co ne xio nes esen cia les de ca -
rác ter for mal en tre lo or de na do, lo prohi bi do y lo per -
mi ti do, por una par te, y el de ber ju rí di co y el de re cho
sub je ti vo, por la otra”.124

Así, por un la do, evo ca los cua tro axio mas axio ló gi -
cos de Bren ta no que enun cian co ne xio nes esen cia les
en tre va lo res (po si ti vos o ne ga ti vos) y su rea li za ción o
no rea li za ción:125 

1. La rea li za ción de un va lor po si ti vo es un va lor po si ti vo;
2. La no rea li za ción de un va lor po si ti vo es un va lor

ne ga ti vo;
3. La rea li za ción de un va lor ne ga ti vo es un va lor ne -

ga ti vo; y
4. La no rea li za ción de un va lor ne ga ti vo es un va lor

po si ti vo.
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124  Véa se, EGM, “La axio má ti ca ju rí di ca y el de re cho a la li ber -
tad”, cit., nota 21, p. 86.
125  Ibi dem, pp. 86 y 87. 



Y, por otro la do, in vo ca los axio mas de sa rro lla dos,
con es pe cial re fe ren cia a la éti ca, por Sche ler:126

1. To do de ber ser se fun da en un va lor; 

2. Los va lo res po si ti vos de ben ser;

3. Los va lo res ne ga ti vos de ben no ser;

4. Nin gún va lor pue de ser, a la vez, po si ti vo y ne ga ti vo; y 

5. To do va lor no po si ti vo es un va lor ne ga ti vo.

Ca be re cor dar que an tes de pro ce der a for mu lar sus
axio mas ju rí di cos, a par tir de los axio mas va lo ra ti vos,
ex po ne con gran elo cuen cia —en un lar go pá rra fo que
re pro du ci mos a con ti nua ción— la im por tan cia de los
mis mos:127

Estos axio mas son apli ca bles a to da cla se de va lo res y, por 
en de, a los ju rí di cos. La apli ca ción de los mis mos a los te -
mas de la axio lo gía del de re cho pue de ser muy fruc tí fe ra,
y su des co no ci mien to ha da do mar gen a gran nú me ro de
erro res, es pe cial men te en co ne xión con el tó pi co de las re -
la cio nes en tre se gu ri dad y jus ti cia. Quie nes afir man que la 
se gu ri dad, con ce bi da co mo cer te za ju rí di ca y or de na ción
efi caz, es por sí mis ma va lio sa, pa san por al to la cir cuns -
tan cia de que la po si bi li dad de un or de na mien to ju rí di co
im pli ca la rea li za ción de los va lo res que le sir ven de fun -
da men to, por lo cual, si aquél es jus to, su rea li za ción se rá
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126  Ibi dem, pp. 88 y 89.
127  Ibi dem, p. 87.



ne ce sa ria men te va lio sa y, si es in jus to, re sul ta rá an ti va lio -
sa. De aquí se si gue, en for ma evi den te, que la se gu ri dad
só lo tie ne un va lor po si ti vo cuan do el or de na mien to ase gu -
ra do es ob je ti va men te jus to. O, pa ra ex pre sar lo a la ma ne ra
de Bren ta no: la po si ti vi dad de un de re cho jus to es un va lor

po si ti vo; la de un de re cho in jus to, un va lor ne ga ti vo. 

De igual for ma, ex pre sa que hay co ne xio nes esen -
cia les de ca rác ter for mal en tre el de ber ju rí di co y el de -
re cho sub je ti vo.128 Y ac to se gui do, pro ce de a for mu lar
sus axio mas ju rí di cos:129

PRI MER AXIO MA: Quien tie ne un de ber tie ne el de re cho de 

cum plir lo;
SEGUN DO AXIO MA: Lo que sien do de re cho, es al pro -

pio tiem po de ber, pue de ju rí di ca men te ha cer se, pe ro no

omi tir se;
TER CER AXIO MA: No to do lo que es de re cho es al pro -

pio tiem po de ber;
CUAR TO AXIO MA: Lo que sien do de re cho, no es al pro -

pio tiem po de ber, pue de li bre men te ha cer se u omi tir se;
QUIN TO AXIO MA: Nin gu na con duc ta pue de ha llar se,

al mis mo tiem po, prohi bi da y per mi ti da;
SEX TO AXIO MA: To do lo que no es tá prohi bi do, es tá

per mi ti do;
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128  Ibi dem, p. 89.
129  Ibi dem, pp. 90-99.



SÉP TI MO AXIO MA: To do lo que es tá ju rí di ca men te or -

de na do, es tá ju rí di ca men te per mi ti do;
OCTA VO AXIO MA: No to do lo que es tá ju rí di ca men te

per mi ti do es tá ju rí di ca men te or de na do;
NOVE NO AXIO MA: Lo que es tan do ju rí di ca men te per -

mi ti do, no es tá ju rí di ca men te or de na do, pue de li bre men -

te ha cer se u omi tir se; y
DÉCI MO AXIO MA: To do de re cho que no se agi ta en la

fa cul tad de cum plir un de ber pro pio, pue de li bre men te

ejer ci tar se o no ejer ci tar se.

Aho ra bien, en la se gun da par te de su Intro duc ción a
la ló gi ca ju rí di ca de no mi na da “Axio má ti ca ju rí di ca”,
la cual es cro no ló gi ca men te an te rior a la pri me ra par te
“Prin ci pios su pre mos de la ló gi ca ju rí di ca”, pro ce de a
re vi sar sus axio mas ju rí di cos.130 De he cho, re co no ce ría
un par de años des pués que aun cuan do lo gró for mu lar
diez axio mas no ad vir tió que va rios de ellos eran equi -
va len tes.131 A fi nal de cuen tas, al po ner uno nue vo y al
qui tar los seis tau to ló gi cos —los cua tro pri me ros, el oc -
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130  Véa se, EGM, “Axio má ti ca Ju rí di ca”, Intro duc ción a la ló gi ca
ju rí di ca, cit., nota 51, pp. 171-253.
131  Véa se, EGM, “Adver ten cia pre li mi nar”, Los prin ci pios de la
on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21, 
p. 8: “De esos axio mas, el pri me ro, el se gun do, el ter ce ro, el cuar to
y el dé ci mo, ex pre san co ne xio nes esen cia les en tre de ber ju rí di co y
de re cho sub je ti vo; los de más se re fie ren a las que exis ten en tre las
di ver sas for mas de la con duc ta ju rí di ca men te re gu la da: lo prohi bi -
do, lo po tes ta ti vo y lo or de na do”.



ta vo por ser ite ra ti vo del sép ti mo, y el dé ci mo— los
pos tu la dos que da ron re du ci dos a la mi tad:132

AXIO MA I: To do ob je to del co no ci mien to ju rí di co es idén -

ti co a sí mis mo;
AXIO MA II: Nin gu na con duc ta pue de ha llar se, al pro -

pio tiem po, ju rí di ca men te prohi bi da y ju rí di ca men te per -

mi ti da (QUIN TO AXIO MA);
AXIO MA III: La con duc ta ju rí di ca men te re gu la da só lo

pue de ha llar se prohi bi da o per mi ti da (SEX TO AXIO MA); 
AXIO MA IV: To do lo que es tá ju rí di ca men te or de na do

es tá ju rí di ca men te per mi ti do (SÉP TI MO AXIO MA); y
AXIO MA V: Lo que es tan do ju rí di ca men te per mi ti do,

no es tá ju rí di ca men te or de na do, pue de li bre men te ha cer -

se u omi tir se (NO VE NO AXIO MA).

B. Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca

En Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho
y su ex pre sión sim bó li ca, una vez re de fi ni dos sus axio -
mas ju rí di cos, tra ta ría de pre sen tar una for mu la ción más
ri gu ro sa de és tos y re pre sen tar los en un len gua je pu ra -
men te sim bó li co.133 Para ello, no só lo si gue la ló gi ca ma -
te má ti ca de Alfred North Whi tehead y Ber trand Rus sell
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132  EGM, “Axio má ti ca ju rí di ca”, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di -
ca, cit., nota 51, pp. 234-253.
133  EGM, Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re cho y su
ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21, pp. 61-80.



si no tam bién tu vo que idear un buen nú me ro de sig nos.
Acla ra que al gu nos los to mó de las ope ra cio nes pro po si -
cio na les: dis yun ción, con jun ción, im pli ca ción, equi va -
len cia, et cé te ra; pa ra otros se sir vió de las ma yús cu las y
las mi nús cu las la ti nas; e in clu so in ven tó un sím bo lo pa ra 
in di car la omi sión de un com por ta mien to “x”, i. e. una
pe que ña ra ya por de ba jo de la le tra “x”. Con lo cual “x”
sig ni fi ca “omi sión de la con duc ta x”.134

Es más, cla ri fi ca que mer ced a los dia gra mas —pro -
pios de la ló gi ca de con jun tos— “la sig ni fi ca ción de las
pro po si cio nes más abs tru sas pue de per ci bir se in tui ti va -
men te, con la mis ma cla ri dad y evi den cia con que en el
Me nón pla tó ni co ex hi be Só cra tes la ver dad del teo re ma 
de Pi tá go ras, va lién do se de la fi gu ra que ha tra za do so -
bre la are na”.135 De es ta for ma, en re su mi das cuen tas,
dis tin gue en tre pro ce de res ju rí di ca men te lí ci tos “L” e
ilí ci tos “I”, re pre sen ta dos por dos círcu los tan gen tes.136
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134 Véa se, EGM, “Adver ten cia pre li mi nar”, Los prin ci pios de la
on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21, 
pp. 9-11.
135  Ibi dem, p. 11.
136 Véa se, EGM, Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de re -
cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota 21, pp. 17-23.



Fi gu ra 2. Ámbi to del com por ta mien to

De igual for ma, to da vez que la cla se “I” es com ple -
men to de la “L”,137 con ci be a la cla se de los pro ce de res
ju rí di ca men te re gu la dos co mo la su ma de “L” y de “I”
o, lo que es lo mis mo, L + I = J.138 Asimis mo, al in te rior
de “L” dis tin gue co mo sub cla ses:

De un la do, “L1”, es de cir la de los or de na dos, o

L1  Ì  L.139 
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137  Ibi dem, pp. 25-26.
138  Ibi dem, pp. 27-29.
139  Ibi dem, pp. 31-35.



Fi gu ra 3. Re la ción en tre “L” y “L1”

Y, del otro, “L2”, es to es la de los li bres (o po tes ta ti -

vos), o L2  Ì  L.140
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140  Ibi dem, pp. 37-41.



Fi gu ra 4. Re la ción en tre “L” y “L2”

Por si to do es to fue ra po co, dis cier ne a las sub cla -
ses “L1” y “L2” co mo cla ses pro duc to. De for ma tal:
L1 · L = L1 y L1 + L = L; e, igual men te L2 · L = L2 y
L2 + L = L.141 Lue go de re fe rir se a las cla ses uni ver sal142
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141  Ibi dem, pp. 43-46, y 47.
142  Ibi dem, pp. 49-53.



co de “L” y “L1” es el com ple men to de la su ma de sus
res pec ti vos com ple men tos:143 

L1 · L = L1 + L y co mo L1 · L = L1, en ton ces L1 = L1 + L.

Fi gu ra 5. Expre sión de lo lí ci to obli ga to rio

Y, por el otro, el pro duc to ló gi co de “L” y “L2” es el
com ple men to de la su ma de sus res pec ti vos com ple -
men tos:144

L · L2 = L + L2 y co mo L · L2 = L2, en ton ces L2 = L + L2
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143  Ibi dem, pp. 55 y 56.
144  Ibi dem, pp. 57 y 58.



Fi gu ra 6.  Pro duc to ló gi co de “L” y “L2”

A su vez, sos tie ne que la su ma de las cla ses “L1” y
“L2” es el com ple men to del pro duc to de sus res pec ti vos 
com ple men tos:145

L1 + L2 = L1 · L2
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145  Ibi dem, pp. 59 y 60.



Fi gu ra 7. La su ma de las cla ses “L1” y “L2”

Por úl ti mo, ex pre sa los cin co axio mas que sir ven de
ba se a la on to lo gía for mal del de re cho así:146 

1o. To do ob je to del co no ci mien to ju rí di co es idén ti co a sí

mis mo (prin ci pio on to ló gi co-ju rí di co de iden ti dad).

(x) (x = x)

2o. La con duc ta ju rí di ca men te re gu la da no pue de ha llar -
se, al pro pio tiem po, prohi bi da y per mi ti da (prin ci pio on -

to ló gi co-ju rí di co de con tra dic ción).

(x) [(x e I)) · (x e L)]

72 IMER  B.  FLORES

 

146 Ibi dem, pp. 61-63.



3o. La con duc ta ju rí di ca men te re gu la da só lo pue de ha -
llar se prohi bi da o per mi ti da (Prin ci pio on to ló gi co-ju rí di -
co de ex clu sión del me dio o ter ce ro ex clui do).

(x) [(x e I)) v (x e L)]

4o. To do lo que es tá ju rí di ca men te or de na do es tá ju rí di ca -

men te per mi ti do (prin ci pio on to ló gi co-ju rí di co que fun da L1).

(x) [(x e L1)       (x e L)]

5o. Lo que no es tan do ju rí di ca men te per mi ti do, no es tá ju -
rí di ca men te or de na do, pue de li bre men te ha cer se u omi tir -

se (Prin ci pio on to ló gi co-ju rí di co que fun da men ta L2).

(x) [(x e L2)        [(x e L) · (x e L)

Sin lu gar a du das, en tre los prin ci pa les mé ri tos de
Gar cía Máy nez está el ha ber de sa rro lla do no só lo las
pro po si cio nes —léa se co ro la rios o teo re mas— re la ti -
vas a ca da uno de los axio mas an te rio res,147 si no tam -
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147  Ibi dem, pp. 65-76. Cfr. EGM, Prin ci pios su pre mos de la on to -
lo gía for mal del de re cho y de la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi co, UNAM,
1955. (Se mi na rio de pro ble mas cien tí fi cos y fi lo só fi cos, cua der no
núm. 5.) (Pu bli ca do tam bién como ar tícu lo: “Prin ci pios su pre mos
de la on to lo gía for mal del de re cho y de la ló gi ca ju rí di ca”, La Re vis -
ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, año 55, núm. 5-6,
mayo-ju nio de 1957, pp. 97-104; y en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos



bién, con ba se en su axio má ti ca ju rí di ca, la on to lo gía
for mal del de re cho y la ló gi ca ju rí di ca, mis mos que es -
tu dia re mos a con ti nua ción. 

a. Onto lo gía for mal del de re cho

Es con ve nien te re cor dar que de fi ne, en sus “Prin ci -
pios su pre mos de la on to lo gía for mal del de re cho y de
la ló gi ca ju rí di ca”, a la pri me ra co mo el “con jun to sis te -
má ti co de prin ci pios aprio rís ti cos, vá li dos uni ver sal -
men te, que ex pre san una se rie de co ne xio nes esen cia les 
en tre las gran des for mas de ma ni fes ta ción de la con -
duc ta ju rí di ca men te re gu la da: lo prohi bi do, lo or de na -
do, lo per mi ti do y lo po tes ta ti vo”; y, a la se gun da, a par -
tir de la di fe ren cia, en tre la con duc ta re gu la da por el
de re cho y las nor mas re gu la do ras de tal con duc ta.148

Con el tiem po, re vi sa ría sus de fi ni cio nes: de un la do, la
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(1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 221-243; y Ensa yos fi lo só fi co-ju -
rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 121-136.) (Hay ver sión en
ale mán: “Die höchsten Prin ci pien der For ma len Rect son to lo gie und 
der ju ris tis chen Lo gik”, Archiv für Rechts-und So zialp hi lo sop hie,
XLV/2, 1959, pp. 193-214; y pu bli ca do tam bién en Die on to lo gis -
che Be grün dung des Rechts, Darm stadt, 1965, pp. 422-442.) (Las
re fe ren cias a esta obra las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio,
con base en la ver sión ci ta da como ar tícu lo).
148  Ibi dem, p. 97. Cfr. EGM, “Ló gi ca y on to lo gía del de re cho…”,
cit., nota 23, pp. 25-32. Cfr. tam bién “No tas para una teo ría de las
for mas ju rí di cas”, Se gun do Con gre so Extraor di na rio Inte ra me ri -
ca no de Fi lo so fía, San José, 1961, pp. 317-320.



on to lo gía for mal del de re cho co mo “el es tu dio sis te má -
ti co de las co ne xio nes esen cia les de ca rác ter for mal en -
tre las di ver sas ma ni fes ta cio nes de la con duc ta ju rí di ca -
men te re gu la da”; y, la ló gi ca ju rí di ca co mo “el es tu dio
igual men te sis te má ti co, de la for ma de los jui cios, los
con cep tos y los ra cio ci nios ju rí di cos”.149 Tal co mo lo
ha ce ver Bob bio:150

Gar cía Máy nez trans fie re al cam po del de re cho la di fe ren -
cia hus ser lia na en tre on to lo gía for mal, por una par te, y la
ló gi ca, por otra par te. La on to lo gía for mal es ta ble ce co ne -
xio nes esen cia les en tre los en tes; la ló gi ca, so bre la ba se de
las co ne xio nes esen cia les es ta ble ci das por la on to lo gía for -
mal, for mu la ex clu si va men te aser tos so bre pro po si cio nes

pa ra dis tin guir las pro po si cio nes ver da de ras de las fal sas.

De es ta ma ne ra, no só lo dis tin gui ría los prin ci pios
su pre mos de la on to lo gía for mal del de re cho, de un la -
do, y los de la ló gi ca ju rí di ca, del otro, si no tam bién de -
ri va ría de los axio mas an te rio res los co ro la rios y has ta
los teo re mas co rres pon dien tes.151 Así, una vez for mu la -
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149  EGM, Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 57, pp. 16 y 17. 
150  Bob bio, Nor ber to, “La ló gi ca ju rí di ca de Eduar do Gar cía Máy -
nez”, trad. Luis Re ca séns Si ches, en AA. VV., Pu bli ca cio nes del
se mi na rio de pro ble mas cien tí fi cos y fi lo só fi cos, Mé xi co, UNAM,
1956, vol. I, p. 4.
151  Véa se, EGM, “Prin ci pios su pre mos de la on to lo gía for mal del
de re cho y de la ló gi ca ju rí di ca”, cit., nota 147, pp. 97-99 y 99-104,
res pec ti va men te. Véa se, tam bién, “Prin ci pios on to ló gi cos y on to ló -



dos y ex pre sa dos sim bó li ca men te los prin ci pios de la
on to lo gía ju rí di ca, así co mo ex pli ci ta da la re la ción con
la ló gi ca ju rí di ca, se con cen tra ría, al de di car cuer po y
al ma, por al re de dor de quin ce años —des de prin ci pios
de la década de los cincuenta hasta mediados de los
sesenta— casi exclusivamente a la última.

b. Ló gi ca ju rí di ca

Ca be re cor dar que su ló gi ca ju rí di ca fue bos que ja da,
ya con an te rio ri dad en la pri me ra par te de su Intro duc -
ción a la ló gi ca ju rí di ca,152 y co lo rea da con pos te rio ri -
dad en su tri lo gía: 1) Ló gi ca del jui cio ju rí di co; 2) Ló gi -
ca del con cep to ju rí di co; y, 3) Ló gi ca del ra cio ci nio
ju rí di co. 

No obs tan te, los pri me ros fru tos de su in cur sión se
re mon tan, a prin ci pios de 1950, cuan do no só lo dic ta un 
cur so de in vier no or ga ni za do por la Escue la Na cio nal
de Ju ris pru den cia, si no tam bién pu bli ca sen dos ar tícu -
los “Los prin ci pios ju rí di cos de con tra dic ción y ter ce ro
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gi co-ju rí di cos so bre el ha cer y el omi tir”, Fi lo so fía y Le tras. Re vis ta 
de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, t. XXIII, núms. 45 y 46, ene -
ro-ju nio de 1952, pp. 125-131.
152  Véa se, EGM, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit., nota 51,
pp. 27-169.



ex clui do”153 y “El prin ci pio ju rí di co de ra zón su fi cien -
te”,154 mis mos que fue ron in clui dos al año si guien te en
la pri me ra par te de su Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, 
jun to con tres ca pí tu los más.155

Es in cues tio na ble que uno de los prin ci pa les mé ri tos
de la ló gi ca ju rí di ca de Gar cía Máy nez es “su ca rác ter
pio ne ro”.156 Al res pec to, ha bría que sub ra yar que em -
plea el tér mi no “ló gi ca ju rí di ca” con in de pen den cia
de sus coe tá neos Ulrich Klug157 y Georg Hen rik von
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153  Véa se, EGM, “Los prin ci pios ju rí di cos de con tra dic ción y ter -
ce ro ex clui do”, Fi lo so fía y Le tras. Re vis ta de la Fa cul tad de Fi lo so -
fía y Le tras, t. XIX, núm. 37, ene ro-mar zo, 1950, pp. 47-63.

154  Véa se, EGM, “El prin ci pio ju rí di co de ra zón su fi cien te”, Re -
vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. XII, núm. 46,
abril-ju nio de 1950, pp. 21-30. (Pu bli ca do tam bién en: Cri mi na lia,
año XVI, núm. 4, abril de 1950, pp. 139-146.)

155  Véa se, EGM, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit., nota 51,
pp. 27-48 y 130-146, res pec ti va men te.

156 Vea se, Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, His to ria con tem po rá nea
de la fi lo so fía del de re cho en Mé xi co (te sis pro fe sio nal), Mé xi co,
UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1992, p. 83; y Hur ta do, Gui ller mo,
“Eduar do Gar cía Máy nez y la fi lo so fía cien tí fi ca”, cit., nota 3, p.
133.

157  Véa se, Klug, Ulrich,  Ju ris tis che Lo gic, Ber lín, Sprin ger Ver -
lag, 1951. (Hay ver sión en es pa ñol: Ló gi ca ju rí di ca, trad. Juan Da -
vid Gar cía Bacca, Ve ne zue la, Uni ver si dad Cen tral de Ca ra cas,
1961.)



Wright,158 quie nes en ese mis mo año pu bli ca ron al gu -
nos de sus pri me ros en sa yos so bre ló gi ca ju rí di ca, de un 
la do, y ló gi ca deón ti ca o mo dal, del otro; e, in clu so con
an te rio ri dad a otros au to res co mo Geor ges Ka li nows -
ki,159 y el mis mo Bob bio.160

Él mis mo ex pli ca, en po cas pa la bras, las di fe ren cias
y se me jan zas tan to con Klug co mo con Wright. Por una
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158 Véa se, Von Wright, Geor ge Hen rik, “Deon tic Lo gic”, Mind,
núm. 60, 1951. (Hay ver sión en es pa ñol: Ló gi ca deón ti ca, trad. Je -
sús Ro drí guez Ma rín, Cua der nos Teo re ma, Va len cia, 1979.) An
Essay in Mo dal Lo gic, Amster dam, North-Ho lland Pu blis hing
Com pany, 1951. (Hay ver sión en es pa ñol: Ensa yo de ló gi ca mo dal,
Bue nos Ai res, San tia go Rue da, 1970). Véa se, tam bién, EGM, “La
ló gi ca deón ti ca de G. H. von Wright y la on to lo gía for mal del de re -
cho”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. III, núm. 9,
ene ro-mar zo de 1953, pp. 9-37. (Pu bli ca do tam bién en: Ensa yos fi -
lo só fi co-ju rí di cos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 185-219; y
Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
121-136).
159  Cfr. Ka li nows ki, Geor ges, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca.
Ele men tos de se mán ti ca ju rí di ca, ló gi ca de las nor mas y ló gi ca ju -
rí di ca, trad. J. L. Ca sau bón, Bue nos Ai res, EUDEBA, 1973. Ló gi ca 
de las nor mas y ló gi ca deón ti ca, trad. Ro que Ca rrión Wam, Va len -
cia, Ve ne zue la, Uni ver si dad de Ca ra bo bo, 1978. (Hay reim pre sión:
Mé xi co, Fon ta ma ra, 1993). Ló gi ca del dis cur so nor ma ti vo, trad.
Juan Ra món Ca pe lla, Ma drid, Tec nos, 1975.
160  Véa se, Bob bio, Nor ber to, De re cho y ló gi ca. Bi blio gra fía
de ló gi ca ju rí di ca (1934-1960), trad. Ale jan dro Ros si, Mé xi co,
UNAM, Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, 1965. (Hay se gun da edi -
ción: Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2006).



par te, el pri me ro “ha bía te ni do, co mo yo, la idea de
apli car al cam po ju rí di co la ló gi ca ma te má ti ca”, pe ro
pa ra él “la ló gi ca ju rí di ca no es, co mo pa ra el que ha bla, 
un com ple men to de la de los jui cios enun cia ti vos, si no
me ra apli ca ción, al te rre no del de re cho, de la ló gi ca pu -
ra”.161 Y, por la otra, el úl ti mo

abor da el mis mo asun to de mi axio má ti ca, a sa ber, el de
las co ne xio nes esen cia les de ca rác ter for mal en tre lo
prohi bi do, lo per mi ti do, lo obli ga to rio y lo po tes ta ti vo.
Pe ro… no re fie re es tos con cep tos a la ór bi ta del de re cho,
si no en ge ne ral a la de lo nor ma ti vo, y apli ca a su aná li sis
el cálcu lo mo dal, no la ló gi ca de cla ses.162 

Sin em bar go, ha ría una par de acla ra cio nes: por un la -
do, anota que ya al gu nos ha bían ha bla do de una ló gi ca
del de re cho co mo en el ca so tan to de Fé lix Kauf mann
co mo de Luis Le gaz y La cam bra, pe ro aña de que al la do
de la ló gi ca del ser, exis te o de be exis tir otra del de ber
ser, i. e. de lo nor ma ti vo, co mo en el ca so de Luis E. Nie -
to Arte ta.163 Y, por el otro, apun ta que es un lu gar co mún
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161  EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca…”, cit., 
nota 8, p. 339 (pp. 198 y 199).
162 Ibi dem, pp. 339-340 (p. 199).
163  EGM, “Intro duc ción”, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit.,
nota 51, p. 9. Cfr. Nie to Arte ta, Luis E., Ló gi ca, fe no me no lo gía y



afir mar que la teo ría pu ra de Kel sen es el an te ce den te in -
me dia to de la apli ca ción de la ló gi ca al de re cho y me dia -
to de la ló gi ca ju rí di ca. En sus pro pias pa la bras:164

Kel sen nun ca se pro pu so des cu brir los prin ci pios de se me -
jan te ló gi ca si no ha cer una teo ría ge ne ral del de re cho po si -
ti vo, y aun cuan do ja más ha pen sa do que pue da exis tir una
ló gi ca nue va, dis tin ta de la clá si ca, ha si do, sin pro po nér se -
lo, el pre cur sor de la ju rí di ca, ya que va rios de los te mas
cen tra les de su obra, co mo el de la es truc tu ra de la re gla de

de re cho, caen den tro del ám bi to de aque lla dis ci pli na.

Es más, con si de ra que Kel sen: “aun cuan do… ma ni -
fes tó en al gu na oca sión, que pa ra él no hay más ló gi ca
que la aris to té li ca, es in dis cu ti ble que, sin pro po nér se -
lo, fre cuen te men te se ha ser vi do de otra dis tin ta, y que,
en mu chos de sus tra ba jos —qui zá los más va lio sos—
apli ca los prin ci pios de esa ló gi ca del de ber ju rí di -
co”.165 De igual for ma re fie re que el ju ris ta ar gen ti no
Cos sio: “de fien de la te sis de que la teo ría ju rí di ca pu ra, 
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for ma lis mo ju rí di co, San ta Fe, Impren ta de la Uni ver si dad Na cio -
nal del Li to ral, 1942.
164  EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca...”, cit.,
nota 8, pp. 338 y 339 (p. 198). 
165  EGM, “Intro duc ción”, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit.,
nota 51, pp. 9 y 10.



le jos de cons ti tuir, co mo quie re Kel sen, una doc tri na
del de re cho po si ti vo, es, an te to do, ló gi ca ju rí di ca”.166 

No obs tan te to do lo di cho, en la “Intro duc ción” a la
Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Gar cía Máy nez de -
fen de ría su ori gi na li dad y, co mo tal, su pa ter ni dad so -
bre la ma yo ría de es tas ideas:167

En las obras que co noz co só lo he en con tra do re fe ren cias
ex pre sas al… prin ci pio [ju rí di co de con tra dic ción], e im -
plí ci tas al de ra zón su fi cien te; pe ro en nin gu na de ellas se
ha ce men ción de los otros dos de la ló gi ca ju rí di ca, el
de iden ti dad y el de ter ce ro ex clui do. No ten go no ti cias de 
que al gún au tor se ha ya plan tea do el pro ble ma de la for -
mu la ción sis te má ti ca de esos prin ci pios, o dis cu ti do el de
su raíz on to ló gi ca. Na die ha ha bla do tam po co —que yo

se pa— del es pe cial de con tra dic ción en teo ría ju rí di ca.
Es im por tan te per ca tar se de que no se tra ta de una apli -

ca ción, al cam po del de re cho, de las le yes su pre mas de la
ló gi ca pu ra. Mien tras las úl ti mas se re fie ren a jui cios
enun cia ti vos, y afir man o nie gan al go de su ver dad o fal -
se dad, los otros prin ci pios alu den siem pre a nor mas, y
afir man o nie gan al go de su va li dez o in va li dez. Aqué llas
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166  Ibi dem, p. 9. (El én fa sis es ori gi nal). Cfr. Cos sio, Car los, La
va lo ra ción ju rí di ca y la cien cia del de re cho, San ta Fe, Impren ta de
la Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral, 1941.
167  EGM, “Intro duc ción”, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit.,
nota 51, p. 9.



per te ne cen, por en de, a la ló gi ca del ser; és tos, a la del de -

ber ju rí di co.

Con an te rio ri dad, en la pri me ra par te de su Intro duc -
ción a la ló gi ca ju rí di ca sub ti tu la da “Los prin ci pios su -
pre mos de la ló gi ca ju rí di ca” no só lo apli ca los prin ci -
pios ge ne ra les de la ló gi ca —iden ti dad, con tra dic ción,
ter ce ro ex clui do y ra zón su fi cien te— al de re cho si no
tam bién dis tin gue en tre los prin ci pios tan to on to ló gi -
cos y on to ló gi co-ju rí di cos co mo ló gi cos y ló gi co-ju rí -
di cos que le sir ven de ba sa men to.168 Asi mis mo, es tá
cons cien te que a la ló gi ca del de re cho le com pe te no só -
lo for mu lar es tos prin ci pios si no tam bién ex po ner a la
luz de és tos la for ma de los jui cios, los con cep tos y los
ra cio ci nios ju rí di cos. Pa ra tal pro pó si to re dac ta, co mo
él mis mo ha bía ade lan ta do, en 1953, su tri lo gía ló gi -
co-ju rí di ca: 1) Ló gi ca del jui cio ju rí di co; 2) Ló gi ca del
con cep to ju rí di co; y 3) Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di -
co.169
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168  Véa se, EGM, “Los prin ci pios su pre mos de la ló gi ca ju rí di ca”,
Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit., nota 51, pp. 27-169; y, en es -
pe cial, el cua dro si nóp ti co: ibi dem, pp. 168 y 169.
169  Cfr. EGM, “Adver ten cia pre li mi nar”, Los prin ci pios de la
on to lo gía for mal del de re cho y su ex pre sión sim bó li ca, cit., nota
21, p. 13.



c. Ló gi ca del jui cio ju rí di co

En lo re fe ren te a la pri me ra de sus ló gi cas, afir mó en
un ar tícu lo ho mó ni mo “Ló gi ca del jui cio ju rí di co”,170

el cual apa re ce ría en el nú me ro inau gu ral de Diá noia:
“su ob je to con sis te en es tu diar la nor ma ju rí di ca co mo
jui cio” y “es tá cons ti tui do por la te sis… de que la ló gi -
ca de lo nor ma ti vo y, por en de, la del de re cho, de ben
ser vis tas co mo un com ple men to —y no co mo sim ple
apli ca ción— de la de los jui cios pre di ca ti vos o enun -
cia ti vos”.171 Y, más ade lan te, acla ra ría “El asun to cen -
tral… es la es truc tu ra de la re gu la ción ju rí di ca”. Tam -
bién ade lan ta que su nue va teo ría es tá “ba sa da en la
ló gi ca de las re la cio nes” y ex pli ca:172 “La te sis es que
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170  EGM, “Ló gi ca del jui cio ju rí di co”, Diá noia. Anua rio de Fi lo -
so fía, año I, núm. 1, 1955, pp. 3-23. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos
fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 245-277; y
Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp.
137-158). (Las re fe ren cias a este ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca -
ción en con tra rio, con base en la pri me ra ver sión ci ta da).
171  Ibi dem, p. 3.
172  EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca…”, cit., 
nota 8, p. 340 (p. 199). Cfr. “Las re la cio nes ju rí di cas”, Diá noia.
Anua rio de Fi lo so fía, año XVII, núm. 17, 1971, pp. 170-181. (Pu -
bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc.
cit., nota 8, pp. 359-371). (Hay ver sión en in glés: “Le gal Re la tions -
hips”, trad. Ri chard D. Po wers, To le do Law Re view, núms. 1 y 2,
oto ño-in vier no de 1971, pp. 233-246).



tal re gu la ción con sis te en el ne ce sa rio en la ce de dos jui -
cios nor ma ti vos que re cí pro ca men te se im pli can: uno
im po si ti vo de de be res y otro atri bu ti vo de fa cul ta des”.

Co mo se des pren de de su Ló gi ca del jui cio ju rí di co,
en pri me ra ins tan cia, di fe ren cia los jui cios y las pro po si -
cio nes. Al res pec to di ría “La en vol tu ra ver bal del jui cio
se lla ma pro po si ción”.173 Igual men te, dis tin gue en tre
jui cios (y pro po si cio nes) enun cia ti vos y no enun cia ti -
vos —i. e. nor ma ti vos— al acen tuar que los pre di ca dos
ver da de ro y fal so so la men te se pue den de cir de los pri -
me ros en tan to que los de va li dez e in va li dez de los úl ti -
mos.174

En se gun do lu gar, ana li za la “Esen cia y es truc tu ra
del jui cio en ge ne ral y del ju rí di co en par ti cu lar”.175 A
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173 EGM, Ló gi ca del jui cio ju rí di co, cit., nota 53, p. 14.
174  Ibi dem, p. 25. Véa se, so bre la pre ten sión de ver dad y de va li -
dez, ibi dem, pp. 58-81.
175  Ibi dem, pp. 26-57. (Este ca pí tu lo fue pu bli ca do ori gi nal men te
como ar tícu lo: “Esen cia y es truc tu ra del jui cio en ge ne ral y de la
nor ma de de re cho en par ti cu lar”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho 
de Mé xi co, t. I, núms. 3 y 4, ju lio-di ciem bre de 1951, pp. 319-347).
Véa se, tam bién “Estruc tu ra re la cio nal de la re gu la ción ju rí di ca”,
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, año V, núm. 
4, oc tu bre-di ciem bre de 1954, pp. 773-797. (Hay ver sión en ale -
mán: “Die Re la tio na le Struk tur Der Rech tli chen Ver hal tens re ge -
lung”, trad. Hans W. Kim mel, Archiv für Rechts-und So zialp hi lo -
sop hie, XLIV/1, 1958, pp. 1-25). Véa se, tam bién, la ver sión pu-



par tir de la re vi sión del pa pel de sem pe ña do por el “su -
je to”, por el “pre di ca do” y por la “có pu la”, de un la do,
crí ti ca la fór mu la kel se nia na: Si A es, de be ser B, por -
que “só lo alu de a una de las con se cuen cias (el de ber) y
pa sa por al to el otro tér mi no de la re la ción”.176 Y, del
otro, con tra po ne una do ble fun ción de la có pu la en los
jui cios tan to enun cia ti vos co mo en la nor ma ju rí di ca, lo 
cual le per mi te no só lo con ce bir la “re gu la ción ju rí di ca
co mo co ne xión de jui cios” si no tam bién iden ti fi car la
“es truc tu ra re la cio nal de la re gu la ción ju rí di ca”, a par -
tir de és ta (con sus fun cio nes de en la ce e im pe ra ti -
vo-atri bu ti va) y del pre di ca do re la cio nal, que de ter mi -
na el con te ni do del de re cho (o del de ber) im pu ta dos al
su je to re fe ren te y apun ta al otro tér mi no, o re la to del
jui cio. En re su men:177

1) el con cep to su je to co rres pon de al re fe ren te de la re la -

ción, es de cir, al que sos tie ne el sen ti do de la mis ma; 
2) la có pu la impu ta a ese su je to un de ber o un de re cho; y, 
3) el pre di ca do re la cio nal de ter mi na el con te ni do del de -

ber o del de re cho y apun ta al otro tér mi no de la re la ción,
es de cir, al su je to fren te al cual el re fe ren te tie ne la fa cul -
tad o el de ber.
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bli ca da en Anais do Con gre so Inter na cio nal de Fi lo so fía, São Pau -
lo, 1956, pp. 637-644.
176  EGM, Ló gi ca del jui cio ju rí di co, cit., nota 53, p. 30.
177  Ibi dem, p. 55.



De tal suer te, al apli car lo di cho al enun cia do de la
re gu la ción ju rí di ca, se pue de in di car, co mo él man tie -
ne, sus ele men tos in te gran tes en el cua dro 1:178

Cua dro 1. Re gu la ción ju rí di ca

Re la ción

ju rí di ca

di rec ta

Condicionante:

Sujeto:
Cópula:

Predicado relacional:

“Dado el he cho ju rí di co,
el pre ten sor
tie ne el de re cho de 
ob ser var cier ta con duc -
ta; y, co rre la ti va men te...

Relación
jurídica
conversa

Sujeto:
Cópula:

Predicado relacional:

...el obli ga do 
debe asu mir 
la que hace po si ble el
ejer ci cio y ca bal sa tis -
fac ción de las fa cul ta -
des del pre ten sor”.

En ter cer tér mi no, pro ce de a dis tin guir en tre jui cios
ju rí di cos en sen ti do am plio y en sen ti do es tric to co mo
“nor mas de de re cho”; y, de es ta for ma, ana li zar las des -
de los pun tos de vis ta:179 
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178  Idem.
179  Ibi dem, pp. 82-165.



1) de la cua li dad: jui cios enun cia ti vos po si ti vos y ne ga ti -
vos y nor mas po si ti vas (o per mi si vas) y ne ga ti vas (o
prohi bi ti vas); 

2) de la can ti dad: jui cios uni ver sa les o par ti cu la res y
nor mas ge né ri cas o in di vi dua li za das; 

3) de la re la ción: hi po té ti cos, ca te gó ri cos y dis yun ti -
vos; y 

4) de la mo da li dad: jui cios pro ble má ti cos, aser tó ri cos
o apo díc ti cos.

Y, por úl ti mo, pre sen ta co mo una es pe cie de apos ti -
lla la ex po si ción y dis cu sión crí ti ca de la te sis kel se nia -
na acer ca de la es truc tu ra ló gi ca de la nor ma de de re -
cho.180 Des pués de ex po ner los pen sa mien tos de Kel sen
re la ti vos, exa mi na con ma yor de te ni mien to cua tro as -
pec tos de la es truc tu ra de la re gu la ción ju rí di ca:181

1) La dis tin ción en tre nor ma de de re cho y re gla ju rí di ca; 
2) La te sis de que el de ber ju rí di co es la nor ma mis ma

en su re la ción con el in frac tor po ten cial, o su je to a quien
la san ción de be apli car se; 

3) El aser to de que el ór ga no apli ca dor só lo es tá ju rí di -
ca men te obli ga do a im po ner la san ción al in frac tor de la
nor ma se cun da ria, cuan do hay otra nor ma que en la za una
san ción al in cum pli mien to de la pri ma ria; y

4) El con cep to kel se nia no del de re cho sub je ti vo.
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180  Ibi dem, pp. 166-186. Véa se, tam bién “Estruc tu ra ló gi ca de la
re gu la ción ju rí di ca”, Algu nos as pec tos de la doc tri na kel se nia na...,
cit., nota 16, pp. 49-59.
181 EGM, Ló gi ca del jui cio ju rí di co, cit., nota 53, pp. 170-186.



Ade más, unos años des pués, re gre sa ría al te ma pa ra
ana li zar las te sis de Ru pert Schrei ber so bre la es truc tu ra 
y va li dez de las nor mas ju rí di cas. Entre las cues tio nes
que más le in te re san es tán:182

1) la di fe ren cia ción de las pro po si cio nes in di ca ti vas y

nor ma ti vas; 
2) la dis cu sión de la es truc tu ra ló gi ca no só lo de las

pro po si cio nes in di ca ti vas tan to in di vi dua les co mo uni ver -
sa les si no tam bién de las re so lu cio nes ju rí di cas y de las
nor mas ju rí di cas; 

3) la in ter pre ta ción y ve ri fi ca ción de las pro po si cio nes, 
así co mo la in ter pre ta ción y de ter mi na ción de la va li dez
de las re so lu cio nes ju rí di cas y de las nor mas ju rí di cas; y

4) la re la ción en tre va li dez y efi ca cia de las nor mas ju -
rí di cas.

Al res pec to, con si de ra mos con ve nien te men cio nar
dos de las crí ti cas más co mu nes a la ló gi ca del jui cio ju -
rí di co, las cua les mu ta tis mu tan di son apli ca bles a las
otras dos gran des ló gi cas: una, se en ca mi na a la de mar -
ca ción en tre la ló gi ca pu ra y la ló gi ca ju rí di ca, pues al
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182  Véa se, EGM, “Estruc tu ra y va li dez de las nor mas ju rí di cas, se -
gún Ru pert Schrei ber”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año X, núm.
10, 1964, pp. 35-62. Véa se, tam bién “Kri tis che Be trach tun gen zur
Leh re Ru pert Schrei bers ubre die Struk tur und Gül tig keit rech tli -
cher Entschei dun gen und Nor men”, Archiv für Rechts-und So zialp -
hi lo sop hie, LI/4, 1965, pp. 479-494.



pa re cer no hay for mas ló gi cas del jui cio es pe cí fi ca men -
te ju rí di co, to do lo que hay son for mas ló gi cas de los
jui cios en ge ne ral;183 y, otra, se en cau za a la de ter mi na -
ción del con cep to de va li dez, el cual ade más del sen ti do 
ló gi co tie ne un fuer te com po nen te axio ló gi co y al que
se le impu ta el ser me ta fí si co.184 

La pa ra do ja es que en apa rien cia su ló gi ca ju rí di ca a
ve ces que ma al san to y otras no lo alum bra. En otras pa -
la bras, se le acu sa de pe car por de fec to al de pen der de la 
ló gi ca pu ra y por ex ce so al ex ten der se más allá de la ló -
gi ca for mal. Es cier to que la ló gi ca del jui cio ju rí di co
par te de la apli ca ción de la ló gi ca del jui cio en ge ne ral
al de re cho, pe ro tam bién es tá cla ro que su mé ri to ra di ca 
pre ci sa men te en el pun to en que tra ta de ir más allá al
se pa rar se de és ta, al des li gar los jui cios nor ma ti vos de
los enun cia ti vos y al des pe jar la pre ten sión de va li dez
de la de ver dad:185

Del mis mo mo do que la pre ten sión de ver dad se ha lla im -
plí ci ta en to da enun cia ción, la de va li dez ca rac te ri za a las
pro po si cio nes nor ma ti vas y, por tan to, a los pre cep tos del
de re cho... Co mo to da nor ma, en cie rran és tos la pre ten sión 
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183  Cfr. Gaos, José, “La Ló gi ca del jui cio ju rí di co de Gar cía Máy -
nez”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año II, núm. 2, 1956, p. 350.
184  Cfr. Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, His to ria con tem po rá nea de
la fi lo so fía del de re cho en Mé xi co, cit., nota 156, pp. 94 y 95.
185  EGM, Ló gi ca del jui cio ju rí di co, cit., nota 53, p. 59.



de ser vá li dos, lo cual sig ni fi ca que su sen ti do es tri ba en
es ta tuir lo que ob je ti va men te de be ser.

Y, más ade lan te:186 “Lue go si los jui cios enun cia ti -
vos son ver da de ros cuan do con cuer dan con la rea li -
dad, la va li dez de los nor ma ti vos ten drá que de pen der
de su con cor dan cia con lo va lio so”.

d. Ló gi ca del con cep to ju rí di co

En re la ción con la se gun da de sus ló gi cas, ase gu ró
que su “pro ble ma bá si co es el de los mé to dos de for ma -
ción con cep tual uti li za dos por los ju ris tas y los ór ga nos
crea do res y apli ca do res del de re cho”.187 Así, co mien za
por dis cer nir qué es un “con cep to” tan to en la ló gi ca
pu ra co mo en la ju rí di ca, y con ti núa al eva luar el con -
cep to y el pa pel de las de fi ni cio nes en el cam po ju rí di -
co, don de se cun da a Wal ter Du bis lav y al ya ci ta do
Klug, en tre otros.188 
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186  Ibi dem, p. 77.
187  EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca…”, cit., 
nota 8, p. 340 (p. 199).
188  Véa se, EGM, Ló gi ca del con cep to ju rí di co, cit., nota 54, pp.
9-87. Véa se, tam bién “Aná li sis crí ti co de al gu nas teo rías so bre el
con cep to de de fi ni ción”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año IV,
núm. 4, 1958, pp. 44-63. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi -
co-ju rí di cos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 301-330; y Ensa yos



Asi mis mo, tra ta de di lu ci dar las ca rac te rís ti cas de
los con cep tos ju rí di cos. En re su men, di ría Gar cía Máy -
nez los con cep tos ju rí di cos po seen va rias ca rac te rís ti -
cas, de las cua les las dos pri me ras per te ne cen a to do
con cep to: 1) de ter mi na ción; 2) co ne xión con otros con -
cep tos; 3) fun da men to nor ma ti vo; 4) re fe ren cia axio ló -
gi ca; y 5) ca rác ter sis te má ti co.189

De igual for ma, pro ce de a elu ci dar la cla si fi ca ción
de los con cep tos ju rí di cos des de el pun to de vis ta:190 

1) de los ob je tos a que se re fie ren:

A) ló gi co-ju rí di cos; y
B) on to ló gi co-ju rí di cos:

a) si tua cio na les; 
b) re la cio na les;
c) pre di ca ti vos; y
d) sustan ti vos.

2) de su ex ten sión:
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fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 173-192).
“Con cep to y pa pel de las de fi ni cio nes en el cam po ju rí di co”, Lec tu -
ras Ju rí di cas, núm. 1, oc tu bre-di ciem bre de 1959, pp. 7-13.
189  Véa se, EGM, Ló gi ca del con cep to ju rí di co, cit., nota 54, pp.
79-87.
190  Ibi dem, pp. 88-137. Véa se, tam bién “Cla si fi ca ción de los
con cep tos ju rí di cos” (pri me ra par te), Diá noia. Anua rio de Fi lo so -
fía, año II, núm. 2, 1956, pp. 3-23; y “Cla si fi ca ción de los con cep tos 
ju rí di cos” (se gun da par te), Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año III,
núm. 3, 1957, pp. 78-95.



A) sin gu la res;
B) plu ra les; y
C) uni ver sa les.

3) de su con te ni do;
4) de sus re la cio nes re cí pro cas:

A) de pen dien tes e in de pen dien tes;
B) com pa ti bles e in com pa ti bles; y
C) coor di na ción y su pra-sub or di na ción.

Y, fi nal men te, de di ca la úl ti ma par te a los con cep tos
ju rí di cos fun da men ta les, al in te rior re co no ce dos gran -
des gru pos: 1) con cep tos ló gi co-ju rí di cos fun da men -
ta les; y, 2) con cep tos on to ló gi co-ju rí di cos fun da menta -
les.191 Di chos con cep tos se en cuen tran si tua dos en dos
pla nos ju rí di cos dis tin tos pe ro co rre la ti vos, co mo lo
evi den cia el cua dro 2:192 
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191  Véa se, EGM, Ló gi ca del con cep to ju rí di co, cit., nota 54, pp. 138-192.
Véa se, tam bién “La no ción uni ver sal del de re cho y los con cep tos ju rí di cos
fun da men ta les”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año V, núm. 5, 1959, pp.

38-50.

192  Véa se, EGM, “La no ción uni ver sal del de re cho y los con cep tos ju rí di -

cos fun da men ta les”, cit., nota 191, p. 50.



Cua dro 2. Con cep tos ju rí di cos fun da men ta les

Conceptos

lógico-jurídicos

Conceptos

ontológico-jurídicos

1. Su pues to de la

nor ma atri bu ti va
1. He cho con di cio nan te de la

re la ción ju rí di ca directa

2. Disposición

atributiva

2. Relación jurídica directa

3. Con cep to-su je to
de la nor ma atri -

bu ti va

3. Pretensor

4. Cópula atributiva 4. Derecho subjetivo

5. Pre di ca do de la

nor ma atri bu ti va

5. Objeto del derecho
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Cua dro 2. Con cep tos ju ríd cos fun da men ta les
(Con ti nua ción)

1. Su pues to de la
nor ma pres crip ti -

va

1. He cho con di cio nan te de la
re la ción ju rí di ca con ver sa

2. Disposición

prescriptiva

2. Relación jurídica conversa

3. Concepto-sujeto
de la norma

prescriptiva

3. Obligado

4. Cópula

prescriptiva

4. Deber jurídico

5. Predicado de la
norma

prescriptiva

5. Objeto del deber

e. La ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co

En lo re la ti vo a la ter ce ra de sus ló gi cas, ase ve ró que
su ob je to eran “las for mas que la in fe ren cia asu me en el
cam po ju rí di co y los pro ble mas re la cio na dos con la in -
ter pre ta ción y apli ca ción de nor mas ge né ri cas a ca sos
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con cre tos”.193 Así, em pie za con el es tu dio de los pro -
ble mas re la cio na dos con la apli ca ción de nor mas ge né -
ri cas a ca sos con cre tos, ta les co mo: 1) el de la vi gen cia
o apli ca ción de las nor mas ju rí di cas; 2) el her me néu ti -
co o in ter pre ta ti vo; y 3) el de las la gu nas o in te gra ción,
don de in clu ye la re fe ren cia a los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho, a la “na tu ra le za de las co sas” y a la equi dad 
co mo pro ce di mien tos de in te gra ción.194

En se gui da, for mu la al gu nas con si de ra cio nes so bre
el pro ble ma de las an ti no mias en el cam po ju rí di co,
don de se cun da en bue na par te a Kel sen;195 de sa rro lla la
teo ría del “si lo gis mo ju rí di co” don de si gue ade más a
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193  EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca…”, cit., nota 8,

pp. 340 y 341 (p. 199).

194  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, pp.
7-94. Véa se, tam bién “Pa pel que la equi dad de sem pe ña en el de re -
cho me xi ca no”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho y Ju ris pru den cia, año
V, núm. 1, ene ro-mar zo de 1934, pp. 121-129.
195  Ibi dem, pp. 95-125. (El se gun do ca pí tu lo “II. El prin ci pio ló gi -
co-ju rí di co de con tra dic ción y el pro ble ma de las an ti no mias” fue
pu bli ca do ori gi nal men te como: “Algu nas con si de ra cio nes so bre el
pro ble ma de las an ti no mias en el cam po ju rí di co”, Re vis ta de la Fa -
cul tad de De re cho de Mé xi co, t. XIII, núm. 49, ene ro-mar zo de
1963, pp. 25-41). (Hay ver sión en in glés: “Some Con si de ra tions on
the Pro blem of the Anti no mies of Law”, Archiv für Rechts-und So -
zialp hi lo sop hie, XLIX/7, 1963, pp. 1-14.) (Las re fe ren cias a este
ca pí tu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, tan to a la ver -
sión que apa re ce en el li bro como a la pu bli ca da como ar tícu lo.)



Karl Engisch y a Klug;196 fi na li za con la ex po si ción de
los ra zo na mien tos por ana lo gía y de los ar gu men tos a
si mi li ad si mi le, a maio re ad mi nus, a mi no re ad maius, y
a con tra rio.197

Al res pec to, aquí es per ti nen te real zar al gu nas de sus 
apor ta cio nes a la ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co:

Pri me ra, en lo re fe ren te al pro ble ma de la vi gen cia,
aun cuan do se li mi ta a se ña lar que la apli ca ción de las
nor mas pre su po ne su vi gen cia tam bién se ña la que el ór -
ga no apli ca dor ne ce sa ria men te de be re sol ver cuá les
son las nor mas que for man par te del sis te ma y si han si -
do de ro ga das ex pre sa o tá ci ta men te por otras dis po si -
cio nes.198

Se gun da, en re la ción con el pro ble ma her me néu ti -
co,199 dis cri mi na no só lo en tre la in ter pre ta ción en ge -
ne ral y la ju rí di ca en par ti cu lar si no tam bién al in te rior
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196  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, pp.
126-154.
197 Ibi dem, pp. 155-172.
198 Ibi dem, pp. 15-17.
199 Ibi dem, pp. 18-35. (El apar ta do “3. El pro ble ma her me néu ti -
co”, del ca pí tu lo “I. Pro ble mas re la cio na dos con la apli ca ción de
nor mas ge né ri cas a ca sos con cre tos de la ex pe rien cia ju rí di ca”, fue
pu bli ca do ori gi nal men te como: “Mi sión y lí mi tes de la her me néu ti -
ca ju rí di ca”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año VIII, núm. 8, 1962, 
pp. 121-136). (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos
(1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 245-261). (Las re fe ren cias a este
tex to las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, tan to a la ver sión
que apa re ce en el li bro como a la pu bli ca da como ar tícu lo).



de és ta en tre el mé to do fi lo ló gi co-his tó ri co y el ló gi -
co-sis te má ti co. Así, se pre gun ta si la po si bi li dad de que 
las ex pre sio nes le ga les o de otra es pe cie sean sus cep ti -
bles de in ter pre ta cio nes di fe ren tes, ex clu ye la de que
pue da ha blar se “del sen ti do ob je ti vo de aqué llas o... de
una so la nor ma en ca da ca so”.200

Así, com par te la te sis kel se nia na de que “los tex tos
le ga les son mar cos o es que mas que en cie rran una plu -
ra li dad de po si bi li da des her me néu ti cas” pe ro de par te
en que “no hay cri te rio que per mi ta de ci dir ob je ti va -
men te su va lor” y has ta cier to pun to en que “La con se -
cuen cia más im por tan te es el aser to de que la sen ten cia
ju di cial, más que apli ca ción de una nor ma pree xis ten te
y úni ca es crea ción de otra nue va, ya no ge né ri ca, si no
in di vi dua li za da”.201 Al res pec to, agre ga:202 

Más que de in ter pre ta ción o des cu bri mien to de una nor -
ma por los ór ga nos crea do res de de re cho, ha bría que ha -
blar de crea ción nor ma ti va en los dos ni ve les, el abs trac to 
del fun da men to y el con cre to de la apli ca ción. Pe ro es te
tér mi no ad qui ría en ton ces un sen ti do nue vo, por que es ta -
ría re fe ri do no a la de un pre cep to pree xis ten te que el juez
ten dría que des cu brir, si no al de una nor ma crea da, en
oca sión o so pre tex to de la su pues ta fae na her me néu ti ca,
por el ór ga no ju ris dic cio nal, pa ra ha cer de ella el fun da -
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200 Ibi dem, p. 32 (p. 134). 
201 Ibi dem, p. 33 (p. 134). 
202 Ibi dem, p. 33 (p. 135).



men to de su re so lu ción. Ha blar de pro ce so apli ca dor, en el 
sen ti do tra di cio nal del vo ca blo, re sul ta ría así una fic ción,
y los ver da de ros —y úni cos— crea do res del de re cho se -
rían los tri bu na les.

De tal gui sa, al igual que Kel sen, pa ra él:203

[T]an to las re so lu cio nes ju di cia les co mo las de ca rác ter
ad mi nis tra ti vo son nor mas dis tin tas de las de ca rác ter ge -
né ri co que los co rres pon dien tes ór ga nos in vo can pa ra
fun dar las. El as pec to crea dor de am bas ac ti vi da des re sul -
ta des de es te án gu lo, in dis cu ti ble. La ta rea de aqué llos
cul mi na siem pre en la for mu la ción de nor mas que no
exis tían... El que la apli ca ción cul mi ne en la crea ción de
una re gla nue va, in di vi dua li za do ra de las apli ca das, no
qui ta a ese ac to su ca rác ter de apli ca dor de pre cep tos ge -
ne ra les...

...por gran de que sea el mar gen dis cre cio nal de que los
tri bu na les dis fru tan, su la bor es tá li ga da siem pre a cier tas
nor mas, y só lo pue de de sen vol ver se den tro de su ám bi to,
lo que a fin de cuen tas com prue ba que ha de ajus tar se a
ellas, aun cuan do su in ter pre ta ción y apli ca ción dis ten
mu cho de ser me cá ni cas.

Tan gen te a la cues tión de si la exis ten cia de in ter pre -
ta cio nes di fe ren tes can ce la que és tas ten gan un sen ti do
ob je ti vo y has ta uno so lo pa ra ca da ca so, es im pe ra ti vo
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203 Ibi dem, pp. 33 y 34 (pp. 135-136).



re cor dar que si bien en un ar tícu lo, que da ta de 1947, co -
mo pro duc to de su par ti ci pa ción en el cur so de in vier no,
an te el di le ma de cuál de los dos mé to dos —el fi lo ló gi -
co-his tó ri co y el ló gi co-sis te má ti co— y sus res pec ti vas
in ter pre ta cio nes era el me jor, se pro nun cia ba por:204

La su pe rio ri dad del mé to do ló gi co-sis te má ti co es sin em -
bar go, in dis cu ti ble, por que tal mé to do se ba sa en prin ci pios 
co rrec tos so bre el con cep to de in ter pre ta ción, en tan to que
el mé to do fi lo ló gi co-his tó ri co con fun de la men ta ble men te el
sen ti do de la ley con la in ten ción sig ni fi ca ti va del au tor de

la mis ma.

Pa ra la fe cha de la pu bli ca ción del ar tícu lo “Mi sión y 
lí mi tes de la her me néu ti ca ju rí di ca”, en 1962, mis mo
que lue go se ría in cor po ra do al pri mer ca pí tu lo del li bro
Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, en 1964, su in tui ción
ori gi nal ha bría si do com ple men ta da y su cri te rio ex -
pues to ma gis tral men te:205
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204  EGM, “Inter pre ta ción en ge ne ral e in ter pre ta ción ju rí di ca”,
Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. IX, núms.
35-36, ju lio-di ciem bre de 1947, p. 11. Cfr. “Inter pre ta ción e in te gra -
ción de le yes pro ce sa les”, en Cou tu re, Eduar do J. et al., “Inter pre ta -
ción e in te gra ción de le yes pro ce sa les” (mesa re don da), Re vis ta de la
Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. XI, núm. 44, oc tu bre-di -
ciem bre de 1949, pp. 26-29.
205 EGM, “3. El pro ble ma her me néu ti co” (“Mi sión y lí mi tes de la
her me néu ti ca ju rí di ca”), en loc. cit., nota 199, pp. 34-35 (p. 136).



El pro ble ma se re du ce en ton ces a de ter mi nar cuál es el
más acep ta ble o, pa ra de cir lo con ma yor ri gor, cuál re -
suel ve de mo do más per fec to, den tro del con tex to nor ma -
ti vo de ca da ins ti tu ción, el ca so que se es tu dia. Al de cir
es to for mu la mos dos exi gen cias: una de or den ló gi co y
otra axio ló gi ca. La pri me ra de ri va del tan tas ve ces men -
cio na do prin ci pio de la in ter pre ta ción con tex tual (o del
tex to por el con tex to); la se gun da tie ne co mo pau ta, pa ra el 
des cu bri mien to de la so lu ción óp ti ma de ca da si tua ción,
los prin ci pios axio ló gi cos ins pi ra do res del sis te ma de que
for ma par te el pre cep to rec tor del ca so. La me jor in ter pre -
ta ción se rá aque lla que sin vio len tar el sen ti do con tex tual 
de la ex pre sión in ter pre ta da, rea li ce en ma yor me di da, en 

lo que a la es pe cie res pec ta, esos su pre mos prin ci pios.

Huel ga de cir que el pen sa mien to an te rior se ade lan ta 
por más de tres lus tros a los pri me ros es cri tos don de
Ro nald M. Dwor kin de fien de las te sis no só lo de la res -
pues ta co rrec ta si no tam bién la de la úni ca res pues ta co -
rrec ta y por ca si un cuar to de si glo al cri te rio ul te rior
que pro po ne pa ra zan jar cual quier con tro ver sia en tre
in ter pre ta cio nes don de en tren en co li sión dos o más
prin ci pios, a sa ber: 1) en cua dre (fit); y, 2) mé ri to o va lía 
mo ral (mo ral worth).206 
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206 Cfr. Dwor kin, Ro nald M., “No Right Answer?”, en Hac ker, P.
M. S. y Raz, J.  (eds.), Law, Mo ra lity and So ciety: Essays in Ho nour 
of  H. L. A. Hart, Lon dres, Oxford Uni ver sity Press, 1977, pp. 58-
84. “Is The re Really No Right Answer in Hard Ca ses?”, A Mat ter of



Ter ce ra, en lo re la ti vo al pro ble ma de las la gu nas, no 
só lo dis tin gue la in ter pre ta ción de ex pre sio nes le ga les
de la in te gra ción del de re cho, al cual “pue de lle gar se
cuan do las po si bi li da des her me néu ti cas han que da do
ago ta das” si no tam bién pro si gue con la in ves ti ga ción
de las te sis de Ernst Zi tel mann —la gu nas “apa ren tes” y
“téc ni cas”— y de Kel sen, a quien cri ti ca por que en la
pri me ra ver sión de su doc tri na a par tir del prin ci pio “lo
que no es tá ju rí di ca men te prohi bi do es tá ju rí di ca men -
te per mi ti do” lle ga a la con clu sión que “en to dos los ca -
sos exis te una nor ma ju rí di ca apli ca ble”. El pro pio je fe
de la es cue la vie ne sa se da cuen ta y tá ci ta men te re co no -
ce su error cuan do aban do na la “ver sión fuer te” del
prin ci pio de prohi bi ción —don de equi pa ra la per mi -
sión con una au to ri za ción— y adop ta una “ver sión dé -
bil”. Por su par te, Gar cía Máy nez acep ta que so la men te
de be ha blar se de la gu nas en las nor mas ju rí di cas que
pro ce den de las fuen tes for ma les; es to es, se pue de ha -
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Prin ci ple, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press,
1985, pp. 119-145. (Hay ver sión en es pa ñol: “¿Real men te no hay
res pues ta co rrec ta en los ca sos di fí ci les?”, trad. Ma ri bel Nar váez
Mora, en Pom peu Ca sa no vas y José Juan Mo re so (eds.), El ám bi to
de lo ju rí di co. Lec tu ras de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo,
Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, pp. 475-512.) Law’s Empi re, Cam brid ge,
Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1986. (Hay ver sión en es -
pa ñol: El im pe rio de la jus ti cia, Bar ce lo na, GEDISA, 1988).



blar de la gu nas de la ley —aun cuan do de be ría de cir se
de la le gis la ción— pe ro no del de re cho.207

Cuar ta, res pec to del pro ble ma de las an ti no mias, co -
mien za con el des lin de del sig ni fi ca do de con tra dic ción 
en ge ne ral y ju rí di ca en par ti cu lar. De es ta ma ne ra, ca -
rac te ri za a la an ti no mia au tén ti ca co mo aque lla en don -
de hay una ab so lu ta in com pa ti bi li dad en tre la re gla que 
prohí be y la que per mi te, y a la apa ren te co mo aque lla
en la que es po si ble es ta ble cer la com pa ti bi li dad de las
co rres pon dien tes dis po si cio nes. Ade más, a par tir de la
teo ría de Kel sen de los cua tro ám bi tos de apli ca ción
—el ma te rial, el per so nal, el tem po ral y el es pa cial—
ex te rio ri za su pre ci sión del con cep to ju rí di co de opo si -
ción con tra dic to ria:208 

[D]os nor mas de de re cho de un mis mo sis te ma se opo nen
con tra dic to ria men te en tre sí cuan do, te nien do ám bi tos
igua les de va li dez ma te rial, es pa cial y tem po ral, una per -
mi te y la otra prohí be a un mis mo su je to la mis ma con -
duc ta [sic].
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207  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, pp.
42-59. 
208  EGM, “II. El prin ci pio ló gi co-ju rí di co de con tra dic ción y
el pro ble ma de las an ti no mias” (“Algu nas con si de ra cio nes so bre el 
pro ble ma de las an ti no mias en el cam po ju rí di co”), cit., nota 195, p.
109 (p. 34).



Asimis mo, ha ce su ya la dis tin ción kel se nia na en tre
“con flic tos ló gi cos” y “con flic tos te leo ló gi cos” a los
que re bau ti za co mo con flic tos “in tra sis té ma ti cos” e
“in ter sis té ma ti cos”, res pec ti va men te. En los pri me ros
hay una co li sión en tre nor mas, es de cir una opo si ción
con tra dic to ria en tre pre cep tos re fe ri bles a un fun da -
men to co mún —úl ti mo y úni co— de va li dez nor ma ti va 
y en los se gun dos hay un con flic to pe ro no es una ver -
da de ra an ti no mia si no una “pug na de de be res” per te ne -
cien tes a sis te mas he te ro gé neos.209 

Des de el pun to de vis ta ló gi co so la men te son ge nui -
nos con flic tos aque llos que sur gen en tre pres crip cio nes
con tra dic to ria men te opues tas de un so lo sis te ma; en
tan to que los otros no tie nen tal na tu ra le za al ser es ti ma -
ti vos y pre su po ner una pug na en tre va lo ra cio nes. Por
ello, pa ra re sol ver las pri me ras es me nes ter bus car en el
sis te ma mis mo una nor ma que re suel va la an ti no mia;
mien tras que pa ra so lu cio nar las se gun das es ne ce sa rio
co no cer la je rar quía de los va lo res con tra pues tos, lo
cual equi va le a ad mi tir un sis te ma axio ló gi co de ca rác -
ter ob je ti vo.210
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209  Ibi dem, p. 123 (pp. 40 y 41). 
210 Cfr. EGM, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, cit., nota 51, pp.
119 y 120.



Quin ta, en lo to can te al ra zo na mien to por ana lo -
gía,211 re co no ce que és ta es uno de los pro ce di mien tos
in te gra do res más usa dos por los jue ces pa ra col mar las
la gu nas. Al res pec to, ad vier te:212

La ana lo gía con sis te, pues, en atri buir a si tua cio nes par -
cial men te igua les (una pre vis ta y otra no pre vis ta), las
con se cuen cias que se ña la la nor ma apli ca ble al ca so pre -
vis to. Ello equi va le a for mu lar una nue va nor ma cu yo su -
pues to ex pre sa en abs trac to las ca rac te rís ti cas de am bos
ca sos, si bien en tre uno y otro só lo hay igual dad par cial.
De ello se in fie re que no de be ha blar se de apli ca ción ana -
ló gi ca de un pre cep to a un ca so no pre vis to, si no de crea -
ción o for mu la ción ana ló gi ca de una nor ma nue va, cu ya
dis po si ción es idén ti ca a la de aquel pre cep to, pe ro cu yos

su pues tos son só lo se me jan tes.

Y, en pá rra fo si guien te, ha ce hin ca pié en que el ar gu -
men to Ubi ea dem ra tio, ibi ea dem dis po si tio no es tá
con di cio na do for mal men te y lle ga a una con clu sión
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211  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, pp.
155-172. Véa se, tam bién “La ana lo gía como pro ce di mien to de in te -
gra ción de las la gu nas de la ley”, Re vis ta Ju rí di ca Mes sis, año 1,
núm. 2, 1971, pp. 75-84; y “Die Argu men te a si mi li ad si mi le, a
maio re ad mi nus und a mi no re ad maius”, Archiv für Rechts-und So -
zialp hi lo sop hie, LI/4, 1965, pp. 115-136.
212  EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, p. 158; y
“La ana lo gía como pro ce di mien to de in te gra ción de las la gu nas de
la ley”, cit., nota 211, p. 78.



muy su ge ren te:213 “[D]eci dir si dos he chos, uno pre vis -
to y otro no pre vis to, de ben pro du cir las mis mas con se -
cuen cias, no es ya un pro ble ma ló gi co, si no axio ló gi co,
ya que su po ne un jui cio de va lor so bre aqué llos”.

Co mo es más que evi den te las crí ti cas u ob je cio nes
con tra es ta con clu sión, así co mo con tra el ra zo na mien -
to por ana lo gía y el ar gu men to “a con tra rio”, al que le
con fie re una re le van cia es pe cial, no se hi cie ron es pe rar. 
Pa ra mues tra un bo tón, Car los E. Alchou rrón y Eu ge -
nio Buly gin le in cri mi nan el no ser ló gi ca men te vá li dos 
y le in cul pan por con du cir a re sul ta dos con tra dic to -
rios.214

Cla ro es tá que su ló gi ca ju rí di ca tie ne un fuer te com -
po nen te axio ló gi co, ade más, es tá vis to que és te es un
in gre dien te si ne qua non de su pro pues ta teó ri co-ju rí di -
ca en su con jun to. De he cho, co mo he mos vis to a par tir
de la axio lo gía y de la éti ca va lo ra ti va, for mu la su axio -
lo gía ju rí di ca, y a par tir de és ta lle ga no só lo a la axio -
má ti ca ju rí di ca si no tam bién a la on to lo gía ju rí di ca y a
la ló gi ca ju rí di ca, en ge ne ral, así co mo a la ló gi ca del
jui cio ju rí di co, del con cep to ju rí di co y del ra cio ci nio, en
par ti cu lar. Por lo tan to, no es pa ra sor pren der se que en
és tas —su axio má ti ca, su on to lo gía y sus ló gi cas ju rí di -
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213  Idem.
214  Véa se, Alchou rrón, Car los E. y Buly gin, Eu ge nio, Intro duc -
ción a la me to do lo gía de las cien cias ju rí di cas y so cia les, Bue nos
Ai res, Astrea, 1974, p. 244.



cas— siem pre bro te o sal ga a flo te aqué lla —su axio lo -
gía ju rí di ca— co mo el hi lo con duc tor de to da su pro -
duc ción cien tí fi ca.

3. Axio lo gía ju rí di ca, fi lo so fía (y so cio lo gía) 
del de re cho y fi lo so fía grie ga

En el ter cer gran pe rio do de su pro duc ción cien tí fi -
ca, el cual va des de 1965 has ta su muer te, se en fo ca re -
no va da men te tan to en la axio lo gía ju rí di ca co mo en la
fi lo so fía del de re cho, a par tir de sus con tac tos con el
re la cio na lis mo axio ló gi co y el rea lis mo ju rí di co es can -
di na vo, así co mo con otras teo rías, y —so bre to do en
los úl ti mos años de su vi da— en la fi lo so fía grie ga, a
par tir de la teo ría de la jus ti cia, con lo cual no só lo re -
cons ti tu ye su axio lo gía ju rí di ca si no tam bién re cons tru -
ye su “teo ría de los tres círcu los”.

A. Axio lo gía ju rí di ca

Si bien, su axio lo gía ju rí di ca es tá in flui da en pri me -
rí si ma ins tan cia co mo ya vi mos por la fi lo so fía de los
va lo res de Hart mann y Sche ler, tam bién lo es tá aun que
tar día men te por el re la cio na lis mo axio ló gi co de Hen kel 
y su crí ti ca al ser en sí de lo va lio so, y por el de re cho na -
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tu ral de Rad bruch, así co mo por las teo rías de la jus ti cia 
de Emil Brun ner, Hel mut Kuhn y Hans Nef.215

a. Cla si fi ca ción de los va lo res ju rí di cos

Co li ge que la rea li za ción de los va lo res ju rí di cos
com pe te a la so cie dad po lí ti ca men te or ga ni za da, es de -
cir a la co lec ti vi dad, mien tras la de los va lo res éti cos
co rres pon de a la per so na, es to es al in di vi duo. En su es -
tu dio so bre los va lo res del de re cho, ofre ce una cla si fi -
ca ción: 1) va lo res ju rí di cos fun da men ta les; 2) va lo res
ju rí di cos con se cu ti vos; y 3) va lo res ju rí di cos ins tru -
men ta les.216

De los pri me ros de pen de la exis ten cia de to do or den
ju rí di co ge nui no y és tos son bá si ca men te tres: la jus ti -
cia, la se gu ri dad ju rí di ca y el bien co mún. Den tro de los 
se gun dos que de ri van in me dia ta men te de la ar mó ni ca
rea li za ción de los fun da men ta les, los más im por tan tes
—aun que no son los úni cos— la li ber tad, la igual dad y
la paz so cial. Fi nal men te, en tre los úl ti mos que des cien -
den de los dos ni ve les an te rio res in clu yen las lla ma das
ga ran tías cons ti tu cio na les y, en ge ne ral, to das las de
pro ce di mien to que va len ins tru men tal men te en la me -
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215 Véa se, EGM, “Los va lo res ju rí di cos”, Fi lo so fía del de re cho,
cit., nota 57, pp. 413-438.
216  Ibi dem, p. 439.



di da en que fungen como medios de realización de
cualquiera de los valores referidos con anterioridad.

Acer ca de los va lo res ju rí di cos fun da men ta les, des -
ta ca en pri me rí si mo lu gar que ha de di ca do va rios tra ba -
jos a los clá si cos grie gos, en es pe cial a Aris tó te les.217

Así co mo, a los de sa rro llos de sus con tem po rá neos
Hart mann, Hen kel, Sche ler, e in clu si ve Rad bruch,218 y
más tar día men te de Brun ner, Kuhn y Nef.219 

En re la ción con la teo ría de la jus ti cia de es te úl ti mo,
ha bría que acen tuar su mé ri to prin ci pal con sis ten te en
de mos trar la es tre cha vin cu la ción en tre jus ti cia e igual -
dad. Así, en cuen tra és ta en la mis ma de fi ni ción de “jus -
ti cia” de Ulpia no co mo cons tans et per pe tua vo lun tas
ius suum cui que tri buen di, don de que la vo lun tas sea
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217 Véa se, EGM, Doc tri na aris to té li ca de la jus ti cia, cit., nota 34;
y Teo rías so bre la jus ti cia en los Diá lo gos de Pla tón, cit., nota 34.
218  Véa se, por ejem plo, EGM, “Jus ti cia y se gu ri dad ju rí di ca…”,
cit., nota 31, pp. 43-51. Véa se, tam bién “Jus ti ce and Le gal Se cu -
rity”, Phi lo sophy and Phe no me no lo gi cal Re search, vol. II, núm. 3,
mar zo de 1949.
219  Véa se, por ejem plo, EGM, “Igual dad y jus ti cia en el pen sa -
mien to de Hans Nef”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año IX, núm.
9, 1963, pp. 3-33. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di -
cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 263-292.) (Las re fe ren cias a
este ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en
la pri me ra ver sión ci ta da).



cons tans y per pe tua im pli ca la re fe ren cia a la igual -
dad:220

Ocu rre que los dos ad je ti vos se ha llan di fe ren te men te ma -
ti za dos y só lo uni dos cu bren to tal men te el con cep to de
igual dad a que am bos apun tan. Per pe tua in di ca que la vo -
lun tas ius suum cui que tri buen di de be exis tir en to do
tiem po, que ha de per du rar y, en es te sen ti do, ser igual…
Cons tans alu de más bien al con te ni do de la igual dad. La
vo lun tad ha de ser siem pre igual men te fir me, per ma ne cer

fiel a su con te nido.

Aho ra bien, pa ra Gar cía Máy nez, el pri mer va lor
fun da men tal es la jus ti cia, pe ro lo jus to es tam bién pa ra 
él el va lor su pre mo del de re cho. A par tir de la teo ría
aris to té li ca de la jus ti cia, en ge ne ral, y de la dis tin ción
en tre ius ti tia uni ver sa lis y ius ti tia par ti cu la ris, en es pe -
cial, con clu ye que es ta úl ti ma re quie re de una nor ma de 
tra ta mien to, la cual or de na: los igua les de ben re ci bir
co sas igua les y los de si gua les co sas de si gua les, pro -
por cio nal men te a su de si gual dad; pe ro ade más re quie -
re de un cri te rio com pa ra ti vo de los res pec tos en que
los su je tos de ben ser com pa ra dos pa ra de ter mi nar cuá -
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les tie nen o no re le van cia ju rí di ca de acuer do con una
ter tia com pa ra tio nis, i. e., pau ta de va lo ra ción.221 

En con se cuen cia se opo ne a quie nes sos tie nen que
las fór mu las —co mo la de Aris tó te les e in clu so la de
Ulpia no— es tán va cías y no re suel ven el pro ble ma de la 
jus ti cia:222

Por eso, más que de tres es pe cies de jus ti cia: dis tri bu ti va,
rec ti fi ca do ra y re tri bu ti va, de be ha blar se de tres for mas
de apli ca ción de aquel prin ci pio o... de tres dis tin tas fun -
cio nes de la con duc ta jus ti cie ra: la dis tri bu ti va de lo re -
par ti ble en tre los miem bros de la co mu ni dad de acuer do
con su mé ri to o de mé ri to; la rec ti fi ca do ra de las re la cio -
nes en que una de las par tes cau sa y la otra su fre un da ño
in de bi do, y la re tri bu ti va o igua la do ra: a) de las pre ten -
sio nes que son ob je to de un in ter cam bio vo lun ta rio y
b) del da ño re sul tan te de un he cho de lic tuo so y de la san -
ción pe cu nia ria que, ade más de la pe na, pue de im po ner se

al au tor de un de li to.

El se gun do va lor fun da men tal es la se gu ri dad ju rí di -
ca, pe ro con el fin de es ta ble cer su sen ti do evo ca la dis -
cri mi na ción de Theo dor Gei ger, en tre dos di men sio nes: 
la se gu ri dad de orien ta ción o cer te za de or den; y la se -
gu ri dad de rea li za ción o con fian za en el or den. Una

110 IMER  B.  FLORES

221  Véa se, EGM, “Los va lo res ju rí di cos”, Fi lo so fía del de re cho,
cit., nota 57, pp. 439-445 y 465-477.
222  Ibi dem, p. 444.



pre su po ne que “los des ti na ta rios de las nor mas de un
sis te ma ju rí di co tie nen un co no ci mien to ade cua do de
los con te ni dos de ta les nor mas y, por en de, es tán en
con di cio nes de orien tar su con duc ta de acuer do con
ellas” y la otra su po ne que “Una co sa es «co no cer» los
de re chos y las obli ga cio nes res pec ti va men te otor ga dos
o im pues tos por las nor mas en vi gor, y otra «con fiar»
en que los pri me ros se rán ejer ci ta dos y las se gun das ha -
brán de cum plir se”. Aho ra bien, pa ra él, la se gu ri dad
ju rí di ca tie nen un va lor fun cio nal: no pue de va ler por sí 
mis ma, si no en fun ción de lo ase gu ra do... lue go la se -
gu ri dad ju rí di ca, en sus dos di men sio nes, só lo pue de
va lo rar se po si ti va men te cuan do ga ran ti za la efi ca cia
nor mal de un con jun to de pres crip cio nes jus tas.223

El ter cer va lor fun da men tal es el bien co mún pe ro
con el ob je to de es ti pu lar su sig ni fi ca do in vo ca la dis -
tin ción de Hen kel en tre sus dos di men sio nes: la de an -
chu ra y la de pro fun di dad. Una abar ca tan to el bie nes tar 
ma te rial de la so cie dad, cuan to el de sus miem bros,
mien tras la otra se ña la una me ta ideal ha cia la que de -
ben ten der lo mis mo la so cie dad que aque llos quie nes
la for man. Así, el bo num com mu ne so la men te se pue de
al can zar cuan do to dos los miem bros de una so cie dad
dis po nen de los me dios in dis pen sa bles pa ra la sa tis fac -
ción de sus ne ce si da des ma te ria les y es pi ri tua les, lo
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mis mo que pa ra el de sa rro llo y per fec cio na mien to de
sus ap ti tu des:224

[E]l bien co mún no se lo gra sim ple men te otor gan do de re -
chos que a me nu do re sul tan le tra muer ta, por que a la po si -
bi li dad nor ma ti va de ejer ci tar los no co rres pon de una po -
si bi li dad real. Y, mu chas ve ces, el ver da de ro pro ble ma
con sis te en crear las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que,
quie nes le gal men te tie nen un de re cho, dis pon gan tam bién 

de los me dios in dis pen sa bles pa ra ha cer los va ler.

So bre los va lo res ju rí di cos con se cu ti vos e ins tru -
men ta les bas ta con rea li zar sen dos comentarios:

Pri me ro, co mo ya di ji mos, los con se cu ti vos “son
con se cuen cia in me dia ta de la rea li za ción ar mó ni ca de
los fun da men ta les”.225 De es ta ma ne ra, men cio na en tre
és tos a tres, de los cua les los más sig ni fi ca ti vos son: la
li ber tad y la igual dad. De un la do, man tie ne:226

Si li ber tad ju rí di ca —en sen ti do po si ti vo— es la fa cul tad
que to da per so na tie ne de op tar en tre el ejer ci cio y el no
ejer ci cio de sus de re chos sub je ti vos, cuan do el con te ni do
de los mis mos no se ago ta en la po si bi li dad nor ma ti va de
cum plir un de ber pro pio, re sul ta ob vio que la exis ten cia
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224  Ibi dem, pp. 481-489.
225 Ibi dem, p. 489.
226  Idem.



de aqué lla es tá con di cio na da y es ne ce sa ria con se cuen cia de
la de los de re chos in de pen dien tes que el sis te ma nor ma ti -

vo de un país otor ga a ca da su je to.

Y, del otro la do, sos tie ne:227

Si, co mo de cía Aris tó te les, la jus ti cia con sis te en tra tar de
mo do igual a los igua les y de si gual men te a los de si gua les,
pe ro en for ma pro por cio nal a su de si gual dad, y la pro por -
cio na li dad, se gún el mis mo fi ló so fo, es una igual dad de
re la cio nes, re sul ta ob vio que la rea li za ción de lo jus to im -
pli ca la de lo igual o, en otras pa la bras, que la igual dad es
un va lor ju rí di co con secu ti vo.

Se gun do, co mo ya vi mos, los ins tru men ta les son
“to das las ins ti tu cio nes cu yo fin con sis te en la rea li za -
ción de va lo res fun da men ta les o con se cu ti vos”.228 Por
su pues to que la gran ma yo ría de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas sir ven a la vez a más de un va lor y pa ra mues tra
ofre ce un bo tón:229

Nor mal men te, el le gis la dor emi te dis po si cio nes de ín do -
le ge ne ral, des ti na das a la re gu la ción de am plias se ries
de he chos cu yas ca rac te rís ti cas úni ca men te pue de in di -
car de ma ne ra más o me nos es que má ti ca. La ín do le abs -
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trac ta de las le yes, al ha cer po si ble que to dos los ca sos de 
igual es pe cie sean re suel tos del mis mo mo do, in cues tio -
na ble men te ga ran ti za el prin ci pio de la igual dad de tra ta -
mien to; pe ro és te es tam bién, y so bre to do, un prin ci pio de 
jus ti cia, pe se a lo cual su apli ca ción re sul ta, al pro pio
tiem po, fuen te de se gu ri dad, ya que per mi te a los des ti na -
ta rios pre ver qué con se cuen cias de de re cho pro du ci rán, al 
rea li zar se, los su pues tos abs trac ta men te se ña la dos por el
crea dor de las nor mas. Pe ro… la ín do le ge né ri ca de las le -
yes im pi de, en oca sio nes, la co rrec ta adap ta ción de las
mis mas a las pe cu lia ri da des de los ca sos con cre tos que el
le gis la dor no pu do te ner en cuen ta, por la na tu ra le za sui
ge ne ris de su la bor. Al au to ri zar, re la ti va men te a ta les ca -
sos, que el ór ga no ju ris dic cio nal, apli can do cri te rios de
equi dad, col me los va cíos de las fuen tes for ma les, el au tor 
de la ley ofre ce al juez un co rrec ti vo de los de fec tos que
even tual men te di ma nan del ca rác ter ge né ri co de sus pres -
crip cio nes y, de es ta suer te, con tri bu ye a la rea li za ción de

la jus ti cia en la más al ta de sus for mas, que es la del ca so
sin gu lar.

No obs tan te, co mo él mis mo re co no ce, hay cier tas
ins ti tu cio nes que es tán, en for ma ca si ex clu si va, al ser -
vi cio de al gu no de los va lo res bá si cos: “La de la co sa
juz ga da, la de los tér mi nos ju di cia les y la de la pres crip -
ción, por ejem plo, sir ven, pri mor dial men te, a la se gu ri -
dad ju rí di ca”.230
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b. Prin ci pios ge ne ra les del de re cho

En un ar tícu lo in clui do ori gi nal men te en un li bro en
me mo ria de Pie ro Ca la man drei,231 y que lue go da ría lu -
gar al res pec ti vo apar ta do de su Ló gi ca del ra cio ci nio
ju rí di co,232 co mien za por re cor dar que en tre las múl ti -
ples doc tri nas ela bo ra das en tor no a los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho hay dos que cuen tan con el ma yor
nú me ro de par ti da rios. Pa ra la pri me ra, és tos son los
mis mos del lla ma do de re cho na tu ral, es de cir “un con -
jun to de exi gen cias de ín do le axio ló gi ca que sir ven de
ins pi ra ción y ba se a las pres crip cio nes de los or de na -
mien tos po si ti vos”. En cam bio, pa ra la se gun da —co -
mo di ría Fran ces co Car ne lut ti— no exis ten fue ra “si no
den tro del mis mo de re cho es cri to, ya que de ri van de las 
nor mas es ta ble ci das. Se en cuen tran den tro del de re cho
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231 Véa se, EGM, “Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y dis tin -
ción en tre prin ci pios ju rí di cos nor ma ti vos y no nor ma ti vos”, Scrit ti
giu ri di ci in me mo ria di Pie ro Ca la man drei, Pa dua, CEDAM, 1956. 
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loc. cit., nota 8, pp. 277-299; y Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-
1979), loc. cit., nota 8, pp. 159-172.) (Las re fe ren cias a este ar tícu lo
las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en las dos ver -
sio nes pu bli ca das en Ensa yos.)
232  Véa se, EGM, Ló gi ca del ra cio ci nio ju rí di co, cit., nota 55, pp.
60-71.



es cri to co mo el al cohol den tro del vi no: son el es pí ri tu o 
la esen cia de la ley”.233

Aho ra bien, una y otra atri bu yen a los “prin ci pios ge -
ne ra les” el ca rác ter de pau tas nor ma ti vas, es to es de pa -
tro nes o di rec tri ces acer ca de lo que ju rí di ca men te de be
ser:234

Trá ta se, en rea li dad, de un su pues to que los au to res han
sen ta do sin pre via crí ti ca, por con si de rar lo evi den te de su -
yo. Y co mo en bue na par te de los sis te mas ju rí di cos mo -
der nos se otor ga a esos prin ci pios la dig ni dad de cri te rios
su pre mos pa ra la in te gra ción de las la gu nas, se ha con clui -
do que no pue den ser si no de or den nor ma ti vo, co mo to -
dos los que en una u otra for ma exi gen la rea li za ción de

va lo res, ju rí di cos o de otra es pe cie.

Sin em bar go, de tec ta con ojo clí ni co que “quie nes
han es cri to so bre el asun to dan a ve ces el nom bre de
‘prin ci pios ge ne ra les’ a enun cia dos que no tie nen ese
ca rác ter” y que —en es tric to sen ti do— “ni pue den ser -
vir pa ra col mar los va cíos de la le gis la ción”. Tal es el
ca so de tan traí dos y lle va dos afo ris mos co mo “na die
es tá obli ga do a lo im po si ble” y “lo que no es tá ju rí di ca -
men te prohi bi do es tá ju rí di ca men te per mi ti do” que en
rea li dad son jui cios enun cia ti vos y co mo ta les ver da de -
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233  EGM, “Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho…”, cit., nota
231, pp. 281 y 282 (p. 161).
234  Ibi dem, pp. 281 y 282 (pp. 161 y 162).



ros o fal sos, y no jui cios nor ma ti vos que co mo he mos
vis to se ría más bien vá li dos o in vá li dos.235

Por ello, con ti núa su aná li sis al re su mir el de sa rro llo
de sus prin ci pios on to ló gi co-ju rí di cos de con tra dic ción 
y ter ce ro ex clui do, así co mo de sus prin ci pios ló gi -
co-ju rí di cos equi va len tes y del prin ci pio de ra zón su fi -
cien te tan to pa ra la ló gi ca pu ra co mo pa ra la ló gi ca ju rí -
di ca:236

Lo que el prin ci pio de que ha bla mos [i. e. el de ra zón su fi -
cien te] en se ña es que las nor mas del de re cho só lo pue den
ser vá li das si po seen un fun da men to su fi cien te; pe ro el
prin ci pio no nos da la pau ta pa ra de ter mi nar si tal o cual

pre cep to ju rí di co tie ne o no va li dez.
Así co mo en los jui cios enun cia ti vos el cri te rio de ver -

dad es in de pen dien te de és tos, en el de las nor mas del de -
re cho la pau ta de va li dez no se con fun de con los pre cep tos 
a que se apli ca.

De es te mo do, dis tin gue los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho que co mo ta les son nor mas, es de cir prin ci pios
nor ma ti vos, y los prin ci pios tan to on to ló gi co-ju rí di cos
co mo ló gi co-ju rí di cos que son ver da des de ra zón, es to
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es prin ci pios no nor ma ti vos. De igual for ma, men cio na
otras di fe ren cias en tre am bos:237 

1) [M]ien tras los pri me ros —los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho— es tán im plí ci tos en las pres crip cio nes vi gen tes
o pue den ser in cor po ra dos, co mo pau tas in te gra do ras, a
los or de na mien tos le ga les, los se gun dos no pue den for -
mar par te de esos or de na mien tos, pe se a lo cual se im po -
nen a los le gis la do res y a los juz ga do res, en la me di da en
que ex pre san una se rie de co ne xio nes ne ce sa rias en tre las
di ver sas for mas de la con duc ta ju rí di ca men te re gu la da y
los pre cep tos in te gran tes de ca da sis te ma… al pa so que los
del pri mer gru po con fie ren de re chos o es ta tu yen obli ga -
cio nes, los del se gun do dan ex pre sión a ver da des uni ver -

sa les de ín do le aprio rís ti ca;
2) Co mo los prin ci pios ge ne ra les de or den axio ló gi co

son vio lables por esen cia y los no nor ma ti vos ne ce sa rios e 
in vio la bles, nin gún sen ti do tie ne or de nar o prohi bir la ob -
ser van cia de los se gun dos, ya que no es po si ble es ca par a
su im pe rio; y

3) De lo an te rior de ri va que los prin ci pios on to ló gi -
co-ju rí di cos y ló gi co-ju rí di cos no sir ven pa ra la in te gra -
ción de la gu nas, pues to que no atri bu yen de re chos ni en -
cie rran nin gún cri te rio so bre lo que ju rí di ca men te de be
ser o no ser.

118 IMER  B.  FLORES

237  Ibi dem, pp. 291-294 (pp. 167-169).



En po cas pa la bras, to da vez que los prin ci pios on to -
ló gi co-ju rí di cos y los ló gi co-ju rí di cos no son nor mas,
si no ve ri tés de rai son, es un error con fe rir les el ca rác ter
de prin ci pios ge ne ra les de ín do le axio ló gi ca y, por con -
si guien te, no pue den ser uti li za dos pa ra col mar la gu -
nas. No obs tan te, ello no can ce la la exis ten cia de prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho con ca rác ter nor ma ti vo, i.
e. nor mas.

c. De re cho na tu ral y prin ci pio de ra zón 
su fi cien te

Por su pues to que es per fec ta men te en ten di ble que el
pen sa mien to de Gar cía Máy nez al par tir de su axio lo gía 
ju rí di ca y al fun dar se en el ob je ti vis mo axio ló gi co y ju -
rí di co ha ya si do em pa ren ta do con el de re cho na tu ral.
Al res pec to, acla ra que el tér mi no es do ble men te en ga -
ño so: pri me ro, por que se usa pa ra re fe rir se unas ve ces
al ius na tu ra le co mo con jun to de nor mas y otras al ius -
na tu ra lis mo co mo po si ción doc tri na ria; y, se gun da,
por que no exis te un con jun to sis te má ti co de nor mas y
tam po co una so la teo ría. No obs tan te, con clu ye que to -
das las pos tu ras ius na tu ra lis tas coin ci den en el aser to
de que el de re cho va le y, con se cuen te men te, obli ga, no
por que lo ha ya crea do un le gis la dor hu ma no o ten ga
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su ori gen en cual quie ra de las fuen tes for ma les, si no
por la bon dad o jus ti cia in trín se cas a su con te ni do.238

Con si de ra mos más que opor tu no abor dar el pro ble -
ma del de re cho na tu ral a par tir de su fa mo so ar tícu lo
“El de re cho na tu ral y el prin ci pio ju rí di co de ra zón su -
fi cien te”.239 En és te co mien za por re cor dar que los so -
fis tas de la Hé la de con tra pu sie ron al or den de la ley un
or den de la na tu ra le za y con ti núa al ana li zar las tres
po si bi li da des doc tri na les, en lo que ata ñe al pro ble ma
de las re la cio nes en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti -
vo: 1) la teo ría de los dos ór de nes, que afir ma la coe xis -
ten cia de am bos; 2) el mo nis mo ju rí di co po si ti vo, que
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238  Véa se, EGM, “Los va lo res ju rí di cos”, Fi lo so fía del de re cho,
cit., nota 57, pp. 497-507.
239 Véa se, EGM, “El de re cho na tu ral y el prin ci pio de ra zón su fi -
cien te”, Re vis ta Ju rí di ca Ve ra cru za na, t. X, núm. 3, mayo-ju nio de
1959, pp. 201-210. (Pu bli ca do tam bién en Hum boldt, t. III, núm.
12, 1962; De re cho-Le gis la ción-Ju ris pru den cia, año III, núm. 5,
ene ro-mar zo de 1963, pp. 26-30; y en: Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos
(1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 367-378; y Ensa yos fi lo só fi co-ju -
rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 217-224). (Hay ver sión en
ale mán: “Vom We sens sinn des Rechts. Das Na tu rrecht und das
Rechtsprin zip vom Zu rei chen den Grund”, en Wis ser, Ri chard
(coord.), Sinn und Sein. Ein Phi lo sop his ches Sympo sion, Tü bin gen, 
Max Nie me yer Ver lag, 1960, pp. 595-604; y como: “Vom We sens -
sin des Rechts”, Die on to lo gis che Be grün dung des Rechts, Darm -
stadt, 1965, pp. 193-203). (Hay ver sión en in glés: “Na tu ral Law and 
the Ju ri di cal Prin ci ple of Suf fi cient Rea son”, Rice Uni ver sity Stu -
dies, vol. 50, núm. 1, oto ño de 1964, pp. 3-12). (Las re fe ren cias a
este ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en
la pri me ra ver sión ci ta da). 



nie ga la va li dez del na tu ral; y 3) el mo nis mo ju rí di co
na tu ral o del ius na tu rae, pa ra el cual no exis te más de -
re cho que el in trín se ca men te vá li do.240

Sin em bar go, los par ti da rios del dua lis mo “no pue -
den de jar de plan tear se la cues tión de los ne xos en tre
los dos ór de nes, ni la de po si bles con flic tos en tre los
pre cep tos de uno y otro”. De es te mo do, se ven cons tre -
ñi dos a sos te ner la pri ma cía de uno de ellos, ya sea del
na tu ral o del po si ti vo. El prin ci pio que en tra en jue go
no es otro que el de ra zón su fi cien te. De tal gui sa:241 

[T]oda nor ma de de re cho ha me nes ter, pa ra ser vá li da,
de un fun da men to su fi cien te de va li dez… Pe ro cuál sea o
en qué con sis ta di cho fun da men to, no es ya un pro ble ma
ló gi co, si no de de re cho po si ti vo. En otros tér mi nos: el
prin ci pio só lo pue de apli car se cuan do exis te un su pre mo
cri te rio de va li dez ju rí di ca. Y es te úl ti mo de be ser pos tu la -

do por la nor ma bá si ca de ca da or de na mien to.

Pa re ce ría que, al sos te ner que el pro ble ma no es ya
ló gi co si no de de re cho po si ti vo, se in cli na ría al fi nal de
cuen tas del la do de los po si ti vis tas. Sin em bar go, él
mis mo pre ci sa que la con tra po si ción de re cho po si ti -
vo-de re cho na tu ral su po ne, en el fon do, el re co no ci -
mien to no só lo de dos di ver sos fun da men tos, uno ex -
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trín se co o po si ti vo y otro in trín se co o na tu ral, si no
tam bién de la po si bi li dad de una sín te sis su pe ra do ra
de am bos, lo que él ha lla ma do “el de sa rro llo dia léc ti co de 
la idea ju rí di ca”, el cual se al can za cuan do “los atri bu -
tos de va li dez for mal y de jus ti cia coin ci den en un mis -
mo or de na mien to”.242

Al res pec to, re cuer da que pa ra Eu ge ne Ehrlich so la -
men te es de re cho ge nui no el que efec ti va men te ri ge la
vi da de una co lec ti vi dad en un cier to mo men to de su
his to ria o que si la no ta de efi ca cia es la más im por tan -
te, ha brá que acep tar que el de re cho vi vi do no coin ci de
siem pre con el vi gen te o jus to. Acto se gui do acla ra:243

Pe ro si bien los atri bu tos de va li dez for mal, va li dez in trín -
se ca y po si ti vi dad no se im pli can re cí pro ca men te, tam po -
co se ex clu yen en tre sí, por lo que a ve ces coin ci den en
una mis ma re gla de con duc ta e in clu so en un con jun to de
pre cep tos. Una dis po si ción le gal, de bi da men te pro mul ga -
da, pue de ser, a un tiem po, efi caz y jus ta… La reu nión de
las tres no tas en to das las nor mas de un or den ju rí di co re -
pre sen ta ría el ca so lí mi te o ideal de rea li za ción de la jus ti -

cia en una so cie dad ju rí di ca men te or ga ni za da.

Unas cuan tas lí neas aba jo afir ma ca te gó ri ca men te:244
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En es te ca so las di fe ren tes pers pec ti vas re fe ri rían se a un
ob je to co mún, por lo que ha bría que con de nar las co mo as -
pec tos dis tin tos de una so la rea li dad. El fi ló so fo la juz ga -
ría a la luz de la idea de jus ti cia; el so ció lo go ve ría en ella
una or ga ni za ción efi caz de la con vi ven cia hu ma na, y el ju -
ris ta dog má ti co ten dría que in ter pre tar la co mo un con jun -
to de pres crip cio nes cu ya uni dad es ta ría con di cio na da por 
la po si bi li dad de re fe rir las a la nor ma fun da men tal de un
Esta do con cre to.

Y, ca si pa ra con cluir, vol ve ría a po ner al de re cho na -
tu ral en el cen tro de la cues tión:245

A ca da pa so se es cu cha el aser to tri vial de que el ius na tu -
ra le no es tal de re cho, por que no es po si ti vo. Quie nes así
ra zo nan no se han per ca ta do de que la fuer za de la doc tri -
na del ius na tu rae, lo que la con vier te en fer men to y mo tor 
de la his to ria, es pre ci sa men te el he cho de que los idea les
que pos tu la se cier nen so bre el fac tum de la po si ti vi dad y
son, a un tiem po, co mo di ría Stamm ler, es tre lla po lar de la 
rea li dad so cial y pie dra de to que de to das las ins ti tu cio nes.

B. Fi lo so fía (y so cio lo gía) del de re cho

Si bien, su fi lo so fía del de re cho es prin ci pal men te
una axio lo gía ju rí di ca, com ple men ta da con su axio má -
ti ca, on to lo gía y ló gi cas ju rí di cas, por sus con tac tos con 
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el rea lis mo ju rí di co es can di na vo y otras teo rías su fri ría
un nue vo ma tiz, al to car muy de pa sa da as pec tos li ga -
dos a la so cio lo gía ju rí di ca o al me nos al com ple tar su
en fo que con pers pec ti vas de ín do le más bien so cio ló gi -
cas.246 Lo an te rior, so bre to do, en dos pun tos: 1) el pro -
ble ma de la de fi ni ción del de re cho; y 2) el te ma de la
teo ría del or den ju rí di co.

a. De fi ni ción del de re cho

Co mo he mos di cho, el pro ble ma de la de fi ni ción del
de re cho es una cons tan te en el pen sa mien to del ju ris ta
me xi ca no, des de que apa re ció por pri me ra vez la “teo -
ría de los tres círcu los”, en su Intro duc ción al es tu dio
del de re cho, en 1940, has ta el día de su muer te, en
1993; sin ol vi dar, ade más, que le de di có un li bro en te ro
en 1948 a tra tar de so lu cio nar el pro ble ma que ha bía si -
do des cri to por Kant: “los ju ris tas bus can to da vía una
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246  Véa se, EGM, “¿Es la pena de muer te efi caz y jus ta?”, Co lo -
quio so bre a pena de mor te. Cen te ná rio da Abo liç âo da pena de
mor te em Por tu gal, Coim bra, 1967. (Pu bli ca do tam bién en Sem -
blan zas, dis cur sos y úl ti mos en sa yos fi lo só fi co-ju rí di cos, loc. cit.,
nota 13, pp. 149-166.) “En tor no de la teo ría de Alf Ross”, Crí ti ca.
Re vis ta His pa noa me ri ca na de Fi lo so fía, vol. 1, núm. 3, sep tiem bre
de 1967, pp. 3-15. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di -
cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 349-358).



de fi ni ción pa ra su con cep to de de re cho” y un ar tícu lo,
años más tar de, acer ca del mis mo te ma.247

Ahí, cla si fi ca las de fi ni cio nes pro pues tas en tres gran -
des gru pos que alu den a tres ob je tos di fe ren tes en tre sí:
1) de re cho for mal men te vá li do; 2) de re cho in trín se ca -
men te vá li do; y 3) de re cho po si ti vo. Di chos ob je tos no
son irre duc ti bles en tre sí, pe ro si bien no se im pli can re -
cí pro ca men te, tam po co se ex clu yen en tre sí:248

Es po si ble, por ejem plo que un pre cep to do ta do de vi gen -
cia sea una nor ma jus ta y ten ga, ade más, po si ti vi dad. Co -
mo es po si ble que un pre cep to jus to se en cuen tre ofi cial -
men te re co no ci do y go ce de efi ca cia. Tam bién pue de
ocu rrir que esa dis po si ción for mal men te vá li da sea in jus -
ta, o que un prin ci pio de jus ti cia no es té ofi cial men te san -

cio na do ni po sea vi gen cia so cial.

Al ana li zar la va li dez for mal lle ga a la con clu sión
que “en al gu nos sis te mas… es con di ción ne ce sa ria, pe -
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247  Véa se, EGM, “El pro ble ma de la de fi ni ción del de re cho”, Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, año V, núm. 4, 
oc tu bre-di ciem bre de 1954, pp. 747-772. (Pu bli ca do tam bién en
Re vis ta Ju rí di ca de la Uni ver si dad de Puer to Rico, vol. XXX,
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Recht, Band III, Heft 3, 1951, pp- 307-331). (Las re fe ren cias a este
ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la
pri me ra ver sión ci ta da). 
248  Ibi dem, p. 749.



ro no su fi cien te de los pre cep tos que tie nen su ori gen en 
las fuen tes de crea ción ju rí di ca”. Así, ad vier te que al -
gu nas ve ces se re quie re que el “pre cep to no se opon ga a 
otros de su pe rior je rar quía”, con lo cual iden ti fi ca dos
sen ti dos, uno am plio y otro es tric to, de va li dez for -
mal:249  “Stric tu sen su la va li dez for mal de ri va de la
ob ser van cia de los re qui si tos re la ti vos al pro ce so de crea -
ción del pre cep to; la to sensu abar ca el con cep to de vi -
gen cia y el de cons ti tu cio na li dad de las dis tin tas nor -
mas”.

Po de mos afir mar sin te mor a equi vo car nos que es ta
dis tin ción se ade lan ta a su tiem po, por más de un cuar to
de si glo, en con cre to, a las opo si cio nes hoy co mu nes:
en tre “pa leo-po si ti vis mo” y “cons ti tu cio nal-po si ti vis -
mo” de Lui gi Fe rra jo li y en tre “Es ta do le gis la ti vo de
de re cho” y “Es ta do cons ti tu cio nal de de re cho” de Gus -
ta vo Za gre belsky, en tre otras.250

Al es tu diar la po si ti vi dad ad vier te en pri me ra ins tan -
cia que los tér mi nos de re cho po si ti vo y de re cho vi gen te
sue len ser usa dos in co rrec ta men te co mo si nó ni mos. Y
tra ta de pre ci sar lo: “Una nor ma ju rí di ca es po si ti va (o
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249 Ibi dem, pp. 750 y 751.
250  Véa se, por ejem plo, Fe rra jo li, Lui gi, “Jue ces y po lí ti ca”, De re -
chos y li ber ta des. Re vis ta del Insti tu to Bar to lo mé de las Ca sas, año
IV, núm. 7, 1999, pp. 63-79; y Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho
dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1995. (Hay se gun da
edi ción: 1997.)



efi caz) cuan do es cum pli da por los des ti na ta rios o apli -
ca da por el po der pú bli co”.251 Por su par te, al exa mi nar
la va li dez in trín se ca o jus ti cia de un pre cep to afir ma
que és ta no de ri va de su validez formal o vigencia ni de
su positividad o eficacia.

De es ta for ma, ofre ce en el de sa rro llo dia léc ti co de la 
idea de jus ti cia una sín te sis su pe ra do ra del an ta go nis -
mo exis ten te. Al res pec to di ría:252

La coin ci den cia de los atri bu tos de va li dez ob je ti va y va li -
dez for mal en un mis mo or de na mien to no só lo re pre sen ta
la su pe ra ción de un po si ble an ta go nis mo, si no que cons ti -
tu ye la me jor ga ran tía de que ese or de na mien to se rá res -
pe ta do. Cuan do los par ti cu la res es tán con ven ci dos de que
el or den en vi gor rea li za la jus ti cia, las nor mas de és te son
con si de ra das por ellos co mo in trín se ca men te obli ga to rias, 
y la obe dien cia se pro du ce de ma ne ra es pon tá nea. La con -
vic ción de que un or de na mien to es jus to no de mues tra su
jus ti cia in trín se ca, pe ro sí con di cio na su eficacia.

La ci ta an te rior arro ja lu ces so bre el pa pel que de -
sem pe ña la so cio lo gía del de re cho co mo par te de la sín -
te sis su pe ra do ra del an ta go nis mo en el de sa rro llo dia -
léc ti co de la idea ju rí di ca:253
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El so ció lo go es tu dia el de re cho co mo sim ple fac tum, no
co mo con jun to de nor mas. Le in te re sa in ves ti gar có mo
sur ge el fe nó me no ju rí di co y cuá les son las le yes de su de -
sa rro llo… Las in ves ti ga cio nes so cio ló gi cas tie nen ca rác -
ter ex pli ca ti vo, no in ten ción es ti ma ti va. Las con clu sio nes
de la so cio lo gía, en re la ción con el de re cho, no se re fie ren
a lo que de be ser o no ser, si no a lo que real men te exis te.
El cri te rio su pre mo, en es ta cla se de es tu dios, es el de la
po si ti vi dad o efi ca cia o, co mo tam bién pue de de cir se: el
de vi gen cia so cial. Pa ra el so ció lo go es de re cho lo que so -
cial men te va le co mo tal, es de cir, el con jun to de re glas de
con duc ta que efec ti va men te ri ge la vi da de una co mu ni -

dad en un mo men to da do de su his to ria.

b. Teo ría del or den ju rí di co

Al in te rior de la teo ría del or den (y del sis te ma) ju rí -
di co apa re cen in fi ni dad de te mas que po de mos agru par
en dos: uno re la ti vo a la de li mi ta ción del de re cho fren te 
a otros ór de nes (o sis te mas) nor ma ti vos; y otro res pec to 
a la de mar ca ción mis ma de la no ción de or den ju rí di co.
Ambas acla ra cio nes son in dis pen sa bles pa ra ex pli ci tar
por qué no se tra ta de una me ra dua li dad en tre de re cho
in trín se ca men te vá li do o jus to y de re cho for mal men te
vá li do o vi gen te, si no más pro pia men te de una tria li -
dad, la cual in clu ye un de re cho ma te rial men te vá li do o
eficaz.
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Por una par te, acer ca del pri mer co men ta rio, so bre la 
de li mi ta ción del de re cho fren te a otros ór de nes o sis te -
mas nor ma ti vos,254 ca be te ner pre sen te que Gar cía
Máy nez co mien za por dis tin guir —que no es lo mis mo
que se pa rar— el de re cho de la mo ral, y con pos te rio ri -
dad tan to de los con ven cio na lis mos so cia les co mo de la 
re li gión, a par tir del aná li sis de una se rie de di co to mías: 
1) uni la te ra li dad-bi la te ra li dad; 2) in te rio ri dad-ex te rio -
ri dad; 3) in coer ci bi li dad-coer ci bi li dad; y 4) au to no mía- 
he te ro no mía. 

Res pec to a la pri me ra di fe ren cia ción, ade lan ta que
las nor mas mo ra les son uni la te ra les, es de cir fren te al
su je to a quien obli gan no hay otra per so na au to ri za da
pa ra exi gir le el cum pli mien to de sus de be res; y las ju rí -
di cas bi la te ra les, es to es im po nen de be res co rre la ti vos
de fa cul ta des o con ce den de re chos co rre la ti vos de
obli ga cio nes. Así, la re gu la ción ju rí di ca es ta ble ce una
co rre la ción in ter sub je ti va en tre di ver sas per so nas:
una obli ga da a cum plir con un de ber y otra fa cul ta da
pa ra exi gir a aquél el cum pli mien to o la ob ser van cia de
su deu da. De es ta for ma, se acer ca a León Pe tra sizky y
se ale ja de Kel sen pa ra lle gar a la conclu sión que las
nor mas ju rí di cas no son me ra men te im pe ra ti vas si no
im pe ra ti vo-atri bu ti vas. De he cho, pa ra él, las mo ra les
son las im pe ra ti vas por que im po nen de be res, mas no
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con ce den de re chos; las ju rí di cas, im po nen de be res y,
co rre la ti va men te, atri bu yen o con ce den fa cul ta des.

En lo re fe ren te a la se gun da dis cri mi na ción, cri ti ca la 
lec tu ra sim plis ta que iden ti fi ca el de re cho con la con duc -
ta ex ter na y la mo ral con la in ter na, o en otras pa la bras la
ex te rio ri dad con las nor mas ju rí di cas y la in te rio ri dad
con las nor mas mo ra les, ni el de re cho se preo cu pa só lo
del feu do ex ter no ni la mo ral tan só lo del fue ro in ter no.
Por el con tra rio, afir ma que la dis tin ción ra di ca en la ín -
do le de los mó vi les de la con duc ta y en la fuen te de las
co rres pon dien tes nor mas: las ju rí di cas pro ce den y tien -
den a rea li zar los va lo res co lec ti vos, mien tras las mo ra -
les los va lo res per so na les. Pa ra no so tros, en su acier to
es tá im plí cito el ca rac te ri zar a las pri me ras co mo ex te -
rio ri za ción de va lo res de la co mu ni dad, y a las se gun -
das co mo in te rio ri za ción de los va lo res del in di vi duo.

En lo to can te a la ter ce ra dis tin ción, acla ra que la
mo ral es in coer ci ble pues to que su cum pli mien to ha de
efec tuar se de ma ne ra es pon tá nea, y el de re cho es coer -
ci ble al im pli car la po si bi li dad de cum pli mien to no es -
pon tá neo y, por en de, de im po si ción coer ci ti va. Sin
em bar go, es cla re ce que aun cuan do acep ta que el de re -
cho es coer ci ble, no por ello ad mi te la teo ría kel se nia na
que ha ce, tan to de la coac ción un ele men to esen cial de
la re gu la ción ju rí di ca co mo de la san ción la pau ta pa ra
re co no cer si una nor ma for ma par te o no del sis te ma
y, peor aún, la iden ti fi ca ción de uno con la otra. Por
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el con tra rio, pre ci sa a la san ción co mo la con se cuen -
cia nor ma ti va pre vis ta en ca so de in cum pli mien to de
una nor ma y a la coac ción co mo el ejer ci cio de la fuer za 
pú bli ca pa ra ha cer efec ti va di cha con se cuen cia san cio -
na do ra. En re su men, la coer ci bi li dad es la po si bi li dad
de que la nor ma sea cum pli da en for ma no es pon tá nea e 
in clu so en con tra de la vo lun tad del obli ga do, pe ro es ta
po si bi li dad es in de pen dien te de la exis ten cia tan to de la 
coac ción co mo de la san ción.

Res pec to de la cuar ta di vi sión, apa re ce en la Intro -
duc ción al es tu dio del de re cho —y es uti li za da pa ra
dis tin guir a la mo ral y al de re cho res pec ti va men te—
ba jo los tér mi nos: Au to no mía quie re de cir au to le gis -
la ción, re co no ci mien to es pon tá neo de un im pe ra ti vo
crea do por la pro pia con cien cia. He te ro no mía es su -
je ción a un que rer aje no, re nun cia a la fa cul tad de
au to de ter mi na ción nor ma ti va. En con se cuen cia, los
pre cep tos mo ra les se rían au tó no mos, mien tras los ju rí -
di cos he te ró no mos. Sin em bar go, tal co mo lo ha ce ver
Cruz Par ce ro, es ta di co to mía de sa pa re ce en su Fi lo so fía 
del de re cho, pe ro la ra zón pa ra aban do nar es te dua lis -
mo no es ex pre sa o al me nos no re sul ta sa tis fac to ria.255

Co mo ya lo he mos in di ca do en al gún otro lu gar, Gar cía
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255  Cfr. Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, His to ria con tem po rá nea de
la fi lo so fía del de re cho en Mé xi co, cit., nota 156, p. 64. Cfr. tam bién 
Fer nán dez Suá rez, Je sús A., La fi lo so fía ju rí di ca de Eduar do Gar -
cía Máy nez, Ovie do, Uni ver si dad de Ovie do, 1989, p. 41.



Maý nez sos tie ne —en su Intro duc ción— que la doc tri -
na de la au to no mía de la vo lun tad de Kant se fun da en
una con cep ción del ac to mo ral ya su pe ra da por Hart -
mann, quien apa ren te men te ha bía de mos tra do ade más
que la no ción kan tia na era con tra dic to ria.256 Pe ro és ta
no pa re ce ser la ra zón, con si de ra mos que la di co to mía
au to no mía-he te ro no mía re sul ta ser muy con tro ver ti da
y pro ble má ti ca al en trar en ten sión con las otras dua li -
da des. En nues tra opi nión, la res pues ta es tá im plí ci ta en 
to da su axio lo gía ju rí di ca y es mu cho más ex plí ci ta
—en su Fi lo so fía— en la sec ción so bre las re la cio nes
en tre el de re cho y la mo ral:257

Si bien es ver dad... que los de be res im pues tos por las nor -
mas del de re cho que dan aca ta dos cuan do el obli ga do eje -
cu ta la con duc ta que de él se exi ge, y que di chas nor mas
no re cla man de sus des ti na ta rios que la obe dien cia se ins -
pi re en el res pe to al im pe ra ti vo le gal, tam bién es cier to
que la efi ca cia de los or de na mien tos ju rí di cos se ría muy
es ca sa si el úni co mó vil del cum pli mien to con cor dan te
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256 Cfr. Flo res, Imer B., “La de fi ni ción del de re cho”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, vol. XLVI, núms. 209-210, sep -
tiem bre-di ciem bre de 1996, p. 85; y “La con cep ción del de re cho en
las co rrien tes de la fi lo so fía ju rí di ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re -
cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXX, núm. 90, sep tiem bre-di -
ciem bre de 1997, p. 1009, en la se gun da par te de la nota a pie de pá -
gi na con el nu me ral 15.
257  EGM, Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 57, pp. 92 y 93.



con aque llos de be res fue se el te mor a las san cio nes que
esos or de na mien tos en la zan a los ac tos vio la to rios. Que la 
me ra rea li za ción ex te rior de la con duc ta pres cri ta val ga
co mo cum pli mien to de los de be res ju rí di cos, no ex clu ye,
pues, de nin gún mo do, la po si bi li dad de que los mó vi les
sean com ple ta men te di ver sos, ni, por tan to, la de que el
obli ga do se so me ta a las pres crip cio nes del le gis la dor por

mo ti vos de ín do le mo ral o, in clu so, de ca rác ter re li gio so.

Cla ra men te, la an tí te sis au to no mía-he te ro no mía es tá 
en con flic to con la coer ci bi li dad del de re cho, la cual
—co mo po si bi li dad de un cum pli mien to no es pon tá neo 
e in clu so en con tra de la vo lun tad del obli ga do— al fi -
nal de cuen tas im pli ca tam bién la pro ba bi li dad de un
cum pli mien to es pon tá neo, i. e. una ad he sión es pon tá -
nea. De he cho, si los pre cep tos del de re cho son cum pli -
dos por ra zo nes de or den mo ral, de ca rác ter re li gio so o
sim ple men te por otros ra zo na mien tos di ver sos al te mor 
a las san cio nes ju rí di cas, es evi den te que su efi ca cia
obe de ce, al me nos en unos ca sos, a que és tas son au tó -
no mas más que he te ró no mas. Al res pec to ci ta a Ru dolf
Laun: “un im pe ra ti vo, en sen ti do lin güís ti co, es o he te -
ró no mo —en cu yo ca so no pue de im pli car un de ber—
o im pli ca un de ber —pe ro en ton ces no pue de ser he te -
ró no mo” y, en otras pa la bras: “una fra se que me or de na
al go es o ex pre sión de una vo lun tad aje na —en cu yo
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ca so no me pue de obli gar—, o me obli ga pe ro en ton ces
no pue de ser ex pre sión de una vo lun tad ex tra ña”.258

Por otra par te, res pec to a la se gun da ano ta ción so bre
la de mar ca ción de la no ción de or den ju rí di co,259 ca be
te ner en cuen ta que em pie za por de fi nir: “Orden es el
so me ti mien to de un con jun to de ob je tos a un cri te rio
or de na dor cu ya apli ca ción con di cio na las re la cio nes de
esos ob je tos en tre sí y per mi te rea li zar las fi na li da des
del or di nan te”.260 Ense gui da es pe ci fi ca que la es truc tu -
ra de to do or den pre su po ne: a) un con jun to de ob je tos;
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258  Ibi dem, pp 405 y 406.
259  Véa se, EGM, “No tas para una teo ría del or den”, Diá noia.
Anua rio de Fi lo so fía, año XI, núm. 11, 1965, pp. 3-17. “Dis cu sión
de al gu nas teo rías re cien tes so bre la no ción de or den ju rí di co (pri -
me ra par te)”, Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año XII, núm. 12,
1966, pp. 3-28. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos
(1934-1979), loc. cit., nota 8, pp. 293-318). “Dis cu sión de al gu nas
teo rías re cien tes so bre la no ción de or den ju rí di co (se gun da par te)”,
Diá noia. Anua rio de Fi lo so fía, año XIII, núm. 13, 1967, pp. 79-
110. (Pu bli ca do tam bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-
1979), loc. cit., nota 8, pp. 319-348). “El de re cho en el or den del ser
y como sec tor del or den so cial”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho
de Mé xi co, t. XIX, núms. 75 y 76, ju lio-di ciem bre de 1969, pp.
525-539. Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 57, pp. 23-50.
260  EGM, “No tas para una teo ría del or den”, cit., nota 259, p. 3.
Cfr. Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 57, p. 23: “Orden es el so me ti -
mien to de un con jun to de ob je tos a una re gla o sis te ma de re glas
cuya apli ca ción hace sur gir, en tre di chos ob je tos, las re la cio nes que
per mi ten rea li zar las fi na li da des del or di nan te”.  (El én fa sis es nues -
tro).



b) un cri te rio or de na dor; c) la su je ción de aqué llos a és -
te; d) las re la cio nes que de tal su je ción derivan para los
objetos ordenados; y e) la finalidad perseguida por el
ordinante.

De igual for ma, en el ca so del de re cho, tra ta de dar
res pues ta a al gu nas pre gun tas: 1) quié nes son los ob je -
tos: los se res hu ma nos; 2) cuál es el cri te rio or de na dor: 
el sis te ma ju rí di co o nor ma ti vo; 3) cuá les y de qué ti po
son las re la cio nes que de ri van en tre tan to los ob je tos y
las re glas de or de na ción co mo los ob je tos en tre sí: su-
bor di na ción-su praor di na ción y coor di na ción; 4) qué ti -
po de fi na li dad se per si gue: la rea li za ción de va lo res ju -
rí di cos; y 5) quién es el or di nan te o su je to or de na dor:
el Esta do (o so cie dad ju rí di ca men te or ga ni za da). Aho -
ra bien, la cues tión real men te im por tan te e in te re san te
es la re la ti va a la efi ca cia del or den, así co mo la dis tin -
ción en tre el or den ju rí di co y el sis te ma normativo.

En el ca so de las or de na cio nes hu ma nas es po si ble
dis tin guir en tre la “con cep ción” y la “rea li za ción efec -
ti va” del or den. El or den “con ce bi do”, pe ro no “rea li za -
do”, apa re ce en ton ces co mo un me ro “pro yec to” de su -
je ción del ma te rial or de na ble al cri te rio es ta ble ci do por
el or di nan te. De he cho, el víncu lo en tre la “con cep -
ción” y la “rea li za ción” es com pa ra ble al que exis te en -
tre el “plan tea mien to” y el “lo gro” de un pro pó si to. Por
ello, anota no só lo tres mo men tos: a) “con cep ción” del
or den; b) “elec ción” de los me dios pa ra el lo gro de la fi -
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na li dad; y c) “rea li za ción efec ti va” del or den pre via -
men te pro yec ta do, si no tam bién dos sen ti dos de la pa la -
bra “or den”, pues to que sue le apli car se a las re glas
cons ti tu ti vas del cri te rio or de na dor y al re sul ta do del
proceso de ordenación. 

En lo que con cier ne a la efi ca cia, i. e. el re sul ta do del 
pro ce so de or de na ción apun ta que tal atri bu to de ri va de
los ac tos de apli ca ción o cum pli mien to de los pre cep tos 
que for man el sis te ma nor ma ti vo y que só lo en vir tud
de di chos ac tos se pue de ha blar del de re cho co mo un
or den con cre to o real di ma nan te de la su je ción a di chas
nor mas por par te de los su je tos a quie nes las mis mas se
di ri gen. En es te mis mo te nor de ideas, in tro du ce la me -
tá fo ra de la bi blio te ca, don de acla ra:261

Así co mo el or den de una bi blio te ca es tá con di cio na do
por la apli ca ción del cri te rio or de na dor (o sis te ma cla si fi -
ca to rio) al ma te rial or de na ble, y tal apli ca ción per mi te
rea li zar la fi na li dad del su je to or di nan te, del mis mo mo -
do, el or den ju rí di co real de una so cie dad no es el sis te ma
nor ma ti vo de és ta, si no el re sul ta do de la su je ción de los
des ti na ta rios a las nor mas que tie nen vi gen cia. Só lo cuan -
do las úl ti mas son cum pli das o apli ca das, el or den ju rí di co 
se con vier te en rea li dad, y los ac tos de cum pli mien to o
apli ca ción asu men el ca rác ter de me dios al ser vi cio de los

fi nes del or di nan te... 
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261  EGM, Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 57, p. 21. 



Pos te rior men te, cuan do in sis te en la ne ce si dad de
dis tin guir en tre el sis te ma nor ma ti vo y el or den ju rí di -
co, agre ga:262

No pue de des co no cer se... que el sis te ma ju rí di co tie ne su
pro pia es truc tu ra y que, eo ip so, en tre las nor mas que lo
in te gran exis ten ne xos que per mi ten con si de rar lo co mo
to ta li dad or de na da; pe ro una co sa es el or den que ex hi ben
esos pre cep tos, y otra, muy dis tin ta, el de ca rác ter con cre -
to que de ri va de la su je ción de la con duc ta a di cho sis te -
ma. Por ello afir ma mos que en tre és te y el or den real que
di ma na de la ma yor o me nor efi ca cia de sus dis po si cio nes
exis te una di fe ren cia se me jan te a la que me dia en tre el sis -
te ma cla si fi ca to rio que se adop ta pa ra la or de na ción de
una bi blio te ca y el or den que re sul ta de la apli ca ción de ese
sis te ma al ma te rial or de na ble. El mé to do de cla si fi ca -
ción... es un con jun to de re glas so bre el mo do y ma ne ra en 
que los li bros de ben ser or de na dos, y res pon de, por en de,
a un pro pó si to or de na dor; el or den con cre to de la bi blio -
te ca su po ne, en cam bio, que esas re glas han si do real men -
te apli ca das, lo que per mi te con si de rar lo co mo re sul ta do
o con se cuen cia de la ac ti vi dad or de na do ra. Aná lo ga men -
te de be mos dis tin guir, en la ór bi ta del de re cho, en tre las
nor mas for mu la das pa ra la re gu la ción del com por ta mien -
to y el or den ema nan te de los ac tos de ob ser van cia li bre o

de im po si ción coac ti va de esos pre cep tos.
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262  Ibi dem, p. 184. Cfr. Flo res, Imer B., “La con cep ción del de re -
cho...”, cit., nota 256, pp. 1009 y 1010.



C. Fi lo so fía grie ga (y teo ría de la jus ti cia)

Si bien a prin ci pios de la dé ca da de los se sen ta del si -
glo pa sa do, Gar cía Máy nez se acer ca a las teo rías de la
jus ti cia de sus con tem po rá neos Brun ner, Kuhn y Nef, a
fi na les de la mis ma dé ca da re to ma los tó pi cos re la cio -
na dos con és ta que fue ron ex pues tos por los clá si cos
grie gos: Só cra tes, Pla tón y Aris tó te les. Sin em bar go,
las re fe ren cias a es tos fi ló so fos son re cu rren tes a to do
lo lar go y an cho de su obra, pe ro que des de la pu bli ca -
ción de su ar tícu lo “El de re cho na tu ral en la épo ca de
Só cra tes”,263 por más de tres dé ca das, no ha bían si do
és tos el cen tro de su aten ción. 

De es ta ma ne ra, en sus úl ti mos vein te años de vi da,
se con cen tra ría ca si ex clu si va men te a ellos, pa ra ex -
traer a par tir de su aná li sis los te mas ju rí di cos so bre
de re cho, jus ti cia y ley, en tre otros. Pa ra ello, no só lo
se lec cio na ría al gu nos tex tos re pre sen ta ti vos, los tra du -
ci ría y rea li za ría los es tu dios co rres pon dien tes, al de di -
car tres to mos a la teo ría de la jus ti cia en los Diá lo gos
del crea dor de la Aca de mia264 y un li bro a la doc tri na de
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263  EGM, El de re cho na tu ral en la épo ca de Só cra tes, cit., nota 85.
264  Véa se, EGM, Teo rías so bre la jus ti cia en los Diá lo gos de Pla -
tón, III to mos, cit., nota 34. Véa se, tam bién, “Intro duc ción ge ne ral a 
las Le yes de Pla tón y es tu dio del li bro pri me ro de la obra”, Diá noia.
Anua rio de Fi lo so fía, año XXXI, núm. 31, 1985, pp. 1-23; “Estu dio



la jus ti cia del fun da dor del li ceo,265 si no tam bién pu bli -
ca ría in ters ti cial men te sus avan ces so bre los mismos.

a. Doc tri na de la im pu ta ción

En el pri me ro de sus ar tícu los, in ti tu la do “Doc tri na
aris to té li ca de la im pu ta ción”,266 que apa re ce ría, en
1972, re cuer da que pa ra Aris tó te les “el hom bre só lo es
res pon sa ble de las ac cio nes que de él de pen den o, en
otras pa la bras, de las que ha rea li za do en for ma vo lun -
ta ria”.267 Acto se gui do, dis tin gue lo vo lun ta rio y lo in -
vo lun ta rio; a par tir de una ci ta del es ta gi ri ta, “Pa re cen
ser in vo lun ta rios los ac tos que se eje cu tan por la fuer za
y por ig no ran cia”, in fie re que en lo vo lun ta rio de ben
dar se dos ele men tos: 1) ha de ocu rrir a sa bien das; y
2) li bre de coac ción. Y, por el con tra rio, un ac to que se
eje cu ta por ig no ran cia u obe de ce a una fuer za aje na es
in vo lun ta rio. Así, la vo lun ta rie dad —in dis pen sa ble pa -

EDUARDO GARCÍA MÁYNEZ (1908-1993) 139

del li bro ter ce ro de las Le yes de Pla tón”, Diá noia. Anua rio de Fi lo -
so fía, año XXXIII, núm. 33, 1987, pp. 1-15; y “Algu nas re fle xio nes
so bre la doc tri na pla tó ni ca de los preám bu los de las Le yes”, Diá -
noia. Anua rio de Fi lo so fía, año XXXIV, núm. 34, 1988, pp. 1-6.
(Pu bli ca do tam bién en Sem blan zas, dis cur sos y úl ti mos en sa yos fi -
lo só fi co-ju rí di cos, loc. cit., nota 13, pp. 227-235).
265  Véa se, EGM, Doc tri na aris to té li ca de la jus ti cia, cit., nota 34.
266  Véa se, EGM, “Doc tri na aris to té li ca de la im pu ta ción”, Diá -
noia. Anua rio de Fi lo so fía, año XVIII, núm. 18, 1972, pp. 1-14.
267  Ibi dem, p. 2.



ra la im pu ta ción— de pen de de que la ac ción ten ga sus
cau sas en el ac tuan te y, en pa la bras del pre cep tor de
Ale jan dro Mag no, “de que sea pro du ci da por la in te rio -
ri dad del mis mo, no por una fuer za ex ter na”.268 

No obs tan te, re cuer da que el mis mo Aris tó te les re -
co no ce “ac cio nes mix tas”, i. e. ac cio nes que son a la
vez vo lun ta rias e in vo lun ta rias, o me jor di cho en par te
vo lun ta rias y en par te in vo lun ta rias. El ca so, por ejem -
plo, de lan zar al mar la car ga de una em bar ca ción en
una tem pes tad se ría una ac ción mix ta, in clu so más vo -
lun ta ria que in vo lun ta ria, por que “nor mal men te, na die
arro ja la car ga de buen gra do, aun cuan do, pa ra su sal -
va ción y la de los de más, lo ha gan to dos lo que es tán en
su sa no jui cio.” De es ta for ma, aun que en el ca so con -
cre to la ac ción es vo lun ta ria, si lo juz ga mos en lo abs -
trac to no lo se ría. La im pli ca ción se ría que no ha bría
im pu ta ción o al me nos no en el mis mo gra do de ti rar la
car ga por la bor da sin que hu bie re una bo rras ca.269
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268  Ibi dem, pp. 3 y 4.
269  Ibi dem, pp. 5 y 6.



b. De ber de obe dien cia a las le yes 
del Esta do y a las sen ten cias 
de los jue ces

En el ar tícu lo “El de re cho na tu ral en la épo ca de Só -
cra tes”, que da ta co mo vi mos de 1939, es tu dia de ma -
ne ra un tan to bre ve y con ci sa la te sis que apa re ce en el
Diá lo go pla tó ni co del Cri tón,270 pe ro trein ta y cin co
años más tar de lo exa mi na con ma yor cui da do y de te ni -
mien to.271

Así, a la ho ra de ana li zar si la pro pues ta de su ami go
era jus ta o in jus ta, Só cra tes ade lan ta su cri te rio: “lo más 
im por tan te pa ra el hom bre no es vi vir, si no vi vir bien.
Y vi vir bien no es otra co sa que ha cer lo no ble y jus ta -
men te”.272 Cri tón ase gu ra que si se nie ga a es ca par se ría 
in jus to con si go mis mo y con sus hi jos; lo que el ami go
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270  Véa se, su pra II, 1, C.
271 Véa se, EGM, “Te sis del Cri tón so bre el de ber de obe dien cia a
las le yes del Esta do y las sen ten cias de los jue ces”, Diá noia. Anua -
rio de Fi lo so fía, año XX, núm. 20, 1974, pp. 10-22. (Pu bli ca do tam -
bién en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit. nota 8,
pp. 373-385; y  “So bre el de ber de obe dien cia a las le yes de la po lis
y a las sen ten cias de sus jue ces”, Artícu lo 123 cons ti tu cio nal, año II, 
núm. 3, ene ro-ju nio de 1991, pp. 43-59). (Las re fe ren cia a este ar -
tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la pri -
me ra ver sión ci ta da). Véa se, tam bién “No hay un mal ma yor que
con de nar in jus ta men te a un hom bre…”, cit., nota 1.
272 EGM, “Te sis del Cri tón so bre el de ber de obe dien cia a las le yes 
del Esta do…”, cit., nota 271, p. 11.



ín ti mo no com pren de es que si el fi ló so fo fal ta se a sus
con vic cio nes co me te ría una in jus ti cia con si go mis mo
ni en tien de que al mo rir en de fen sa de és tas tam po co lo
ha ría res pec to a sus hi jos, a quie nes no les de ja ría bie -
nes de for tu na, pe ro sí les le ga ría una he ren cia mu cho
más va lio sa: “la ejem pla ri dad de su vi da y de su muer -
te”.273 

De es ta ma ne ra, Só cra tes le jos de “to mar en cuen ta
lo que re sul ta ba útil pa ra su ven tu ra per so nal”, tie ne en
cla ro que el in te rés ge ne ral de be pre va le cer so bre el
par ti cu lar, co mo afir ma Gar cía Máy nez:274

Há lla se im plí ci ta… una ta bla axio ló gi ca en que el va lor
de la vi da ocu pa una po si ción muy in fe rior a la de los de
or den éti co que los grie gos de no mi na ban vir tu des, en tre
las cua les… co rres pon de a la jus ti cia, co mo coor di na do ra

de to das las de más, un lu gar de pri vi le gio. 

Y más ade lan te, da ría ejem plos de có mo “no de pa la -
bra, si no de obra” ha bía con fir ma do que nin gún pe li gro 
de vi da o muer te lo apar ta ría de su de ber de obe dien cia
res pec to de las pres crip cio nes vi gen tes de los dio ses, al
ha cer al go in jus to o im pío. Lo an te rior in clu ye la cos -
tum bre fre cuen te en tre los acu sa dos, de pe dir cle men -
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273  Ibi dem, p. 12.
274  EGM, “No hay un mal ma yor que con de nar in jus ta men te a un
hom bre…”, cit., nota 1, p. 15.



cia a los jue ces: “Aun cuan do él fue se cul pa ble, ja máscia a los jue ces: “Aun cuan do él fue se cul pa ble, ja más
la pe di ría, pues no le pa re ce dig no «ni im plo rar del juez
ni, por ha ber im plo ra do, ser ab suel to»”.275

Asimis mo, Só cra tes ade lan ta la te sis de que “ja más
se de be co me ter una in jus ti cia” y su co ro la rio “es peor
co me ter una in jus ti cia que su frir la”. En el pro ce so de
lle gar a es ta con clu sión se pre gun ta si quien es víc ti ma
de una in jus ti cia ¿de be res pon der con otra? A lo que se
res pon de “ha cer mal a los hom bres en na da di fie re de
ser in jus to con ellos”. Por tan to, ni se de be re tri buir la
in jus ti cia con la in jus ti cia ni ha cer el mal a na die, aun -
que por cul pa aje na se su fra cual quier co sa.276

Ante la acep ta ción de Cri tón, le pre gun ta si al huir de 
la cár cel no pro ce de rían mal, léa se in jus ta men te, con
al gu nos, e ima gi na qué pa sa ría si las le yes y el Esta do
les cues tio na ran por sus ac cio nes. Con lo cual el asun to
cen tral del co lo quio que da al des cu bier to: ¿es po si ble
de jar al ar bi trio de los par ti cu la res el cum pli mien to o la
vio la ción de las le yes de la po lis y el res pe to o el de sa -
ca to a las sen ten cias de los jue ces? Aun que dis tin gue
las no moi o le yes, co mo pre cep tos ge ne ra les y abs trac -
tos, de las sen ten cias de los tri bu na les, co mo apli ca ción 
de aqué llas, y en con se cuen cia co mo nor mas in di vi dua -
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275  Ibi dem, pp. 24 y 25.
276  EGM, “Te sis del Cri tón so bre el de ber de obe dien cia a las le yes
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li za das o es pe cia les, el pro ble ma es real men te uno: la
obe dien cia al or den le gal. O, pa ra po ner lo de otra for -
ma: pue de el Esta do ser in jus to “al ex pe dir las nor mas
que han de re gir la con duc ta de los par ti cu la res, o cuan -
do sus jue ces ha cen una apli ca ción de fec tuo sa de las
que re gu lan el ca so de que co no cen”. Al res pec to, el au -
tor del diá lo go ad mi te:277

[U]na ley pue de ser in jus ta, en la me di da, al me nos en que
es obra hu ma na y, por en de, per fec ti ble. De aquí que ha -
ble de la po si bi li dad… de pe dir la re vi sión y, even tual -
men te, la re for ma de los pre cep tos que los par ti cu la res
con si de ren in con ve nien tes o ini cuos. Pe ro ta les de fi cien -
cias no de ben atri buir se al es pí ri tu ni, me nos aún, a la
esen cia de la ley, si no a la fa li bi li dad del hom bre. Co sa pa -
re ci da ocu rre cuan do los jue ces, tor cien do el sen ti do del
nomos apli ca ble al he cho que de ben juz gar, emi ten una
sen ten cia in jus ta. Y es que, ha blan do con ri gor, la in jus ti -
cia no es en ton ces im pu ta ble a la nor ma, si no a quie nes,
por tor pe za, ig no ran cia o ma la fe, no su pie ron en ten der ni

res pe tar sus pres crip cio nes.

Cier ta men te, las le yes y las sen ten cias de los tri bu na -
les pue dan ser in jus tas, pe ro no jus ti fi ca la de so be dien -
cia ha cia ellas. De igual for ma, Só cra tes ima gi na que en 
el in te rro ga to rio las le yes y el Esta do po drían re pro -
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277  EGM, “Te sis del Cri tón so bre el de ber de obe dien cia a las le -
yes del Esta do…”, cit., nota 271, pp. 13-15.



char le que con su cen su ra pre ten de arrui nar los, lo cual
se ría in jus to, so bre to do, si to ma mos en con si de ra -
ción:278

Si el hom bre na ce y cre ce ba jo la pro tec ción de los nomoi;
si son és tos los que re gu lan el ma tri mo nio de los pa dres y
lo con cer nien te a la crian za del hi jo y la edu ca ción, ¿no se
si gue de to do ello que el ciu da da no tie ne el de ber de so -
me ter se a lo que pres cri ban? Quien ha vi vi do al am pa ro de 
las le yes y con su obe dien cia de mues tra que las con si de ra
irre pro cha bles, ¿có mo po dría ale gar más tar de que no es tá 

obli ga do a cum plir las?

De lo an te rior se des pren de uno de los ar gu men tos
to ra les pa ra el de ber de obe dien cia ha cia las le yes y el
Esta do:279

El ciu da da no es, pues, co mo un hi jo de la polis; exis te por
ella y pa ra ella, y los in con ta bles be ne fi cios que de la mis -
ma re ci be la obli gan a obe de cer sus pre cep tos, igual en
tiem pos de paz que en épo cas de be li ge ran cia; a acep tar
los cas ti gos que le im pon gan si co me te in jus ti cias, y a no
es ca ti mar nin gún sa cri fi cio, in clu so el de la vi da, cuan do

la pa tria es tá en pe li gro.
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En po cas pa la bras, Só cra tes re su me con una sen ten -
cia: “el Esta do es co mo un pa dre, a quien hay que ve ne -
rar y obe de cer”.280 Pa ra re for zar lo an te rior in tro du ce
un ra zo na mien to más: “el de ber de res pe to es tá, pues,
con di cio na do por una es pe cie de pac to tá ci to”. Por lo
tan to, la obli ga ción de obe dien cia a la po lis y a su sis te -
ma nor ma ti vo tie ne un tri ple fun da men to: el que no
cum ple es in jus to, pri me ro, por que ol vi da que el Esta do 
es co mo su pro ge ni tor, se gun do, por que na ció ba jo la
pro tec ción de las nor mas y de acuer do con és tas, se le
crio y edu có; y, ter ce ro, por que una vez que ha con ve ni -
do tá ci ta men te en obe de cer, ni cum ple con las le yes ni
las per sua de de que no han re gu la do bien los asun tos
pú bli cos. Cla ro es tá que quien du ran te se ten ta años de
vi da, acep tó, aun que sea de for ma tá ci ta so me ter se al
or den le gal de su ciu dad y, por tan to, a las sen ten cias
dic ta das de acuer do con és te, no pue de ale gar aho ra que 
es in jus to.281 

De es ta for ma con clu ye que la exis ten cia del Esta do
de pen de de que282

[L]os par ti cu la res, en cum pli mien to del pac to que con las
le yes tá ci ta men te ce le bra ron, ajus ten su con duc ta a las
pres crip cio nes del le gis la dor y a las sen ten cias de los jue -
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ces, in clu so cuan do los úl ti mos, por ig no ran cia o ma la fe,

tuer cen el sen ti do de ta les pres crip cio nes.

c. Ima gen del buen juez

En su con tri bu ción a un li bro en ho me na je pós tu mo a 
Re ca séns Si ches,283 des pués de re cor dar al gu nas de las
má xi mas de Aris tó te les so bre la fun ción de los jue ces y
la jus ti cia —“cuan do es tán en de sa cuer do, los hom bres
re cu rren al juez, pues ir al juez es ir a la jus ti cia; y el
juez quie re ser la jus ti cia ani ma da” y “en la jus ti cia to da 
vir tud es tá en com pen dio”— pro ce de a re cons truir la
ima gen aris to té li ca del buen juez.284

Pa ra tal efec to ci ta al es ta gi ri ta: “Al juez se le ha en -
co men da do la mi sión de apli car la ley. Tal apli ca ción
cul mi na en la sen ten cia, que es el dis cer ni mien to de lo
jus to y de lo in jus to”. Al res pec to, acla ra:285 

El buen cum pli mien to de es ta ta rea exi ge que los que juz -
gan sean co no ce do res de la na tu ra le za de las pres crip cio -
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283  Véa se, EGM, “La ima gen aris to té li ca del buen juez”, en AA.
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úl ti ma ver sión ci ta da).
284  Ibi dem, p. 389.
285  Ibi dem, p. 390.



nes le ga les, del fin a que sir ven, de la for ma en que han si -
do es ta ble ci das, de sus di ver sas es pe cies, de la ín do le y
li mi ta cio nes de las le gis la ti va men te for mu la das y de los
me dios de que es po si ble echar ma no pa ra col mar los va -

cíos de las que creó el le gis la dor.

Así que pa ra en ten der el sen ti do y el al can ce de sus
fun cio nes, el juez de be es tar al tan to de aque llos prin ci -
pios que orien tan la obra del le gis la dor. Al res pec to, re -
cuer da que el no mos es, por esen cia, una re gla im per so -
nal. Tam bién re co no ce que las le yes sir ven al pro pó si to 
de ha cer a los ciu da da nos “bue nos y rec tos” y que el le -
gis la dor, por me dio de aqué llas, bus ca no só lo la jus ti cia
si no igual men te la con cor dia, que es la ma ni fes ta ción
más acen dra da del es pí ri tu cí vi co, y que el fin úl ti mo de 
las le yes es ase gu rar, tan to a la po lis co mo a ca da uno
de sus miem bros, “una vi da be lla y fe liz”.286 

No obs tan te, afir ma que el no mos es siem pre “ge ne -
ral”. Por su mis ma ge ne ra li dad, la ley es “una”, en tan to 
que los ca sos que re gu lan son siem pre “múl ti ples”, pe -
ro es te mis mo atri bu to es la cau sa de que el le gis la dor
no pue da siem pre pre ver to das las pe cu lia ri da des o ca -
rac te rís ti cas de los he chos que re gu la. Al gra do que
cuan do una ley re sul ta omi sa a cau sa de su ge ne ra li dad: 
“el juez de be lle nar la la gu na, y re sol ver la si tua ción
im pre vis ta co mo el le gis la dor la ha bría re suel to. Aun
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cuan do el úl ti mo se pro po ne siem pre for mu lar, en co -
ne xión con los su pues tos de ca da nor ma, un pre cep to
om nia bar can te, a ve ces só lo ofre ce la so lu ción de la ma -
yo ría de los he chos que caen ba jo ta les su pues tos”.287

De es te mo do, el juez “de be ser un fiel apli ca dor de
la ley; mas cuan do en és ta hay va cíos, no va ci la en lle -
nar los, ins pi rán do se, al ha cer lo, en los prin ci pios de la
equi dad.” Sin em bar go, co mo él mis mo ad vier te “las
pa la bras de la ley no siem pre son diá fa nas. Pa ra co no -
cer su al can ce es ne ce sa rio in ter pre tar las. De trás del
sig no es tá el sig ni fi ca do, e in ter pre tar una ex pre sión es
des cu brir lo que sig ni fi ca”. A lo que agre ga:288

El juez no pue de apli car las le yes sí no las en tien de, y só lo
pue de en ten der las si de sen tra ña el sen ti do co rrec to de la
fór mu la le gal. Pa ra el lo gro de tal fin ha de aten der no a
la le tra de la ley “si no al pen sa mien to de quien la for mu ló;
no a la ac ción, si no al pro pó si to; no a la par te, si no al to -
do”. [Sin] ol vi dar que, cuan do la la bor her me néu ti ca po ne 
al des cu bier to una la gu na, su de ber es lle nar la, to man do
en cuen ta la for ma en que el le gis la dor re gu ló los ca sos
que pu do pre ver, pa ra in fe rir de ello có mo ha bría re gu la do 

los que es ca pa ron a su pre vi sión.

En po cas pa la bras, me dian te una me tá fo ra re su me la
ima gen aris to té li ca del buen juez: “Así co mo el buen
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maes tro de obras sa be cons truir be lla men te la ca sa que
el ar qui tec to pro yec tó, el buen juez rea li za y per fec cio -
na en sus sen ten cias las con cep cio nes nor ma ti vas del
le gis la dor”.289 

Ca be traer a co la ción que en su ar tícu lo so bre la
“Apo lo gía de Só cra tes”, le atri bu ye al fi ló so fo la si -
guien te re fle xión acer ca de la for ma en que los en car ga -
dos de la fun ción ju di cial de ben cum plir su ta rea.290

Ellos [afir ma] “no ocu pan su si tial pa ra otor gar gra cias en
asun tos de jus ti cia”, si no pa ra juz gar de los ca sos que han
si do so me ti dos a su co no ci mien to. Ade más, han ju ra do
que no ha rán fa vo res a quien bien les pa rez ca, si no que
dic ta rán sus re so lu cio nes de acuer do con las le yes”.
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