
I. PERFIL BIOGRÁFICO

Eduar do Gar cía Máy nez y Espi no sa de los Mon te ros
na ció el 11 de ene ro de 1908 en la ciu dad de Mé xi co,
Dis tri to Fe de ral, y mu rió el 2 de sep tiem bre de 1993,
igual men te en la Ciu dad de los Pa la cios. Fue el pri mo -
gé ni to del ma tri mo nio de don Anto nio Gar cía Máy nez
y do ña Lo re to Espi no sa de los Mon te ros de Gar cía
Máy nez, el cual en gen dró a tres va ro nes más: Anto nio,
Fer nan do y Gui ller mo. Se ca só con Ma ría Ele na Cer -
van tes Sa la zar, en 1937, con quien pro creó dos hi jos:
Eduar do y Adal ber to, quie nes na cie ron en 1938 y 1941, 
res pec ti va men te. 

Estu dió, pri me ro, en el Co le gio Fran cés de la Per pe -
tua, mis mo que ocu pa ba el edi fi cio con ti guo a la Escue -
la Na cio nal de Me di ci na, tam bién co no ci do co mo el
Pa la cio de la Inqui si ción o Pa la cio de Me di ci na; lue go,
en la Escue la Na cio nal Pre pa ra to ria; fi nal men te, y des -
pués de un bre ve lap so de tres me ses en la Escue la de
Cien cias Quí mi cas, in gre só en 1926 a la Escue la Na -
cio nal de Ju ris pru den cia, hoy Fa cul tad de De re cho. En
es te úl ti mo lu gar asis ti ría a la cá te dra de So cio lo gía de
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don Anto nio Ca so, un he cho que co mo el mis mo re co -
no ce “de ter mi nó el rum bo de mi vi da”:5

Fran ca men te que dé asom bra do del ta len to ora to rio del
maes tro, de sus ap ti tu des di dác ti cas, de su sim pa tía per so -
nal, a tal pun to que ca si de in me dia to de ci dí ins cri bir me
en la Fa cul tad de Altos Estu dios, que aho ra se lla ma de Fi -
lo so fía y Le tras, y en ton ces es ta ba a me dia cua dra de la

Fa cul tad de Ju ris pru den cia.

Así, pa ra le la men te, rea li zó los es tu dios de de re cho y
fi lo so fía. Al gra do tal que que da ría mar ca do tan to por
las cá te dras de His to ria de la fi lo so fía y de Éti ca de don
Anto nio co mo por el cur so de Teo ría ge ne ral del de re -
cho que im par tía su her ma no: don Alfon so Ca so. Con
sus pro pias pa la bras:6

Esos dos ilus tres her ma nos: Anto nio y Alfon so Ca so, in flu -
ye ron de ci si va men te en el ca mi no que pos te rior men te iba
yo a to mar. Influ yó en mí don Anto nio Ca so, prin ci pal men -
te por sus en se ñan zas fi lo só fi cas y don Alfon so por esas
bri llan tes lec cio nes de Teo ría ge ne ral del de re cho.

De he cho, sus dos pri me ros es cri tos pu bli ca dos
cuan do to da vía era alum no de la Fa cul tad de De re cho y
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5 Cris to Ro drí guez, Raúl y Mar tell, Ga briel G., Eduar do Gar cía
Máy nez: vida, ima gen y obra, Mé xi co, Re na ci mien to, s. f., p. 12.

6  Idem.



Cien cias So cia les es tán de di ca dos: uno, a es tu diar los
tres prin ci pa les sis te mas de fi lo so fía de la his to ria; y,
otro, a exa mi nar la or ga ni za ción ju rí di ca del tra ba jo en -
tre los an ti guos me xi ca nos.7 Sin em bar go, no tar da ría
mu cho en dar se cuen ta que la in ter sec ción en tre de re -
cho y fi lo so fía lo lle va rían a la fi lo so fía del de re cho. En
su Dis cur so de in gre so al Co le gio Na cio nal,8 él mis mo
ex pli ca ría: “He acu di do a la fi lo so fía pa ra en ten der me jor
al de re cho, y he que ri do ser ju ris ta pa ra con ver tir en
asun to de me di ta ción fi lo só fi ca una rea li dad que hun de
sus raí ces en las ne ce si da des y afa nes de la vi da prác ti -
ca”.9

Por lo an te rior, no re sul ta ex tra ño que, en 1930,
cuan do pre sen tó su exa men pro fe sio nal pa ra ob te ner el
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7  Véa se, EGM, “Tres sis te mas de fi lo so fía de la his to ria (Carl -
yle, Tai ne, Tar de)”, Re vis ta de Cien cias So cia les (Fa cul tad de Ju -
ris pru den cia), t. VI, núms. 8-9, sep tiem bre-oc tu bre de 1928, pp.
375-388; y “La or ga ni za ción del tra ba jo en tre los an ti guos me xi ca -
nos”, Re vis ta de Cien cias So cia les (Fa cul tad de Ju ris pru den cia),
t. VIII, núm. 1, mar zo-mayo de 1929.

8  Véa se, EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di ca.
(Dis cur so de in gre so al Co le gio Na cio nal)”, Me mo ria de El Co le gio 
Na cio nal, t. IV, núm. 1, 1958, pp. 137-171. (Pu bli ca do tam bién en
Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1959), Xa la pa, Uni ver si dad Ve -
ra cru za na, 1959, pp. 331-343; y Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934- 
1979), Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1984, pp. 193-201).
(Las re fe ren cias a este dis cur so las ha re mos, sal vo in di ca ción en
con tra rio, con base en las ver sio nes pu bli ca das en los Ensa yos).

9  Ibi dem, p. 334 (p. 195).



gra do de li cen cia do en de re cho, su te ma de te sis ver sa ra 
pre ci sa men te so bre uno de los pro ble mas fun da men ta -
les de la fi lo so fía ju rí di ca, a sa ber las re la cio nes en tre
de re cho y mo ral.10 Es más, su te sis en el fon do era una
crí ti ca a la de fi ni ción del de re cho de don Alfon so: “El
de re cho es un con jun to de nor mas de mo ral so cial, pro -
vis tas de san ción po lí ti ca”.11

Ya re ci bi do, ese mis mo año, a pro pues ta de don
Alber to Vás quez del Mer ca do, quien a la sa zón era uno
de los minis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, ami go de su pa dre y a la pos tre suyo, fue a dar a 
Mon te rrey, Nue vo León, co mo de fen sor de ofi cio, ads -
cri to tan to al Juz ga do de Dis tri to co mo al Tri bu nal de
Cir cui to, car go que ocu pa ría du ran te año y me dio. Jus -
ta men te, des pués de es ta ex pe rien cia, con el pro duc to
de la ven ta de una ca si ta que su ma dre te nía en Co yoa -
cán, em pren de ría su via je de es tu dios por Eu ro pa con el 
fin de am pliar sus co no ci mien tos en las ma te rias fi lo só -
fi cas y ju rí di cas.

A esas al tu ras te nía más in te rés por ir a Aus tria que a
Ale ma nia por que ha bían lle ga do a su po der al gu nos
tra ba jos de Hans Kel sen y que ría ir a es tu diar con el
fun da dor de la Escue la Vie ne sa o Wie ner Schu le. No
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10  Véa se, EGM, Estu dio de las re la cio nes que me dian en tre el
de re cho y la mo ral, Mé xi co, Impren ta Juan Pa blos, 1930.

11  Véa se, Cris to Ro drí guez, Raúl y Mar tell, Ga briel G., “Eduar do 
Gar cía Máy nez…”, cit., nota 5, p. 14.



obs tan te, lle gó pri me ro a Ber lín, don de lo re ci bió un
ami go su yo: don Ma rio de la Cue va, quien ha bía si do
uno de sus si no dales, y le ha bía con se gui do alo ja mien to 
en ca sa de una fa mi lia ju día, cer ca de don de él vi vía.

De es ta for ma, en 1932, tu vo en tre sus maes tros al
más fa mo so fi ló so fo que en se ña ba en la Uni ver si dad de 
Ber lín: Ni co lai Hart mann. Des pués de es tu diar ahí un
año, de acuer do con sus pri me ros de seos fue a Vie na
pa ra en con trar que el ju ris ta aus tria co ya no es ta ba en
aquel lu gar, pues se ha bía ido a la Uni ver si dad de Co lo -
nia. No obs tan te, per ma ne cían co mo pro fe so res en la
Uni ver si dad de Vie na va rios de sus dis cí pu los, en tre
ellos el más ilus tre: Alfred Ver dross, pro fe sor de Fi lo -
so fía del de re cho y de Intro duc ción al es tu dio del de re -
cho, con quien tam bién es tu dia ría du ran te un año.

Ya de re gre so, en 1934, se en con tra ría que va rias es -
cue las le ofre cían que die ra cla ses. A tal gra do, que se
de di ca ría prin ci pal men te a la do cen cia; lle gó a te ner
sie te gru pos: dos de Éti ca en la Escue la Na cio nal Pre -
pa ra to ria; uno de Fi lo so fía grie ga y otro de Éti ca en la
Escue la de Altos Estu dios; uno de Fi lo so fía del de re cho 
y dos de Intro duc ción al es tu dio de de re cho en la
Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia. 

Asi mis mo, se ría di rec tor de la Fa cul tad de Fi lo so fía y
Le tras, en dos oca sio nes: una, en tre 1940-1942; y otra,
du ran te 1953. En la pri me ra oca sión fue ade más di rec tor
fun da dor del otro ra Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, aho -
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ra Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, mis mo que
di ri gió du ran te más de un cuar to de si glo.12 En el ín te rin,
ya ca sa do y con dos hi jos, se vio obli ga do a tra ba jar por
un año co mo abo ga do con sul tor en la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, y du ran te una dé ca da co mo se cre -
ta rio de es tu dio y cuen ta en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. 
Al mis mo tiem po fue fun da dor y rec tor del Insti tu to Tec -
no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co (1946-1952).

En 1950, con la crea ción de los es tu dios de pos gra do
en de re cho en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co (UNAM), re ci bi ría el gra do de doc tor en de re -
cho ex of fi cio. Tam bién se ría fun da dor y di rec tor de dos 
re vis tas es pe cia li za das: Fi lo so fía y Le tras, pri me ro, y
Diá noia, des pués, a par tir de 1940 y 1955, res pec ti va -
men te; di rec tor del Se mi na rio de Fi lo so fía del De re cho
y So cio lo gía Ju rí di ca en la Fa cul tad de De re cho des de
1948; y se cre ta rio ge ne ral de la UNAM en dos oca sio -
nes, en tre otras.13 
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12  Cfr. EGM, “Bre ve his to ria del Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos
de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co”, Uni ver si da des.
Unión de Uni ver si da des de Amé ri ca La ti na, núms. 21-22, ju lio-di -
ciem bre de 1965, pp. 32-45. (Pu bli ca do tam bién como “Bre ve his -
to ria del Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos”, Diá noia. Anua rio de Fi -
lo so fía, año XII, núm. 12, 1966, pp. 240-248).

13  Sus ex pe rien cias como do cen te e in ves ti ga dor, de un lado, y
como fun cio na rio uni ver si ta rio, del otro, en ri que ce rían sus re fle xio -
nes con mo ti vo del cin cuen te na rio de la au to no mía uni ver si ta ria so -
bre dos te mas. Cfr. EGM, “Dos te mas uni ver si ta rios: I. Con cep tos



Acree dor de múl ti ples re co no ci mien tos den tro y
fue ra de la UNAM, en tre los cua les bas te men cio nar
que fue de sig na do en 1973 con el nom bra mien to de
Pro fe sor Emé ri to, por sus más de “30 años de ser vi cios, 
con gran de di ca ción y [por] ha ber rea li za do una obra de 
va lía ex cep cio nal”; y, en 1978, co mo re ci pien da rio del
doc to ra do ho no ris cau sa, mis mo que se con fie re a
“pro fe so res o in ves ti ga do res me xi ca nos o ex tran je ros
con mé ri tos ex cep cio na les por sus con tri bu cio nes a la
pe da go gía, a las ar tes, a las le tras o a las cien cias, o a
quie nes ha yan rea li za do una la bor de ex traor di na rio va -
lor pa ra el me jo ra mien to de las con di cio nes de vi da o
del bie nes tar de la hu ma ni dad”.

Por úl ti mo, es pre ci so des ta car que el 7 de oc tu bre de
1987 el Se na do de la Re pú bli ca le otor gó la me da lla Be -
li sa rio Do mín guez, la má xi ma con de co ra ción que con -
ce de el go bier no me xi ca no crea da con el ob je to de “pre -
miar a los hom bres y mu je res me xi ca nos que se ha yan
dis tin gui do por su cien cia o su vir tud en gra do emi nen te,
co mo ser vi do res de nues tra Pa tria o de la Hu ma ni dad”;14
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éti co y ju rí di co de au to no mía. II. Re la cio nes en tre las ta reas del in -
ves ti ga dor y del do cen te (1979)”, Sem blan zas, dis cur sos y úl ti mos
en sa yos fi lo só fi co-ju rí di cos, Mé xi co, Po rrúa, 1989, pp. 167-193.

14 Cfr. EGM, “Dis cur so pro nun cia do el día 7 de oc tu bre de 1987
por el doc tor Eduar do Gar cía Máy nez, al re ci bir la Me da lla de Ho -
nor Be li sa rio Do mín guez, que le fue otor ga da por el Se na do de la
Re pú bli ca”, Sem blan zas, dis cur sos y úl ti mos en sa yos fi lo só fi co-ju -
rí di cos, cit., nota 13, pp. 135-141.



y, que ya des de el 4 de no viem bre de 1957 era miem bro
de El Co le gio Na cio nal, por su “re co no ci do pres ti gio e
in du da ble com pe ten cia en su es pe cia li dad”.15

Antes de con cluir es te per fil bio grá fi co, con si de ra -
mos más que opor tu no abrir un bre ve pa rén te sis pa ra
po ner en con tex to su obra y pro ce der en pró xi mo apar -
ta do a su aná li sis y sis te ma ti za ción. 

Co mo es de to dos co no ci do, su pen sa mien to fi lo só -
fi co-ju rí di co cons ti tu ye una reac ción an te la teo ría pu ra 
del de re cho o rei ne Rechtsleh re de Kel sen,16 a quien si -
gue crí ti ca men te y tra ta de su pe rar a par tir de los ma ti -
ces in tro du ci dos por sus dos maes tros eu ro peos: Hart -
mann y Ver dross. Al res pec to, ca be traer a co la ción, por
un la do, que con clu ye la “Intro duc ción” a La de fi ni ción 
del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju rí di co, pre ci -
sa men te con un agra de ci mien to a am bos: “a quie nes en
bue na par te de be las ideas que han ins pi ra do es te tra ba -
jo”;17 y, por el otro, que co mien za su “Impor tan cia de la 
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15  Cfr. EGM, “Onto lo gía for mal del de re cho y ló gi ca ju rí di -
ca…”, cit., nota 8.

16  Véa se, por ejem plo, EGM, “Hans Kel sen, De re cho y paz en las 
re la cio nes in ter na cio na les”, Bo le tín bi blio grá fi co del Cen tro de
Estu dios Fi lo só fi cos, año III, núm. 10, ene ro-mar zo de 1943, pp.
345-348; y Algu nos as pec tos de la doc tri na kel se nia na. Expo si ción
y crí ti ca, Mé xi co, Po rrúa, 1978.

17  EGM, La de fi ni ción del de re cho. Ensa yo de pers pec ti vis mo ju -
rí di co, Mé xi co, Stylo, 1948, p. 16. (Hay se gun da edi ción re vi sa da:



teo ría ju rí di ca pu ra” pro pia men te con un re co no ci -
mien to al “ju ris ta más ilus tre de nues tro tiem po” con
mo ti vo de su re cien te vi si ta a la Fa cul tad de De re cho de 
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y de la
gran ex pec ta ti va que és ta ha bía cau sa do:18

Es po si ble coin ci dir o no con sus doc tri nas, mas no pa sar -
las por al to ni de jar de to mar po si ción an te ellas, sea pa ra
di fun dir las, pa ra pro fun di zar las o pa ra opo ner se a sus te -
sis ca pi ta les. La prue ba es tá en que nin gu na obra se ria so -
bre cual quier gran te ma de la teo ría ju rí di ca de ja nun ca, en 
nues tra épo ca, de con si de rar el pun to de vis ta del fa mo so
maes tro, y en que mu chas de esas obras —a me nu do las
más cons pi cuas— son un diá lo go con Kel sen o una po lé -
mi ca con él. 

Por una par te, en lo fi lo só fi co se ba sa de ma ne ra di -
rec ta e in me dia ta en la fi lo so fía de los va lo res, tan to del
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Xa la pa, Uni ver si dad Ve ra cru za na, 1960, p. 19). (Las re fe ren cias a
este en sa yo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en
am bas edi cio nes).

18  EGM, “Impor tan cia de la teo ría pura”, Diá noia. Anua rio de
Fi lo so fía, año VII, núm. 7, 1961, p. 3. (Pu bli ca do tam bién como fo -
lle to: Mé xi co, Fon ta ma ra, 1994, p. 7; y en Ensa yos fi lo só fi co-ju rí -
di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8, p. 227). (Las re fe ren cias a este
ar tícu lo las ha re mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la
pri me ra ver sión ci ta da).



ob je ti vis mo axio ló gi co de Hart mann19 co mo del per so -
na lis mo éti co de Max Sche ler;20 y, de mo do in di rec to y
me dia to en la axio má ti ca va lo ra ti va de Franz Bren ta no, 
pa ra abundar en su apli ca ción al de re cho co mo axio má -
ti ca ju rí di ca;21 en el re la cio na lis mo axio ló gi co —aun -
que tar día men te— de Hein rich Hen kel;22 y, en la fe no -
me no lo gía de Edmund Gus tav Albrecht Hus serl, pa ra
ahon dar en la di fe ren cia ción en tre on tolo gía for mal del
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19  Véa se, por ejem plo, EGM, “El pro ble ma de la li ber tad mo ral
en la éti ca de Hart mann”, Fi lo so fía y Le tras. Re vis ta de la Fa cul tad
de Fi lo so fía y Le tras, t. VI, núm. 11, ju lio-sep tiem bre de 1943, pp.
39-63.

20 Véa se, por ejem plo, EGM, “Max Sche ler, Éti ca. Nue vo en sa yo
de fun da men ta ción de un per so na lis mo éti co”, Bo le tín bi blio grá fi -
co del Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, año II, núm. 7, abril-ju nio de
1942, pp. 316-319. (Pu bli ca do tam bién en: Fi lo so fía y Le tras. Re -
vis ta de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, t. V, núm. 9, ene ro-mar zo 
de 1943, pp. 137-140).

21 Véa se, EGM, “La axio má ti ca ju rí di ca y el de re cho a la li ber -
tad”, Re vis ta de la Uni ver si dad de San Car los, núm. 2, ene ro-mar zo 
de 1946. (Pu bli ca do como “Apén di ce I. La axio má ti ca ju rí di ca y el
de re cho de li ber tad”, Los prin ci pios de la on to lo gía for mal del de -
re cho y su ex pre sión sim bó li ca, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria,
1953, pp. 83-99). (Las re fe ren cias a este ar tícu lo las ha re mos, sal vo
in di ca ción en con tra rio, con base en la ver sión pu bli ca da como
“Apén di ce”).

22 Véa se, por ejem plo, EGM, “De re cho e ima gen del hom bre en
la fi lo so fía ju rí di ca de Hein rich Hen kel”, Re vis ta Ju rí di ca Mes sis,
año 1, núm. 1, 1970, pp. 25-46.



de re cho y ló gi ca ju rí di ca.23 Asi mis mo, es in ne ga ble
que tam bién se apo ya —co mo es evi den te en el sub tí -
tu lo mis mo de La de fi ni ción del de re cho— en el pers -
pec ti vis mo del es pa ñol Jo sé Orte ga y Gas set.24 Por si
la re la ción no fue ra de por sí au toe vi den te, él mis mo
acla ra:25

El tér mi no pers pec ti vis mo es em plea do aquí en la mis ma
acep ción que le da Orte ga y Gas set en El te ma de nues tro
tiem po. No se tra ta de una for mu la ción nue va de la pos tu -
ra sub je ti vis ta, se gún la cual hay tan tas ver da des co mo in -
di vi duos. Le jos de rein ci dir en el error de Pro tá go ras, el
pers pec ti vis mo ofre ce una fiel vi sión de la rea li dad, pe ro

una vi sión con di cio na da por la si tua ción del es pec ta dor.

Por su pues to, que su fi lo so fía se sus ten ta tam bién
en el hu ma nis mo o per so na lis mo tras cen den tal de su
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23  Véa se, por ejem plo, EGM, “Ló gi ca y on to lo gía del de re cho.
Dos nue vos ca pí tu los de la fi lo so fía ju rí di ca”, Me mo ria del Con gre -
so Cien tí fi co Me xi ca no, t. XIV, Mé xi co, UNAM, 1953, pp. 25-32.

24 Véa se, EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit., nota 17, pp.
13-16 (pp. 16-19).

25  Véa se, pp. 13-14 (16-17). Cfr. José Orte ga y Gas set, “El tema
de nues tro tiem po”, Obras, t. II, Ma drid, Espa sa Cal pe, 1936, p.
906: “La pers pec ti va es el or den y for ma que la rea li dad toma para
el que la con tem pla. Si va ría el lu gar que el con tem pla dor ocu pa,
va ría tam bién la pers pec ti va. En cam bio, si el con tem pla dor es sus -
ti tui do por otro en el mis mo lu gar, la pers pec ti va per ma ne ce idén ti -
ca. Cier ta men te, si no hay un su je to que con tem ple, a quien la rea li -
dad apa rez ca, no hay pers pec ti vis mo [sic]”.



maes tro me xi ca no: don Anto nio Ca so,26 mis mo que de -
be con si de rar se com pren di do den tro de la co rrien te es -
pi ri tual co no ci da co mo fi lo so fía de la vi da, de la in tui -
ción y de la ac ción.27 

De igual for ma, de be mos men cio nar que Gar cía
Máy nez ha des ta ca do la gran coin ci den cia que exis te
en tre al gu nas te sis sus ten ta das por Ca so y Hart mann.
Así, ad vier te que su maes tro me xi ca no, no só lo an ti ci pó 
—aun que con otra ter mi no lo gía— en su His to ria y an -
to lo gía del pen sa mien to fi lo só fi co, de 1926, la di fe ren -
cia ción en tre fi ló so fos sis te má ti cos y pen sa do res pro -
ble má ti cos que se ría ex pues ta por su pro fe sor ale mán
en va rios de sus li bros, en es pe cial en su Syste ma tis che
Selbstdars te llung, de 1933, si no tam bién ase gu ró que
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26  Véa se, EGM, “Pró lo go”, en Caso, Anto nio, Anto lo gía, Mé xi -
co, Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, 1943, pp. vii-xxix; “Pró lo go”,
en Caso, Anto nio, Bre ve an to lo gía, Mé xi co, Se cre ta ría de Edu ca -
ción Pú bli ca, 1945, pp. v-vii; “Anto nio Caso y su obra”, Re vis ta
Me xi ca na de So cio lo gía, año III, vol. VIII, núm. 1, ene ro-abril,
1946; “Ante la tum ba de Anto nio Caso”, cit., nota 4, pp. 303 y 304;
y “Anto nio Caso, pen sa dor y mo ra lis ta”, en AA. VV., Ho me na je de
El Co le gio Na cio nal al maes tro Anto nio Caso, Mé xi co, Stylo,
1947, pp. 41-56.

27 Véa se, EGM, “Pró lo go”, en Caso, Antonio, Anto lo gía, cit.,
nota 26, pp. viii-ix; y “Pró lo go”, en Caso, Anto nio, Bre ve an to lo -
gía, cit., nota 26, p. vi. Véa se, tam bién, “El hu ma nis mo y el de re -
cho”, en Bo ni faz Nuño, Ru bén (ed.), El hu ma nis mo en Mé xi co en
las vís pe ras del si glo XXI, Mé xi co, UNAM, 1987, pp. 163-178 (pu -
bli ca do tam bién en Sem blan zas, dis cur sos y úl ti mos en sa yos fi lo só -
fi co-ju rí di cos, loc. cit., nota 13, pp. 207-226).



los pri me ros ten drían que ce der an te los se gun dos. De
tal suer te que para Ca so: “Los sis te mas han pa sa do,
qui zás, a ser sim ples for mas his tó ri cas de enun cia ción
fi lo só fi ca”. Y, pa ra Hart mann: “El pen sa mien to cons -
truc ti vo ha pa sa do a la his to ria”.28

Por otra par te, en lo ju rí di co se fun da, ade más de en
la teo ría del de re cho na tu ral de Ver dross,29 en la fe no -
me no lo gía apli ca da al de re cho de Fritz Schreier.30 Y,
aun que en me nor me di da, en las teo rías re no va do ras
del de re cho na tu ral de Gus tav Rad bruch,31 del de re cho
jus to de Gior gio del Vec chio,32 así co mo en al gu nas te -
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28 Véa se, EGM, “Anto nio Caso, pen sa dor y mo ra lis ta”, en
AA.VV., Ho me na je de El Co le gio Na cio nal..., cit., nota 26, pp.
42-45.

29 Véa se, Ver dross, Alfred, La fi lo so fía del de re cho del mun do
oc ci den tal. Vi sión pa no rá mi ca de sus fun da men tos y prin ci pa les
pro ble mas, trad. de Ma rio de la Cue va, Mé xi co, UNAM, Cen tro de
Estu dios Fi lo só fi cos, 1983.

30 Véa se, EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit., nota 17, pp.
10-12 (pp. 12-15).

31 Véa se, por ejem plo, EGM, “Jus ti cia y se gu ri dad ju rí di ca. (Dis -
cu sión de la teo ría de Gus tav Rad bruch)”, Fi lo so fía y Le tras, vol.
XV, núm. 29, ene ro-mar zo de 1948, pp. 43-53.

32 Véa se, por ejem plo, EGM, “Pró lo go”, en Vec chio, Gior gio del, 
Dos en sa yos: 1. El “homo ju ri di cus” y la in su fi cien cia del de re cho
como nor ma de vida; y 2. Jus ti cia y de re cho, trad. de José Car ner,
Mé xi co, Com pa ñe ra Ge ne ral Edi to ra, 1943, pp. 9-21.



sis del de re cho na tu ral de con te ni do va ria ble de Ru dolf
Stamm ler.33

Por su pues to que a las in fluen cias an te rio res ha bría
que agre gar: de un la do, la de los clá si cos grie gos Só -
cra tes, Pla tón y Aris tó te les, de quie nes no só lo rea li za
di rec ta men te es tu dios, se lec ción y tra duc ción de tex tos
del grie go con el ob je ti vo de acen tuar sus as pec tos fi lo -
só fi cos y ju rí di cos,34 si no tam bién re crea con el ob je to
de en fa ti zar sus atri bu tos di dác ti cos y pe da gó gi cos en
la di fu sión y en se ñan za del de re cho me dian te diá lo-
gos.35 Del otro, la de la lla ma da “Escue la del de re cho
na tu ral”, en ge ne ral, y la del ob je ti vis mo ju rí di co de
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33 Véa se, por ejem plo, EGM, La de fi ni ción del de re cho..., cit.,
nota 17, pp. 82-84 (pp. 99 y 100).

34  Véa se, por ejem plo, EGM, Doc tri na aris to té li ca de la jus ti cia,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1973; y,
Teo rías so bre la jus ti cia en los Diá lo gos de Pla tón, t. I, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1981; t. II, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1987; y t. III,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas,
1988. (Hay se gun da edi ción del tomo I: 1984).

35  Véa se, por ejem plo, EGM, “Diá lo go so bre las fuen tes for ma -
les del de re cho”, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, 
t. XI, núm. 42, abril-ju nio de 1949, pp. 17-49 (pu bli ca do tam bién en 
Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1959), loc. cit., nota 8, pp. 139-
183; y Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos (1934-1979), loc. cit., nota 8,
pp. 91-120). Diá lo gos ju rí di cos, Mé xi co, Po rrúa, 1978 (hay se gun -
da edi ción: 1991).



Gott fried Wil helm Leib niz,36 en es pe cial, y la del idea -
lis mo tras cen den tal de Imma nuel Kant, so bre to do, re -
ju ve ne ci da por me dio de las pos tu ras re pre sen ta das por
la am plia ga ma de neo kan tia nos. No obs tan te, él mis mo 
ad vier te:37

El mé ri to prin ci pal de los opúscu los leib ni zia nos so bre el
de re cho y la jus ti cia re si de en la diá fa na y vi go ro sa ex po -
si ción del ob je ti vis mo ju rí di co, no su pe ra da, en mi con -
cep to, por los dos re pre sen tan tes más ilus tres de la ac tual

fi lo so fía de los va lo res: Max Sche ler y Ni ko lai Hart mann.

Pa ra ce rrar es te pa rén te sis so la men te res ta de cir que
fue uno de los prin ci pa les di vul ga do res del pen sa mien -
to de mu chos de es tos au to res y otros de sus con tem po -
rá neos, in clui dos Car los Cos sio, con quien sos tu vo una
po lé mi ca en tor no al con cep to de li ber tad,38 y Luis Re -
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36  Véa se, por ejem plo, EGM, “El ob je ti vis mo ju rí di co de Go do -
fre do Gui ller mo Leib niz”, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris -
pru den cia, tt. IV-V, núms. 16-17, oc tu bre de 1942-mar zo de 1943,
pp. 505-510. Cfr. Leib niz, G. W., Tres en sa yos: El de re cho y la
equi dad. La jus ti cia. La sa bi du ría, trad. Eduar do Gar cía Máy nez,
Mé xi co, UNAM, Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, 1960.

37  EGM, “El ob je ti vis mo ju rí di co de Go do fre do Gui ller mo Leib -
niz”, cit., nota 36, p. 510.

38  Véa se, por ejem plo, EGM, “Una dis cu sión so bre el con cep to
ju rí di co de li ber tad. (Res pues ta a Car los Cos sio)”, Jus. Re vis ta de



ca séns Si ches.39 Lo mis mo a tra vés de múl ti ples co -
men ta rios crí ti cos en sus li bros y ar tícu los, co mo de re -
cen sio nes y re se ñas bi blio grá fi cas, pe ro so bre to do al
ha cer ac ce si bles al mun do de ha bla his pa na al gu nas
obras des ti na das a con ver tir se en clá si cos, ya sea: al tra -
du cir del ale mán el li bro Grund be grif fe und Grund for -
men des Rechts de Schreier;40 al tras la dar del fran cés la
obra iné di ta El con tra to y el tra ta do,41 del in glés la re -
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De re cho y Cien cias So cia les, t. VIII, núm. 47, ju nio de 1942, pp.
351-385. (Pu bli ca do tam bién como fo lle to en: Mé xi co, Impren ta
Uni ver si ta ria, 1942, 37 pp.) (Las re fe ren cias a este ar tícu lo las ha re -
mos, sal vo in di ca ción en con tra rio, con base en la ver sión pu bli ca da 
como fo lle to.)

39 Véa se, por ejem plo,  EGM, “Luis Re ca séns Si ches, Los te mas
de la fi lo so fía del de re cho en pers pec ti va his tó ri ca y vi sión de fu tu -
ro”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho y Ju ris pru den cia, año V, núm. 1,
ene ro-mar zo, 1934, pp. 613-617; “Luis Re ca séns Si ches, Di rec cio -
nes con tem po rá neas del pen sa mien to ju rí di co”, Re vis ta Ge ne ral de 
De re cho y Ju ris pru den cia, año V, núm. 1, ene ro-mar zo de 1934,
pp. 657-661; y “Luis Re ca séns Si ches, Vida hu ma na, so cie dad y de -
re cho”, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. II,
núm. 5, ene ro-mar zo de 1941, pp. 115-120. 

40  Véa se, Schreier, Fritz, Con cep tos y for mas fun da men ta les del
de re cho. Esbo zo de una teo ría for mal del de re cho y del Esta do so -
bre base fe no me no ló gi ca, trad. de Eduar do Gar cía Máy nez, Bue nos 
Ai res, Lo sa da, 1942.

41  Véa se, Kel sen, Hans, El con tra to y el tra ta do. Ana li za dos des -
de el pun to de vis ta de la teo ría pura del de re cho, trad. de Eduar do
Gar cía Máy nez, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1943. (Hay reim -
pre sión: Co lo fón, 1994).



co no ci da Ge ne ral Theory of Law and Sta te,42 y del ale -
mán el ar tícu lo “Teo ría pu ra y teo ría ego ló gi ca”, de
Kel sen;43 así co mo, al tradu cir tam bién del ale mán el
apar ta do “So cio lo gía del de re cho” co rres pon dien te a la
obra mag na de Max We ber: Wirtschaft und Ge -
sellschaft. Grun driss der Vers tehen den So zio lo gie.44
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42  Véa se, Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do,
trad. Eduar do Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1949.

43  Véa se, Kel sen, Hans, “Teo ría pura y teo ría ego ló gi ca”, trad. de 
Eduar do Gar cía Máy nez, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé -
xi co, t. III, núm. 10, abril-ju nio de 1953, pp. 169-206.

44  Véa se, We ber, Max, “So cio lo gía del de re cho”, trad. de Eduar -
do Gar cía Máy nez, en Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía
com pren si va, t. III, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1944,
pp. 9-217.


