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LA LUCHA CONTRA LA TORTURA.
LOS NIVELES DE ANALISIS *

Mario Ignacio Alvarez Ledesma

El trabajo en materia de prevencién y castigo por hechos de tortura
implica dos condiciones: una es la seriedad y el profesionalismo con
que se enfrente, y la otra la conviccién que estd detrds de ese trabajo.
Unasin la otra no suelen dar los resultados esperados, porque la convic-
cién sin formacién suele convertirse en un esfuerzo emocional que, por
lo general, tiene pobres resultados, porque es poco eficiente; por su
parte, el profesionalismo sin conviccién deja en la medianfa las acciones
puestas en marcha por los Estados. Para referirme a esas condiciones
casi siempre cito a un autor norteamericano, Ronald Dworkin, cuyo
trabajo es fundamental para comprender el tema de los derechos huma-
nos en las sociedades modernas. En un libro que se ha traducido al
espafol como Los derechos en serio, Dworkin sefiala que, para que los
derechos humanos funcionen efectivamente en una sociedad democrd-
tica y de derecho, habrd que tomdrselos en serio, y eso significa tomdr-
selos con profesionalismo y conviccién.

Por otra parte, existen dos alusiones metodoldgicas sin las cuales
no es posible encuadrar el tema de la tortura. La lucha contra la tortura
y el enfrentamiento de problemas en esta materia atraviesa, necesaria-
mente, por cuatro niveles de andlisis, comprensién y accién entrelaza-

* Ponencia presentada por el Subprocurador de Derechos Humanos, Atencién a Victimas
y Servicios a la Comunidad, de la Procuradurfa General de la Republica, durante el Semi-
nario sobre los Instrumentos Nacionales e Internacionales para Prevenir, Investigar y San-
cionar la Tortura. México, Distrito Federal, noviembre de 2004.
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dos. Si no abordamos esos cuatro niveles en conjunto los resultados
pueden ser muy pobres.

En primer lugar, cuando nos referimos al tema de la tortura, debe-
mos tener presente que en las sociedades democrdticas y de derecho la
lucha contra esta préctica se ha dado de manera mds o menos exitosa. El
tema de los derechos humanos es un tema de las democracias, no de las
dictaduras ni de los gobiernos monopdlicos. Comprender eso es funda-
mental, porque, por ejemplo, si el tema de los derechos humanos lo
ubicamos en el contexto de gobiernos totalitarios, resultard inoperante,
ya que a ese tipo de gobiernos la defensa de la dignidad y la persona
humana no les interesa, no estd dentro de sus prioridades ni sus
paradigmas. Por el contrario, la defensa de la dignidad y la persona
humana constituye un paradigma de los gobiernos democrdticos; por
eso, cuando no hay gobiernos democrdticos y legitimos, la lucha por los
derechos humanos es tan compleja y dificil. Si de suyo lo es en gobier-
nos democrdticos, mas lo serd en gobiernos aparente o falsamente de-
mocrdticos. Eso es algo fundamental, porque los derechos humanos no
deben abstraerse de la lucha por la democracia, entendida, incluso a
nivel de la constitucién mexicana, no sélo como una forma de gobierno
sino, también, como una forma de vida. Este es el primer nivel de com-
prensidn, es decir: ;en qué tipo de Estado estamos? sante qué condicio-
nes nos encontramos? ;se trata de un Estado democrdtico de derecho?
¢0 de un Estado totalitario? ;o0 bien, de un Estado que no goza de deter-
minadas instituciones legitimas?

En segundo lugar, hay que analizar si dentro de los gobiernos de-
mocrdticos y de derecho, la cultura de los derechos humanos, como una
cultura de la justicia, es asumida por las instituciones, por el gobierno
en general, Ese es un segundo nivel de comprensién insoslayable, por-
que hay otras formas de entender la justicia. A veces, quienes trabaja-
mos en favor de la defensa de los derechos humanos creemos que la
defensa de éstos es la tinica forma de hacer justicia y eso podria llevar-
nos a asumir posiciones fundamentalistas. Los derechos humanos son
un punto de vista acerca de la justicia, que es razonable defender, sin
embargo, existen otras formas de entender la justicia, como el
comunitarismo, el socialismo, e incluso el utilitarismo, que pueden ser
calificadas o descalificadas a partir de determinado tipo de argumen-
tos. Entonces, la lucha contra la tortura debe entenderse también en el
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marco y la cultura de los derechos humanos. En esa cultura, la tortura
es un acto gravisimo, un crimen de lesa humanidad, un hecho que no
debe ser tolerado bajo ninguna circunstancia.

Existe un tercer nivel, que es de cardcter inmediato, aunque se
desarrolla en paralelo a los otros niveles; es el referido a la dimensién
juridica y cultural de los derechos humanos ;Qué quiero decir con esto?
Que la conviccidn politica de los gobiernos y Estados democrdticos y de
derecho, aunada a una acendrada cultura de los derechos humanos no
son suficientes si no estdn sustentadas en una base juridica sélida, bien
fundamentada y bien estructurada; se podrd hacer mucho andlisis dog-
mdtico y de jurisprudencia, pero sin un sustento juridico serd muy difi-
cil aterrizar en la realidad. Para ser eficaces debemos tener normas que
hagan factible la defensa de los derechos humanos y la lucha contra la
tortura; si no las tenemos, nos quedaremos en el nivel del discurso de la
conviccién, o del discurso falsamente democritico.

Entonces, el discurso de la convicciédn de los derechos humanos,
como tema de justicia, debe ir acompanado de un criterio democrdtico,
es decir, de la conviccién politica de hacer efectivas, de realizar en las
leyes, esos puntos de vista. Y eso es capital, toda vez que las legislaciones
nacionales, en ocasiones, se convierten en verdaderos obstdculos para la
lucha en favor de los derechos humanos, porque estén mal redactadas,
no estén modernizadas, estdn llenas de contradicciones, de principios,
etcétera. Es decir, el sistema juridico en su conjunto no estd capacitado,
no permite, no hace proclive el acceso a la justicia. Ese es, por ejemplo,
un problema que tenemos en nuestro pais. En México la reforma del
sistema de procuracién de justicia es una condicién sine gua non en la
lucha por la defensa de los derechos humanos, porque el sistema mexi-
cano no estd estructurado para ser eficiente. Muchas veces hay que ha-
cer malabares para que la normatividad internacional sea eficaz.

El dltimo nivel, el cuarto, es el que tiene que ver mds con la praxis,
con la realidad, a partir del cual nos preguntamos ;Qué tipo de précti-
cas o politicas administrativas, juridicas, periciales y médicas existen en
los sistemas juridicos para hacer efectiva la normatividad? Y ese puede
ser otro abismo, porque no basta con poner en la Constitucién disposi-
ciones y mecanismos, si la praxis no existe y no estd fundamentada, y la
gente no estd capacitada. Entonces, toda la estructura resultard ineficiente,
porque tendremos una conviccién politica, una arraigada cultura de los
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derechos humanos, y una base o sustento juridico sélido, pero puede
fallar la dltima parte, la praxis inmediata; ese es un problema muy co-
mun en los Estados, incluso en los que pueden considerarse los m4s
democrdticos 0 mds avanzados en el tema. La dificultad comienza cuan-
do tocan la puerta del sefior al que le toca investigar el hecho y basta que
éste, por ejemplo, haya cambiado de turno, para que las modificaciones
constitucionales, la conviccidn del presidente en cuestidn, las reformas
y la actualizacién jurisprudencial se vengan al suelo, porque no hay esa
praxis eficiente.

Entonces, el recorrido de la lucha contra la tortura, que es de algu-
na manera la lucha por los derechos humanos, atraviesa estos cuatro ni-
veles de comprensién y nosotros tenemos que ver dénde nos ubicamos
en el andlisis, porque el no ubicarse puede llevar a sacar conclusiones
falsas. La mesa de discusién que hoy tenemos se ubica entre el tercero y
cuarto de estos niveles; es decir, estamos tratando un problema sobre la
definicién técnico-juridica de la tortura y su aterrizaje por medio de una
praxis administrativa, politica, incluso médica, para hacerla efectiva.

Tomando en cuenta los sistemas de la OEA y Naciones Unidas,
existen bdsicamente dos grandes criterios para ejemplificar lo que suce-
de en México. Por ejemplo, en nuestro pais tenemos definiciones de
tortura que pertenecen a la descripcién de la OEA, como el Cédigo
Penal del Distrito Federal, y otras que pertenecen al sistema universal,
como el de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. No
tomaré partido por ninguna de ellas, aunque tengo la idea muy clara
que la adopcidén de una u otra definicién pueden derivar en enormes
dificultades précticas.

Cuando uno sale de la universidad y tiene que enfrentar casos
directos de tortura, y demostrarlos ante los jueces a partir de instru-
mentos efectivos, eso resulta tremendamente complejo y entonces se da
uno cuenta que una buena definicién ayuda mucho o, a veces, complica
mucho las cosas.

En los tratados o las convenciones internacionales de la OEA y
Naciones Unidas se plantean dos definiciones de tortura. En el sistema
de Naciones Unidas se subraya el aspecto de que los dolores o sufri-
mientos infligidos deben ser graves: “Para los efectos de la presente
Convencidn se entenderd por el término tortura todo acto por el cual se
inflige intencionalmente a una persona, dolores o sufrimientos graves
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ya sean fisicos o mentales con el fin de obtener de ella o de un tercero,
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya come-
tido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras o por cualquier razén basada en cualquier tipo de dis-
criminacién. Cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario puiblico u otra persona en ¢jercicio de funciones, a ins-
tigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia”. En relacién con
la definicién de la tortura, el Sistema Americano tiene algunas diferen-
cdas, por gemplo, no utilizad aspecto grave que goarece en la definicion
de la Convencién de Naciones Unidasyti ene un egpectro més amplio.

Subrayaria primero que, s bien lacdificacion de gravedad enté&-
minos précticos es muy complga de demograr, € objetivo de ambas es
afinal de cuentas sugenta que latorturaes unaforma de abuso de
pode y, por tanto, la préacticay la definicion delamismatienen queir
dirigidasalimitar eseabuso; en segundo lugar, ssfialariaque latdeologia
o finalidad de los tipos de torturatienen un objetivo muy concreto,
evitar laimpunidad. Ambas definiciones de torturati enen dos objei-
vos buscan evitar laimpunidad y el abuso de poder.

En M éxico exige una jurigporudenciade laCorte, ala que hay que
sacarle mucho provecho, en la que lostra adosintenacionaes se ubi-
can jeaquicamentepor encima de las leyesfederades. ESo nospone en
una condicién muy importante, sn embargo, implica hacer una serie
derdormasalapropiaCongditudon, porqueen el paislaaplicacion directa
de lostrat adosinternaciondes sguesiendo un problemajuridico sio.

En nuestranacion hemosdiginguido, de acuerdo con nuestradoc-
trina y dguiendo agunos principios de Derecho Internaciond, entre
trat adosinternacionaes de derechoshumanos autoaplicativos y heteo-
aplicativos No obgante paranosotros envirtud del Articulo 14 Cons
tituciond, todoslostrat ados son heteroaplicativos especificamente en
d ca delostra adosqueti enen que ver con ddiniciones de posblesti pos
penales, de no exidir en lalegidacion mexicanad tipo penal, seestaria
vulnerando d Articulo 14y, ademéas, sriamuy dificl llevar un caso ante
un juez simplementearguyendo o invocando un tratado internaciond.

Respecto del marco juridico, en la Congitucién mexicana exigen
bad camentetres sefialamientosen torno delatortura Esén plasmados
en losArticulos 19, 20y 22; nuestraCartaM agna coincide de marera
esencid no conlostipospero § conlatdeologia. Esdecir, laCongitucion
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mexicana enuncia las prohibiciones de tortura y tratos crueles buscando
evitar, fundamentalmente, el abuso de poder y la impunidad.

Por su parte, la definicién de la Ley Federal para Prevenir y San-
cionar la Tortura, por supuesto, siempre mejorable como cualquier obra
humana, tiene aspectos destacables. Como estd adoptada, salvo por las
criticas que insisten en que las lesiones deben ser graves, es muy impor-
tante. El Articulo 5 de la ley lo que hace es cubrir el espectro, sanciona
no sélo al actor sino también a los instigadores; este articulo contempla
la posibilidad que se sancione por tortura a particulares que en conni-
vencia con la autoridad pudieran haber propiciado actos de tortura.
Adn mds, en los Articulos 3 y 5 se contemplan diversas hip6tesis; es de-
cir, la ley mexicana considera que la tortura la comete el servidor publi-
co, actuando con motivo de sus atribuciones, y ésta consiste en infligir
dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, al sujeto pasivo, con
alguna de las finalidades a las que se refiere el Articulo tercero —buscar
una confesidn, obtener informacidn, castigar o coaccionar—. Todavia
mds, la conducta del servidor publico, de instigar, compeler o autorizar
a un tercero o infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, fisi-
cos o psiquicos, con alguna de las finalidades a que se refiere el Articulo
3, también es castigada por la ley.

El espectro es muy amplio y muy importante; el proceder omiso,
es decir, que un servidor publico sepa y conozca acerca de actos de tor-
tura y no evite que se inflijan dolores o sufrimientos graves a una perso-
na, puede también ser considerado una causa a sancionar como delito
de tortura. La amplitud de la ley es muy importante, de tal suerte que
infligir a un detenido, con cualquier finalidad, dolores o sufrimientos
graves, fisicos o psiquicos, por parte de un tercero, instigado o autoriza-
do, explicita o implicitamente, por parte de un servidor publico, en
nuestro pafs es tortura.

En resumen, la amplitud de la ley es enorme, sin embargo, la com-
plejidad para llevarla a la prictica es muy importante. Concluirfa di-
ciendo que en materia de la diferenciacién entre tortura y penas o tratos
crueles inhumanos y degradantes, existen distinciones muy complejas,
tanto en los textos internacionales como en la doctrina; sin embargo,
cuando en la Procuraduria General de la Republica nos dimos a la tarea
de instaurar, protocolizar, hacer efectivo y contextualizar el Protocolo
de Estambul, que corresponde al cuarto nivel de an4lisis, nos abocamos
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a la tarea concreta de definir si fbamos a hacer un peritaje exclusivamen-
te para tortura o si iba a incluir otros aspectos.

El Protocolo de Estambul se concentra fundamentalmente en la
tortura y me parece que existen aspectos interesantes para reflexionar,
por ejemplo, la diferenciacién entre la tortura, los tratos y las penas
crueles, inhumanas o degradantes tiene que ver con una cuestién de
grado; es decir, qué tanto se afecta la dignidad humana y, por ende, la
integridad fisica o psiquica ;Esa afectacién es tan grave que inhabilita a
una persona de por vida o tiene que ver sélo con un tratamiento médico
severo? ;Esta provoca secuelas? La tortura, en términos médicos, nor-
malmente genera secuelas muy dificiles de revertir —que los expertos
llaman sindrome de estrés postraumdtico—, sin embargo, en la prictica
uno ve que el trato cruel no necesariamente genera ese tipo de efectos, y
esos son aspectos importantes que se deben tomar en cuenta.

Eso, a final de cuentas, tiene que ver con el abuso de poder, y en
caso de no hacer esa diferenciacién prdctica, pueden generarse muchos
problemas, porque en la legislacién mexicana toda tortura es tipificada
como abuso de poder, pero no todo abuso de poder necesariamente es
tortura.
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