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TERCERO

ECONOMÍA Y DERECHO EN EL SIGLO XIX

La idea ge ne ral de trás de es te li bro es que el de re cho es ta do -
uniden se es un re fle jo de lo que acon te ce en la so cie dad es ta -
dou ni den se. El re fle jo pu die ra no ser exac to: pu die ra ser co mo
el re fle jo de una ca ra en la su per fi cie de un río que avan za len -
ta men te, que se en cuen tra un tan to re frac ta do y dis tor sio na do.
No obs tan te, es un re fle jo. En es te ca pí tu lo ana li za re mos la re la -
ción en tre de re cho y so cie dad en un área pri mor dial: el de re cho
y la eco no mía —es de cir, el de re cho y las dis tin tas for mas de ga -
nar se la vi da y de dis tri buir mer can cías y ofre cer ser vi cios den tro 
de una so cie dad—.

ECONOMÍA

La ma yo ría de las per so nas pien san en el si glo XIX co mo la
era del li be ra lis mo, un pe rio do en que el go bier no hi zo tan po co
co mo pu do. Se de jó a la eco no mía pa ra que fun cio na ra so la y
go ber nó el li bre mer ca do. Hay mu cho de cier to en to do es to, pe -
ro no es la ver dad, to da la ver dad y na da más que la ver dad. De
he cho, el go bier no y el de re cho tu vie ron un pa pel fun da men tal
en la eco no mía. Algu nos as pec tos de di cho pa pel fue ron fun da -
men ta les; tan fun da men ta les que las per so nas ten dían a dar los
por he cho. Se dio por he cho, por ejem plo, la idea de pro pie dad
pri va da —de las tie rras y de las mer can cías de cual quier ti po—.
Se dio por he cho la ins ti tu ción del con tra to: el de re cho de com -
prar y ven der, el de re cho de con ve nir sa bien do que la fuer za de
la ley es ta ba de trás de los con ve nios.
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El go bier no tam bién in ter vi no en la eco no mía y la res pal dó de 
va rias ma ne ras. Por su pues to, cuan do nos re fe ri mos al “go bier -
no” no nos re fe ri mos al enor me Le via tán de nues tros días —un
go bier no na cio nal que re ci be mi les y mi les de mi llo nes de dó la -
res y que tie ne mi llo nes de em plea dos y go bier nos es ta ta les que
son enor mes por sí mis mos—. El pre su pues to de una ciu dad de
me dia no ta ma ño de la ac tua li dad —Wi chi ta, Mil wau kee o Bir -
ming ham— es in du da ble men te ma yor que to do el pre su pues to
na cio nal a prin ci pios del si glo XIX. Es im por tan te de sen mas ca -
rar el mi to del li be ra lis mo ab so lu to y, he cho lo an te rior, es igual -
men te im por tan te destacar que el papel del derecho y del
gobierno en el siglo XIX era muy distinto a lo que es ahora.

Sin lu gar a du das, los ini cios del si glo XIX fue ron una épo ca
de pros pe ri dad. Más acer ta da men te, de pros pe ri dad y de fra ca -
sos, pe ro los mo men tos de pros pe ri dad so bre pa sa ron los de fra -
ca so. El pro duc to na cio nal bru to cre ció sos te ni da men te du ran te
di cho pe rio do. La agri cul tu ra era to da vía la prin ci pal ac ti vi dad
de los es ta dou ni den ses pe ro la ma nu fac tu ra ve nía fuer te en la
pri me ra mi tad del si glo. La po bla ción tam bién cre cía rá pi da men -
te —los tres mi llo nes de ha bi tan tes de 1790 ha bían cre ci do a
31.4 mi llo nes pa ra 1860—. Mu cho de es te cre ci mien to de debió
a la migración: 8,000 personas entraron al país en 1820, y
369,000 en 1850.

En di cho pe rio do, ¿cuá les ac ti vi da des rea li za das por los ciu -
da da nos es ta ban su je tas a nor mas san cio na das por el Es ta do en
es te pe rio do y cuá les no?, ¿cuá les es fe ras eran “li bres” y cuá les
no? Y, qui zás lo más im por tan te, ¿cuál era el sen ti mien to?, ¿las
per so nas se sen tían li bres? La li ber tad no es una con di ción ab so -
lu ta, es re la ti va y bas tan te sub je ti va. Ana li za mos, por ejem plo, el 
mi la gro del si glo XX: el au to mó vil. Aho ra que mu chas per so nas
te ne mos un au to mó vil, te ne mos tam bién opor tu ni da des que no
es ta ban dis po ni bles pa ra la ma yo ría de las per so nas en el pa sa do. 
Po de mos vi vir, tra ba jar y via jar, am plian do nues tros ho ri zon tes.
En es te sen ti do, el au to mó vil con tri bu ye enor me men te a la “li -
ber tad” ya que trae con si go el in va lua ble don de la mo vi li dad. El 
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au to mó vil pro por cio na una es pe cie de “li ber tad” con la que en el 
si glo XIX di fí cil men te po día so ñar se. Sin em bar go, el au to mó vil
ge ne ra tam bién un enor me vo lu men de de re cho —una gran can -
ti dad de nor mas so bre ca lles, trá fi co y li cen cias pa ra con du cir—
que ri ge, res trin ge e im po ne lí mi tes. Nun ca he mos ne ce si ta do
una li cen cia pa ra ca mi nar ni una li cen cia pa ra mon tar un ca ba llo
o pa ra ja lar una ca rre ti lla. ¿Sig ni fi can es tas nor mas so bre au to -
mó vi les que las per so nas so mos me nos li bres hoy que an tes de la 
apa ri ción del au to mó vil? Es im po si ble res pon der es ta pre gun ta.
No obs tan te, una co sa es cla ra, el só lo he cho de que las per so nas
se en cuen tren su je tas a más re glas, a más de re cho, no las ha ce
me nos li bres. De cual quier ma ne ra, es di fí cil com pa rar a tra vés
de los siglos. En 1850, nadie tenía teléfono; no era parte de la
canasta básica. En 1900, nadie podía cruzar el país por avión. En 
1920, nadie tenía una computadora. Pero nadie siente la falta de
algo que aún no existe.

Du ran te el si glo XIX, el de re cho-go bier no te nía mu cha me nor 
re le van cia de la que tie ne ac tual men te y el go bier no re gu la ba
con si de ra ble men te me nos. Su fun ción prin ci pal era la de pro mo -
ción: dic ta ba le yes que ayu da ran al cre ci mien to de la eco no mía.
Hoy es to nos pa re ce in tras cen den te ya que ac tual men te es cla ro
que el go bier no de be rea li zar di cha fun ción de pro mo ción. Tie ne 
el de ber de pro mo ver la eco no mía, de preo cu par se por el de sem -
pleo, la ac ti vi dad eco nó mi ca y la ofer ta de di ne ro. Sin em bar go,
es to dis ta ba de ser ob vio en el pa sa do. Los re yes feu da les no te -
nían di cha no ción; es ta ban prin ci pal men te preo cu pa dos por sí
mis mos. La “pro mo ción”, o en la agu da fra se del des ta ca do his -
to ria dor del de re cho Wi lliam Hurst, la “des car ga de ener gía”, es -
tá es tre cha men te li ga da a la idea de pro gre so —la no ción que la
historia marcha en determinada dirección y que las cosas deben
mejorar, enriquecerse, hacerse más modernas, más com ple jas—.

Asi mis mo, aun que fun da men tal men te con fi nes de pro mo -
ción, el ni vel de re gu la ción era mu cho ma yor de lo que la ma yo -
ría se ima gi na. Wi lliam No vak, en su li bro El bie nes tar del pue -
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blo (The Peo ple’s Wel fa re), ha ex plo ra do un mun do que he mos
per di do de vis ta: el mun do de la ac ción gu ber na men tal du ran te el 
si glo XIX —las múl ti ples re glas y re gla men tos so bre cua ren te -
nas, se gu ri dad, uso de la tie rra y otras tan tas, prin ci pal men te a
ni vel es ta tal—. Era en los es ta dos don de exis tía ma yor ac ti vi dad
—en los es ta dos y en las ciu da des—. Los re gla men tos de sa lud
de la ciu dad de Nue va York en 1860 eran su fi cien tes pa ra lle nar
un vo lu men com ple to. Pa ra 1872, el Có di go Sa ni ta rio (Sa ni tary
Co de) te nía 181 dis po si cio nes que se ocu pa ban una gran can ti -
dad de te mas, des de be bi das al cohó li cas has ta “ga na do de co -
rral”.7 Actual men te ten de mos a ana li zar las nor mas gu ber na men -
ta les des de la pers pec ti va de Wa shing ton, D. C., del Con gre so
na cio nal y del pre si den te. Hoy Wa shing ton es la ciu dad eje de
una enor me área me tro po li ta na. Está lle na de im po nen tes edi fi -
cios de már mol y de pie dra que al ber gan las gran des agen cias y
de par ta mentos gu ber na men ta les. Sin em bar go, en el si glo XIX
Wa shing ton era un pue blo lo do so y hú me do. Los miem bros de
la Su pre ma Cor te, por ejem plo, nun ca vi vie ron ahí; lle ga ban, se 
alo ja ban en ca sas de hués pe des, se ocu pa ban de sus asun tos y
re gre sa ban a ca sa tan pron to po dían. La bu ro cra cia era pe que -
ña. Na die es pe ra ba —ni exi gía— de ma sia do del go bier no cen -
tral. El go bier no cen tral era co mo el ce re bro de un di no sau rio:
una in sig ni fi can te ma sa de neuro nas den tro de un cuerpo gi gan -
tes co.

¿Qué hi zo el go bier no —na cio nal y es ta tal— pa ra pro mo ver
la eco no mía? Algu nas fue ron ac cio nes bá si cas, co mo pro veer de
un sis te ma de cor tes fun cio nal y pro te ger los de re chos de pro pie -
dad. Más allá de es tas ac cio nes, el go bier no es ta ba preo cu pa do,
prin ci pal men te, por la crea ción de in fraes truc tu ra: por to dos
aque llos ele men tos que hi cie ran po si ble el cre ci mien to eco nó mi -
co. No era po si ble lle var pro duc tos al mer ca do sin ca lles, ca na -
les, puen tes, trans bor da do res, bar cos y (pos te rior men te) vías de
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fe rro ca rril. No era po si ble abrir se ca mi no y po blar el oes te sin
ca mi nos que atra ve sa ran el cam po. Tam bién es ta ba la in fraes -
truc tu ra in vi si ble: di ne ro, cré di to, ban cos. En qué me di da de bía
el go bier no par ti ci par en o re gu lar el go bier no ban ca rio era mo ti -
vo de con tro ver sia, es pe cial men te en cues tio nes de ac ti vi dad
ban ca ria de ca rác ter na cio nal. Ha bía me nos dis cu sión en tor no al 
apo yo pa ra la cons truc ción de ca mi nos pa ra el trans por te de per -
so nas y mer can cías. El go bier no pro por cio na ba un enor me apo -
yo pa ra la cons truc ción de ca na les, ca mi nos de pea je y si mi la res. 
El go bier no na cio nal con ta ba con muy po co di ne ro pe ro te nía
tie rra de so bra. Así pues, otor gó tie rras pa ra es ti mu lar la eco no -
mía —otor gó a los es ta dos tie rras pa ra fi nes edu ca ti vos y tie rras
ba ra tas a los pri me ros po bla do res de cier tas re gio nes—. El go -
bier no na cio nal tam bién otor gó tie rras sin ex plo tar a aque llos
que po dían dar les un uso pro duc ti vo. Por ejem plo, una ley de
1850 otor gó al es ta do de Arkan sas to dos los “pan ta nos y tie rras
ane ga das” que eran “no ap tas… pa ra cul ti vo”. El es ta do de bía
ven der las tie rras y uti li zar los re cur sos pa ra “cons truir los di -
ques y tu be rías ne ce sa rias”. La ley otor gó el mis mo de re cho a
otros es ta dos con pan ta nos.8 En to tal, ca si 64 mi llo nes de acres*
fue ron ce di dos a los es ta dos.9 En ge ne ral, el vas to era rio de tie -
rras de bía uti li zar se no só lo pa ra ob te ner di ne ro (aun que es ta
fun ción cier ta men te no se ig no ra ba) si no pa ra de sa rro llar la tie -
rra, pa ra ayu dar a po ner la en ma nos de aque llas per so nas que la
ha rían pro duc ti va. El go bier no tam bién otor gó tie rras co mo re -
com pen sa por cier tos ser vi cios —la ley que en el li bro de le yes
fe de ra les le si gue a la que otor gó tie rras ane ga das otor gó tie rras a 
las viu das e hi jos de “ofi cia les, mú si cos o sol da dos ra sos” que
pe lea ron en la Gue rra de 1812, o en las “gue rras in dias”, o en la
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gue rra con Mé xi co—. Pa ra aque llos que sir vie ron nue ve me ses o 
más, la con ce sión era de 160 acres; pa ra quie nes sir vie ron me -
nos, las can ti da des eran me no res.10

El otor ga mien to de tie rras y otros sub si dios se uti li za ron fun -
da men tal men te pa ra cons truir vías, ca na les y ca mi nos de pea je.
Los go bier nos es ta ta les y lo ca les emi tie ron bo nos pa ra fi nan ciar
la cons truc ción de in fraes truc tu ra; al gu nos es ta dos in clu so in vir -
tie ron en ac cio nes de com pa ñías fe rro via rias. To dos los es ta dos
in ten ta ron es ti mu lar las re des de co mu ni ca ción en to das las for -
mas po si bles. El Pá ni co de 1837, una de las ca la mi da des pe rió di -
cas que se apo de ró de la eco no mía, fue un mo men to de ci si vo;
des po jó a mu chos es ta dos de la idea de in ver tir re cur sos del era -
rio es ta tal en ne go cios pri va dos y de ser pro pie ta rios u ope ra do -
res de ne go cios fe rro ca rri le ros. Cin co es ta dos in cum plie ron sus
obli ga cio nes de pa go de in te re ses. Des pués de 1842, mu chos es -
ta dos, in clu yen do a Ohio e Illi nois, apro ba ron le yes que prohi -
bían al es ta do pres tar di ne ro a em pre sas de di ca das a la cons truc -
ción de in fraes truc tu ra. Mi chi gan, India na, Ohio y Io wa
prohi bie ron al es ta do in ver tir en ac cio nes de com pa ñías pri va das. 
Pennsylva nia y Ten nes see aban do na ron sus pro yec tos y ven die -
ron sus par ti ci pa cio nes en ne go cios pri va dos. Los ex pe ri men tos
con fe rro ca rri les de pro pie dad es ta tal fue ron brus ca men te fre na -
dos. El go bier no na cio nal, por otro la do, no aban do nó la idea de
ayu dar a los pro mo to res pri va dos de fe rro ca rri les; más tar de en
di cho si glo se otor ga ron mi les y mi les de acres pa ra ayu dar a la
cons truc ción de una red fe rro via ria. Otor gó tie rras a quie nes se
com pro me tie ron a cons truir vías fe rro via rias que atravesarían el
árido y aislado territorio que separaba el medio oeste de Ca li for -
nia y Oregon. La intención era que los promotores vendieran la
tierra y utilizaran los recursos para financiar las vías de co mu ni -
ca ción.

Los es ta dos in ten ta ron apo yar pro yec tos de va rias ma ne ras.
Por ejem plo, has ta 1830 las lo te rías se uti li za ban fre cuen te men te 
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pa ra di cho pro pó si to. Exis tía tam bién mu cha in ver sión ex tran je ra 
—prin ci pal men te fran ce sa e in gle sa—. Des pués lle gó el de re cho
co mo for ma de apo yo. Ésta es una te sis más com ple ja y su til —y 
una en la que no to dos los aca dé mi cos es tán de acuer do—. Si un
es ta do aprue ba una ley que otor ga di ne ro a una com pa ñía fe rro -
via ria, es és ta una for ma bas tan te ob via de apo yar a di cha com -
pa ñía. Es mu cho me nos evi den te si una cor te cam bia li ge ra men te 
una doc tri na o ana li za un vie jo prin ci pio ba jo una nue va óp ti ca y 
el re sul ta do fi nal es in cli nar la ba lan za un po co a fa vor de las ne -
ce si da des e in te re ses de una com pa ñía. Si es to ocu rre con su fi -
cien te fre cuen cia, di fí cil men te pue de con si de rar se un fe nó me no
for tui to o ac ci den tal. Por otro la do, no ne ce si ta ser una po lí ti ca
cons cien te y fría men te cal cu la da —el de re cho es ta dou ni den se
es ta ba fuer te men te in cli na do a fa vor de las em pre sas, sin em bar -
go, yo su pon go que mu chos jue ces pen sa ron que só lo ha cían lo
co rrec to y lo que or de na ba la ley—. Eran hom bres de su épo ca, y 
res pon dían a las nor mas de su tiem po —a las vo ces es con di das
del zeit geist—.*

En los ini cios del si glo XIX se hi zo una cla ra dis tin ción —no
siem pre ex plí ci ta— en tre la pro pie dad que es ta ba des ti na da a un
uso pro duc ti vo y la pro pie dad im pro duc ti va o sin cul ti var. Las
per so nas dis tin guían en tre los “mo no po lis tas” y es pe cu la do res
(quie nes sim ple men te com pra ban tie rras y es pe ra ban a que hu -
bie ra un al za en el va lor del te rre no) y los bue nos ciu da da nos
que lim pia ban la tie rra, cons truían ca sas y co mer cios, sem bra ban 
o de cual quier otra for ma ha cían la tie rra pro duc ti va. De al gu na
ma ne ra, es éste un con cep to de pro pie dad “en mo vi mien to”, en
con tra po si ción a pro pie dad en re po so. Las po lí ti cas fa vo re cían a
la pro pie dad di ná mi ca, no a la es tá ti ca. El de re cho in glés ha bía
te ni do la cos tum bre de pro te ger los de re chos ad qui ri dos —en
par ti cu lar, los de re chos de aque llos hom bres y mu je res due ños
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de gran des ex ten sio nes de te rre no—. El de re cho es ta dou ni den se
dio un gi ro en sen ti do dis tin to. Las le yes fa vo re cie ron fuer te -
men te a quie nes da ban un uso a la tie rra, no a quienes sólo la
detentaban; a los granjeros, comerciantes, constructores de ca mi- 
nos y canales, no a quienes simplemente eran propietarios o de-
ten ta ban el terreno.

Po de mos ha cer una afir ma ción si mi lar so bre el de sa rro llo de
la res pon sa bi li dad ci vil por ne gli gen cia. El de re cho de da ños fue
una de las áreas con ma yor cre ci mien to du ran te el si glo XIX.
Los da ños son “de li tos ci vi les”, en con tra po si ción a los de li tos 
pe na les. El es ta do per si gue y en jui cia a quie nes co me ten de li -
tos pe na les. Los par ti cu la res pue den de man dar por da ños al su -
je to res pon sa ble de la ac ción da ño sa, es de cir, a la per so na que
les ha cau sa do un mal no pe nal. El de re cho de da ños es una es -
pe cie de mez co lan za —in clu ye ac cio nes por di fa ma ción y ca -
lum nias, por tras gre sión a la pro pie dad pri va da y por otras mu -
chas in frac cio nes (me no res) al or den pú bli co—. No obs tan te, la
gran ma yo ría de los de man das por da ños a par tir del si glo XIX y 
en ade lan te fue ron y han si do de man das por “ne gli gen cia”; ac -
cio nes que de ri van de ac ci den tes, en las que la par te ac to ra (de -
man dan te) se que ja de al gún ac to que le cau só agra vios en su in -
te gri dad fí si ca o en sus bie nes. Las de man das de es te ti po son tan 
an ti guas co mo Ham mu ra bi y pro ba ble men te más; sin em bar go,
nun ca for ma ron par te im por tan te del de re cho si no has ta la Re vo -
lu ción Indus trial. Na da se ocu pa me jor de la ce rar cuer pos hu ma -
nos que las má qui nas. Las lo co mo to ras, arro jan do fue go y va por
mien tras cru za ban el cam po, eran una in men sa fuen te de ac ci -
den tes y de muer tes, es ta ban en tre las pri me ras má qui nas ver da -
de ra men te le ta les. El bar co de va por era otra de ellas. Los ca len -
ta do res de los bar cos de va por cau sa ban ac ci den tes te rri bles
cuan do ex plo ta ban a bor do de los bar cos, cau san do que las víc ti -
mas se que ma ran y se aho ga ran por cen te na res. La ex plo sión del
Sul ta na, un bar co de va por de río, el 27 de abril de 1865, cau só
la muer te de más de 1,700 per so nas —la ma yo ría de ellos ex pri -
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sio ne ros de gue rra en su tra yec to de vuel ta a ca sa des de los cam -
pos de re clu sión su re ños—.11

Con for me a la doc tri na del si glo XIX, las víc ti mas eran re sar -
ci das si lo gra ban pro bar que la com pa ñía fe rro via ria o na vie ra
ha bía ac tua do “ne gli gen te men te”. Esto sig ni fi ca ba pro bar, de al -
gu na ma ne ra, que la con duc ta del de man da do no ha bía cum pli do 
con los es tán da res nor ma les y ra zo na bles de cui da do. En cier ta
for ma, pa re ce iló gi co for zar a la par te ac to ra (de man dan te) a pro -
bar que el de man da do fue ne gli gen te. Si X ha ce al go que rom pe
los hue sos de Y, la pér di da re cae rá ya sea en X o en Y. Des pués
de to do, si X hi zo al go que cau só di cha pér di da, por qué no obli -
gar lo a re sar cir el da ño, en lu gar de trans fe rir la car ga de la prue -
ba so bre el po bre Y. Cier ta men te és ta es una de las al ter na ti vas
pa ra re sol ver la si tua ción —se ría de no mi na da “res pon sa bi li dad
ab so lu ta”—. Esto es pre ci sa men te lo que hi zo el de re cho pa ra el
ca so de car ga o fle te. Si yo en via ba pa que tes por tren y los ar -
tícu los se per dían en un ac ci den te, la com pa ñía fe rro via ria sim -
ple men te ten dría que pa gar y no ha bría ar gu men to que pu die ra
uti li zar vá li da men te en su de fen sa pa ra ale gar que no fue “ne gli -
gen te”. Sin em bar go, si una per so na mo ría en el mis mo ac ci den te 
o per día un ojo o una pier na, esa per so na o su fa mi lia no po dían
ob te ner ni un cen ta vo de la com pa ñía fe rro via ria sal vo que pro -
ba ran que la con duc ta de di cha com pa ñía ha bía si do “cul po sa” o, 
de al gún mo do, ca ren te de cui da do. El re sul ta do fue ais lar a las
com pa ñías fe rro via rias de to da res pon sa bi li dad, sal vo cuan do el
pa sa je ro pu die ra de mos trar que al gu na re gla de se gu ri dad ha bía
si do vio la da. Ade más, en el tras fon do es ta ba tam bién la no ción
de que los ac ci den tes ocu rren, que hay em pre sas que ine vi ta ble -
men te cau san da ños —no es po si ble ha cer un ome let sin rom per
los hue vos— y que éste era el pre cio del pro gre so.

Con fre cuen cia es cu cha mos que en la pri me ra mi tad del si glo
XIX se pro du jo un gi ro del prin ci pio de res pon sa bi li dad sin cul -
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pa (strict lia bi lity)* a un prin ci pio mo ra lis ta de “cul pa bi li dad”.
Cier ta men te exis tía un prin ci pio de cul pa bi li dad, pe ro di fí cil -
men te pue de con si de rar se mo ra lis ta. De fi ni ti va men te no era una
cues tión mo ral, si no una cues tión de dis tri bu ción de ries gos por
pér di das. Ade más, no es acer ta do afir mar que se pro du jo un gi ro
en la doc tri na a par tir del prin ci pio de res pon sa bi li dad es tric ta; en
rea li dad, el gi ro se pro du jo a par tir del prin ci pio de no-res pon sa bi -
li dad —au sen cia de reglas y de ca sos— a un pe rio do en el cual
las de man das por da ños cre cie ron co mo la hier ba en tre las grie -
tas de un emer gen te sis te ma in dus trial. No fue una sor pre sa que
la ley fa vo re cie ra a com pa ñías fe rro via rias y otros em pre sa rios.
Los de man da dos en los ca sos de ne gli gen cia —com pa ñías fe rro -
via rias, por ejem plo— eran aque llos que es ta ban “en mo vi mien -
to”, por de cir lo de al gu na ma ne ra, y no aque llos que es ta ban “en
re po so” (me ta fó ri ca men te, ya que los pa sa je ros de los tre nes se
mo vían bas tan te rá pi do). Los de man da dos eran los em pre sa rios,
los em pren de do res, los que ge ne ra ban ri que za; y la ley se in cli -
na ba a fa vor de es tas per so nas y no a fa vor de los ciu da da nos co -
mu nes. ¿Se pro du jo es ta si tua ción de bi do a la in fluen cia de los
ri cos y po de ro sos? Po si ble men te; sin em bar go, en es te pe rio do
las per so nas co mu nes —gran je ros, por ejem plo— es ta ban te rri -
ble men te an sio sas por que se cons tru ye ran y pros pe ra ran las vías
fe rro via rias. El fe rro ca rril era su co ne xión con el mer ca do. Ne ce -
si ta ban lle var sus pro duc tos a las ciu da des de al gu na ma ne ra. Así 
pues, el im pul so del de re cho es ta dou ni den se a fa vor del de sa rro -
llo per meó to das las le yes. Se ma ni fes tó en las le yes que fa vo re -
cie ron a las com pa ñías fe rro via rias. Se ma ni fes tó en el de re cho
de da ños, en ge ne ral. Se ma ni fes tó tam bién en las le yes que re -
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gu la ban la tie rra y en las opi nio nes acer ca del do mi nio pú bli co.
En po cas pa la bras, era ca si om ni pre sen te.

En Far well vs. Bos ton & Wor ces ter Rail road Co., un ca so de
Mas sa chu setts de 1842,12 un em plea do de una com pa ñía fe rro -
via ria lla ma do Ni cho las Far well su frió un gra ve ac ci den te en su
tra ba jo. Far well era un in ge nie ro fe rro via rio; en una oca sión, un
en car ga do de ma nio brar las vías de jó que un tren se des ca rri la ra;
Far well fue arro ja do al pi so y una rue da del va gón le des tro zó la
ma no. De man dó a la com pa ñía fe rro via ria ale gan do que la ne gli -
gen cia de un com pa ñe ro de tra ba jo era la cau sa de su le sión. Era
una nue va es pe cie de ca so (un ca so “ori gi nal”) en Mas sa chu -
setts. Sin em bar go, la de man da de Far well des can sa ba en un an -
ti guo y arrai ga do prin ci pio: si un agen te (sir vien te o em plea do),
en el de sem pe ño de su tra ba jo, ha ce al go que da ña o las ti ma a
otra per so na, ese al guien pue de de man dar a su prin ci pal (pa trón
o em plea dor), da do que el prin ci pal es ge ne ral men te res pon sa ble 
por los ac tos del agen te. Co mo lo in di ca una an ti gua má xi ma,
aque llo que ha ce mos a tra vés de un ter ce ro es co mo si lo hi cié ra -
mos no so tros mis mos. El úni co “pe ro” en el ca so de Far well era
que am bos, la per so na que cau só el da ño y la per so na que su frió
la le sión, eran em plea dos de la mis ma com pa ñía. El juez Le muel 
Shaw (uno de los jue ces más ca pa ces de la pri me ra mi tad del si -
glo que, in ci den te men te, era sue gro de Her man Mel vi lle*) se
rehu só a acep tar la re cla ma ción de Far well. Exis tían só lo un par
de pre ce den tes —un ca so in glés y uno de Ca ro li na del Sur—.13

Sin em bar go, Shaw no es ta ba muy in te re sa do en los pre ce den tes
—por lo me nos no en es te ca so—. El juez con si de ra ba que el
acuer do de Far well con la com pa ñía fe rro via ria, su suel do (dos
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12 45 Mass. (4 Metc.) 49 (1842).
      *  No ta del tra duc tor. Her man Mel vi lle (1819-1891) es cri bió la no ve la es -
ta dou ni den se Moby Dick y es con si de ra do uno de los au to res más des ta ca dos
de la li te ra tu ra es ta dou ni den se.

13 El ca so in glés, re la ti va men te fa mo so, era Priest ley v. Fow ler, 3 M. & W.
1 (Ex. 1837); el ca so de Ca ro li na del Sur era Mu rray v. South Ca ro li na Rail -
road, 36 So. Car. L. (1 McMul.) 385 (1841).



dó la res por día), in cluía una com pen sa ción por tra ba jo pe li gro so
—de lo con tra rio (pen sa ba Shaw) la pa ga hu bie ra si do me nor—.
El ca so creó la lla ma da “re gla del com pa ñe ro tra ba ja dor” (fe llow
ser vant ru le): en esen cia, di cha re gla se ña la ba que un em plea do
no po día de man dar a su em plea dor si el da ño o la le sión eran re -
sul ta do de la ne gli gen cia de un com pa ñe ro de tra ba jo. Al po co
tiem po, otros es ta dos abor da ron el mis mo tren. El re sul ta do fue
ais lar a los em pre sa rios de de man das por le sio nes por par te de
sus tra ba ja do res. En cuan to a los tra ba ja do res li sia dos o mu ti la-
dos, pues tendrían que arreglárselas solos.

Pa ra el lec tor mo der no es to pa re ce in creí ble men te cruel; es pe -
cial men te por que no exis tía una pro tec ción que ac tua ra co mo
“red de se gu ri dad”, nin gún pro gra ma gu ber na men tal de asis ten -
cia so cial, de de sem pleo, de se gu ro mé di co, et cé te ra. El se gu ro
pri va do ape nas exis tía y, en cual quier ca so, per so nas co mo Ni -
cho las Far well no po dían pa gar lo. Las ins ti tu cio nes de be ne fi -
cen cia pú bli ca eran mi se ra bles, sór di das, in fle xi bles, de ni gran tes 
y ca si tan ma las co mo la pri sión. Far well y su fa mi lia muy pro -
ba ble men te en fren ta rían un fu tu ro amar go y des gra cia do, sal vo
que pa rien tes, ami gos o la igle sia vi nie ran a su res ca te. Pa ra dó ji -
ca men te, la fal ta de una “red de se gu ri dad” ha ce el ca so me nos
cruel de lo que pa re ce. En ge ne ral, la vi da era cruel y ca pri cho sa. 
El gran je ro, el co mer cian te, el tra ba ja dor —to dos es ta ban a mer -
ced de las ca la mi da des for tui tas, co se chas des trui das por el cli -
ma, ban cos in sol ven tes, bar cos que se hun dían, en fer me da des
que aque ja ban a quie nes ga na ban el pan pa ra su fa mi lia, et cé te -
ra—. La ab so lu ta fal ta de com pen sa ción era la re gla ge ne ral y no 
la ex cep ción. Lo que le su ce dió a Far well fue, en pa la bras de
Shaw, un “ac ci den te”, que es un even to for tui to, ma la suer te, al -
go que sim ple men te ocu rre; y ac ci den tes co mo el de Ni cho las
Farwell eran el destino común de miles de hombres y mujeres en 
todas las sociedades. Los accidentes deben quedarse, como lo
dijo Shaw, donde ocurrieron. En este caso el accidente le ocurrió 
al pobre Nicholas.
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Cuan do juz ga mos el ca so de be mos tam bién re cor dar que la
ma yo ría de las per so nas de aque lla épo ca no eran tra ba ja do res
sin tie rra ni tra ba ja do res de fá bri cas o fe rro ca rri les co mo Ni cho -
las Far well. La ma yo ría de las per so nas eran gran je ros o vi vían
en gran jas o en pue blos pe que ños y que rían de ses pe ra da men te
que se cons tru ye ran re des fe rro via rias, co mo he mos se ña la do. En 
la épo ca del ca so Far well era de fi ni ti va men te un in te rés de los
gran je ros, pe que ños co mer cian tes y ca si cual quier per so na es ti -
mu lar la em pre sa y, par ti cu lar men te, los fe rro ca rri les. Una vez
que se rea li za ron las in ver sio nes y que exis tía una red fe rro via ria 
en ple na ope ra ción, la si tua ción cam bió y las opi nio nes cam bia -
ron drás ti ca men te. En só lo una cor ta ge ne ra ción, las com pa ñías
fe rro via rias se con vir tie ron en vi lla nos, en el te mi do oli go po lio
que oprimía a los granjeros y a los pequeños comerciantes con su 
tenaza de hierro. Sin embargo, esa historia aún pertenecía al
futuro.

El ca so Far well y otros si mi la res in cli na ban la ba lan za del de -
re cho a fa vor de la em pre sa —a fa vor de las com pa ñías fe rro via -
rias, en par ti cu lar—. ¿Qué es lo que ya ce de trás de es ta de ci -
sión?, ¿es ta ban Shaw y los de más jue ces sim ple men te apli can do
“la ley”?, ¿es tu vie ron sus de ci sio nes ba sa das en prin ci pios ju rí -
di cos tra di cio na les y en la ló gi ca? Es di fí cil sos te ner es te ar gu -
men to. Por una par te, co mo el mis mo Shaw se ña ló, se tra ta ba de
un ca so nue vo, de un ca so que nun ca se ha bía pre sen ta do en
Mas sa chu setts. ¿Fue su de ci sión un in ten to cons cien te de ayu dar
a las com pa ñías fe rro via rias? Shaw era, des pués de to do, un juez
pers pi caz, su ma men te in te li gen te y cons cien te de las con se cuen -
cias de sus ac tos. ¿Inten tó de li be ra da men te “sub si diar” a las
com pa ñías fe rro via rias con re glas in cli na das a su fa vor? Esto
sue na de ma sia do cal cu la do. Por su pues to, es im po si ble leer la
men te del juez. Ade más, las opi nio nes le ga les son de ma sia do
for ma les, de ma sia do opa cas pa ra de cir nos que hay de ba jo de la
su per fi cie. Lo que si pa re ce cla ro es qué el ca rác ter dis tin ti vo de
aque lla épo ca fa vo re ció el cre ci mien to rá pi do, la em pre sa, la
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des car ga de ener gía (eco nó mi ca) crea ti va;14 y los jue ces, quie nes 
eran se res hu ma nos de su épo ca, em pu ja ron cons cien te o in cons -
cien te men te en la di rec ción que el es pí ri tu de la épo ca los hi zo
sen tir se có mo dos. Lo que fue ra que Shaw tu vo en men te (de ma -
ne ra cons cien te o in cons cien te), la de ci sión es ta ba ali nea da con
el flu jo de la doc tri na de la pri me ra mi tad del si glo: fa vo re ció a
las em pre sas, es pe cial men te a las compañías ferroviarias, y les
brindó lo que Shaw debió haber percibido como una especie de
protección en contra de los peligros del litigio por accidentes.

El pe rio do com pren di do en tre la Re vo lu ción y la Gue rra Ci vil 
fue de in men so cre ci mien to en los ne go cios, el co mer cio y la in -
dus tria. No obstan te, aún rei na ba la agri cul tu ra. Pe ro en tre el fi -
nal de la Re vo lu ción y 1801, los es ta dos ex pi die ron do cu men -
tos cons ti tu ti vos (char ters) pa ra más de tres cien tas so cie da des
mer can ti les. La ma yor par te de ellas fue ron em pre sas de in -
fraes truc tu ra pa ra la cons truc ción de ca mi nos y puen tes de pea -
je, trans bor da do res y fe rro ca rri les; al gu nas fue ron ban cos y
ase gu ra do ras. Algu nas fue ron com pa ñías de abas te ci mien to de
agua. El trans por te de fi ni ti va men te do mi nó el mer ca do de la
cons ti tu ción de so cie da des mer can ti les. En Pennsylva nia exis -
tían 2,333 so cie da des mer can ti les cons ti tui das me dian te de cre tos
es pe cia les en tre 1790 y 1860; ca si dos ter cios eran com pa ñías de
trans por te, el res to eran ase gu ra do ras y ban cos, com pa ñías de gas
y de agua; úni ca men te el 7.7% eran com pa ñías de ma nu fac tu ra; 
sin em bar go, es ta úl ti ma se ría, por su pues to, la ola del fu tu ro.

Las so cie da des mer can ti les de prin ci pios del si glo XIX eran,
en mu chos sen ti dos, di fe ren tes de las so cie da des mer can ti les ac -
tua les. Hoy, cons ti tuir una so cie dad mer can til sig ni fi ca po co me -
nos que lle nar al gu nas so li ci tu des y man dar por co rreo una cuo ta 
a la ca pi tal del es ta do. Pe ro en aque lla épo ca las so cie da des mer -
can ti les eran cons ti tui das me dian te de cre tos, un de cre to por ca da 
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so cie dad. Ca da do cu men to cons ti tu ti vo (char ter) im pli ca ba un
de cre to es pe cí fi co de la le gis la tu ra. Los do cu men tos cons ti tu -
tivos eran he chos a la me di da. No to das go za ban de res pon sa bi -
li dad li mi ta da y no to das te nían du ra ción in de fi ni da. Fre cuen te -
men te con te nían dis po si cio nes bas tan te pre ci sas. Por ejem plo,
los do cu men tos cons ti tu ti vos pa ra una com pa ñía fe rro via ria
po drían se ña lar a de ta lle dón de em pe za ría y dón de ter mi na ría
el fe rro ca rril. En 1857, la le gis la tu ra de Geor gia ex pi dió los
do cu men tos cons ti tu ti vos pa ra la “Com pa ñía de Na ve ga ción de
Va por de Ocmul gee y Alta maha” y “au to ri zó” a la so cie dad a que
trans por tara pa sa je ros y car ga “en tre las ciu da des de Sa van nah y
Ma con, o en cua les quie ra aguas na ve ga bles del es ta do de Geor -
gia, o en tre la re fe ri da ciu dad de Sa van nah y cual quier puer to del 
Atlán ti co”.15 Los do cu men tos cons ti tu ti vos de hoy son su ma -
men te am plios; bá si ca men te fa cul tan a la so cie dad a que ha ga lo
que de see, cuan do lo de see, en el ra mo o in dus tria que de see.
Una piz ze ría cons ti tui da co mo so cie dad mer can til pue de de ci dir
ce rrar el res tau ran te y abrir una tien da de ar tícu los de de co ra ción 
pa ra ár bo les de Na vi dad o ini ciar un ne go cio de soft wa re. Sin
em bar go, la com pa ñía de na ve ga ción de va por de bía ape gar se
es tric ta men te a lo que la le gis la tu ra ha bía au to ri za do de ma ne ra
es pe cí fi ca; cual quier ac ti vi dad dis tin ta se ría con si de ra da ul tra vi -
res, es de cir, fue ra de sus fa cul ta des. Cual quier mo di fi ca ción
ten dría que ve nir di rec ta men te de la le gis la tu ra.

UN CASO DESTACADO: EL PUENTE DEL RÍO CHARLES

En 1785, el es ta do de Mas sa chu setts au to ri zó a un gru po de
em pre sa rios de Cam brid ge, Mas sa chu setts, la cons ti tu ción de una
so cie dad pa ra cons truir un puen te de pea je so bre el Río Char les.
El puen te se cons tru yó y se co men zó a ope rar; de he cho, era ex -
traor di na riamen te ren ta ble. Sin em bar go, en 1828 la le gis la tu ra
de Mas sa chu setts au to ri zó la cons ti tu ción de otra so cie dad pa ra
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cons truir otro puen te, muy cer ca del pri mer puen te de pea je. Se
su po nía que es te se gun do puen te de bía co brar pea je seis años
úni ca men te; des pués de di cho pla zo, el puen te se ría li bre de co -
bro y pa sa ría a ser pro pie dad del es ta do. Los pro pie ta rios del
puen te del Río Char les na tu ral men te pro tes ta ron ya que el puen -
te li bre de co bro des trui ría el va lor de su in ver sión. Enta bla ron
una de man da pa ra de te ner la cons truc ción del puen te y, des pués
de una lar ga jor na da, abrién do se ca mi no en tre las cor tes, el ca so
ter mi nó an te la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos.16

Ya en la Su pre ma Cor te, el ca so tu vo tam bién una lar ga his to -
ria. Se pre sen tó an te di cho ór ga no ju di cial por pri me ra oca sión
en mar zo de 1831. La Cor te no pu do lle gar a un acuer do y or de -
nó que el ca so con ti nua ra. Pos te rior men te, au to ri zó una mo ción
pa ra pre sen tar el ca so nue va men te en 1833. En ju lio de 1835, el
mi nis tro pre si den te de la Cor te, John Mars hall, mu rió; otro mi -
nis tro mu rió y otro re nun ció. El ca so fue fi nal men te pre sen ta do y 
re suel to en 1837 an te el nue vo mi nis tro pre si den te, Ro ger Brook
Ta ney. Pa ra en ton ces, el se gun do puen te ya era li bre de co bro y
el vie jo puen te del Río Char les ha bía per di do su valor.

El mi nis tro pre si den te Ta ney re dac tó la opi nión prin ci pal que
de ses ti mó las re cla ma cio nes de la So cie dad del Puen te del Río
Char les.17 Hu bo tam bién una opi nión di si den te re dac ta da por el
mi nis tro Jo seph Story. La opi nión de Ta ney, es cri ta en pro sa
arro lla do ra y ma jes tuo sa, re cha zó los ar gu men tos de los pro pie -
ta rios del puen te del Río Char les. El pun to fun da men tal de los
pro pie ta rios del pri mer puen te era el si guien te: al otor gar les el
de re cho a cons truir el puen te, la le gis la tu ra se com pro me tió,
esen cial men te, a no otor gar au to ri za cio nes pa ra la cons truc ción
de otros puen tes que pu die ran ani qui lar el va lor de su in ver sión.
No es así, di jo Ta ney, la pri me ra au to ri za ción no men cio na ex -
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plí ci ta men te tal com pro mi so, y se rehu só a leer el su pues to com -
pro mi so por par te de la le gis la tu ra en el tex to de la au to ri za ción.
A fi nal de su opi nión se de di có a ala bar al pro gre so, la cien cia y
la mo der ni dad. Los vie jos ca mi nos y las vie jas con ce sio nes de -
bían abrir pa so a las nuevas.

Por su par te, Story ale gó que, efec ti va men te, el com pro mi so de
no cons truir un puen te que re pre sen ta ra com pe ten cia es ta ba ne ce sa -
ria men te im plí ci to en la au to ri za ción. ¿Por qué al guien in ver ti ría en
puen tes o en cual quier otro ne go cio, al am pa ro de una au to ri za ción
le gis la ti va, si la le gis la tu ra po día pri var a di cha au to ri za ción de su
va lor por comple to? Cu rio sa men te, las opi nio nes de Ta ney y
Story com par tían mu chos va lo res y su pues tos bá si cos. Ambos
creían en el pro gre so, en el fo men to y la pro mo ción de la em pre -
sa. Su dis cre pan cia era so bre me dios, no so bre fi nes. Una vez
más ve mos que la san ti dad de la pro pie dad de be ser to ma da con
una piz ca de sal. Una vez más, la pro pie dad nue va, pro gre sis -
ta, y di ná mi ca —el nue vo puen te— se im pu so a los de re chos
del viejo puen te. Las ac ti tu des ha cia la “em pre sa” no eran las
mis mas que ha cia las so cie da des mer can ti les u otras en ti da des
que de ten ta ban au to ri za cio nes que prác ti ca men te eran pe que ños
mo no po lios. Estas em pre sas, co mo el vie jo puen te, fue ron me nos 
fa vo re ci das que las em pre sas pro gre sis tas.

El vie jo puen te, con su in có mo do pea je, se atra ve só en el ca -
mi no del pro gre so. Sin em bar go, la opo si ción a es ta es pe cie de
mo no po lios no fue la mis ma que la opo si ción a los “cár te les” in -
dus tria les y a las enor mes com pa ñías de fi nales del si glo XIX. El 
pro ble ma del vie jo puen te no fue que hu bie ra aplas ta do al ciu da -
da no co mún y co rrien te, si no que es tor ba ba al cre ci mien to. Fue
el mis mo car go que se im pu tó, por ejem plo, a los es pe cu la do res
de tie rras. Los es pe cu la do res nun ca tu vie ron la in ten ción de que -
dar se con las tie rras —no te nían la in ten ción de acu mu lar gran -
des “pro pie da des”—. Su fal ta con sis tió en man te ner la tie rra sin
cul ti var en la es pe ra de un me jor mer ca do, frustrando las
aspiraciones de los pobladores que inexorablemente empujaban
hacia el oeste.
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Téc ni ca men te el ca so del puen te del Río Char les tra jo a los
con tra tos la lla ma da cláu su la de la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción 
fe de ral es ta ble ce que nin gún es ta do pue de apro bar una ley “en
per jui cio de las obli ga cio nes de un con tra to”. No siem pre ha si do 
cla ro lo que es to im pli ca; pe ro, en esen cia, la cláu su la pro ba -
blemen te in ten ta ba evi tar que los es ta dos in ter fi rie ran (des me -
di da men te) en los de re chos ad qui ri dos de los acree do res. Esta
cláu su la fue suma men te im por tan te en el li ti gio cons ti tu cio nal
du ran te la pri me ra mi tad del si glo XIX. Fue in vo ca da prin ci pal -
men te cuan do los go bier nos de los es ta dos, du ran te los de cli ves
pe rió di cos de la ac ti vi dad eco nó mi ca, mien tras el pá ni co y las
de ba cles pla ga ban la eco no mía, in ten ta ron ayu dar a las per so nas
aco sa das por deu das. Era una cláu su la so bre la re la ción en tre el
go bier no y la eco no mía, par ti cu lar men te en tiem pos de gran in -
cer ti dum bre fi nan cie ra. Una gran can ti dad de ca sos im por tan tes
an te la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos cues tio na ron si los
es ta dos po dían o no apro bar le yes de in sol ven cia y de qué ti po,
así co mo otra cla se de le yes de asis ten cia a los deu do res.18

Flet cher vs. Peck (1810)19 fue un ca so de ci si vo pa ra la de ter -
mi na ción del con te ni do de la lla ma da cláu su la con trac tual (en las 
au to ri za cio nes le gis la ti vas). En 1794, la le gis la tu ra del es ta do de
Geor gia ven dió una enor me can ti dad de te rre no (apro xi ma da -
men te 35 mi llo nes de acres) a un gru po de em pre sas a cam bio de 
un pre cio ri dícu lo. Las em pre sas ha bían sua vi za do el ca mi no pa -
ra lo grar es te acuer do so bor nan do a ca si to dos los miem bros de
la le gis la tu ra de Geor gia. En la si guien te elec ción los pi llos fue -
ron ex pul sa dos y un nue vo gru po de le gis la do res to mó su car go
e in me dia ta men te im pug nó el ne go cio. Mien tras tan to, co mo era
de es pe rar se, las em pre sas ha bían re ven di do mi llo nes de los
acres ilí ci ta men te ad qui ri dos a com pra do res que eran su pues ta -
men te ino cen tes. La Su pre ma Cor te sos tu vo que la nue va le gis la -
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tu ra de Geor gia ca re cía de fa cul ta des pa ra anu lar las ven tas de
te rre nos a ter ce ros —a pe sar del frau de en la ope ra ción ori gi -
nal—. El otor ga mien to de tie rras, di jo la Cor te, fue do cu men ta do 
me dian te un con tra to en tre el es ta do y los ad qui rien tes y la le gis -
la tu ra no te nía fa cul ta des pa ra anu lar di cho con tra to. En Dart -
mouth Co lle ge vs. Wood ward (1819)20 la Su pre ma Cor te fue un
pa so más allá. El Co le gio Dart mouth ha bía si do cons ti tui do en
1769. En 1816, la le gis la tu ra apro bó cier tas le yes que mo di fi ca -
ron su do cu men to cons ti tu ti vo (char ter) y cam bia ron la for ma en 
la que di cho co le gio de bía ser ope ra do. Este he cho obe de ció a
ra zo nes po lí ti cas —prin ci pal men te pa ra des ha cer se de los an ti -
guos con se je ros del co le gio—. Los an ti guos con se je ros pro tes ta -
ron en re pre sen ta ción del co le gio y la Su pre ma Cor te de John
Mars hall les dio la ra zón. El ac ta cons ti tu ti va ori gi nal fue una es -
pe cie de “con tra to” en tre el es ta do y el co le gio y las le gis la tu ras
pos te rio res no te nían fa cul ta des pa ra cam biar la.

No exis tían mu chas per so nas a quie nes les im por ta ra el des ti -
no de es te pe que ño co le gio en New Hamp shi re. Este ca so era, en 
apa rien cia, es tric ta men te lo cal. Sin em bar go, el Co le gio Dart -
mouth era una so cie dad —una so cie dad sin fi nes de lu cro— y te -
nía un do cu men to cons ti tu ti vo. La ló gi ca del ca so era apli ca ble a 
to das las so cie da des, in clu yen do ban cos y em pre sas co mer cia les, 
por que to dos te nían do cu men tos cons ti tu ti vos (char ters) ex pe di -
dos por el es ta do. Así pues, es ta de ci sión sig ni fi có que di chos
do cu men tos cons ti tu ti vos eran in to ca bles: una vez otor ga dos, el
es ta do no te nía fa cul ta des pa ra “can ce lar los”. En la prác ti ca, re -
sul tó fá cil sor tear la doc tri na del Co le gio Dart mouth: las le gis la -
tu ras sim ple men te in clu ye ron, den tro de los nue vos do cu men tos
cons ti tu ti vos, el de re cho de al te rar los o mo di fi car los; es te de re -
cho era en ton ces par te del “con tra to” (es de cir, una “cláu su la
con trac tual” en la au to ri za ción le gis la ti va). No obs tan te, aún ha -
bía un prin ci pio y un pro ble ma im por tan tes en el ca so —era, de
al gu na ma ne ra, una cues tión si mi lar a la del puen te del Río
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Char les—. El pro ble ma era qué tan le jos po día lle gar el es ta do al 
in ter fe rir los de re chos de pro pie dad y qué tan le jos de bía lle gar
pa ra ga ran ti zar un am bien te fa vo ra ble a las empresas.

Así pues, co mo he mos se ña la do, la prác ti ca del de re cho re fle -
jó la cul tu ra ge ne ral, que era una cul tu ra de em pre sa, de cre ci -
mien to y de pro gre so. Pe ro don de hay una em pre sa hay tam bién
ries go; don de hay ries go, hay des per fec tos y los des per fec tos
fue ron una epi de mia en el si glo XIX. No exis tía, co mo di ji mos
an te rior men te, una “red de se gu ri dad”; sin em bar go, es pe cial -
men te en tiem pos di fí ci les, sí exis tía una ne ce si dad de brin dar
asis ten cia y se gu ri dad so cial, de ayu da pa ra aque llos que atra ve -
sa ban mo men tos di fí ci les. El pun to fun da men tal de la “cláu su la
con trac tual” era pre ve nir que el es ta do fue ra de ma sia do le jos con 
el pre tex to de ayu dar a los deu do res. To dos los es ta dos apro ba -
ron le yes que pro te gían al gu nos ar tícu los bá si cos de las ga rras de 
los acree do res. Du ran te gran par te del si glo no exis tie ron le yes
ge ne ra les de quie bras, pe ro exis tie ron le yes es ta ta les de in sol -
ven cia y es que mas que, de una u otra for ma, sal va ban a las víc ti -
mas de las erupciones volcánicas causadas por los ciclos de la
actividad económica.

El pro ble ma fun da men tal era tan to cul tu ral co mo eco nó mi co.
Ha bía una es ca sez de mo ne da du ra en el país, no ha bía un ver da -
de ro sis te ma ban ca rio en el sen ti do mo der no y to da la es truc tu ra
em pre sa rial flo ta ba en un mar de cré di to. Los due ños de los ne -
go cios ven dían a cré di to y com pra ban a cré di to. Los co mer cian -
tes to ma ban di ne ro pres ta do del ban co o de sus pro vee do res;
ven dían a clien tes que a su vez les pe dían cré di to pa ra pa gar lo
que ha bían com pra do. Cuan do un es la bón se de bi li ta ba, se ge ne -
ra ban pro ble mas tan to ha cia arri ba co mo ha cia aba jo de la ca de -
na. Cuan do un clien te in cum plía en el pa go de su adeu do, el co -
mer cian te se veía pre sio na do pa ra pa gar a sus pro vee do res y
és tos tam bién se veían afec ta dos. Los pro ble mas cre di ti cios eran el
la do eco nó mi co del pro ble ma. No obs tan te, la ne ce si dad de cré di to
era enor me de bi do a la cul tu ra de to ma de ries gos y de op ti mis mo;
una cul tu ra que ani ma ba a las per so nas (hom bres, en su ma yo ría) 
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a ini ciar ne go cios, a ser sus pro pios je fes, de ma ne ra que mi les
de “gran je ros, em plea dos de mos tra dor y jó ve nes me cá ni cos”
sal ta ron im pe tuo sa men te “a la ba ta lla co mer cial ba jo su pro pia
res pon sa bi li dad fi nan cie ra”.21 Só lo unos cuan tos de es tos em pre -
sa rios se hi cie ron ri cos, mu chos de ellos ape nas so bre vi vie ron y
otros se hun die ron ba jo una car ga de deu das. Era tam bién una
cul tu ra de se gun das opor tu ni da des. Se de ro gó el en car ce la mien to 
por deu das. En su lu gar se ex pi die ron le yes que bo rra ron el mar -
ca dor de la pi za rra y per mi tie ron a los fra ca sa dos hom bres de ne -
go cios em pe zar de nue vo, si es ta ban en con di cio nes de ha cer lo.
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