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SEXTO

EL SIGLO XX Y EL MODERNO ESTADO
ADMINISTRATIVO-DE BIENESTAR

Uno de los ras gos más evi den tes y des ta ca dos del de re cho es ta -
dou ni den se del si glo XX fue el sur gi mien to del mo der no Esta do
ad mi nis tra ti vo-de bie nes tar. Ello im pli ca, esen cial men te, una
enor me ex pan sión en la cla se de fun cio nes que el go bier no rea li -
za y en la for ma en que las lle va a ca bo. El go bier no, en to dos
los ni ve les, vi gi la la eco no mía, su per vi sa el com por ta mien to de
las em pre sas, pro por cio na una se rie de be ne fi cios a los po bres
—o a to dos— y pre ser va la sa lud pú bli ca y la se gu ri dad. Pa ra
lle var a ca bo to das esas ta reas, el go bier no ha de sa rro lla do un in -
sa cia ble ape ti to de im pues tos. El ac tual im pues to so bre la ren ta
fue de cre ta do por el Con gre so en 1913. Po co an tes, en 1895, la
Su pre ma Cor te ha bía de cla ra do in cons ti tu cio nal un an te ce sor de
di cho im pues to. La De ci mo sex ta Enmien da (ra ti fi ca da en 1913)
hi zo a un la do di cha de ci sión de la Cor te y pre pa ró el ca mi no pa -
ra el im pues to so bre la ren ta.86 Las ta sas pre vis tas en la pri me ra
ley del im pues to so bre la ren ta eran muy mo des tas y só lo se apli -
ca ban a las per so nas acau da la das. Úni ca men te al re de dor del 2%
de la po bla ción te nía obli ga ción de pre sen tar una de cla ra ción
o de pa gar cier ta can ti dad. Du ran te la Se gun da Gue rra Mun -
dial, las ta sas im po sitivas se fue ron al cie lo de bi do a los enor -
mes gas tos que re pre sen ta una gue rra; aho ra, to da la cla se me dia
de bía pa gar el im pues to so bre la ren ta. El go bier no em pe zó a re -
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te ner im pues tos de los sa la rios de los tra ba ja do res co mu nes y co -
rrien tes. En cual quier ca so, aun des pués de ter mi na da la gue rra,
aque llo que las per so nas es pe ra ban del go bier no si guió cre cien do 
y cre cien do; era ne ce sa rio en con trar la for ma de pa gar to do
aque llo: se gu ri dad so cial, un ejér ci to y una ar ma da in men sos,
bom bas ató mi cas, par ques na cio na les y to do lo de más. Los im -
pues tos se ele va ron drás ti ca men te tam bién a ni vel es ta tal. ¿De
qué otra for ma po dían pa gar se las es cue las y las ca lles? La ma -
yo ría de los es ta dos te nían le yes re la ti vas al im pues to so bre la
ren ta, al igual que al gu nas ciu da des.

Co mo se ña la mos an te rior men te, el go bier no del si glo XIX era 
(pa ra no so tros, que vol tea mos al pa sa do) pe que ño y dé bil. El go -
bier no fe de ral era par ti cu lar men te en de ble. Wa shing ton, D. C.,
era un pue blo sin ma yor re le van cia, los cen tros fi nan cie ros y cul -
tu ra les es ta ban en otras ciu da des. Los es ta dos res guar da ban sus
pri vi le gios ce lo sa men te. Lo que cam bió la si tua ción y creó un
go bier no cen tral con ma yor fuer za fue el sur gi mien to de una
eco no mía na cio nal. Una eco no mía na cio nal tra jo con si go pro ble -
mas de ca rác ter na cio nal. El Con gre so apro bó la Ley de la Co mi -
sión de Co mer cio Inte res ta tal (Inters ta te Com mer ce Com mis sion 
Act) en 1887, en res pues ta a las exi gen cias pa ra que el go bier no
ejer cie ra con trol so bre las gi gan tes cas re des fe rro via rias.87 Los
gran je ros y los pe que ños co mer cian tes sin tie ron que es ta ban a
mer ced de las “gran des y per ver sas” com pa ñías fe rro via rias; la
re gu la ción es ta tal era dig na de lás ti ma y las com pa ñías fe rro via -
rias es ta ban por en ci ma de con trol de cual quie ra de los es ta dos.
Só lo una agen cia de ca rác ter fe de ral po día ser efec ti va. La re fe ri -
da ley creó la Co mi sión de Co mer cio Inte res ta tal (Inters ta te
Com mer ce Com mis sion o ICC, por sus si glas en in glés) y la fa -
cul tó pa ra apli car sus dis po si cio nes. Lo que la ICC con si guió es
otra his to ria. Las com pa ñías fe rro via rias eran, por sí mis mas, ac -
to res po lí ti cos muy po de ro sos y te nían una enor me in fluen cia so -
bre la for ma en que la ICC ope ra ba en la prác ti ca. Sin em bar go,
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la ley era in cohe ren te des de el prin ci pio: re fle ja ba, co mo to das
las obras le gis la ti vas im por tan tes tien den a ha cer lo, un acuer do
en tre gru pos de in te rés en dispu ta y el re sul ta do fue un ga li ma -
tías de ob je ti vos in con sis ten tes.88 A pesar de todo lo anterior, la
ley de la ICC fue un avance significativo.

Otro hi to fue la Ley Anti-Mo no po lios Sher man (Sher man
Anti-Trust Act) de 1890.89 Esta ley fue tam bién una reac ción
con tra el sur gi mien to de las gran des em pre sas y la ame na za que 
és tas re pre sen ta ban pa ra el ciu da da no co mún y co rrien te. El
mo no po lio ar que tí pi co fue la com pa ñía pe tro le ra Stan dard Oil
Com pany, un enor me im pe rio de John D. Roc ke fe ller. Pe ro
exis tían tam bién “cár te les” me no res en di fe ren tes mer ca dos co -
mo el del whis key, el azú car y la cuer da. Los con su mi do res y las 
pe que ñas em pre sas te mían y odia ban a los gran des con glo me ra -
dos in dus tria les; ha bían te ni do de ma sia da in fluen cia en la so cie -
dad es ta dou ni den se y en el go bier no; eran mo no po lios que lu cra -
ban enor me e in jus ti fi ca da men te con el pue blo y que hi cie ron a
un la do a sus com pe ti do res en for ma des pia da da. No obs tan te, en 
cier ta for ma la Ley Sher man era prin ci pal men te sim bó li ca; era
una de cla ra ción de prin ci pios cor ta, blan da y va cía; se ña la ba la
ile ga li dad de los “mo no po lios” y las “res tric cio nes al co mer cio”, 
pe ro ni si quie ra in ten tó de fi nir di chos tér mi nos y no creó nin gu -
na agen cia en car ga da de apli car sus dis po si cio nes. La “ca za” de
mo no po lios y cár te les se de jó en ma nos de la ad mi nis tra ción (y
de las cor tes). Al prin ci pio, no ocu rrió mu cho; las cor tes mos tra -
ron hos ti li dad an te la ley y re cor ta ron su ex ten sión; el go bier no
fe de ral se man tu vo iner te. No fue si no has ta el si glo XX que la
ley em pe zó a mos trar los dien tes y a en fren tar ad ver sa rios po de -
ro sos —Stan dard Oil, Ame ri can To bac co y, mu cho des pués, a
IBM, AT&T y Mi cro soft—.
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Otra ley im por tan te de la épo ca fue la Ley Fe de ral so bre Ali -
men tos y Me di ca men tos (Food and Drug Act) ex pe di da en 1906. 
La his to ria de es ta ley es ilus tra ti va. Por mu cho tiem po, los es ta -
dos ha bían te ni do le yes que prohi bían el co mer cio de ali men tos
en ma las con di cio nes y me di ca men tos adul te ra dos. Por ejem plo, en
Min ne so ta a prin ci pios del si glo XX, exis tían le yes so bre la ca li -
dad de pro duc tos lác teos, vi na gre, mer me la das y ja leas, miel,
dul ces y man te ca de cer do, en tre otras co sas; asi mis mo, exis tía
una ley ge ne ral con tra la ven ta de cual quier ali men to que fue ra
“da ñi no” o que in clu ye ra cual quier “sus tan cia su cia o pu tre fac ta” 
o “con ser va do res” con el pro pó si to de “ocul tar el sa bor, olor o
cual quier otra mues tra de pu tre fac ción”.90 No obs tan te, los es ta -
dos en lo in di vi dual no te nían con trol so bre los pro duc tos ven di -
dos a lo lar go del país y ca re cían de fa cul ta des pa ra con tro lar las
re des fe rro via rias in te res ta ta les. La le gis la ción fe de ral pa re cía ser 
la res pues ta; sin em bar go, los gru pos de in te rés eran de ma sia do
fuer tes pa ra que es to ocu rrie ra fá cil men te. Inclu so in ci den tes co -
mo el es cán da lo de la “car ne em bal sa ma da”, du ran te la gue rra
en tre los Esta dos Uni dos y Espa ña —car ne po dri da que se da ba
co mo ali men to a los sol da dos— no fue ron su fi cien tes pa ra ter mi -
nar con la apa tía del pue blo es ta dou ni den se. Ante es ta si tua ción,
en tró en es ce na un jo ven es cri tor lla ma do Upton Sin clair. Su po -
de ro sa no ve la La Jun gla ex pu so una ho rri ble ima gen de la vi da
en el dis tri to de las em pa ca do ras de car nes en Chica go. La pos tu -
ra po lí ti ca de Sin clair era ra di cal, que ría des per tar la con cien cia
del país, que ría de mos trar que las gran des em pre sas eran per ver -
sas y crue les con sus tra ba ja do res, que las fa mi lias po bres lu cha -
ban con tra cir cuns tan cias abru ma do ras pa ra lo grar una vi da de -
cen te ba jo las ga rras de la opre sión ca pi ta lis ta. Su no ve la na rra el 
trá gi co des ti no de una fa mi lia de in mi gran tes li tua nos en Chica -
go; era tam bién una in me jo ra ble acu sa ción a la in dus tria em pa -
ca do ra de car nes en Chica go, que era con si de ra da la “car ni ce ría
de cer do del mun do”. Los em pa ca do res ven dían pro duc tos re -
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pug nan tes, in fes ta dos por ra tas y pre pa ra dos ba jo con di cio nes
sa ni ta rias ho rro ro sas. En una es ce na par ti cu lar men te as que ro sa,
un tra ba ja dor cae en un enor me re ci pien te, su cuer po es de sin te -
gra do por el áci do y des pués es pro ce sa do co mo man te ca. El li -
bro de sa tó un tre men do al bo ro to. La ven ta de car ne dis mi nu yó
pre ci pi ta da men te. Has ta el pre si den te de los Esta dos Uni dos,
Theo do re Roo se velt, se in vo lu cró en el asun to. La Ley so bre
Ali men tos y Me di ca men tos se abría ca mi no en el Con gre so sin
mu cha opo si ción. Las pro pias com pa ñías ali men ti cias se per ca ta -
ron que al go te nían que ha cer pa ra res tau rar la con fian za del pú -
bli co en sus pro duc tos.91

La ley creó una nue va agen cia, la Admi nis tra ción de Ali -
men tos y Me di ca men tos (Food and Drug Admi nis tra tion o
FDA, por sus si glas en in glés), en car ga da de apli car sus dis po -
si cio nes. Sin em bar go, Sin clair es ta ba de cep cio na do con es ta
no ti cia; él apun tó, se gún di jo, al co ra zón del pue blo es ta dou ni -
den se y, ac ci den tal men te, le pe gó en el es tó ma go.92 Qui zás es to 
era de es pe rar se. Los es cán da los y los acon te ci mien tos son po -
de ro sos le gis la do res, pe ro fun cionan me jor cuan do des pier tan
las pa sio nes y el in te rés per so nal de la vas ta cla se me dia. El país
no es ta ba ni re mo ta men te cer ca de com prar la idea del so cia lis -
mo o al go ver da de ra men te ra di cal y no ha bía opor tu ni dad que el
Con gre so pro mul ga ra re for mas ex ten sas y pro fun das a las con di -
cio nes la bo ra les. La sa na ali men ta ción era una his to ria apar te. Al 
se ñor y a la se ño ra es ta dou ni den ses sí que les en fa dó que su co -
mi da es tu vie ra en ve ne nán do los y la idea de un ca ni ba lis mo in -
cons cien te era muy po co atractiva.

Otro es cán da lo pro du jo la si guien te re for ma im por tan te de la
FDA en 1938. Este es cán da lo es tu vo re la cio na do con las me di ci -
nas mi la gro sas re cién des cu bier tas —los an ti bió ti cos—. Los pri -
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me ros en sa lir al mer ca do fue ron las sul fas, que se ven dían en
for ma de com pri mi dos. La em pre sa S.E. Mas sen gill bus có la ma -
ne ra de co mer cia li zar sul fa en pre sen ta ción de “elí xir”, es de cir,
en for ma lí qui da, que las per so nas pre fe rían so bre los com pri mi -
dos. El quí mi co res pon sa ble de la em pre sa (un hom bre con es tu -
dios de es cue la pre pa ra to ria) en con tró el me dio apro pia do; sin
em bar go, tu vo un pe que ño error: el 70% del lí qui do era die til gli -
col, que re sul tó ser un ve ne no mor tal. Cuan do las per so nas co -
men za ron a mo rir por mul ti tu des, la FDA re ti ró el eli xir del mer -
ca do; pe ro pa ra ese mo men to más de cien per so nas ha bían
muer to, in clu yen do trein ta y cua tro ni ños. El es cán da lo im pul só
al Con gre so pa ra im ple men tar un cam bio im por tan te y for ta le cer 
a la FDA. Has ta ese mo men to, la agen cia te nía fa cul ta des pa ra
in cau tar me di ca men tos pe li gro sos y re ti rar los del mer ca do; en
cam bio, a par tir de su for ta le ci mien to, nin gún me di ca men to po -
día sa lir al mer ca do sin ha ber si do pro ba do y apro ba do por la
FDA.93

La his to ria de la FDA ilus tra mu chos as pec tos que son ca rac -
te rís ti cos de la evo lu ción del de re cho es ta dou ni den se du ran te el
si glo XX: la cen tra li za ción (el cam bio del po der ha cia Wa shing -
ton); la pro mul ga ción y eje cu ción de nor mas a tra vés de con se -
jos, agen cias y cuer pos ad mi nis tra ti vos; y la in fluen cia de los es -
cán da los y acon te ci mien tos —así co mo de los me dios y la
opi nión pú bli ca— en la for ma ción de di chas nor mas. To das es tas 
ten den cias se vol vie ron ca da vez más fuertes con el transcurso
del siglo.

LA EXPLOSIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

El si glo XIX acu mu ló pre ce den tes en ma te ria del de re cho de
da ños que se in cli na ron a fa vor de las em pre sas; los jue ces crea -
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ron una red de nor mas que, en esen cia, im po nían lí mi tes a los
da ños que po dían re cla mar se por ac ci den tes la bo ra les, a bor do
de tre nes o en cual quier lu gar. La la bor del si glo XX fue des -
man te lar es ta es truc tu ra; las com pa ñías se vol vie ron res pon sa -
bles por da ños he chos en for mas y gra dos que hu bie ran ho rro ri -
za do a Lemuel Shaw y a la mayoría de los jueces del siglo XIX.

La res pon sa bi li dad por pro duc tos de fec tuo sos (pro duct lia bi -
lity) es un buen ejem plo. Cual quier ex po si ción de es ta ra ma del
de re cho de da ños de be ini ciar con el fa mo so ca so de MacP her -
son vs. Buick,94 re suel to en 1916 por la cor te de ma yor je rar -
quía del es ta do de Nue va York. La opi nión fue re dac ta da por
Ben ja min Nat han Car do zo. Un hom bre com pró un au to mó vil
de la mar ca Buick a un dis tri bui dor; el au to te nía una llan ta de -
fec tuo sa; ocu rrió un ac ci den te; MacP her son re sul tó le sio na do y 
de man dó al fa bri can te. Con for me a una an ti gua re gla (la doc tri -
na de la “re la ción ju rí di ca” o pri vity ru le) MacP her son de bía
ha ber de man da do al dis tri bui dor —quien le ven dió el co che—
y no a la com pa ñía que fa bri có el co che. No obs tan te, en una
for ma su til e in ge nio sa, la de ci sión de Car do zo hi zo a un la do
di cha re gla se ña lan do lo si guien te: si un pro duc to es pe li gro so
y cau sa da ño, la víc ti ma es tá au to ri za da pa ra de man dar di rec ta -
men te a quien lo fa bri ca. Otros es ta dos se ad hi rie ron a la re so -
lu ción de MacP her son. La po si bi li dad de de man dar al fa bri can -
te es, hoy en día, al go so bren ten di do. Por su pues to, es ta re gla
tie ne sen ti do en una era de pu bli ci dad, de mar cas y de pro duc -
ción ma si va; com pra mos Buicks, com pra mos so pas Camp -
bell’s, com pra mos com pu ta do ras IBM y es pe ra mos que el fa -
bri can te res pon da por sus pro duc tos. Ade más, con el pa so de
los años la ex ten sión de la res pon sa bi li dad ci vil se ha in cre -
men ta do. La res pon sa bi li dad del fa bri can te se ha vuel to ca da
vez más “es tric ta” o sin cul pa, lo que im pli ca, en mu chos ca sos, 
que ya no sea ne ce sa rio pro bar al gún ti po de “ne gli gen cia” o
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des cui do por par te del fa bri can te.* Las doc tri nas son com pli ca -
das y ca da es ta do tie ne su pro pia ver sión de de re cho de da ños,
pe ro la di rec ción de es ta ten den cia es ine quí vo ca.

La res pon sa bi li dad por pro duc tos de fec tuo sos es só lo un
ejemplo de la ex plo sión de la res pon sa bi li dad ci vil; las de man das
por ne gli gen cia mé di ca son otro buen ejem plo. Siem pre fue cier to
(en teo ría) que un doc tor, co mo cual quier otro in di vi duo, era res -
pon sa ble por un error ne gli gen te. Sin em bar go, las de man das con -
tra doc to res eran po co co mu nes has ta me dia dos del si glo XIX.
Las per so nas pa re cían po co dis pues tas a de man dar al vie jo doc tor
de la familia. Por su par te, los doc to res pa re cían po co dis pues tos
a tes ti fi car en con tra de otros co le gas. Sin em bar go, con el trans -
cur so del tiem po la prác ti ca de la me di ci na se vol vió más im per -
so nal —y más tec no ló gi ca—. Las per so nas es pe ra ban más de los 
doc to res; es pe ra ban mi la gros o, por lo me nos, es pe ra ban ser sa -
na dos. La cul tu ra de una res pon sa bi li dad ele va da y una éti ca
pro fe sio nal de “jus ti cia ab so lu ta” em pe za ron a pro nun ciar se en
con tra de aque llos doc to res cu yos pa cien tes ha bían su fri do ma los 
re sul ta dos. Co mo mues tran mu chos es tu dios, los doc to res co me -
ten erro res (en can ti da des con si de ra bles) y, en oca sio nes, tie nen
con se cuen cias ca tas tró fi cas. Otro de sa rro llo im por tan te en el de -
re cho de res pon sa bi li dad por ne gli gen cia fue el con cep to de
“con sen ti mien to in for ma do”. Es arries ga do pa ra un doc tor, por
ejem plo, no ad ver tir a su pa cien te que una ope ra ción de cálcu los
re na les fa lla de vez en cuan do, o que cier ta va cu na tie ne cier tos
efec tos se cun da rios. Si un doc tor no in for ma di chas con tin gen cias
y ob tie ne un “con sen ti mien to in for ma do” pa ra un tra ta mien to o
pro ce di mien to, di cho doc tor puede ser con si de ra do res pon sa ble
por los da ños cau sa dos, aun cuan do ha ya si do ex tre ma da men te
cui da do so y el fra ca so de di cho tra ta mien to o pro ce di mien to, y
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sus con se cuen cias ne ga ti vas, se hu bie ren pro du ci do sin cul pa al -
gu na.

En el si glo XIX, co mo se ña la mos an te rior men te, la “re gla del
com pa ñe ro tra ba ja dor” (fe llow ser vant ru le), eli mi nó el de re cho
de los tra ba ja do res pa ra re ci bir com pen sa ción en ca sos de ac ci -
den tes in dus tria les. En la me di da que el país se in dus tria li zó, el
nú me ro de ac ci den tes au men tó con si de ra ble men te. Pa ra fi na les
del si glo, la can ti dad de muer tes y le sio nes en fá bri cas, fe rro ca -
rri les, mi nas y cons truc cio nes era real men te te rri ble. Na tu ral -
men te, las or ga ni za cio nes de tra ba ja do res se opu sie ron a la re gla
del com pa ñe ro tra ba ja dor. Las cor tes co men za ron a ero sio nar la
re gla, que se vol vió com pli ca da y pla ga da de ex cep cio nes; y las
le gis la tu ras tam bién par ti ci pa ron en el pro ce so. Algu nas de ellas
apro ba ron le yes que li mi ta ron el al can ce de di cha re gla de una u
otra forma.

En el si glo XX, la re gla del com pa ñe ro tra ba ja dor se aban do -
nó por com ple to. En 1908, la Ley de Res pon sa bi li dad de Pa tro -
nes Fe de ra les (Fe de ral Emplo yers Lia bi lity Act) eli mi nó la re gla
en lo que se re fe ría a los tra ba ja do res de fe rro ca rri les in te res ta ta -
les.95 Pos te rior men te, otra ley eli mi nó la re gla pa ra los tra ba ja do -
res de em pre sas ma rí ti mas. En los es ta dos, un sis te ma ra di cal -
men te di fe ren te, el sis te ma de com pen sa ción de los tra ba ja do res,
fue crea do du ran te la Pri me ra Gue rra Mundial.

El sis te ma de com pen sa ción de los tra ba ja do res se ba só en un
mo de lo in glés que, a su vez, ha bía si do in fluen cia do por la le gis -
la ción de la Ale ma nia de Bis marck. La com pen sa ción de los tra -
ba ja do res era un sis te ma “sin cau sa”. Si un tra ba ja dor su fría un
ac ci den te mien tras tra ba ja ba, te nía de re cho a una com pen sa ción
y la ne gli gen cia era irre le van te. El tra ba ja dor no te nía ne ce si dad
de pro bar que al guien ha bía ac tua do ne gli gen te men te y tam po co
im por ta ba si él mis mo ha bía si do ne gli gen te. En un ca so im por -
tan te de Wis con sin, el ayu dan te del cho fer de un ca mión in ten ta -
ba ori nar por un la do del vehícu lo en mo vi mien to —un ac to po -
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co in te li gen te—. El ayu dan te se ca yó del ca mión y se las ti mó y
la cor te se ña ló que te nía de re cho a una com pen sa ción.96 Bá si ca -
men te el sis te ma cu bría to dos los ac ci den tes re la cio na dos con el
tra ba jo; el tru co fue que di cha com pen sa ción era li mi ta da. Un
tra ba ja dor to tal men te in ca pa ci ta do pa ra tra ba jar po dría re cu pe rar 
cier to por cen ta je de su sa la rio por cier to nú me ro de se ma nas o de 
años. Un tra ba ja dor par cial men te in ca pa ci ta do pa ra tra ba jar re -
cu pe ra ría par te de su suel do con for me a otra fór mu la pre vis ta en
la ley. Co mún men te las le yes con te nían un re pug nan te ca tá lo go
de par tes del cuer po: si el tra ba ja dor per día un bra zo, una pier na, 
un ojo o un pul gar, re cu pe ra ría de ter mi na do nú me ro de se ma nas
en ésta o ésta otra pro por ción: por ejem plo, con for me a la ley de
Arkan sas ac tual men te en vi gor, un bra zo am pu ta do has ta el co do 
tie ne un va lor de 244 se ma nas de com pen sa ción; la pér di da de
un pul gar, 73 se ma nas; de un de do del pie (ex cep to el de do gor -
do), 11 se ma nas; de un tes tícu lo, 53 se ma nas y de am bos tes tícu -
los, 158 se ma nas.97

Así pues, es te nue vo sis te ma im pli có un acuer do en tre las par -
tes in vo lu cra das. Por una par te, el pa trón per dió sus de fen sas
—bá si ca men te de bía pa gar cier ta com pen sa ción siem pre que un
tra ba ja dor su frie ra un da ño en el de sem pe ño de sus la bo res—.
Por la otra, aho ra el pa trón es ta ba pro te gi do con tra de man das de
los tra ba ja do res por la vía or di na ria; no pa ga ría can ti da des pa ra
re sar cir do lor y su fri mien to; no es ta ría su je to a jui cio ante un
jurado; y no había cabida para remuneraciones estratosféricas.

Al igual que el de re cho de da ños, una vez que el sis te ma de
com pen sa ción de los tra ba ja do res en tró en vi gor, co bró vi da pro -
pia y se ex pan dió ha cia una ma yor co ber tu ra y un ma yor ni vel de 
res pon sa bi li dad. Las pri me ras le yes en es ta ma te ria fue ron un
tan to res tric ti vas: plan tea ban só lo la ima gen clá si ca de un ac ci -
den te in dus trial y del pe li gro so mun do de las fá bri cas y las mi -
nas. De he cho, la ley de de Oklaho ma li mi ta ba su co ber tu ra es -
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pe cí fi ca men te a aque llas la bo res “pe li gro sas”: hor nos de on da
ex plo si va, ex plo ta ción fo res tal y las de más pre vis tas en un ca tá -
lo go le gis la ti vo.98 Asi mis mo, las pri me ras le yes ra ra vez cu brían
en fer me da des o pa de ci mien tos la bo ra les —des pués de to do, no
eran “ac ci den tes” en el sen ti do co mún del tér mi no—. Los tra ba -
ja do res que se en fer ma ban en el tra ba jo y por el tra ba jo ge ne ral -
men te no re ci bían com pen sa ción al gu na. Éste fue el ca so de las
“chi cas del ra dio”, mu je res jó ve nes que fue ron con tra ta das pa ra
pin tar ca rá tu las lu mi no sas de re lo jes de mu ñe ca. Empe za ron a
mo rir de cán cer en la dé ca da de 1920 y la ma yo ría de ellas nun ca 
re ci bió com pen sa ción al gu na por par te de sus pa tro nes.99 Las le -
yes pos te rio res fue ron mu cho más am plias. El es ta do de Nue va
Jer sey, don de mu chas de es tas chi cas ha bían vi vi do, mo di fi có la
ley en 1949 pa ra cu brir “to das aque llas en fer me da des que sur gie -
ran con mo ti vo y en el cur so del em pleo”. Ade más, los tra ba ja -
do res co men za ron a re ci bir di ne ro por in ci den tes co mo ata ques
al co ra zón en el tra ba jo. En un prin ci pio, en ma yor o me nor me -
di da, las cor tes in sis tie ron que el ata que al co ra zón de bía ser el
re sul ta do de al gu na cir cuns tan cia es pe cial, di fe ren te, es tre san te o 
inu sual —un ata que al co ra zón co mún y co rrien te no era su fi -
cien te—. Algu nos es ta dos to da vía in sis ten en ello,100 sin em bar -
go, con el tiem po las re so lu cio nes ju di cia les se han con ver ti do
en ca da vez más fa vo ra bles pa ra los tra ba ja do res y sus fa mi lias.
Pa ra fi na les del si glo XX, no era una exa ge ra ción afir mar que
prác ti ca men te cual quier co sa que in ca pa ci te o in ha bi li te a un tra -
ba ja dor es cau sa su fi cien te pa ra que és te de man de una com pen -
sa ción. A di fe ren cia de al gu nos paí ses eu ro peos, el sis te ma de
se gu ri dad so cial en los Esta dos Uni dos es tá pla ga do de la gu nas y 
va cíos. El de re cho de da ños, con to da su cru de za, jun to con las
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ex ten sas le yes de com pen sa ción de los tra ba ja do res, col man al -
gu na de es tas la gu nas y va cíos. En cier ta for ma es iló gi co afir -
mar que un hom bre que tie ne un ata que al co ra zón un do min go
mien tras ve un par ti do de fút bol no tie ne de re cho a re cla mar
com pen sa ción al gu na; sin embargo, si tiene dicho ataque ocurre
el lunes durante su hora de la comida en la oficina o mientras
está sentado en su escritorio, pudiera tener derecho a recibir
cierta cantidad de su patrón. No obstante, nadie ha dicho que el
sistema jurídico (o la sociedad) tenía que ser totalmente cohe-
ren te, totalmente racional o totalmente consistente.

En los pri me ros días del sis te ma de com pen sa ción de los tra -
ba ja do res hu bie ra si do in con ce bi ble que un em plea do re cla ma ra
su de re cho a re ci bir una com pen sa ción por que su em pleo lo es ta -
ba vol vien do lo co o por que lo ha bía lle va do a una pro fun da de -
pre sión; o que un tra ba ja dor, al ser in for ma do de su des pi do o
trans fe ren cia a un em pleo dis tin to, su frie ra un so bre sal to tal que
tu vie ra de re cho a ser com pen sa do. No obs tan te, es te ti po de de -
man das co men za ron a sur gir en la úl ti ma par te del si glo XX y un 
buen nú mero de ellas tu vo éxi to. Los pa tro nes es ta ban alar ma -
dos, por de cir lo me nos, y acu die ron apa ni ca dos an te las le gis -
la tu ras, su pli can do au xi lio. Mu chas de las le gis la tu ras fue ron
re cep ti vas y re du je ron sus tan cial men te el de re cho de los tra ba -
ja do res pa ra re ci bir com pen sa ción por da ños psi co ló gi cos. Por
ejem plo, la ley de Arkan sas fue mo di fi ca da en 1993 de ma ne ra
que ac tual men te “una le sión men tal o en fer me dad no es… com -
pen sa ble… sal vo que fue re cau sa da por da ño fí si co al cuer po del 
em plea do”.101 Algo si mi lar —una ola de con tra gol pes— su ce dió
con las le yes de da ños en ge ne ral, co mo ve re mos más ade lan te.

EL ESTADO DE BIENESTAR-REGULADOR

El Nue vo Acuer do (New Deal) ba jo la pre si den cia de Fran klin 
D. Roo se velt fue un par tea guas en la his to ria de los Esta dos Uni -
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dos, así co mo en la his to ria del de re cho. Exis te con tro ver sia en
tor no a la me di da en que el pro gra ma de Roo se velt fue una ver -
da de ra rup tu ra con el pa sa do —en otras pa la bras, qué tan nue vo
fue en rea li dad el Nue vo Acuer do—. Sin du da, pue den en con -
trar se pre ce den tes pa ra ar gu men tar en am bos sen ti dos; des pués
de to do, co mo lo se ña la la Ecle sias tés, no hay na da nue vo ba jo
del sol. El pre si den te Her bert Hoo ver —de sa for tu na do pre de ce -
sor de Roo se velt— tam po co fue tan iner te y des preo cu pa do co -
mo se le des cri be. Sin em bar go, con si de ra do en su con jun to el
Nue vo Acuer do fue, efec ti va men te, di fe ren te y tra jo con si go
cam bios im por tan tes en la sus tan cia y la cul tu ra del de re cho es -
ta dou ni den se. El po der ha bía es ta do fil trán do se po co a po co y
flu yen do en di rec ción ha cia Wa shing ton, D. C.; pe ro aho ra se
ver tía co mo un poderoso torrente. Los estados estaban en
bancarrota y languidecidos; el país pedía a gritos un liderazgo
nacional y con Roosevelt lo obtuvo.

El Nue vo Acuer do di fí cil men te fue un pro gra ma úni co, cohe -
ren te y com pren si vo. Roo se velt in ten tó es to y aque llo, en oca sio -
nes en for ma in con sis ten te. La Ley de Re cu pe ra ción de la Indus -
tria Na cio nal (Na tio nal Indus trial Re co very Act o NIRA, por sus
si glas en in glés) y en ge ne ral el Nue vo Acuer do en sus ini cios,
tu vie ron un fuer te en fo que cor po ra ti vis ta pa ra ter mi nar con la
de pre sión. El ob je ti vo de trás de la NIRA fue que to do ti po de
com pa ñías de dis tin tas in dus trias se unie ran, re dac ta ran có di gos,
re du je ran la pro duc ción e in cre men ta ran los pre cios y los sa la -
rios. Efec ti va men te mu chas in dus trias re dac ta ron di chos có di -
gos, aun que el pro ce so fue tor pe y caó ti co. Sin em bar go, en el
ca so del “po llo en fer mo” —Schech ter Poultry Corp. vs. Uni ted
Sta tes (1935)—102 la Su pre ma Cor te sos tu vo, por vo ta ción uná -
ni me, que el es que ma de la NIRA era in cons ti tu cio nal. La ley
ha bía otor ga do de ma sia do po der a los gru pos in dus tria les; de he -
cho, les ha bía otor ga do la fa cul tad pa ra ex pe dir nor mas que obli -
ga ban a mi llo nes de per so nas. Esto fue una de le ga ción de fa cul -
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ta des no au to ri za da y, en opi nión de la Cor te, una vio la ción a la
ley fundamental.

Este no fue el úni co hi to del Nue vo Acuer do que la Su pre ma
Cor te in va li dó. En el ca so Uni ted Sta tes vs. But ler (1936),103 por
ejem plo, la Su pre ma Cor te ter mi nó con la vi da de la Ley de
Ajus te Agrí co la (Agri cul tu ral Adjust ment Act) de 1933. Esta ley
te nía co mo pro pó si to sa car del ba che los pro duc tos agrí co las me -
dian te com pen sa cio nes a los gran je ros pa ra que pro du je ran me -
nos. Des pués de per der una se rie de ca sos, el pre si den te se tor nó
im pa cien te y preo cu pa do. Los “nue ve vie jos” (co mo se de no mi -
na ba fre cuen te men te a la Su pre ma Cor te) es ta ban frus tran do la
vo lun tad del pue blo (y tam bién la vo lun tad del pre si den te). Roo -
se velt fue ree lec to en 1936 me dian te una vic to ria elec to ral aplas -
tan te e in ge nió un as tu to es que ma pa ra neu tra li zar a la Cor te.
Roo se velt pi dió al Con gre so le per mi tie ra au men tar el ta ma ño de 
la Cor te y lo fa cul ta ra pa ra nom brar mi nis tros del Nue vo Acuer -
do. Qui zás pa ra su sor pre sa, es te plan de sa tó tre men das pro tes -
tas. Roo se velt ha bía so bre pa sa do sus lí mi tes; en cier ta me di da,
fue per ci bi do co mo un pro fa na dor del re li ca rio na cio nal y su
plan re sul tó en un te rri ble fra ca so.104

Sin em bar go, al fi nal Roo se velt se sa lió con la su ya. Fue elec -
to pre si den te en cua tro oca sio nes y so bre vi vió a los “nue ve vie -
jos”. Con el pa so de los años pu do nom brar mi nis tros de la Cor te 
que veían las co sas des de el en fo que del Nue vo Acuer do. Inclu -
so an tes que es to su ce die ra, hu bó in di cios de que los mi nis tros (o 
la ma yo ría de ellos) sen tían ma yor sim pa tía ha cia los pro gra mas
del Nue vo Acuer do. Los pro gra mas que vi nie ron des pués pa sa -
ron to dos los es cru ti nios de la ju di ca tu ra.

En con jun to, la le gis la ción del Nue vo Acuer do tu vo un efec to
im por tan te en la so cie dad. El Nue vo Acuer do de jó una mar ca
per ma nen te en el sis te ma ban ca rio; creó un sis te ma de se gu ro de
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de pó si tos ban ca rios pa ra evi tar la fu ga de ca pi ta les, me dian te
una ga ran tía por par te del go bier no. La Ley del Mer ca do de Va -
lo res (Se cu ri ties and Exchan ge Act) do mó a los “to ros” y a los
“osos” de Wall Street. Las em pre sas que te nían ac cio nes co ti za -
das en el mer ca do de va lo res de bían in for mar con ve ra ci dad so -
bre su con di ción fi nan cie ra. La Co mi sión del Mer ca do de Va lo -
res (Se cu ri ties and Exchan ge Com mis sion) se con vir tió en un
im por tan te pe rro guar dián, de ma ne ra que los in ver sio nis tas es ta -
ban mu cho me nos a mer ced de los po de ro sos in dus tria lis tas. El
Nue vo Acuer do tam bién mo di fi có sus tan cial men te las le yes la -
bo ra les. La Ley Wag ner pu so el se llo fe de ral de apro ba ción al
mo vi mien to sin di ca lis ta y creó el Con se jo Na cio nal de Re la cio -
nes La bo ra les (Na tio nal La bor Re la tions Board), pa ra ase gu rar
que los pa tro nes per mi tie ran a los em plea dos or ga ni zar se y que
ju ga ran lim pio du ran te las elec cio nes sin di ca les. La Au to ri dad
del Va lle de Ten nes see (Ten nes see Va lley Aut ho rity) lle vó ener -
gía eléc tri ca a una de las re gio nes más po bres y atra sa das del
país. La enor me can ti dad de obra pú bli ca y pro gra mas de con ser -
va ción die ron tra ba jo a mi llo nes de de sem plea dos. Los tra ba ja -
do res de la Agen cia pa ra la Me jo ra del Empleo (Works Pro gress
Admi nis tra tion) construyeron caminos, pintaron murales en
oficinas de correos, recogieron hojas, montaron obras de teatro
—y, lo más importante, devengaron salarios para miles de
familias que sin dichos ingresos estaban al borde de la ruina—.

En es ta cri sis eco nó mi ca, un gran seg men to de la po bla ción
de jó de per te ne cer a la cla se me dia y se en fren tó con po bre za y
de so la ción. Los ser vi cios de asis ten cia pú bli ca ya no eran só lo
pa ra los miem bros de una cla se his tó ri ca men te me nes te ro sa. El
go bier no fe de ral res pon dió al cla mor de lo que po dría mos lla mar 
la me dia cla se su mer gi da. Uno de los pro gra mas que cau só ma -
yor in te rés fue la cons truc ción de vi vien da po pu lar —una idea
que qui zás hu bie ra ho rro ri za do a Hoo ver—. Sin em bar go, en
cier ta me di da, la pie dra an gu lar de las po lí ti cas del Nue vo
Acuer do fue la Ley del Se gu ro So cial (So cial Se cu rity Act) de
1935. Nin gu na ley del si glo XX tu vo ma yor im por tan cia que és -
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ta. Esta com ple ja ley fue, en par te, una ley con ven cio nal de asis -
ten cia pa ra los po bres; tam bién creó un pro gra ma de com pen sa -
ción por de sem pleo fi nan cia do con im pues tos; y, es pe cial men te,
creó un sis te ma de pen sio nes pa ra per so nas ma yo res que se ría fi -
nan cia do tan to por los pa tro nes co mo por los tra ba ja do res, a tra -
vés de re ten cio nes de su sa la rio. Al lle gar a la edad pa ra su ju bi -
la ción, el tra ba ja dor re ci bi ría una pen sión. Di cha pen sión
de pen día par cial men te de cuán to ha bía con tri bui do a ella el tra -
ba ja dor. No de pen día de qué tan po bre o tan ne ce si ta do fue ra el
tra ba ja dor, ya que es ta ba dis po ni ble pa ra ri cos y po bres. Estas
pen sio nes ma ta rían dos pá ja ros de un ti ro: las per so nas ma yo res
que ya no te nían un em pleo ob ten drían un cheque del gobierno
para evitar que cayeran en un estado de necesidad imperante; y
la idea de una pensión los animaría, en épocas de fuerte
desempleo, a dejar su trabajo y abrir paso a trabajadores jóvenes.

El Par ti do De mó cra ta de Roo se velt ha bía arra sa do en las elec -
cio nes de 1932 y 1936. No obs tan te, en el sis te ma po lí ti co es ta -
dou ni den se los par ti dos per de do res apren den a reor ga ni zar se y,
even tual men te, rea pa re cen en es ce na. Harry Tru man su ce dió a
Roo se velt, pe ro cuan do aquél de jó el car go, el país se vol có so -
bre un po pu lar hé roe de gue rra (miem bro del Par ti do Re pu bli ca -
no), Dwight D. Ei sen ho wer. La gue rra ter mi nó con la Gran De -
pre sión y con la men ta li dad de la de pre sión. El país era mu cho
más pros pe ro y la gen te prós pe ra tien de a ser con ser va do ra. Los
pre si den tes miem bros del Par ti do Re pu bli ca no de ja ron in tac ta la
ba se del Nue vo Acuer do —te nían que ha cer lo—. En ma te ria de
de re cho la bo ral, al igual que en al gu nas otras áreas, intentaron
restaurar el “balance” de las políticas públicas. Con todo, nadie
se atrevió a tocar el Seguro Social.

De he cho, du ran te la pre si den cia de Lyndon John son en la dé -
ca da de 1960 se pro du je ron una nue va ex plo sión de ener gía le -
gis la ti va y una enor me ex pan sión del es ta do de bie nes tar. John -
son anun ció su pro gra ma de la Gran So cie dad (Great So ciety) y
de cla ró la “gue rra con tra la po bre za”. La “gue rra con tra la po bre -
za” era tan di fí cil de ga nar co mo la otra gue rra de John son, la
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gue rra de Viet nam —que even tual men te pro du jo su caí da—. Sin 
em bar go, John son de jó un le ga do per ma nen te, im pul san do un
au daz con jun to de le yes —muy no ta ble men te, creó Me di ca re,
que pro por cio na ba un se gu ro hos pi ta la rio gra tui to a las per so nas
ma yo res de se sen ta y cin co años—.105 Al igual que el Se gu ro
So cial, di cho pro gra ma no só lo ayu dó a los di rec ta men te be ne -
fi cia dos si no a las ge ne ra cio nes ve ni de ras. Los adul tos jó ve nes
ya no te nían que preo cu par se por la ope ra ción de la abue la y la
con se cuen te de sa pa rición de su pa tri mo nio. Me di ca re se en cuen -
tra ac tual men te en el tem plo de los pro gra mas in to ca bles, jun to
con el Se gu ro So cial. John son tam bién im pul só enér gi ca men te
en el Con gre so una im por tan te Ley de los De re chos Ci vi les (Ci -
vil Rights Act).

El Nue vo Acuer do se ha bía ocu pa do prin ci pal men te de una
eco no mía con va le cien te. Los pro ble mas eco nó mi cos tam bién
fue ron un te ma im por tan te du ran te el pe rio do si guien te a la Se -
gun da Gue rra Mun dial. La De cla ra ción de De re chos de los Mi li -
ta res (GI Bill of Rights), un pa que te de pres ta cio nes pa ra ve te ra -
nos —edu ca ción gra tui ta, prés ta mos pa ra com prar ca sas— no
era úni ca men te un ca so de gra ti tud na cio nal, tam bién era un plan 
pa ra so lu cio nar par cial men te el de sem pleo y es ti mu lar la eco no -
mía. La De cla ra ción de De re chos de los Mi li ta res re vo lu cio nó la
edu ca ción su pe rior y ayu dó a fi nan ciar la mi gra ción ha cia los
sub ur bios. De he cho, el go bier no otor gó a mi llo nes de ve te ra nos
la po si bi li dad de com prar la ca si ta de sus sue ños en los sub ur -
bios. Un enor me pro gra ma pa ra cons truir ca mi nos ayu dó a las
fa mi lias de los sub ur bios a tras la dar se de sus ca sas a sus tra ba jos 
y vi ce ver sa. Por su pues to, la eco no mía era to da vía un asun to
muy im por tan te en la agen da na cio nal y siem pre lo se rá, sin em -
bar go, a par tir de la dé ca da de 1960, más y más pro gra mas na -
cio na les se en fo ca ron en otros asun tos —pro ble mas re la ti vos al
es ti lo de vi da, a lo so cial, a la sa lud, a la se gu ri dad, al me dio am -
bien te, et cé te ra—. La épo ca de cre ci mien to ili mi ta do, de re cur -
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sos ili mi ta dos, pa re cía ha ber ter mi na do. En un mo men to da do,
nos pa re ció nor mal cor tar ár bo les, dre nar pan ta nos, ma tar lo bos
y ta la drar po zos don de quie ra que se en con tra ra pe tró leo, ya sea
que fue ra en el cam po abier to o en el cen tro de Los Ánge les.
Aho ra los pan ta nos se ha bían con ver ti do en “va lio sa tie rra hú me -
da”, los lo bos en las cria tu ras pre fe ri das de la ma dre tie rra, la ex -
trac ción de pe tró leo y la ex plo ta ción de mi nas es ta ba fue ra de
mo da y la pre ser va ción his tó ri ca en bo ga. Aho ra, no to dos los
cam bios tu vie ron mo ti va cio nes es té ti cas. En oc tu bre de 1948, la
“nie bla le tal de Do no ra” —una ca pa de ai re mor tal— pro vo có
que el cie lo se os cu re cie ra al me dio día en Do no ra, Pennsylva nia, 
cau san do la muer te de vein te per so nas.106 El país se dio cuenta
que podría asfixiarse con su propia prosperidad industrial y
envenenarse con su propia agua contaminada. El aire y el agua
limpios no podían darse por sentados; era necesario contar con
programas, leyes y reglamentos efectivos para preservarlos.

Pa ra ca da ac ción pa re ce ha ber una reac ción; pa ra ca da “avan -
ce” un se rio con tra gol pe. Na die quie re que el cón dor de Ca li for -
nia se ex tin ga, pe ro ¿de be mos aca bar con el pro yec to pa ra una
enor me pre sa só lo por sal var a unos mi se ra bles pe ce ci llos, o pri -
var de sus em pleos a los ase rra do res só lo pa ra con ser var al búho
man cha do? Des de un pun to de vis ta po lí ti co, los pro gra mas de
se gu ri dad so cial pa re cen só li dos. Na die ha bla de abo lir el Se gu ro 
So cial o el Me di ca re, a pe sar de que exis ten gra ves preo cu pa cio -
nes pa ra man te ner su sol ven cia fi nan cie ra. En los pri me ros años
del si glo XXI, los pla nes pa ra “res ca tar” al Se gu ro So cial cre cie -
ron co mo la hier ba, pe ro otros pro gra mas co mu nes de asis ten cia
so cial han te ni do un des ti no di fe ren te. La cla se me dia cuen ta con 
su pa que te de sub si dios; sien te que se ha ga na do ese di ne ro; que
lo ha pa ga do con su dor y dó la res. No obs tan te, mu chos miem -
bros de la mis ma cla se me dia re sien ten pro fun da men te cual quier
pro gra ma de ayu da a los po bres. Cier ta men te no ayu dó que el
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pre si den te Rea gan y otros tan tos ca ta lo ga ran a las per so nas que
re ci bían asis ten cia so cial co mo pa rá si tos y tram po sos. Mi llo nes
de per so nas em pe za ron a per ci bir a las ma dres que re ci bían asis -
ten cia co mo mu je res co mún men te flo jas, irres pon sa bles e in mo -
ra les, que da ban a luz a un be bé tras otro con ce bi dos con una se -
rie de aman tes tran si to rios y que gas ta ban el di ne ro du ra men te
ga na do por aque llos que pa ga ban im pues tos, vi vien do una vi da
va cía, frau du len ta y di so lu ta. Ade más, es tas ma dres eran fre -
cuen te men te afroamericanas. Sin lu gar a du das, mu chas per so nas 
real men te sin tie ron que esa asis ten cia so cial cau sa ba más da ño
que be ne fi cio, que de bi li ta ba la fi bra mo ral de las per so nas que
la re ci bían y que crea ba una cul tu ra de de pen den cia. En su mo -
men to, el pre si den te Clin ton pro me tió “ter mi nar con la asis ten cia 
so cial co mo la co no ce mos” y el Con gre so es tu vo an sio so por
ayu dar lo. Las re for mas a los programas de asistencia social
tuvieron como propósito sacar personas de las listas de be ne fi -
cia rios y ubicarlas en el mercado del empleo. Lógicamente
dichas listas han ido reduciéndose estado tras estado; pero, es
muy pronto para prever cuál será el impacto final.

EL MOVIMIENTO DE DERECHOS CIVILES

A fi na les del si glo XIX, la po si ción de la po bla ción afroa me ri -
ca na ha bía to ca do fon do en el sur. La ma yo ría de los afroa me ria -
nos vi vían en es tos es ta dos, los es ta dos de la vie ja Con fe de ra ción.
La ma yo ría eran gran je ros, ca se ros o apar ce ros de pen dien tes de
pa tro nes blan cos. Ca da es ta do su re ño te nía una red de rí gi das le -
yes que se gre ga ban a los afroa me ri ca nos de los blan cos —en es -
cue las muy no ta ble men te, pe ro tam bién en si tios co mo tre nes y
au to bu ses, e in clu so en pri sión—. Estas le yes ex pre sa ban una cul -
tu ra de su pre ma cía blan ca. Eran par te de un “có di go” so cial y ju rí -
di co que ha cía a los afroa me ri ca nos to tal men te sub or di na dos a las
per so nas de ra za blan ca. La De ci mo quin ta Enmien da (teó ri ca men -
te) ga ran ti za ba el de re cho al vo to de los afroa me ri ca nos pe ro era
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le tra muer ta en el sur. A fi na les del si glo XIX y a prin ci pios del
XX, los es ta dos su re ños pri va ron a los afroa me ri ca nos del de re cho 
a par ti ci par en los pro ce sos elec to ra les.107 A tra vés de una gran
va rie dad de ar gu cias, al gu nas ju rí di cas y otras no, re ti ra ron a los
afroa me ri ca nos de las lis tas de elec to res. Por ejem plo, en Ca ro -
li na del Sur los vo tan tes te nían que pa gar una con tri bu ción ur -
ba na, ser pro pie ta rios de un bien in mue ble (con va lor de $300
dó la res o más) y ser ca pa ces de leer y es cri bir cual quier sec ción
de la Cons ti tu ción de Ca ro li na del Sur. Ha bía prue bas de es te ti -
po en otros es ta dos tam bién. Por al gu na ra zón, los afroa me ri ca -
nos nun ca pu die ron pa sar es tas prue bas. Si era ne ce sa rio, los es -
ta dos del sur uti li za ban la vio len cia pa ra ase gu rar se que los
afroa me ri ca nos no par ti ci pa ran en las vo ta cio nes. Estas es tra te -
gias fue ron su ma men te efec ti vas. En Ala ba ma, en 1906 el 85%
de los hom bres blan cos en edad adul ta es ta ban re gis tra dos co mo
vo tan tes, mien tras só lo el 2% de los hom bres afroa me ri ca nos en
edad adul ta es ta ban re gis tra dos. Nin gún afroa me ri ca no te nía un
car go de elec ción po pu lar. No ha bía jue ces afroa me ri ca nos y só -
lo ha bía unos cuan tos abo ga dos de ra za ne gra. To do el po der es -
ta ba en ma nos de la ma yo ría blan ca.

El sis te ma de jus ti cia pe nal se in cli na ba no to ria men te en con tra
de los afroa me ri ca nos. Los jue ces, ju ra dos y fis ca les eran in va ria -
ble men te blan cos. Los afroa me ri ca nos acu sa dos de cier tos de li tos
—vio la ción a una mu jer blan ca, por ejem plo— prác ti ca men te te -
nían ga ran ti za do un jui cio su per fi cial y rá pi do, así co mo un ve re -
dic to de cul pa bi li dad. Pa ra las per so nas de ra za ne gra la “jus ti cia”
era du ra, tos ca, su cia y mor tal. Sin em bar go, aun la jus ti cia así in -
cli na da no era lo su fi cien te men te se ve ra, en opi nión de mu chos
su re ños de ra za blan ca. El de re cho al lin cha mien to su ma ba otra
ca pa de te rror. Ca si tres mil afroa me ri ca nos fue ron lin cha dos en tre 
1889 y 1918. Ca si 20% de ellos ha bían si do acu sa dos de vio lar a
una mu jer de ra za blan ca (vio lar a una mu jer de ra za ne gra ra ra
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vez se to ma ba en cuen ta); otros fue ron acu sa dos de ase si nar a
per so nas de ra za blan ca, o sim ple men te de in so len cia. Algu nos
lin cha mien tos fue ron re la ti va men te or de na dos —si es que un lin -
cha mien to pue de con si de rar se un ac to or de na do— pe ro en otros
ca sos, la mu che dum bre ac tua ba con una bru ta li dad sor pren den te
e in hu ma na, en oca sio nes tor tu ran do a la víc ti ma has ta cau sar le
la muer te. A Lut her Hol bert y su es po sa, lin cha dos en Mis sis sip -
pi en 1904, les cor ta ron los de dos (y los re par tie ron co mo sou ve -
nir), lue go las ore jas y, an tes de que mar los, la mu che dum bre per -
fo ró sus cuer pos con sa ca cor chos. Nor mal men te los par ti ci pan tes 
en el lin cha mien to eran exo ne ra dos o pia do sa men te se pro cla ma -
ba que ha bían si do per so nas des co no ci das —aun cuan do ge ne -
ral men te ha bían ac tua do en for ma pú bli ca, an te una mul ti tud y a
ple na luz del día—;108 ra ra vez al guien re ci bía un cas ti go por to -
mar par te en un lin cha mien to.

Las cor tes fe de ra les no ha bían si do de mu cha ayu da pa ra los
afroa me ri ca nos en el sur des pués de con clui do el pe rio do de Re -
cons truc ción. De he cho, la Su pre ma Cor te ha bía de cla ra do in -
cons ti tu cio nal una de las más im por tan tes le yes de de re chos ci vi -
les de la pos gue rra ci vil109 y, en el fa mo so ca so de Plessy vs.
Fer gu son (1896),110 la Su pre ma Cor te pu so su se llo de apro ba -
ción en la se gre ga ción mis ma. Esta fue la doc tri na de “igua les
pe ro se pa ra dos”, que le gi ti ma ba la ver sión es ta dou ni den se del
apart heid. Len ta men te la si tua ción co men zó a cam biar en el si -
glo XX. En cier ta for ma, siem pre ha bía ha bi do mo vi mien tos a
fa vor de los de re chos ci vi les; los lí de res afroa me ri ca nos siem pre
pro tes ta ron con tra la segre ga ción. Un avan ce fun da men tal fue la
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fun da ción de la Aso cia ción Na cio nal pa ra el Pro gre so de la Gen te
de Co lor (Na cio nal Asso cia tion for the Advan ce ment of Co lo red
Peo ple o NAACP, por sus si glas en in glés). Esta or ga ni za ción
co men zó a de sa rro llar una ac ción po lí ti ca cen tra da en las cor tes.
Des pués de to do, no ha bía mu cho que ga nar ro gan do a las le gis -
la tu ras y so li ci tan do el apo yo de los con se jos ci vi les su re ños,
pues am bos eran bas tio nes de su pre ma cía blan ca. El go bier no fe -
de ral era hos til o in di fe ren te —de he cho, Woo drow Wil son, su -
re ño de na ci mien to, era un fer vien te se gre ga cio nis ta—. Las cor -
tes pa re cían ser la úni ca es pe ran za pa ra ob te ner al gún ti po de
apo yo.

La es tra te gia del li ti gio, ba jo el li de raz go de Char les Hous ton
y pos te rior men te de Thur good Mars hall, po co a po co dio re sul ta -
dos. La Su pre ma Cor te co men zó a apar tar se de Plessy vs. Fer gu -
son. En Bu cha nan vs. War ley (1917),111 la Su pre ma Cor te in va li -
dó un de cre to ex pe di do en Louis vi lle, Ken tucky, que prohi bía a
una fa mi lia de ra za ne gra vi vir en un área ha bi ta da en su ma yo ría 
por per so nas de ra za blan ca y vi ce ver sa. La Cor te tam bién co -
men zó a ero sio nar la se gre ga ción en las es cue las. En Mis sou ri ex 
rel. Gai nes vs. Ca na da (1938),112 un hom bre afroa me ri ca no,
Lloyd L. Gai nes, in ten tó en trar a la es cue la de de re cho de la Uni -
ver si dad de Mis sou ri; la uni ver si dad se rehu só a ad mi tir lo y las
cor tes del es ta do con fir ma ron es ta de ci sión. La Su pre ma Cor te
re vir tió di cha de ci sión —en es te ca so el es ta do no po día si quie ra 
pre ten der que las ins ta la cio nes es ta ban se pa ra das pe ro eran igua -
les—, e in clu so ofre ció pa gar la co le gia tu ra de Gai ne en al gún
otro es ta do; sin em bar go, la Cor te con si de ró que és ta no era una
res pues ta acep ta ble. Exis tie ron otros ca sos en que de man dan tes
afroa me ri ca nos sa lie ron vic to rio sos, pe ro la Cor te no tu vo ne ce -
si dad de alu dir a la re gla Plessy en for ma di rec ta. Por ejem plo,
en McLau rin vs. Oklaho ma Sta te Re gents (1950)113 el de man -
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dan te afroa me ri ca no, Geor ge McLau rin, fue ad mi ti do en la uni -
ver si dad es ta tal pe ro de bía sen tar se en una fi la se pa ra da, co mer
en una me sa se pa ra da en la ca fe te ría y sen tar se en un lu gar es pe -
cial en la bi blio te ca. Esto di fí cil men te era un “tra to igual” al que
re ci bían los es tu dian tes de ra za blan ca. Sin em bar go, no fue si no
has ta Brown vs. Board of Edu ca tion (1954)114 que la Su pre ma
Cor te dio el pa so de ci si vo de cla ran do que to da se gre ga ción en
las es cue las vio la ba la De ci mo cuar ta Enmien da. Fue una re so lu -
ción uná ni me es cri ta por el mi nis tro pre si den te Earl Wa rren. En
cier ta for ma, fue una re so lu ción cau te lo sa: la Cor te no or de nó un 
fin in me dia to a la se gre ga ción en las es cue las; de he cho, la for -
ma en que de bía im ple men tar se di cha re so lu ción fue ma te ria de
con tro ver sia. En el se gun do ca so Brown115 la NAACP so li ci tó
una or den cla ra y pre ci sa pa ra abo lir la se gre ga ción; no obs tan te, 
la Cor te or de nó que la “de se gre ga ción” ocu rrie ra a una “ve lo ci -
dad pru den te”; y con es ta fra se un tan to ex tra ña, de jó el asun to
en ma nos de las cor tes fe de ra les de pri me ra ins tan cia.

La re so lu ción en Brown fue tam bién cau te lo sa en otro sen ti do: 
se li mi tó a la edu ca ción; na da di jo so bre la se gre ga ción en otros
ám bi tos de la vi da su re ña. Sin em bar go, la Cor te pron to acla ró
que el prin ci pio de Brown iba mu cho más allá de la se gre ga ción
en las es cue las. En una se rie de ca sos, la Su pre ma Cor te in va li dó 
to da ins ti tu ción ofi cial del apart heid que se le pu so en fren te:
par ques, al ber cas e ins ta la cio nes pú bli cas en ge ne ral. En for ma
qui zás más sor pren den te, en 1967 la Su pre ma Cor te por una ni -
mi dad de cla ró nu las to das las le yes re la ti vas a re la cio nes in te rra -
cia les, en el ca so Lo ving vs. Vir gi nia.116 Lo ving era un hom bre
de ra za negra que ha bía con traí do ma tri mo nio con una mu jer de
ra za blan ca: la peor de las ofen sas pa ra la su pre ma cía blan ca. En
al gún mo men to, mu chos es ta dos ha bían prohi bi do los ma tri mo -
nios in te rra cia les; pe ro pa ra la dé ca da de 1960, es tas le yes sub -
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sis tían en su ma yo ría en es ta dos su re ños. Des pués de Lo ving, es -
te ti po de le yes de sa pa re cie ron por com ple to.

Entre 1950 y 2000, las re la cio nes in te rra cia les en los Esta dos
Uni dos su frie ron una evo lu ción ra di cal. Po cos cues tio nan que las 
cor tes fe de ra les ha yan te ni do un pa pel en es te pro ce so. La Su -
pre ma Cor te de sa tó po de ro sas fuer zas y pro por cio nó la ba se ju rí -
di ca pa ra una so cie dad mul ti rra cial. Pe ro ¿qué tan im por tan te fue 
en rea li dad el pa pel de las cor tes fe de ra les? Los es tu dio sos de la
ma te ria no se han pues to de acuer do en es ta cues tión. Una re so -
lu ción ju di cial no se pro du ce en el va cío, si no que sur ge en un
con tex to. Los años de la Cor te Wa rren fue ron tam bién los años
de Mar tin Lut her King y de un im por tan te mo vi mien to por los
de re chos ci vi les; fue ron tam bién los años de la Gue rra Fría; y las 
prác ti cas ra cia les en el sur eran una ver güen za na cio nal. La Se -
gun da Gue rra Mun dial ha bía si do, en bue na me di da, una lu cha
con tra un ré gi men ra cis ta (el ré gi men na zi). Los an ti guos im pe -
rios co lo nia les es ta ban des mo ro nán do se des pués de la gue rra; se
in de pen di za ron es ta dos afri ca nos, asiá ti cos y ca ri be ños. El
apart heid es ta dou ni den se era de sas tro so pa ra las re la cio nes pú -
bli cas del país; cuan do un em ba ja dor o pe rio dis ta ex tran je ro de
co lor era in sul ta do en un ho tel o en un res tau ran te, Esta dos Uni -
dos su fría an te los ojos del mun do —y los so vié ti cos ga na ban ju -
bi lo sa men te un pun to en el jue go de la pro pa gan da—.117 Mien -
tras tan to, los afroa me ri ca nos ha bían es ta do mu dán do se ha cia el
nor te, don de po dían vo tar y te nían cier ta in fluen cia po lí ti ca. La
opi nión de los blan cos en el nor te es ta ba cam bian do en for ma
len ta pe ro se gu ra y en di rec ción a una ma yor igual dad ra cial. El
pre si den te Tru man or de nó a las fuer zas ar ma das “de sa gre gar se”
en 1948. Per so nas de ra za ne gra en tra ron a las li gas ma yo res de
béis bol y can ta ron en la Ópera Metropolitana.

La Su pre ma Cor te no cuen ta con un ejér ci to ni pue de for zar a
la so cie dad a que se ape gue a sus man da tos. El que sus re so lu -
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cio nes echen raí ces o se di si pen en el ai re, de pen de de la reac -
ción de la so cie dad. De he cho, los es ta dos su re ños sim ple men te
se rehu sa ron a obe de cer el man da to de la re so lu ción del ca so
Brown. Du ran te años, ca si nin gún ni ño de ra za negra fue a la es -
cue la con ni ños blan cos en Mis sis sip pi o en Ala ba ma. El go ber -
na dor de Arkan sas, Orval Fau bus, se rehu só abier ta men te a aca -
tar una or den ju di cial que or de na ba ad mi tir ni ños de ra za negra a 
una es cue la pre pa ra to ria en Litt le Rock. A esas al tu ras, el pre si -
den te (Dwight D. Ei sen ho wer) se vio en la ne ce si dad de to mar
car tas en el asun to —no po día per mi tir que el po der fe de ral fue ra 
no to ria men te de sa fia do—. No obs tan te, los es ta dos su re ños de -
so be de cie ron mien tras pu die ron —y fre cuen te men te con éxi to—. 
Va ci la ron y re tra sa ron el pro ce so, pe lea ron an te los tri bu na les,
utilizaron la violencia y trucos sucios pero, al final, perdieron la
batalla. Las fuerzas aliadas en su contra tuvieron mayor arrastre.

El pa pel que ju ga ron las cor tes es tá abier to a de ba te, pe ro es
evi den te que la Ley de los De re chos Ci vi les (Ci vil Rights Act) de 
1964 mar có una di fe ren cia. Esta ley prohi bió la dis cri mi na ción
ra cial en el ac ce so a vi vien da, la edu ca ción y el em pleo, creó una 
agen cia fe de ral pa ra eje cu tar sus dis po si cio nes y abrió la puer ta a 
las de man das por par te de aque llos que se sen tían agra via dos por 
el pre jui cio. Algu nos as pec tos de la ley tu vie ron un efec to in -
me dia to y muy po si ti vo. Los ho te les y res tau ran tes ya no po -
dían ne gar su ser vi cio a clien tes afroa me ri ca nos. El ac ce so a vi -
vien da y el em pleo eran asun tos más rís pi dos; sin em bar go, la
ley de fi ni ti va men te dismi nu yó la dis cri mi na ción y, por lo me -
nos, ocul tó el pre jui cio.

La Ley de De re cho al Vo to (Vo ting Rights Act) de 1965 fue
tam bién su ma men te im por tan te. Por su pues to, las per so nas de
co lor en el sur siem pre ha bían te ni do el de re cho de vo tar —en
teo ría—. Sin em bar go, co mo he mos se ña la do, en la prác ti ca per -
die ron tal de re cho a tra vés de una se rie de ar gu cias ju rí di cas, tru -
cos su cios y vio len cia. Des de ese en ton ces, la ba ta lla por el su -
fra gio de los afroa me ri ca nos se ha bía da do len ta men te, con da do
por con da do, de man da por de man da —una la bor ca si im po si -
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ble—. Esta ley de 1965 in ten tó ter mi nar con los tec ni cis mos a
tra vés de una va lien te y no ve do sa ma nio bra; con te nía un “de to -
nan te”: si las es ta dís ti cas arro ja ban que un con da do no es ta ba
per mi tien do vo tar a las per so nas de co lor, el go bier no fe de ral in -
ter ve nía y ga ran ti za ba su de re cho a re gis trar se y vo tar. Esta ley
era un gol pe mor tal a la su pre ma cía po lí ti ca de los blan cos. Pa ra
fi na les del si glo XX, ha bía le gis la do res y miem bros del Con gre -
so fe de ral afroa me ri ca nos (hom bres y mu je res), así co mo al cal -
des y ser vi do res pú bli cos afroa me ri ca nos a lo lar go y an cho de
los es ta dos su re ños; in clu so Vir gi nia ha bía ele gi do un go ber na -
dor afroa me ri ca no.

LOS DERECHOS DE LOS ACUSADOS

La Cor te Wa rren tam bién am plió los de re chos de los acu sa dos 
por la co mi sión de de li tos —un gru po que no ha si do muy po pu -
lar en pe rio do al gu no—. En el ca so Gi deon vs. Wainw right
(1963),118 Cla ren ce Gi deon, un va go de Flo ri da, ha bía si do con -
de na do por en trar a ro bar en un sa lón de bi llar. Du ran te el jui cio, 
Gi deon in sis tía en que te nía de re cho a un abo ga do; por su pues to
que te nía de re cho, pe ro só lo si po día pa gar se uno. Gi deon no te -
nía di ne ro y la ley de Flo ri da no le pro por cio na ba un abo ga do li -
bre de co bro. Gi deon se vio for za do a de fen der se por sí mis mo y
fue con de na do. En ape la ción, la Su pre ma Cor te re vir tió la sen -
ten cia en for ma uná ni me. El es ta do es ta ba cons ti tu cio nal men te
obli ga do a pro por cio nar un abo ga do a cual quier per so na acu sa da 
por un de li to gra ve. Gi deon te nía de re cho a un nue vo jui cio —y
a re ci bir un abo ga do li bre de co bro—. En es ta oca sión, ade cua -
da men te de fen di do, Gi deon fue ab suel to.

Igual men te fa mo so fue el ca so de Mi ran da vs. Ari zo na
(1966).119 Ernes to Mi ran da, un jo ven po bre y sin edu ca ción, fue
acu sa do de vio la ción. La po li cía lo arres tó y lo tras la dó a un
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cuar to don de fue lar ga men te in te rro ga do. Mi ran da ale ga ba ser
ino cen te; sin em bar go, des pués de ho ras de in te rro ga to rio, fir mó
una con fe sión es cri ta. El juez per mi tió que es ta con fe sión se uti -
li za ra co mo prue ba en el jui cio y, evi den te men te, fue con de na do.

La Su pre ma Cor te re vir tió la sen ten cia con de na to ria, aun que
por un mar gen es tre cho (cin co vo tos con tra cua tro). Las per so nas 
arres ta das por de li tos te nían de re cho a opo ner se a la pre sión y
coer ción po li cia cas. La opi nión es su til y con fu sa en cier ta me di -
da; en la prác ti ca im pli có que la po li cía, al arres tar a una per so -
na, de bía co mu ni car le lo que aho ra se co no ce co mo la “ad ver ten -
cia Mi ran da”. Di cha ad ver ten cia co mún men te se rea li za a tra vés
de la si guien te fór mu la: “Tie ne de re cho a per ma ne cer en si len -
cio. Cual quier co sa que di ga po drá ser uti li za da en su con tra.
Tie ne de re cho a ha blar con un abogado en cualquier momento.
Si no puede pagar uno, el estado se lo proporcionará”.

El ca so Mi ran da fue con tro ver sial des de el prin ci pio. Na die
cues tio na ya el ca so Gi deon, pe ro el ca so Mi ran da es otra his to ria. 
Hu bo quien vo ci fe ró que el ca so ató las ma nos a la po li cía, mi -
man do a los de lin cuen tes a ex pen sas de las víc ti mas y del pú bli co
en ge ne ral. Exis tie ron y exis ten aún pe ti cio nes pa ra que el ca so
sea de se cha do. Sin em bar go, has ta el día de hoy el ca so ha so bre -
vi vi do. ¿En rea li dad ha pa ra li za do a la po li cía?, ¿en rea li dad ha
de ja do suel tos a pe li gro sos cri mi na les? Están los que di cen que sí, 
pe ro la evi den cia es tur bia y con fu sa. Exis ten in di cios de que la
po li cía ha apren di do a vi vir con la “ad ver ten cia Mi ran da” —que
se ha vuel to par te de su cul tu ra—; o (lo que qui zás sea par te del
mis mo fe nó me no) que la “ad ver ten cia Mi ran da” se ha con ver ti do
en una fór mu la me ra men te ver bal, al go que se bal bu cea en for ma
ru ti na ria du ran te un arres to; y que la po li cía aún tie ne mé to dos pa -
ra ame dren tar y ma ni pu lar a quie nes caen en sus re des.

UNA PERSONA, UN VOTO

La Cor te Wa rren tam bién ac tuó enér gi ca men te en lo re fe ren te
al sis te ma po lí ti co a tra vés de una se rie de ca sos re la cio na dos
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con la re pre sen ta ción le gis la ti va. El pri mer ca so fue el de Ba ker
vs. Carr (1962),120 en Ten nes see. Las per so nas que vi vían en las
ciu da des —Memp his, Nash vi lle y Knox vi lle— se que ja ron
argu men tan do que la Asam blea Ge ne ral se en con tra ba do mi na da
por in te re ses ru ra les y que la le gis la tu ra se rehu sa ba a re dis tri buir -
se a sí mis ma a efec to de otor gar una pro por ción jus ta de cu ru les a 
los vo tan tes ci ta di nos. La de fen sa era muy sim ple: eran “cues tio -
nes po lí ti cas”, fue ra de la com pe ten cia de la Cor te. De he cho,
en el pa sa do la Cor te ha bía si do re nuen te a in ter ve nir en
“cues tio nes po lí ti cas”. Sin em bar go, és ta era una Cor te di fe ren -
te y en Ba ker vs. Carr, la Cor te to mó car tas en el asun to. El ca -
so no mo di fi có real men te la con for ma ción de la le gis la tu ra de
Ten nes see; la Cor te sim ple men te di jo que los tri bu na les no
de bían elu dir ni es qui var las con tro ver sias que se pre sen tan
an te ellas —te nían fa cul ta des pa ra oír las y re sol ver las—. En
el pla zo de un año, en la ma yo ría de los es ta dos se pre sen taron 
de man das re la cio na das con los mé to dos de dis tri bu ción de dis tri -
tos. Even tual men te la Su pre ma Cor te ex pli có las ra zo nes de su
ac tuar, mo di fi có la com po si ción de le gis la tu ra tras le gis la tu ra y
apli có una enér gi ca doc tri na que fre cuen te men te se re su me (en
for ma al go en ga ño sa) en “una per so na, un vo to”. Ambas cá ma -
ras de las le gis la tu ras es ta ta les de ben es tar re par ti das en for ma
más o me nos equi ta ti va.

LA ERA DE LA IGUALDAD PLURAL

Así pues, la Cor te Wa rren rea li zó una bue na can ti dad de mo -
vi mien tos im por tan tes du ran te las dé ca das de 1950 y 1960. Si
ob ser va mos di chos mo vi mien tos en con jun to, po de mos ver pa -
tro nes de fi ni dos. Fue una era que ex pan dió el con cep to de igual -
dad. Éste ha bía si do siem pre un muy im por tan te prin ci pio es ta -
dou ni den se —to dos los hom bres fue ron crea dos igua les—. Sin
em bar go, la “igual dad” no se apli ca ba a to dos —cier ta men te no
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a los afroa me ri ca nos ni a las mu je res—; e “igual dad” sig ni fi ca -
ba, en el me jor de los ca sos, li ber tad en un país que de al gu na
ma ne ra era do mi na do y ope ra do por un so lo gru po: los hom bres
pro tes tan tes de ra za blanca.

En 2001, re sul ta di fí cil es cri bir una fra se co mo “hom bres pro -
tes tan tes de ra za blan ca” sin un des pre cio im plí ci to o, cuan do
me nos, la idea que al go an da mal, que los “hom bres pro tes tan tes
blan cos” eran opre so res y di ri gían un ré gi men de do mi na ción e
hi po cre sía. No obs tan te, es tas afir ma cio nes pu die ran ser un po co
in jus tas. Cier ta men te, com pa ra do con las ti ra nías pa sa das y pre -
sen tes y en par ti cu lar con aque llas que sa lie ron de las cloa cas del 
si glo XX cual ser pien tes ve ne no sas, el país era de mo crá ti co. To -
le ra ba las re li gio nes de las mi no rías, ha bía li ber tad de ex pre sión
y no ha bía pre sos po lí ti cos. Par te de la ra zón por la cual los
“hom bres pro tes tan tes de ra za blan ca” ha bían ga na do es ta ma la
re pu ta ción, fue que a fi na les del si glo XX su no ción de igual dad
se vol vió ob so le ta y fue su pe ra da. La nue va era exi gía el fin del
do mi nio por un só lo sis te ma mo ral e ideo ló gi co, una so la ra za,
gé ne ro, idio ma y for ma de vi da, aun cuan do una bue na par te de
di cho do mi nio era cul tu ral y no fí si co; era sim bó li co y no ins tru -
men tal. La nue va no ción, que po dría mos lla mar “igual dad plu -
ral”, im pli ca ba com par tir el po der —tanto el poder en el sentido
literal, como en sentido simbólico y cultural—.

La ra za era el ejem plo más cla ro de la igual dad plu ral en ac -
ción —las per so nas de ra za ne gra di ri gían el mo vi mien to de de -
re chos ci vi les y los his pa nos, asiá ti cos y na ti vos ame ri ca nos se
unie ron al des fi le—. La his to ria es ta dou ni den se ha bía si do som -
bría pa ra ca da uno de es tos gru pos, por de cir lo me nos. No exis te 
peor man cha en la his to ria de los Esta dos Uni dos. Evi den te men -
te el asun to más no to rio fue el pe rio do de la es cla vi tud ne gra y la 
cua si es cla vi tud en el sur du ran te la pos re cons truc ción. Sin em -
bar go, tam bién exis tió dis cri mi na ción con tra los his pa nos en el
su roes te; los chi nos fue ron víc ti mas de un in ten so odio en Ca li -
for nia y las pri me ras res tric cio nes mi gra to rias fue ron di ri gi das
pre ci sa men te a ellos. El ata que a la dis cri mi na ción ra cial be ne fi -
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ció a to das las mi no rías. El tra to que re ci bían los na ti vos ame ri -
ca nos en oca sio nes es tu vo al bor de de un ver da de ro ge no ci dio.
Actual men te el de re cho (y la so cie dad) res pe tan, por ejem plo, las 
re li gio nes y los dia lec tos de los pue blos Che ro kee y Na va jo. De -
sa pa re cie ron los in fa mes in ter na dos y los in ten tos de aca bar con
las cul tu ras na ti vas por que eran pa ga nas y “pri mi ti vas”. Las tri -
bus go zan hoy de una con si de ra ble au to no mía. En ge ne ral, la su -
pre ma cía blan ca ha que da do se pul ta da y lo que al gu na vez fue
doc tri na or to do xa en el sur, hoy es tá li mi ta da a una lu ná ti ca y
ais la da fran ja de ca ba ñas en Idaho y Mon ta na. No obs tan te, el
ra cis mo dis ta de es tar muer to; es una ser pien te las ti ma da que se
re vuel ca en (lo que es pe ra mos sea) la ago nía de su muer te, pe ro
sus col mi llos aún son letales.

Qui zás tan im por tan te co mo el mo vi mien to por la igual dad ra -
cial, fue el mo vi mien to por la igual dad de de re chos pa ra hom -
bres y mu je res. La Ley de los De re chos Ci vi les de 1964 prohi bió 
la dis cri mi na ción de las mu je res en ám bi tos de tra ba jo. La his to -
ria (o la le yen da) cuen ta que los su re ños se opu sie ron a la ley en
for ma ter mi nan te y, en for ma clan des ti na, in clu ye ron la dis cri mi -
na ción se xual en su tex to; pen sa ron que es to ani qui la ría por
com ple to las po si bi li da des de apro ba ción de la ley. Si és te era
real men te su ob je ti vo, les sa lió el ti ro por la cu la ta, ya que la ley
se apro bó con el tex to re la ti vo a dis cri mi na ción se xual co mo par -
te fun da men tal de su tex to. Sin em bar go, el éxi to o el fra ca so del 
mo vi mien to fe mi nis ta no de pen dían so la men te de es te ti po de
ac ci den tes de tiem po y lu gar. Las re la cio nes de gé ne ro atra ve sa -
ban un pro ce so de cam bio im pe tuo so. Mu je res tra ba jan do, la píl -
do ra an ti con cep ti va, el triun fo del mo vi mien to de los de re chos
ci vi les —cua les quie ra que ha yan si do los prin ci pios fun da men ta -
les, el efecto en la sociedad, en la vida familiar y en la economía
era profundo y definitivo—; y el efecto en el orden jurídico era,
necesariamente, igualmente profundo.

En 1971, co mo si des per ta ra de un pro lon ga do le tar go, la Su -
pre ma Cor te “des cu brió” que la dis cri mi na ción de gé ne ro era un
ac to prohi bi do con for me a la De ci mo cuar ta Enmien da de la
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Cons ti tu ción —un con cep to que hu bie ra sor pren di do a los hom -
bres (to dos fue ron hom bres) que re dac ta ron su tex to—. La oca -
sión fue un os cu ro ca so de Idaho, Reed vs. Reed,121 y la con tro -
ver sia una ley que da ba pre fe ren cia a los hom bres so bre las
mu je res pa ra la ad mi nis tra ción del pa tri mo nio he re di ta rio de
aque llas per so nas que ha bían fa lle ci do sin tes ta men to. Este ca so
afec tó pro ba ble men te a no más de una do ce na de per so nas; sin
em bar go, el prin ci pio fue re vo lu cio na rio. A la pos tre, ca so tras
ca so la Cor te si guió re for zan do el prin ci pio de que el de re cho
de bía tra tar por igual a hom bres y mu je res. Las cor tes prohi bie -
ron la dis cri mi na ción abier ta e in va li da ron le yes “pro tec to ras”,
que las fe mi nis tas con si de ra ron (co mo de cía la fra se) más pa re ci -
das a una jau la que a un pe des tal. Dos ge ne ra cio nes atrás, la ma -
yo ría de las mu je res y los pro gre sis tas vi to rea ron de ale gría
cuan do la Su pre ma Cor te rea fir mó la va li dez de al gu nas de es tas
le yes: por ejem plo, aque llas que es ta ble cían sa la rios mí ni mos y
jor na das má xi mas pa ra las mu je res.122 Actual men te di chas le yes
es ta rían fue ra de lu gar y cual quier re fe ren cia a la de li ca de za de
la mu jer, a la ne ce si dad de brin dar le pro tec ción y a la glo ria de la 
ma ter ni dad, cau sa ría so bre sal tos en el lector moderno.

La Cor te par ti ci pó en el des man te la mien to de la dis cri mi -
nación se xual; pe ro, al fi nal, tam bién en es te ca so la Ley de
los De re chos Ci vi les fue mu cho más im por tan te que cual quier
re so lu ción de la Cor te en lo in di vi dual y, pro ba ble men te, más
im por tan te que to das las re so lu cio nes jun tas. La ley creó una
agen cia en car ga da de vi gi lar el cum pli mien to de la ley y abrió la
puer ta a las de man das de aque llas per so nas que se sen tían agra -
via das por dis cri mi na ción. Se pre sen ta ron y si guen pre sen tán do -
se mi llo nes de de man das año tras año. Las cor tes y las agen cias
de rri ba ron una ba rre ra tras otra: las mu je res se unie ron a la po li -
cía y al cuer po de bom be ros, se hi cie ron um pi res de béis bol y
obre ras en mi nas de car bón. Las cor tes y las agen cias se rehu sa -
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ron a acep tar ex cu sas y de se cha ron ra zo nes bur das por las cua les 
una mu jer no era apro pia da pa ra és te o aquel ti po de tra ba jo. Pe -
ro no se tra ta ba de una ca lle de un só lo sen ti do: a las ae ro lí neas
se les or de nó a que con tra ta ran tan to hom bres co mo mu je res pa -
ra los pues tos de so bre car go; a una es cue la de en fer me ría se le
di jo que no po día re cha zar una so li ci tud só lo por que el so li ci tan -
te era hom bre. Otro mo vi mien to im por tan te fue el de la de fi ni -
ción del aco so se xual co mo un ti po de dis cri mi na ción se xual.
Aque llos hom bres que to ca ban o ha cían pro pues tas in de co ro sas
a mu je res que tra ba ja ban pa ra ellos o con ellos, así co mo las em -
pre sas que per mi tían que es to su ce die ra, se en fren ta ron con pro -
ble mas le ga les. Las mu je res se que ja ban tam bién de am bien tes
de tra ba jo “hos ti les”: si tios don de eran in sul ta das o ex pues tas a
la vul ga ri dad y la ira mas cu li nas.123

Gru po tras gru po em pu jó pa ra abrir se un si tio y re ci bir el ra yo 
del sol. La re be lión de las lla ma das mi no rías se xua les —ho mo se -
xua les y les bia nas— fue muy im por tan te. A pe sar de su frir bru -
ta les ata ques, di chos mo vi mien tos tu vie ron un pro gre so sig ni fi -
ca ti vo. De igual for ma, una se rie de ca sos im por tan tes abrió la
puer ta a la ex pan sión de los de re chos de los re clu sos. Las cor tes
fe de ra les de cla ra ron in cons ti tu cio na les los sis te mas pe ni ten cia -
rios es ta ta les de bi do a la su cie dad, la ne gli gen cia y la bru ta li dad. 
Exis tie ron tam bién ca sos so bre de re chos de los es tu dian tes: en
Tin ker vs. Des Moi nes Inde pen dent Com mu nity School Dis trict
(1969),124 los es tu dian tes de una es cue la pre pa ra to ria en Des
Moi nes por ta ron ban das ne gras en el bra zo pa ra mos trar su des -
con ten to an te la gue rra de Viet nam. Esta de mos tra ción es ta ba en
con tra de la po lí ti ca de la es cue la; los es tu dian tes fue ron en via -
dos a sus ca sas y sus pen di dos. La Su pre ma Cor te se pu so del la -
do de los es tu dian tes: los jó ve nes no “se des pren den de su de re -
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cho cons ti tu cio nal a la li ber tad de ex pre sión en la puer ta de la
escuela”.

La Ley de Dis cri mi na ción por Edad en el Empleo (Age Dis -
cri mi na tion in Employ ment Act) fue otro pro duc to de la dé ca da
de 1960.125 Se con si de ró ile gal dis cri mi nar a hom bres y mu je res
ma yo res de cua ren ta años (y me no res de se sen ta y cin co) en los
pro ce sos de con tra ta ción y des pi do, así co mo en la fi ja ción de las 
con di cio nes de tra ba jo. Una re for ma pos te rior (de 1978) in cre -
men tó el lí mi te su pe rior de edad a se ten ta años y otra que vi no
más ade lan te eli mi nó por com ple to di cho lí mi te su pe rior.126 Esto
im pli có la eli mi na ción del re ti ro obli ga to rio. Una per so na con
vo lun tad y en con di cio nes de tra ba jar a los se ten ta, ochen ta, no -
ven ta o cien años no pue de ser des pe di do por el sim ple nú me ro
de ve li tas en su pas tel de cum plea ños. La Ley de los Esta dou ni -
den ses con Dis ca pa ci da des (Ame ri cans with Di sa bi li ties Act)
apro ba da a prin ci pios de la dé ca da de 1990, am plió los de re chos
de mi llo nes de es ta dou ni den ses cie gos, sor dos, en si llas de rue -
das o “dis ca pa ci ta dos” de al gu na otra for ma.127 Los res tau ran tes
y otros es ta ble ci mien tos no po dían dis cri mi nar los; los tre nes y
au to bu ses de bían te ner lu ga res ade cua dos pa ra ellos. Un pa trón
no po día rehu sar se a con tra tar a una per so na por sus dis ca pa ci da -
des si di cha per so na po día ha cer el tra ba jo (no choferes de taxi
ciegos, por supuesto); además, dicho patrón debía tener “ins ta la -
cio nes adecuadas” (rampas, por ejemplo) para que la persona
con discapacidad pudiera hacer su trabajo.

Estas le yes son po de ro sas y, en cier ta me di da, muy efec ti vas.
Ca da año llue ven que jas por mi lla res an te las agen cias de de re -
chos ci vi les —tan to fe de ra les co mo es ta ta les—. La dis cri mi na -
ción ra cial y se xual cier ta men te han dis mi nui do des de la dé ca da
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de 1950, pe ro el nú me ro de que jas no pa re ce dis mi nuir. Indu da -
ble men te la ma yo ría de es tas que jas no lle ga muy le jos; sin em -
bar go, lle ga a las agen cias un nú me ro su fi cien te de ellas que per -
mi te la crea ción de un in men so cuer po de re glas y de ci sio nes.
Asi mis mo, un nú me ro im por tan te de que jas se abre ca mi no hasta 
las cortes y hace que ésta sea un área del derecho activa y en
crecimiento.

La Cons ti tu ción —ese an ti guo do cu men to— es ti ró sus mús cu-
los y ex ten dió sus alas so bre to dos los as pec tos de la vi da es ta -
dou ni den se. Des de afue ra pa re cía una re vo lu ción ju di cial: un sis -
te ma ju di cial su ma men te crea ti vo y proac ti vo que in ten ta ba im -
po ner sus pro gre si vos pun tos de vis ta so bre el país en te ro; sin
em bar go, es ta per cep ción era en ga ño sa ya que las cor tes se guían
tan to co mo guia ban. Pa ra te ner un ca so Tin ker, es ne ce sa rio te -
ner un Tin ker: es ne ce sa rio te ner se res hu ma nos cons cien tes de
sus de re chos, re bel des y vi go ro sos, con no ción de aque llo que se 
les de be y con vo lun tad pa ra pe lear por sus me tas; y an tes de te -
ner a es tos re bel des, es ne ce sa rio con tar con las nor mas ade cua -
das y con el zeit geist* apro pia do. Un mo vi mien to por los de re -
chos de los ho mo se xua les o un mo vi mien to por los de re chos de
los re clu sos o una ba ta lla en con tra del re ti ro obli ga to rio hu bie -
ran si do im pen sa bles y sin es pe ran za al gu na en el si glo XIX.

EL DERECHO DE PRIVACIDAD

El lla ma do de re cho a la pri va ci dad —cuan do me nos a ni vel
cons ti tu cio nal— tu vo sus ini cios en 1965, en el ca so Gris wold
vs. Con nec ti cut.128 Sin lu gar a du das, an tes de di cho ca so exis tie -
ron al gu nas de ci sio nes ju di cia les con cier tos in di cios en es te te -
ma. La con tro ver sia en Gris wold fue una ley que ha cía im po si ble 
(le gal men te, cuan do me nos) ven der an ti con cep ti vos en el es ta do
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de Con nec ti cut e in clu so dar con se jos so bre pla ni fi ca ción fa mi -
liar. En uno de sus mo men tos de re ve la ción, la Su pre ma Cor te
in va li dó di cha ley afir man do que el de re cho im plí ci to a la “pri -
va ci dad” es ta ba en cu bier to en el tex to de la De ci mo cuar ta
Enmien da y en otras par tes de la Cons ti tu ción. El ca so Gris wold
ha cía re fe ren cia a la san ti dad del ma tri mo nio y a la po si bi li dad
de que la po li cía in va die ra su sa gra do “re cin to” en bus ca de
prue bas so bre el uso de an ti con cep ti vos. No obs tan te, ca sos pos -
te rio res acla ra ron que el ma tri mo nio no era el pun to fun da men -
tal; las de ci sio nes per so na les so bre se xo y es ti lo de vi da no eran
un pri vi le gio ex clu si vo de las per so nas ca sa das. El au ge de la se -
rie de ca sos re la cio na dos con el de re cho a la pri va ci dad lle gó en
1973, con el ca so de Roe vs. Wa de.129

El te ma en es te ca so era el abor to. “Ja ne Roe” (seu dó ni mo de
una mu jer lla ma da Nor ma McCor vey) im pug nó una ley del es ta -
do de Te xas que era su ma men te res tric ti va en ma te ria de abor to,
así co mo una ley un po co más li be ral del es ta do de Geor gia. Evi -
den te men te en el tras fon do es ta ban la lla ma da re vo lu ción se xual
y un nu tri do y vi bran te mo vi mien to fe mi nis ta. Los abor tos ile ga -
les eran co mu nes en mu chas par tes del país y fre cuen te men te te -
nían re sul ta dos trá gi cos. Sin em bar go, es ta ba en jue go otro te ma
aún más im por tan te: en su ex po si ción an te la Su pre ma Cor te, Sa -
rah Wed ding ton* men cio nó que “uno de los fi nes de la Cons ti tu -
ción era ga ran ti zar al in di vi duo el de re cho a de ter mi nar el cur so
de su pro pia vi da”.130

Por su pues to, ésta no era la cues tión “ju rí di ca” del ca so ni
tam po co era li te ral men te cier to (des de un pun to de vis ta his tó ri -
co) que és ta era el sen ti do de la Cons ti tu ción; no obs tan te, es así
co mo mi llo nes de per so nas en ten dían aho ra el sis te ma cons ti tu -
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cio nal y ésa era la cues tión que ace cha ba al ca so —que fue de ci -
di do me dian te sie te vo tos con tra dos—. En esen cia, la re so lu ción 
sos tu vo que una mu jer te nía el de re cho cons ti tu cio nal de prac ti -
car se un abor to, de de ci dir si que ría o no lle var un hi jo en su
vientre —cuando menos durante los primeros meses de su em ba- 
ra zo—.

El ca so, cla ro es tá, ha si do con tro ver ti do des de la fe cha en que 
la Su pre ma Cor te emi tió la re so lu ción. El mi nis tro Black mun,
quien re dac tó la opi nión ma yo ri ta ria, muy po si ble men te cre yó
que es ta ba cons tru yen do un acuer do —en tre los gru pos de mu je -
res que que rían un de re cho ab so lu to al abor to (aun has ta jus to
an tes del na ci mien to) y aque llas per so nas que con si de ra ban el
abor to co mo un ho mi ci dio que de bía es tar prohi bi do ba jo cual -
quier cir cuns tan cia—. Con for me a Roe vs. Wa de, el de re cho ab -
so lu to al abor to es ta ba li mi ta do al pri mer tri mes tre del em ba ra zo; 
los es ta dos es ta ban fa cul ta dos pa ra le gis lar so bre el abor to du -
ran te el se gun do tri mes tre; y du ran te el ter cer tri mes tre po día
(su pues ta men te) prohi bir se com ple ta men te.

Sin du da la Cor te es pe ra ba que el ca so ge ne ra ra con tro ver sia.
Pro ba ble men te tam bién es pe ra ba que el fu ror se ex tin guie ra des -
pués de un ra to. El ca so de Brown vs. Board of Edu ca tion fue
aún más re vo lu cio na rio y creó más al bo ro to —al pun to de cau sar 
de rra ma mien to de san gre— pe ro pa ra la dé ca da de 1970 ese al -
bo ro to ha bía ter mi na do y el ca so se ha bía con ver ti do en sa gra do, 
en in to ca ble. Roe vs. Wa de ha te ni do un des ti no muy di fe ren te.
El abor to, des pués de to do, era tam bién un te ma re li gio so. Mi llo -
nes de per so nas si guen con si de ran do el abor to co mo un ho mi ci -
dio y por lo tan to, Roe vs. Wa de es pa ra ellas una to tal abe rra -
ción. En al gu na épo ca, el Par ti do Re pu bli ca no de cla ró que ha cer
a un la do es ta re so lu ción era par te de la su agen da po lí ti ca. El
Con gre so —y las cor tes— han ido ero sio nan do la re so lu ción de
Roe vs. Wa de. ¿Fon dos fe de ra les pa ra abor tos? No, de acuer do a
la lla ma da Enmien da Hyde que prohi bió el uso de fon dos fe de ra -
les de Me di ca re pa ra la prác ti ca de abor tos, ex cep to pa ra sal var
la vi da de la ma dre, o en ca sos de in ces to o vio la ción. La Su pre -

BREVE HISTORIA DEL DERECHO ESTADOUNIDENSE160



ma Cor te ra ti fi có el con te ni do de la en mien da Hyde en 1980.131

En una ac ti tud más con ser va do ra, la Su pre ma Cor te co men zó a
mos trar se rias du das so bre su pro pio tra ba jo. En al gún mo men to
la re so lu ción pa re ció es tar con de na da a ser de se cha da y só lo es -
ta ba pro te gi da por un es tre chí si mo mar gen de vo ta ción.132 En el
2002, la re so lu ción de Roe vs. Wa de pa re cía es tar a sal vo; sin
em bar go, un par de nom bra mien tos de “de fen so res del de re cho a 
la vi da” en la Su pre ma Cor te po drían sig ni fi car el fin de es ta de -
ba ti da re so lu ción.

La Cor te uti li za la ex pre sión “de re cho a la pri va ci dad”, que
re sul ta un tan to ex tra ña. La ex pre sión uti li za da con an te rio ri dad,
“de re cho de pri va ci dad”, te nía un sig ni fi ca do muy dis tin to. Por
ejem plo, si una em pre sa uti li za ba mi fo to en un anun cio sin mi
per mi so, vio la ba mi de re cho de pri va ci dad. Sin em bar go, el de -
re cho cons ti tu cio nal a la pri va ci dad no es un de re cho al ano ni -
ma to o de “pri va ci dad” en es te sen ti do. De he cho, en cier ta me -
di da es lo opues to —o pue de ser lo—. Es el de re cho a to mar
de ci sio nes de vi da so bre se xo, ma tri mo nio y asun tos pri va dos,
sin la in ter ven ción o de sa pro ba ción del go bier no. En otras pa la -
bras, es tá re la cio na do con las re for mas a las le yes en materia de
delitos sin víctimas; es (cuando menos parcialmente) un pro duc -
to de la llamada revolución sexual.

Roe vs. Wa de fue una es pe cie de cús pi de. La Su pre ma Cor te
pa re cía re nuen te a se guir am plian do el de re cho a la pri va ci dad a
otro ti po de de ci sio nes de vi da. En el ca so Bo wers vs. Hard wick
(1986),133 la Cor te ana li zó una ley de Geor gia que con si de ra ba la 
so do mía co mo de li to —di cha ley te nía equi va len tes en apro xi -
ma da men te la mi tad de los es ta dos—. El acu sa do era un hom bre
ho mo se xual que fue sor pren di do en ple no ac to se xual. Pe leó el
ca so has ta lle gar a la Su pre ma Cor te y el má xi mo tri bu nal con fir -
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mó la va li dez de la ley —por un es tre cho mar gen de cin co vo tos
con tra cua tro—. Con for me a la ley de Geor gia, era de li to par ti ci -
par en “cual quier ac to se xual que in vo lu cra los ór ga nos se xua les
de una per so na y la bo ca o el ano de otra”. Esta ley se apli ca ba
tan to a las prác ti cas ho mo se xua les co mo a las he te ro se xua les. No 
obs tan te, la Cor te ig no ró es te he cho e in sis tió en que no ha bía
“de re cho de pri va ci dad” pa ra la “so do mía ho mo se xual”.

En las úl ti mas dé ca das del si glo XX, la Su pre ma Cor te y las
cor tes fe de ra les en ge ne ral se vol vie ron más cau te lo sas en la
crea ción de nue vos de re chos y en la am plia ción de los de re chos
exis tentes. Do ce años de pre si den tes con ser va do res mar ca ron
de fi ni ti va men te a la ju di ca tu ra fe de ral. Este he cho lle vó a que los 
gru pos de in te rés pres ta ran más aten ción a las cor tes es ta ta les.
En al gu nos ca sos, es ta téc ni ca fue sor pren den te men te efec ti va.
En 1993, la Su pre ma Cor te de Ken tucky in va li dó una ley de di -
cho es ta do contra las “re la cio nes se xua les des via das”.134 El acu -
sa do en es te ca so, Jef frey Was son, tu vo la ma la suer te de pro po -
ner un ac to se xual a un hom bre que se en con tra ba en un
es ta cio na mien to, quien re sul to ser un ofi cial de po li cía en cu bier -
to. La cor te de Ken tucky de ter mi nó que el de re cho es ta tal de pri -
va ci dad era más am plio que el de re cho fe de ral. Iró ni ca men te en
1998 la Su pre ma Cor te de Geor gia in va li dó la mis ma ley de so -
do mía que la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha bía rea fir -
ma do en el ca so Bo wers vs. Hard wick.135 Aun cuan do pa só la
prue ba de la Cons ti tu ción fe de ral, no su pe ró la de la Cons ti tu -
ción de Geor gia —cuan do me nos no pa ra la Su pre ma Cor te de
Geor gia que, des pués de to do, tie ne la úl ti ma pa la bra en es ta ma -
te ria—.

En su con jun to, a pe sar de cier tos re tro ce sos y ajus tes, la ma -
yor par te de las re so lu cio nes de la Cor te Wa rren han su pe ra do la
prue ba del tiem po. Wa rren Bur ger reem pla zó a Earl Wa rren; el
pre si den te Ri chard Ni xon nom bró a Bur ger es pe cí fi ca men te con
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la idea de in cli nar a la Su pre ma Cor te ha cia la de re cha. Ni xon tu -
vo ade más la opor tu ni dad de nom brar a otros con ser va do res
co mo mi nis tros de la Su pre ma Cor te. El plan de Ni xon tu vo
éxi to y el pre si den te Car ter (el si guien te pre si den te del Par ti do 
De mó cra ta) fue uno de los po cos pre si den tes que no tu vo va -
can tes pa ra lle nar en la Cor te. Des pués vi nie ron do ce años de
he ge mo nía con ser va do ra. No obs tan te su con ser va du ris mo,
fue la Cor te Bur ger la que resol vió el ca so Roe vs. Wa de y el
pro pio Bur ger fue par te de la ma yo ría en di cha re so lu ción. La
Cor te Rehn quist fue aún más con ser va do ra que la Cor te Bur ger y 
muy po cos jue ces han si do tan con ser va do res co mo el pro pio
Rehn quist, Anto nin Sca lia o Cla ren ce Tho mas. A pe sar de ello,
al fi na les del si glo XX la la bor de la Cor te Wa rren per ma ne cía
de pie; en san gren ta da, pe ro in vic ta.

Des pués de to do, “con ser va dor” y “li be ral” son tér mi nos re la -
ti vos. Muy po cos jue ces han si do tan “con ser va do res” co mo Cla -
ren ce Tho mas, que es de ra za ne gra; y los con ser va do res tan to de 
ra za ne gra co mo blan ca son por igual más li be ra les en cier tos
asun tos (el te ma ra cial, por ejem plo) que lo que fue ron los jue ces 
más li be ra les del si glo XIX. Por otra par te, Tho mas es un hom -
bre de ra za ne gra ca sa do con una mu jer de ra za blan ca —y es to
los ha bría he cho de lin cuen tes en el sur más o me nos una ge ne ra -
ción atrás—. Los con ser va do res qui sie ran de vol ver cier to po der
a los es ta dos y re du cir el ta ma ño del go bier no; sin em bar go, lo
que pue den lo grar es muy li mi ta do. Los tro zos de Humpty-
Dumpty no pue den unir se de nue vo. El Esta do de bie nes tar-re gu -
la to rio es el re sul ta do de fuer zas so cia les pro fun das; es un ge nio
que no pue de ser me ti do de nue vo en su bo te lla.
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