
PRIMERO

INTRODUCCIÓN

En mi uni ver si dad (la Uni ver si dad de Stan ford), im par to un cur -
so a es tu dian tes de ni vel li cen cia tu ra lla ma do Intro duc ción al de -
re cho es ta dou ni den se. Ca mi no a cla ses, el pri mer día del cur so
—la cla se se re úne a las nue ve en pun to y es un re to man te ner a
los es tu dian tes des pier tos— com pro una co pia del Chro ni cle, un
pe rió di co ma tu ti no de San Fran cis co. Cuan do co mien zo la cla se,
des pués de los pri me ros avi sos y de más, abro el pe rió di co y leo
al gu nos de los en ca be za dos. El pun to que quie ro trans mi tir a los
es tu dian tes es que ca da una de las no tas que apa re cen en la por -
ta da del pe rió di co, an tes de lle gar a las re ce tas, los co mics y las
pá gi nas de por ti vas, tie ne un ma tiz ju rí di co —tie ne al gu na co ne -
xión con el sis te ma ju rí di co—. Des de lue go, no ten go con trol so -
bre el pe rió di co pe ro el tru co nun ca fa lla. Ca si in va ria ble men te,
ca da no ta so bre la vi da pú bli ca en los Esta dos Uni dos, o so bre
cues tio nes pri va das lo su fi cien te men te in te re san te pa ra apa re cer
en el pe rió di co, men cio na una ley, una pro pues ta de ley, un pro -
yec to de ley en el Con gre so (fe de ral) o en al gu na le gis la tu ra es -
ta tal, o al go que un juez, un po li cía, un tri bu nal o un abo ga do hi -
zo o di jo; o al gu na de cla ra ción del pre si den te o de otro ser vi dor
pú bli co de al to ni vel, siem pre re la cio na da con al gún asun to, si -
tua ción o even to rea li za do con for me, me dian te o en con tra de la
ley. En el mun do en que vi vi mos —en el país en que vi vi mos—
ca si na da tie ne tan to im pac to en nues tras vi das, na da es ta más in -
vo lu cra do en nues tra vi da dia ria, como aque llo que lla ma mos de -
re cho. Este es un he cho asom bro so que cap ta la aten ción de los
es tu dian tes —tal y co mo de be ser—.
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¿Por qué los pe rió di cos es tán lle nos de ma te rial re la cio na do
con el sis te ma ju rí di co?, ¿a qué obe de ce que el de re cho sea tan
im por tan te en la so cie dad es ta dou ni den se?, ¿de dón de pro vie nen 
to das es tas nor mas?, ¿es to do es te én fa sis en el de re cho y en los
te mas ju rí di cos bue no pa ra el país, o es un sín to ma de una pa to -
lo gía pro fun da men te arrai ga da?, ¿qué es el de re cho es ta dou ni -
den se y có mo lle gó has ta aquí? Estas pre gun tas son la ma te ria de 
es te bre ve li bro. Lo que pre ten do es pro por cio nar una in tro duc -
ción his tó ri ca al de re cho es ta dou ni den se —o, qui zás más es pe cí -
fi ca men te, a la cul tu ra ju rí di ca es ta dou ni den se—; o, qui zás, al
es pí ri tu del de re cho es ta dou ni den se y la forma en que éste se ha
relacionado, a través del tiempo, con la sociedad estadounidense
en general.

Antes que va ya mos más le jos, ex pon dré un par de ideas en
tor no a la de fi ni ción del tér mi no “de re cho”. Exis ten mu chas
for mas pa ra de fi nir es te es cu rri di zo tér mi no y mu chas for mas
pa ra des cri bir lo que que re mos ex pre sar con el vo ca blo “de re -
cho”. Pa ra nues tros efec tos, qui sie ra adop tar una de fi ni ción
sen ci lla, pe ro am plia y útil. De re cho es, prin ci pal men te, ac ción
co lec ti va: ac ción a tra vés de y por un go bier no. Cuan do di go
“de re cho” real men te me re fie ro al “sis te ma ju rí di co”. El sis te -
ma ju rí di co in clu ye, en pri mer lu gar, un cuer po de nor mas
—las “le yes” pro pia men te di chas—. Algu nas de ellas son le yes 
fe de ra les ex pe di das por el Con gre so, al gu nas pro vie nen de las
le gis la tu ras es ta ta les y otras son nor mas emi ti das por los go -
bier nos de las ciu da des. Exis ten, li te ral men te, de ce nas de mi les
de re glas y re gla men tos —de la Admi nis tra ción de Ali men tos y 
Me di ca men tos (Food and Drug Admi nis tra tion), de la Co mi -
sión del Mer ca do de Va lo res (Se cu ri ties and Exchan ge Com -
mis sion), del Ser vi cio Fo res tal (Fo rest Ser vi ce), del con se jo
que otor ga li cen cias a los mé di cos en el es ta do de Min ne so ta,
de los con se jos de zo ni fi ca ción, de los con se jos es co la res, o de
cual quie ra de las do ce nas y do ce nas de agen cias que exis ten en
ca da ni vel de go bier no—. No obs tan te, to das es tas dis po si cio -
nes, por sí mis mas, no son más que pe da zos de pa pel. Lo que
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las ha ce te ner vida (cuan do la tie nen) son las per so nas y las ins ti -
tu cio nes que las crean, las in ter pre tan y las eje cu tan. Me re fie ro
a la po li cía, las cár ce les, los al cal des, los tri bu na les, los jue ces,
los em plea dos del ser vi cio pos tal, los agen tes de la Agen cia Fe -
de ral de Inves ti ga ción (Fe de ral Bu reau of Inves ti ga tion o FBI,
por sus si glas in glés), el se cre ta rio del Te so ro, los ser vi do res
pú bli cos que tra ba jan pa ra to das las de pen den cias guber na men -
ta les en Wa shing ton, en las ca pi ta les de los es ta dos y en los go -
bier nos de las ciu da des; al igual que los ins pec to res que vi si tan las 
fá bri cas y los ne go cios, que ve ri fi can que los as cen so res sean se -
gu ros, que po nen su se llo de apro ba ción en los pe da zos de car ne.
Tam bién com pren de a los abo ga dos (de los cua les te ne mos ca si
un mi llón) que ase so ran a las per so nas pa ra ape gar se a las nor mas, 
li diar con ellas, dar les la vuel ta, o usar las en su be ne fi cio. Los
abo ga dos son una par te esen cial del sis te ma ju rí di co, tal co mo los
maes tros son par te esen cial del sis te ma edu ca ti vo y los doc to res y
en fer me ras son par te esen cial del sis te ma de sa lud. Ade más, el
“sis te ma ju rí di co” es la for ma en que to das es tas per so nas e ins ti -
tu cio nes in te rac túan en tre sí y con el pú bli co en ge ne ral.

Lo que es bo cé an te rior men te es, en mi opi nión, una for ma
prác ti ca de per ci bir al de re cho y al sis te ma ju rí di co; aun que exis -
ten mu chas otras for mas. En ge ne ral, hi ce re fe ren cia a aque llo
que el lec tor pue den iden ti fi car co mo “go bier no”; aque llo que el
go bier no hi zo o ha ce y la for ma en que las per so nas uti li zan o
reac cio nan fren te al go bier no (en sen ti do am plio), de for ma tal
que el po li cía que di ri ge el trá fi co en una in ter sec ción es par te
del sis te ma, al igual que el pre si den te de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de los Esta dos Uni dos. Exis ten for mas aún más am plias
de de fi nir al de re cho. Se le pue de per ci bir co mo un pro ce so que
no ne ce sa ria men te es tá re la cio na do con el “go bier no”. Las uni -
ver si da des, fá bri cas, hos pi ta les y gran des com pa ñías —to das tie -
nen cier ta for ma de “sis te ma ju rí di co”, de ca rác ter in ter no y “pri -
va do”—. El de re cho pue de, en otras pa la bras, ser ofi cial o no
ofi cial; gu ber na men tal o pri va do. Tam bién pue de ser for mal o
in for mal. Un jui cio es un pro ce di mien to for mal re gi do por una
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se rie de re glas for ma les. Cuan do un po li cía in te rrum pe una pe lea 
en tre dos ebrios y les man da a ca sa, es ta es una ac ción “ju rí di ca” 
—una ac ción rea li za da por un ofi cial a quien la ley otor ga po -
der— pe ro es tam bién bas tan te in for mal. No si gue re glas es tric -
tas y no de ja ras tro de pa pel al gu no. To das las so cie da des, en
cier ta for ma, tie nen un “sis te ma ju rí di co”. To das tie nen re glas y
me ca nis mos pa ra ha cer que di chas re glas se cum plan. Las so cie -
da des gran des y com ple jas tie nen sis te mas gran des y com ple jos.
Den tro de las so cie da des gran des y com ple jas exis ten sub gru pos
más pe que ños, has ta lle gar a los nú cleos fa mi lia res; y aun las
familias tienen formas para crear reglas y ejecutarlas (en algunas
ocasiones, cuando los hijos son adolescentes, sin mucho éxito).
El “derecho” dentro de una familia no está escrito y los “pro ce di -
mien tos” son bastante informales.

Sin em bar go, los gran des gru pos so cia les ne ce si tan for ma li dad; 
no pue den fun cio nar sin ella —sin re glas de ca rác ter ju rí di co—.
Esto obe de ce a que una so cie dad es tá con for ma da por mi llo nes de 
per so nas que in te rac túan en for mas com ple jas. Extra ños coin ci -
den con y afec tan a otros ex tra ños mu chas ve ces al día: en la ca -
lle, as cen so res, avio nes, tien das y lu ga res de tra ba jo. En gran
me di da, nues tras vi das es tán en ma nos de ex tra ños. Su pon ga -
mos, por ejem plo, to mar un avión de San Fran cis co a Chica go.
Un avión de pro pul sión es una má qui na sor pren den te; vue la por
en ci ma de las nu bes y, si al go no fun cio na co rrec ta men te, nues tra
vi da es tá en jue go. ¿Qué ga ran tía te ne mos que el avión se en cuen -
tra en bue nas con di cio nes o que su man te ni mien to se en cuen tra al
día?, ¿có mo po de mos cer cio rar nos que el pi lo to sa be lo que es tá
ha cien do?, ¿có mo po de mos es tar se gu ros que los con tro la do res
de vue lo ha cen bien su tra ba jo? No te ne mos co no ci mien to per so -
nal o con trol di rec to so bre es tas per so nas —ni so bre el pi lo to, ni
so bre los con tro la do res de vue lo, ni so bre el equi po de man te ni -
mien to, ni so bre los tra ba ja do res de la fá bri ca que cons tru yó el
avión—. Por és te y otros cen te na res de even tos co ti dia nos, te ne -
mos que apo yar nos en un ele men to ex ter no; ese ele men to ex ter -
no es el de re cho. Exis te una de man da so cial de re glas y re gu la -
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cio nes que se ocu pan de la se gu ri dad aé rea, de la for ma en que
se fa bri can los avio nes, del con trol del trá fi co aé reo y así su ce si -
va men te. Des de lue go, una so cie dad pue de fun cio nar sin es tas
re glas —las per so nas pue den to mar to do ti po de ries gos, si así lo 
de sean—. Sin em bar go, en el Esta do mo der no, la de man da so -
cial de re gu la ción es un he cho y la se gu ri dad aé rea es uno de los
cam pos en que di cha de man da es bas tan te fuer te. Des pués de la
te rri ble tra ge dia del World Tra de Cen ter el 11 de sep tiem bre de
2001, la de man da de re glas —en ma yor can ti dad y más es tric -
tas— se vol vió par ti cu lar men te mar ca da.

En las so cie da des sim ples, que im pli can re la cio nes es tre chas
en tre sus miem bros, las cos tum bres, los há bi tos y las tra di cio nes
jue gan un pa pel fun da men tal en la eje cu ción de las nor mas. Pe ro 
en una so cie dad com ple ja y he te ro gé nea, en una so cie dad don de
las in te rac cio nes en tre des co no ci dos son ex ten sas y cons tan tes,
en una so cie dad don de las per so nas com pran ali men tos y ro pa en 
lu gar de pro du cir los ellos mis mos, en una so cie dad for ma da por
una gran can ti dad de gru pos y for mas de pen sar di fe ren tes, las
cos tum bres pier den su im por tan cia, las tra di cio nes pier den fuer -
za y la so cie dad de pen de de otros me ca nis mos pa ra con tro lar
aque llas fuer zas, ob je tos y per so nas que la és ta pre ten de con tro -
lar. Este me ca nis mo es lo que lla ma mos de re cho. Sin em bar go,
el con trol so cial de pen de, en gran me di da, de las cos tum bres, los 
há bi tos y las tra di cio nes y el de re cho no se ge ne ra es pon tá nea -
men te —se construye a partir de di chos hábitos, costumbres y
tradiciones— y añade a las reglas una fuerza coercitiva de
carácter colectivo.

Des de lue go, lo an te rior es cier to pa ra cual quier so cie dad mo -
der na. Es tan cier to pa ra Ita lia o Ja pón co mo pa ra los Esta dos
Uni dos. De he cho, to das es tas so cie da des (y sus sis te mas ju rí di -
cos) tie nen mu cho en co mún; pe ro ca da una tie ne tam bién ca rac -
te rís ti cas que la ha cen di fe ren te y úni ca. ¿Cuál es el ele men to
dis tin ti vo del de re cho es ta dou ni den se —comparado con el
derecho de Italia o Japón, por ejem plo—?
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Pa ra em pe zar, nues tro sis te ma ju rí di co per te ne ce al sis te ma de 
com mon law.* El com mon law es una de las mu chas fa mi lias
de sis te mas ju rí di cos que exis ten en el mun do. Los sis te mas
ju rí di cos se agru pan de acuer do a su afi ni dad y son, en cier ta
for ma, co mo los idio mas. El fran cés, el es pa ñol y el ita lia no son 
len guas ro man ces: son idio mas in de pen dien tes, pe ro tie nen mu -
cho en co mún da do que tie nen un an ces tro co mún: el la tín. El in -
glés, el ale mán y el ho lan dés tam bién tie nen mu cho en co mún,
por que tam bién com par ten un an ces tro (aun que nun ca fue una
len gua es cri ta). La ma yo ría de los sis te mas ju rí di cos de Eu ro pa
per te ne cen a una gran fa mi lia, lla ma da ci vil law o de re cho con ti -
nen tal. Mu chos con cep tos y tér mi nos de la fa mi lia del de re cho
con ti nen tal re fle jan la in fluen cia del de re cho ro ma no, que es el
an ces tro re mo to de es tos sis te mas. En la Edad Me dia —acor tan -
do una lar ga his to ria— el de re cho ro ma no fue re des cu bier to, re -
vi sa do y “re ci bi do” por la ma yo ría de las so cie da des eu ro peas;
co men zó a es tu diar se en las uni ver si da des y se con vir tió en la
ba se de los dis tin tos sis te mas na cio na les.1

Exis tió en Eu ro pa una ex cep ción im por tan te: los in gle ses.
Éstos nun ca fue ron par te de la “re cep ción” del de re cho ro ma no.
Por el con tra rio, los in gle ses se man tu vie ron lea les a su sis te ma
ori gi nal, el lla ma do com mon law. Con el cur so del tiem po los in -
gle ses se con vir tie ron en amos y se ño res de un gran im pe rio y
lle va ron con si go su len gua y su sis te ma ju rí di co por to do el im -
pe rio. Por lo tan to, el com mon law se con vir tió en la ba se de los
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en con tra po si ción al de re cho le gis la do (sta tu tory law). En el con tex to de la ora -

ción a que alu de es ta no ta, la ex pre sión com mon law se re fie re a la pri me ra de

las acep cio nes.

1 Pa ra una vi sión ge ne ral y con ci sa, véa se Merr yman, John Henry, The
Ci vil Law Tra di tion: An Intro duc tion to the Le gal Systems of Wes tern Eu ro pe
and La tin Ame ri ca, 2a. ed., 1985.



sis te mas ju rí di cos de las co lo nias de ha bla in gle sa (aun que no
úni ca men te en ellas). Era na tu ral pa ra los co lo nos de Mas sa chu -
setts o de Aus tra lia, por ejem plo, uti li zar el úni co sis te ma ju rí di -
co que co no cían y les era fa mi liar, al igual que era na tu ral usar el 
úni co idio ma que les era fa mi liar, el in glés. Así co mo el sol nun -
ca se ocul ta ba en el im pe rio bri tá ni co du ran te su épo ca cum bre,
tam po co se ocul tó pa ra el vie jo common law.

Así pues, el com mon law es la ma te ria pri ma del de re cho de
Ingla te rra, de sus co lo nias, de sus ex co lo nias y de las co lo nias
de sus co lo nias. El com mon law es la ba se de los sis te mas de Ca -
na dá (con ex cep ción de Qué bec), Aus tra lia y Nue va Ze lan da,
Tri ni dad y To ba go, Bar ba dos y las Baha mas, así co mo de mu -
chos otros paí ses que en al gún mo men to for ma ron par te del im -
pe rio bri tá ni co. El com mon law es tam bién el nú cleo del de re cho 
de Ni ge ria, Gam bia y Sin ga pur. Sin em bar go, nin gún te rri to rio
fue ra del círcu lo de do mi na ción in gle sa ha adop ta do el com mon
law co mo sis te ma ju rí di co. En tiem pos mo der nos, al gu nos paí ses 
no oc ci den ta les han sa li do en bus ca de un sis te ma ju rí di co oc ci -
den tal, el cual cre ye ron ha ría un me jor tra ba jo que sus sis te mas
ju rí di cos na ti vos pa ra ca ta pul tar los al mun do con tem po rá neo. Ja -
pón y Tur quía son bue nos ejem plos. En nin gu no de es tos ca sos
el país eli gió el mo de lo es ta dou ni den se o el in glés. En am bos ca -
sos la elec ción fue el sis te ma de ci vil law uti li za do por los paí ses
de Eu ro pa con ti nen tal. ¿Por qué? Una res pues ta es por que di chos 
sis te mas se en cuen tran co di fi ca dos. Las re glas bá si cas to man la
for ma de có di gos —ex ten sas le yes ra cio nal men te or ga ni za das
que cons ti tu yen las en tra ñas del de re cho, los con cep tos y doc tri -
nas fun da men ta les—. Teó ri ca men te los jue ces no tie nen fa cul ta -
des pa ra su mar o res tar al de re cho, da do que és te se en cuen tra
en te ra men te com pren di do en los có di gos; su úni ca ta rea es in ter -
pre tar las nor mas. Por el con tra rio, el nú cleo del com mon law fue 
esen cial men te crea do por jue ces, a tra vés de la re so lu ción de ca -
sos rea les. El com mon law cre ció, cam bió, evo lu cio nó y to mó
ma ti ces a tra vés de los años me dian te la con fron ta ción de li ti gan -
tes en si tua cio nes rea les. Co mo re sul ta do, en con trar e iden ti fi car
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“el de re cho” se vol vió una ta rea di fí cil. En cier ta for ma, el com -
mon law se encontraba en todos lados y en ninguno —era una
abstracción esparcida entre miles de páginas de opiniones
judiciales; en otras palabras, no estaba empaquetado para su
exportación—.

En un sis te ma de com mon law los jue ces que re dac tan y emi -
ten opi nio nes son per so na jes de su ma im por tan cia. Pa ra ser más
pre ci sos, el de re cho es crea do por los jue ces de ape la ción: jue ces 
que co no cen de aque llos ca sos en los que se ha ape la do la de ci -
sión de la cor te de pri me ra ins tan cia (trial court). Por otro la do,
en la cor te de pri me ra ins tan cia el juez de com mon law jue ga un
pa pel mu cho me nos re le van te que el juez de de re cho con ti nen tal. 
El juez de de re cho con ti nen tal di ri ge gran par te de la pre pa ra ción 
del ca so y de la in ves ti ga ción de los he chos. En con tras te, en un
sis te ma de com mon law di chas la bo res son di ri gi das por los abo -
ga dos de las par tes y el juez par ti ci pa co mo un ár bi tro (po de ro so, 
des de lue go) du ran te el jui cio. En los paí ses de com mon law (co -
mo los Esta dos Uni dos) los jue ces son abo ga dos (prac ti can tes)
con fre cuen cia ele gi dos y de sig na dos pa ra di chos pues tos de bi do 
a que han si do per so nas po lí ti ca men te ac ti vas. Los jue ces de de -
re cho con ti nen tal son, por el con tra rio, ser vi do res pú bli cos. La
ju di ca tu ra es una ca rre ra en sí mis ma; los jue ces ca si nun ca son re -
clu ta dos de en tre los abo ga dos prac ti can tes; al con tra rio, son adies -
tra dos des de el prin ci pio pa ra ser jue ces y es ca lan o des cien den ex -
clu si va men te den tro de la je rar quía ju di cial; nun ca son de sig na dos 
por elec ción po pu lar.

Exis ten mu chas otras di fe ren cias (gran des y pe que ñas) en tre
los sis te mas de com mon law y de de re cho con ti nen tal. Exis ten
di fe ren cias en sus pro ce di mien tos, ins ti tu cio nes y re glas sus tan ti -
vas. Por ejem plo, los sis te mas de de re cho con ti nen tal, en ge ne -
ral, ca re cen de ju ra do. No obs tan te, exis ten quie nes con si de ran
que, en el mun do con tem po rá neo, los sis te mas es tán con ver gien -
do —acer cán do se más y más—. Una ra zón pue de ser que la
prác ti ca ju rí di ca se es tá glo ba li zan do: con ma yor fre cuen cia los
ne go cios y otros asun tos in ter na cio na les que tras cien den las
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fron te ras re quie ren es fuer zos ju rí di cos. Sin em bar go, la ra zón
prin ci pal de di cha con ver gen cia es sim ple men te que los sis te mas 
ju rí di cos re fle jan las so cie da des a que per te ne cen y di chas so cie -
da des son ca da vez más pa re ci das en tre sí. Los paí ses eu ro peos,
los Esta dos Uni dos, Ca na dá, Ja pón, Aus tra lia y otros paí ses, a
pe sar de sus di fe ren cias, tie nen tam bién enor mes si mi li tu des en
sus so cie da des y su de re cho. La mo der ni dad ha lle ga do a to dos
la dos y en abun dan cia. Un au to mó vil es un au to mó vil en To kio
y en Hel sin ki; una com pu ta do ra es una com pu ta do ra en Frank -
furt y en Sin ga pur. To dos los paí ses mo der nos y de sa rro lla dos
tie nen sis te mas de re cau da ción de im pues tos, bol sas de va lo res,
ae ro puer tos in ter na cio na les, ras ca cie los con as cen so res y em bo -
te lla mien tos de trá fi co vehi cu lar. To dos en fren tan pro ble mas de
de re chos de au tor, con ta mi na ción, con trol aé reo y re gu la ción
ban ca ria. Pro ble mas si mi la res tien den a pro du cir so lu cio nes si -
mi la res, y pro ble mas y so lu cio nes si mi la res sig ni fi can tam bién
le yes y sis te mas ju rí di cos si mi la res. De igual ma ne ra, las di fe -
ren cias en tre el com mon law crea do por los jue ces y el de re cho
con ti nen tal co di fi ca do han per di do im por tan cia. Actual men te los 
sis te mas de com mon law tie nen una gran can ti dad de le yes y có -
di gos —que lle nan re pi sas y re pi sas de las bi blio te cas de de re -
cho—. Más y más el tra ba jo de los jue ces de com mon law con -
sis te en in ter pre tar le yes apro ba das por el Con gre so y por las
le gis la tu ras es ta ta les. Por el otro la do, el pa pel de los jue ces en
los paí ses de de re cho con ti nen tal es tá co bran do ma yor re le van cia 
—se es tá con vir tien do, de al gu na for ma, más pa re ci do al tra ba jo
de los jue ces de com mon law—. Cier ta men te, si guen exis tien do
mu chas di fe ren cias —es pe cial men te en la for ma en que los abo -
ga dos tien den a pen sar y en el len gua je pro fe sio nal que uti li -
zan— pe ro el olor a con ver gen cia es aún bas tan te fuer te.

La fa mi lia del com mon law cons ta de mu chos miem bros y ca -
da uno de ellos, des de lue go, tie ne ca rac te rís ti cas pro pias. En
mu chos sen ti dos el de re cho es ta dou ni den se, que es nues tra ma te -
ria, se ha ale ja do del de re cho de Ingla te rra, don de el com mon
law na ció y flo re ció. Por un la do, Esta dos Uni dos es una Re pú -
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bli ca fe de ral; es un país for ma do por cin cuen ta es ta dos, ca da uno 
de los cua les tie ne su pro pio sis te ma ju rí di co que co exis te con un 
sis te ma na cio nal, el cual se ubi ca por en ci ma (o a un la do) de to -
dos ellos. Los es ta dos se en car gan de la ma yo ría de los asun tos
ju rí di cos del país. Ellos otor gan di vor cios, juz gan la dro nes, coor -
di nan sis te mas edu ca ti vos y crean re glas de trán si to. Si de man -
da mos a al guien que nos de be di ne ro, acu di mos an te una cor te
es ta tal; si que re mos una li cen cia de con du cir o de ca ce ría va mos
an te una agen cia es ta tal; si for ma mos una so cie dad o que re mos
abrir una piz ze ría, los pa pe les y los trá mi tes co rres pon den al es -
ta do. Es el es ta do el que arres ta a quie nes con du cen en es ta do de
ebrie dad o abre sus cor tes pa ra que de man de mos a “Elec tro do -
més ti cos Acme” por ven der nos un re fri ge ra dor de fec tuo so. Pro -
ba ble men te más del 90% del to tal de las de man das en los Esta -
dos Uni dos son de com pe ten cia es ta tal. En el si glo pasado, como 
veremos, el federalismo se desgastó considerablemente pero
conserva aún gran parte de su vitalidad.

El des gas te obe de ce a que el ám bi to fe de ral del sis te ma ju rí di -
co ha cre ci do sos te ni da men te. El vo lu men y la im por tan cia de
las cor tes, las le yes, los re gla men tos y los de cre tos fe de ra les han
ido en as cen so por más de un si glo. El Con gre so es un ór ga no
po de ro so y, des pués de to do, el go bier no fe de ral tie ne la bom ba
ató mi ca, la cual Wyo ming o De la wa re (afor tu na da men te) no tie -
nen. Las cor tes fe de ra les co no cen de asun tos fe de ra les: con tro -
ver sias que de ri van de la Cons ti tu ción o de le yes apro ba das por
el Con gre so —la Ley del Se gu ro So cial (So cial Se cu rity Act), el
Có di go del Impues to So bre la Ren ta (Inter nal Re ve nue Co de),
las le yes de pro tec ción am bien tal, las le yes con tra la dis cri mi na -
ción, las le yes an ti mo no po lios, et cé te ra—. Co no cen de quie bras
y asun tos ma rí ti mos y co no cen tam bién de con tro ver sias en tre
ciu da da nos de di fe ren tes es ta dos (los lla ma dos di ver sity ca ses).
El prin ci pio que ri ge pa ra de ci dir si un asun to es de com pe ten cia
es ta tal o fe de ral no siem pre es ob vio. Lo re la cio na do con gue rras 
y em ba ja do res es, des de lue go, com pe ten cia fe de ral pe ro ¿por
qué las quie bras son ma te ria fe de ral?, ¿por qué un con tra to ce le -
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bra do en Nueva York para embarcar dos toneladas de lápices a
Florida por mar puede terminar ante una corte federal?

Esta dos Uni dos no es el úni co país con sis te ma fe de ral en el
mun do del com mon law. Aus tra lia y Ca na dá tam bién tie nen sis -
te mas fe de ra les. El mun do del com mon law tam po co tie ne el
mo no po lio del fe de ra lis mo —Sui za y Ale ma nia, paí ses de de re -
cho con ti nen tal, son tam bién Fe de ra cio nes—. Por otro la do, el
de re cho de Ingla te rra es uni ta rio, no fe de ra ti vo (Esco cia tie ne
un sis te ma ju rí di co pro pio e indepen dien te). El fe de ra lis mo ha ce 
del sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos un ani mal su ma men te 
com ple jo —una bes tia con cin cuen ta ca be zas, cuer pos y co las
di fe ren tes—. Des de lue go, los sis te mas es ta ta les son (en su ma -
yo ría) bas tan te pa re ci dos —tie nen ras gos co mu nes—; sin em bar -
go, dis tan de ser idén ti cos. Por lo tan to, no exis te tal co sa co mo
un “abo ga do es ta dou ni den se”; ya que los abo ga dos ob tie nen li -
cen cia pa ra prac ti car en ca da es ta do. Por lo que con cier ne a New 
Hamp shi re, un miem bro de la ba rra de Ver mont no es más que
un in di vi duo co mún y co rrien te que sa be mu cho de de re cho
(aun que no ne ce sa ria men te de de re cho de New Hampshire).

Exis ten más de cin cuen ta sis te mas den tro del te rri to rio con tro -
la do por los Esta dos Uni dos. El sis te ma fe de ral pue de con tar se
co mo nú me ro cin cuen ta y uno; ade más, es tá Puer to Ri co con su
his to ria par ti cu lar, su idio ma es pa ñol y sus tra di cio nes de de re -
cho con ti nen tal; tam bién es tán Guam y las Islas Vír ge nes; tam -
bién es tán los sis te mas ju rí di cos de los na ti vos que vi ven den tro
de las fron te ras es ta dou ni den ses. Los in dios na va jos, por ejem -
plo, tie ne un sis te ma de cor tes en ca be za do por la Su pre ma Cor te
na va ja que se cons ti tu ye, co no ce ca sos y to ma de ci sio nes con for -
me a las le yes que go bier nan a di cho pue blo —in clu yen do
algunas normas que son específicas de la nación navaja.

Otra ca rac te rís ti ca par ti cu lar de la ley es ta dou ni den se es la re -
vi sión ju di cial (o ju di cial re view). Des de fi nes del si glo XVIII
he mos te ni do una Cons ti tu ción es cri ta (al go que los bri tá ni cos
nun ca tu vie ron). La re vi sión ju di cial es la fa cul tad que tie nen las
cor tes pa ra eva luar, a la luz de los es tán da res cons ti tu cio na les,
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los ac tos de las otras ra mas del go bier no. La Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos ha di cho a los es ta dos que no pue den
segregar es cue las; di jo a un pre si den te (Harry Tru man) que no
te nía fa cul ta des pa ra in cau tar las fá bri cas de ace ro en una si tua -
ción que el pre si den te con si de ra ba de emer gen cia; di jo al Con -
gre so que no te nía fa cul ta des pa ra apro bar cier tas le yes y ha re -
vi sa do to da cla se de ac tos rea li za dos por las dis tin tas agen cias
ad mi nis tra ti vas. La Su pre ma Cor te ha or de na do a cier tos es ta -
dos re de fi nir sus di vi sio nes dis tri ta les, ha in di ca do a cier tos dis -
tri tos es co la res el ti po de sis te ma fi nan cie ro al que de ben ajus tar -
se, ha or de na do a al gu nos es ta dos a lim piar sus in mun das y
bru ta les pri sio nes —y la lis ta con ti núa—. Ade más, ca da es ta do
tie ne su pro pia cor te su pre ma2 y su pro pia Cons ti tu ción. Di chas
cor tes su pre mas tie nen, den tro de sus es ta dos, más o me nos el
mis mo pa pel que la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos tie ne a 
ni vel na cio nal; eva lúan la la bor de las le gis la tu ras y las agen cias
es ta ta les a la luz de los es tán da res de la Cons ti tu ción es ta tal (co -
mo ellos la in ter pre tan).

Éste ha si do un bre ve es bo zo de la re vi sión ju di cial tal y co mo 
exis te ac tual men te: un ar ma po de ro sa en ma nos de los jue ces, un 
po der pa ra vi gi lar, con tro lar y, en oca sio nes, co rre gir a las otras
ra mas del go bier no. La si tua ción no siem pre ha si do así. La re vi -
sión ju di cial es tan to un fac tor cul tu ral co mo un he cho es truc tu -
ral. En el fa mo so ca so de Mar bury vs. Ma di son (que fue la gran
re so lu ción de John Mars hall en el año de 1803) se de ci dió si la
Su pre ma Cor te te nía o no fa cul ta des pa ra re vi sar ac tos del Con -
gre so.3 Pro ba ble men te es ta sen ten cia re sol vió el ca so par ti cu lar
pe ro, de he cho, la Su pre ma Cor te no in va li dó al gún otro ac to del
Con gre so si no has ta que hu bie ran trans cu rri do más de cin cuen ta
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años (aun que sí re vi só ac tos de los es ta dos). No fue si no has ta fi -
nales del si glo XIX cuan do la re vi sión ju di cial de la le gis la ción
pa só a ser par te na tu ral del ci clo vi tal de to da ley im por tan te.
Fue has ta en ton ces que se con vir tió en par te de la cul tu ra po lí ti ca 
y ju rí di ca de los Esta dos Uni dos; o qui zás se ría más acer ta do de -
cir que sur gió a par tir de la cul tu ra po lí ti ca y ju rí di ca de los Esta -
dos Uni dos. La re vi sión ju di cial es un ele men to es truc tu ral que
res pon de a la con cien cia que los es ta dou ni den ses tie nen de sus
de re chos, al in di vi dua lis mo, al mie do a la con cen tra ción del po -
der, a la des con fian za a la cen tra li za ción y a la tra di ción es ta dou -
ni den ses de un go bier no dis per so y frag men ta do. En es te sis te ma 
“las de man das y las cor tes pro vee rán” co mo ha di cho Ro bert Ka -
gan, “me ca nis mos no es ta ti za dos me dian te los cua les los in di vi -
duos” —y los gru pos—“pue dan exi gir ele va dos es tán da res de
jus ti cia” (co mo ellos la per ci ben) del go bier no.4

Ambos, la re vi sión ju di cial y el fe de ra lis mo, son ca rac te rís ti -
cas for ma les y es truc tu ra les del de re cho es ta dou ni den se y, a su
vez, se en cuen tran pro fun da men te arrai ga dos da do que son rea li -
da des de la cul tu ra ju rí di ca es ta dou ni den se. Otros as pec tos del
de re cho es ta dou ni den se son re fle xio nes más su ti les de la cul tu ra
ju rí di ca es ta dou ni den se. Cier ta men te los há bi tos de com por ta -
mien to ju rí di co es ta dou ni den se pa re cen ser muy dis tin tos de los
há bi tos de las per so nas que vi ven en Ita lia, Ingla te rra o Ja pón. Se 
di ce que los es ta dou ni den ses son más cons cien tes de sus de re -
chos que los ciu da da nos de otros paí ses, son más in cli na dos a
de man dar por da ños y li ti gan más. Su pues ta men te, es me nos
pro ba ble que los es ta dou ni den ses arre glen sus di fe ren cias fue ra
de un tri bu nal o que sim ple men te las to le ren, en com pa ra ción
con per so nas de otras so cie da des. Qué tan cier to es es to —y qué
tan ta es la di fe ren cia— es un muy con tro ver ti do te ma de in ves ti -
ga ción. En ge ne ral, no po de mos com pren der el de re cho es ta dou -
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ni den se sin com pren der la cultura jurídica estadounidense; y esa
cultura es el tema que se extiende a lo largo de este libro.

En los Esta dos Uni dos, co mo en mu chos otros paí ses, exis te
una es pe cie de pi rá mi de de cor tes —de ma yor y me nor je rar -
quía—. Si de man da mos a al guien con mo ti vo de un con tra to, por 
ejem plo, el ca so irá a una cor te de pri me ra ins tan cia. Po dría o no
ha ber ju ra do pa ra es te asun to; en al gu nos ca sos te ne mos de re cho 
a so li ci tar lo, en otros ca sos no. En cual quier ca so, la par te ven ci -
da en jui cio tie ne de re cho a ape lar la de ci sión an te una cor te de
ma yor je rar quía. En los es ta dos, la Su pre ma Cor te es ta tal es la
úl ti ma ins tan cia; en las cor tes fe de ra les, lo es la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos. Estas cor tes su pre mas son im por tan tes no 
só lo por que tie nen la úl ti ma pa la bra en las con tro ver sias, si no
tam bién por que ge ne ral men te pu bli can sus re so lu cio nes ex po -
nien do las ra zo nes de su de ci sión. Di chas opi nio nes, que son pu -
bli ca das en grue sos vo lú me nes de re por tes (hoy dis po ni bles en
lí nea), real men te crean el de re cho (o cuan do me nos al gu nos as -
pec tos de és te). Estos ca sos son tam bién las uni da des bá si cas de
es tu dio en el sis te ma de com mon law; son ca sos que los es tu -
dian tes de de re cho leen en sus cla ses. La men te edu ca da con for -
me al com mon law instintivamente busca “los casos”.

Des de lue go, el sis te ma ju rí di co es ta dou ni den se es mu cho
más que di chos ca sos. Des pués de to do, la in men sa ma yo ría de
los ca sos nun ca son ape la dos an te una cor te de ma yor je rar quía
—de he cho, la gran ma yo ría de las con tro ver sias nun ca lle gan
an te una cor te—. Exis te una gran can ti dad de “de re cho” del que
nun ca se ha bla o se dis cu te en los ca sos de ape la ción. Exis ten
mi les de le yes, de cre tos, re glas y re gla men tos que nun ca al can -
zan ese ti po de aten ción. Nin gu na cla se en la es cue la de de re cho
se ocu pa de las dis po si cio nes de trán si to, por ejem plo; es un te -
ma de ma sia do sen ci llo y co ti dia no pa ra dis cu tir se. No obs tan te,
gran par te de la la bor de los abo ga dos —y gran par te de la la bor
del go bier no— es sen ci lla y co ti dia na. El de re cho ju ris pru den -
cial ema na do de ca sos (ca se law) es in te re san te, im por tan te e
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ilus tra ti vo, pe ro de ninguna manera constituye todo el “es pec -
tácu lo”.

Los abo ga dos tie nen una ten den cia —bas tan te na tu ral— a tra -
tar al de re cho co mo si és te fue ra más o me nos “au tó no mo”, es
de cir, co mo un mun do en sí mis mo. El de re cho tie ne su pro pio
len gua je pro fe sio nal, tie ne un nú cleo só li do que (los abo ga dos
con si de ran) opo ne re sis ten cia al cam bio. La ley se mue ve len ta e 
in do len te men te co mo un ca ra col en ca si lla do en su con cha y se
que da atrás de la so cie dad. Va a su pro pio pa so, res pon de a sus
pro pias re glas y a su pro pio pro gra ma in ter no. En mi opi nión, es -
ta au to no mía es prin ci pal men te una ilu sión. La rea li dad es muy
di fe ren te: el de re cho es, esen cial men te, un pro duc to de la so cie -
dad y cuan do la so cie dad cam bia, tam bién cam bia su sis te ma ju -
rí di co. Las so cie da des feu da les tie nen sus sis te mas ju rí di cos feu -
da les, las so cie da des so cia lis tas tie nen sis te mas so cia lis tas, las
so cie da des tribales tienen sistemas tribales, las sociedades
capitalistas tienen sistemas jurídicos capitalistas. ¿Cómo podría
ser de otra manera?

Des de lue go, la tra di ción ju rí di ca y los há bi tos e ideas de los
abo ga dos tie nen un im pac to en la so cie dad y la in fluen cia no
via ja só lo en una di rec ción. El sis te ma ju rí di co, es pe cial men te en 
una so cie dad co mo los Esta dos Uni dos, no es al go dis tan te, se pa -
ra do, re mo to, una área re ser va da pa ra es pe cia lis tas co mo la fí si ca 
nu clear o las ma te má ti cas avan za das. El sis te ma ju rí di co hun de
sus raí ces en la cul tu ra y con tri bu ye a crear esa cul tu ra. Des pués
de to do, las per so nas tien den a acep tar aque llo a lo que es tán
acos tum bra das. Vi ven en so cie da des que dan por he cho; las nor -
mas, cos tum bres y for mas de pen sar son co mo el ai re que res pi -
ran: vi ta les pe ro in vi si bles. Los es ta dou ni den ses, por ejem plo,
di fí cil men te con ci ben un sis te ma de jus ti cia pe nal sin ju ra do.
Exis ten ideas aún más fun da men ta les que ni si quie ra per ci ben
co mo ideas ju rí di cas: la pro pie dad pri va da, por ejemplo, o la
libertad contractual, o las nociones de matrimonio y divorcio o
de adopción infantil.
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La re la ción en tre de re cho y so cie dad es com pli ca da en una so -
cie dad com ple ja. Tam bién es ines ta ble: cam bia con el tiem po.
Me gus ta ría uti li zar una pa rá bo la pa ra ilus trar la re la ción —su -
per fi cial men te al me nos—. Ima gi ne mos una co mu ni dad que vi ve 
a ori llas de un río cau da lo so y pro fun do. La úni ca for ma de cru -
zar lo es por trans bor da dor,* me dian te un tra yec to len to y en go -
rro so. La co mu ni dad exi ge un puen te, los ciu da da nos fir man pe -
ti cio nes, ca bil dean y pre sio nan a su go bier no. Fi nal men te el
go bier no ce de, asig na los re cur sos y el puen te se cons tru ye. Una
vez que el puen te ha si do ter mi na do, el trá fi co flu ye ágil men te
en am bos sen ti dos. La esen cia de la co mu ni dad cam bia. Aho ra
las per so nas pue den di vi dir y efec ti va men te di vi den su vi da en -
tre am bos la dos del río. Algu nos vi ven de un la do y com pran y
tra ba jan del otro y vi ce ver sa. Mu chos cru zan el puen te dia ria -
men te. Las per so nas co mien zan per ci bir el puen te co mo al go na -
tu ral e ine vi ta ble —in clu so co mo al go a lo que tie nen de re cho—. 
El puente afecta su comportamiento, su forma de pensar, sus
expectativas y su forma de vida.

El sis te ma ju rí di co es co mo el puen te. El puen te en sí mis mo
no era “au tó no mo”, era en te ra men te el pro duc to de una de man da 
so cial. Sin em bar go, una vez cons trui do, co men zó a ejer cer una
in fluen cia en el com por ta mien to y las ac ti tu des de las per so nas.
Se vol vió par te del mun do de las per so nas que vi vían en esa co -
mu ni dad. Reor de na ron sus vi das en tor no al puen te. El puen te
co men zó in clu so a for mar par te en sus pro ce sos de pen sa mien to.
El de re cho es ta dou ni den se com par te es ta na tu ra le za: es uno de
los puen tes de la so cie dad.

Sin du da, la pa rá bo la es su ma men te sim ple pa ra des cri bir la
rea lidad: en el me jor de los ca sos es una des crip ción bá si ca de
la for ma en que ope ra el sis te ma ju rí di co y su re la ción con la
so cie dad. La parábo la ilus tra un pun to esen cial pe ro ob via men te 
de ja fue ra mu chos otros. Un pun to cla ve, im plí ci to en la pa rá bo -
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la, es que el de re cho ex pre sa la dis tri bu ción del po der. Se re quie -
ren ener gía y fuer za so cia les pa ra crear, ha cer cum plir y cam biar
el de re cho. El sis te ma ju rí di co de cual quier so cie dad es un es pe -
jo que re fle ja, ne ce sa ria men te, la es truc tu ra de po der en di cha
so cie dad. Si en ten de mos co rrec ta y ca bal men te có mo fun cio na el 
sis te ma ju rí di co de una so cie dad, ten dre mos tam bién una no ción
de quién cuen ta o im por ta en di cha so cie dad, quién tie ne el po -
der, la in fluen cia y la au to ri dad y quién no. Cier ta men te, un sis -
te ma ju rí di co no es “la vo lun tad del pue blo”. Esto es evi den te en 
una so cie dad co mo la Ale ma nia de Hitler o en cual quier dic ta du -
ra o so cie dad au to ri ta ria. En di cha so cie da des, lo que el de re cho
re pre sen ta (en su ma yor par te) es la vo lun tad, las ne ce si da des y
las as pi ra cio nes del go ber nan te y su círcu lo in me dia to—; y qui -
zás de otras per so nas e ins ti tu cio nes de po der.

Sin em bar go, vi vi mos en una más o me nos so cie dad de mo crá -
ti ca y la for ma en que el de re cho se re la cio na con el po der es
mu cho más su til que en un país co mo la Ale ma nia de Hitler. Evi -
den te men te “el pue blo” tie ne mu cha ma yor im por tan cia. No obs -
tan te, ten dría mos que ser in ge nuos pa ra no per ca tar nos que la ri -
que za y el po der in fluen cian pro fun da men te la crea ción y la
eje cu ción de las le yes. El sis te ma ju rí di co ex pre sa, me dian te pa -
la bras y he chos, las nor mas do mi nan tes y las ideas pre va le cien -
tes. No es es to lo mis mo que afir mar que las gran des em pre sas y
las per so nas adi ne ra das ri gen el país. Des de lue go, las gran des
em pre sas y las per so nas adi ne ra das ejer cen in fluen cia so bre el
sis te ma, pe ro tam bién es ejercida por la vas ta cla se me dia. Lo
que la cla se me dia pien sa y sien te acer ca de la pro pie dad, del
ma tri mo nio y di vor cio, del com por ta mien to se xual, de las de -
man das por ac ci den tes, del de re cho a de man dar a las Orga ni za -
cio nes pa ra la Pre ser va ción de la Sa lud (Health Main te nan ce
Orga ni za tions o HMOs, por sus si glas en in glés) y de una lis ta
in ter mi na ble de te mas, puede ser decisivo. Así como las cos tum-
bres cambian, las leyes también lo hacen.

El or den ju rí di co ex pre sa tam bién lí mi tes de po der. Esto se
ha ce más evi den te en el es que ma cons ti tu cio nal —en la De cla ra -

INTRODUCCIÓN 17



ción de los De re chos Fun da men ta les (Bill of Rights) y en los co -
men ta rios que al res pec to han emi ti do las cor tes—. Las mi no rías
y las per so nas co mu nes y co rrien tes es ta mos pro te gi dos (o eso
es pe ra mos), en cier tos as pec tos fun da men ta les, con tra la ti ra nía
de los ri cos y po de ro sos. De cuán ta pro tec ción go za mos y qué
tan to se ex tien de es una pre gun ta su ma men te de ba ti da. Sin em -
bar go, in dis cu ti ble men te la ley ex pre sa va lo res y idea les, al igual 
que po der; e in dis cu ti ble men te es tos va lo res e idea les se fil tran
en las con cien cia de los ciu da da nos, de las al tas y ba jas es fe ras, e 
in fluen cian la ma ne ra en que és tos se com por tan, los prin ci pios
que per si guen y los can di da tos por quie nes vo tan. El com por ta -
mien to y las ac ti tu des son influenciados pero es difícil decir en
qué medida.

Des pués de to do, el de re cho no só lo es au to ri dad; es au to ri dad 
que lle va con si go un se llo de le gi ti mi dad. Es de la na tu ra le za del 
de re cho ba sar su au to ri dad en al go más que el sim ple po der. El
po der pue de ser su fi cien te, pe ro quien lo de ten ta de be ser cui da -
do so de no ha cer lo de ma sia do evi den te. Ade más, es di fí cil ma -
ne jar una so cie dad úni ca men te a tra vés de te rror y fuer za. Las
dic ta du ras, es pe cial men te en el mun do con tem po rá neo, son in he -
ren te men te ines ta bles.

¿De dón de pro vie ne la le gi ti mi dad?, ¿qué es lo que otor ga au -
to ri dad le gí ti ma a una nor ma o a una ins ti tu ción?5 Esto va ría en
ca da so cie dad. En mu chas so cie da des las per so nas con si de ran
que las re glas pro vie nen de una fuen te ex ter na a cual quier au to ri -
dad hu ma na: de Dios o de sus pro fe tas. Esta es la le gi ti mi dad de
las le yes de la Bi blia, por ejem plo. Mu chos sis te mas aún uti li zan
es te ar gu men to: Irán y Afga nis tán, por men cio nar un par de
ejem plos, di cen apo yar gran par te de su de re cho en los prin ci -
pios sa gra dos e in tem po ra les del Co rán. Sin em bar go, en los sis -
te mas de mo crá ti cos mo der nos la le gi ti mi dad es más una cues tión 
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de pro ce di mien to. Las le yes son he chas por el hom bre y son ins -
tru men ta les y aque llo que las le gi ti ma, en ge ne ral, es el he cho
que ema nan de una le gis la tu ra elec ta por el vo to po pu lar. En re -
su men, es el cri te rio ma yo ri ta rio el que le gi ti ma las le yes ema na -
das del po der pú bli co; en pri me ra ins tan cia, la ma yo ría de vo tan -
tes y, pos te rior men te, la ma yo ría de los miem bros de la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes y del Se na do. Otras nor mas son le gí ti mas por -
que ema nan de una Cons ti tu ción o se apo yan en un tex to cons ti -
tu cio nal que, de ma ne ra más o me nos pre ci sa, fue y si gue sien do
san cio na da por al gu na for ma de con sen so so cial. Otras nor mas
ob tie nen fuer za por que las per so nas con si de ran que son “in he -
ren tes”, que to do el mun do tie ne de re cho a ellas, ha yan o no si do 
apro ba das por una le gis la tu ra. Estas ideas re sue nan en la men te
de los ciu da da nos co mu nes y co rrien tes e in fluen cian sus ac ti tu -
des y, por lo tan to, su com por ta mien to y su de re cho —ya sea que 
las ideas ten gan o no sen ti do, sean con sis ten tes o in con sis ten tes,
cohe ren tes o in cohe ren tes—. Las per so nas co mu nes y co rrien tes, 
gran des o pe que ñas, no son fi ló so fos, son… sim ple men te per so -
nas. Lo que im por ta de las nor mas es su fuer za, qué tan arrai ga -
das y qué tan fuer te men te su je tas se encuentran. Cuando dichas
normas son lo suficientemente fuertes, actúan como pilares que
sostienen el sistema y evitan que éste se colapse en anarquía y
revolución.
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