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CUARTO

FAMILIA, RAZA'Y DERECHO FAMILIAR

DERECHO FAMILIAR

El derecho familiar es el derecho del matrimonio, la propiedad
conyugal, la adopcion y otros asuntos relacionados. Al igual que
el resto del derecho, refleja lo que acontece en la sociedad; y lo
que acontece en la sociedad tiene un profundo impacto en la fa-
milia y en las relaciones familiares. El derecho familiar fue reno-
vado en su totalidad durante el siglo XIX —Ilos grandes cambios
en la sociedad dejaron huella en este ambito, al igual que en to-
dos los demas—.

(Como era el derecho familiar a principios del siglo XIX?
Seria s6lo una leve exageracion decir que otorgaba todo al pa-
dre y muy poco a los demés miembros de la familia. En 1800,
por ejemplo, si una mujer tenia una porcion de tierra —que
habia heredado, supongamos— perdia la propiedad sobre ésta
al contraer matrimonio; ya que pasaba a manos de su marido.
Marido y mujer eran, como sefalaba el dicho, un solo cuerpo;
pero el marido definitivamente estaba a cargo de ese cuerpo
—vy mas que del cuerpo—. En muchos sentidos, la mujer tenia
tan pocos derechos como un recién nacido o un loco. Una mujer
casada no podia comprar o vender sin el consentimiento de su
marido, no podia transmitir bienes por via testamentaria, no po-
dia obtener dinero hipotecando sus tierras. Si el matrimonio ter-
minaba en separacion o divorcio, el derecho daba al padre (no a
la madre), la custodia sobre los hijos, salvo en ocasiones extraor-
dinarias.
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58 BREVE HISTORIA DEL DERECHO ESTADOUNIDENSE

Todo esto cambi6 radicalmente durante el siglo XIX. Las “le-
yes de propiedad de la mujer casada” otorgaron a las mujeres en
dicha condicién el derecho a ser propietarias de tierras, a com-
prar y vender, a celebrar contratos y a otorgar testamentos. Estas
leyes fueron aprobadas poco a poco y de estado a estado a partir
de la mitad del siglo. Para finales de siglo eran bastante comple-
tas y comunes. Las reglas de custodia también cambiaron. La
custodia ya no se otorgaba automaticamente al padre sino que
buscaban los “mejores intereses del menor” y, para nifios de
“corta edad”, esto generalmente implicaba otorgar la custodia a
la madre —no al padre—.

En el siglo XIX, también por primera ocasion, el derecho re-
conoci6 formalmente la adopcion infantil. No existia tal concep-
to en el common law. Un hijo era de sangre o no era hijo. Las
primeras adopciones legales se produjeron bajo la forma de “le-
yes privadas” o actos legislativos individuales y fueron ocurrien-
do de estado a estado. Algunas de estos actos legislativos se refe-
rian expresamente a la adopcion: un decreto de Mississippi de
1844 establecia que un tal Aaron Wickliffe habia “adoptado” a
su sobrina Mary Worthington; el decreto cambiaba el nombre de
la nifia a Mary Wickliffe, otorgdndole “todos los derechos de un
hijo legitimo” y haciéndola “capaz de heredar conforme a dere-
cho” las propiedades del adoptante como si fuera su hija natu
ral.??> En 1851, Massachusetts fue el primer estado en aprobar
una ley general de adopcion. Establecié un procedimiento de
adopcion ante una corte (en lugar de a través de una peticion a la
legislatura) y establecid la regla que un hijo adoptivo tenia ple-
nos derechos para heredar. La ley de Massachusetts fue
ampliamente copiada por otros estados.

El texto de la ley de Massachusetts, e incluso los actos legisla-
tivos individuales, dejaron bastante claro que todos eran precep-
tos en materia de herencia. Nadie necesita una ley de adopcion
para recibir a un nifio, amarlo y cuidarlo. En una época en la que

22 Laws Miss. 1844, ch. 144, pp. 329 y 30.
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un gran numero de mujeres morian al dar a luz y tanto los hom-
bres como las mujeres morian a temprana edad, miles de nifios
fueron criados por tias, abuelos y otros familiares. Sin embargo,
otorgar al nifio derechos hereditarios en una sociedad en que la
clase media poseia tierras (una granja, un lote en el pueblo) y te-
nia relevancia en la sociedad, requeria algo mas formal y legal,
algo mas que un hogar y un abrazo. Esta misma caracteristica
podria explicar otra peculiaridad del derecho estadounidense del
siglo XIX: el matrimonio jurisprudencial (common law marria-
ge).* Este es un concepto frecuentemente mal interpretado. El
matrimonio jurisprudencial —donde se reconoce— es un matri-
monio completamente valido. La mayoria de los estados en el si-
glo XIX reconocian el matrimonio jurisprudencial —que era un
matrimonio celebrado a través de un simple acuerdo y sin forma-
lidad alguna—. Si un hombre y una mujer de dichos estados,
mientras se encontraban sentados a la orilla del fuego sintiendo
un estallido de amor, simplemente decidian ser marido y mujer y
asi lo manifestaban, desde ese momento lo eran —sin necesidad
de un permiso, un sacerdote o testigos mas alla de su sola
promesa—.

No existia en Inglaterra tal cosa como el matrimonio jurispru-
dencial. Cualesquiera que fueron sus raices, esta figura juridica
fue sumamente 1til en una sociedad con una pobre capacidad re-
gistral y una dispersa propiedad de la tierra. Supongamos que
ambos marido y mujer hubieran muerto, la pregunta era: ;a
quién le corresponde la granja familiar? Si presumimos la exis-
tencia de un matrimonio jurisprudencial, aun cuando nadie pu-
diera probar una ceremonia matrimonial, los hijos serian consi-
derados legitimos y no bastardos y, por lo tanto, heredarian la

* Nota del traductor. En la locucion common law marriage, la expresion
common law debe entenderse en su acepcion restringida (véase nota del traduc-
tor de la pagina 6 al capitulo primero de esta obra), es decir, se refiere a la figu-
ra del matrimonio emanada del derecho jurisprudencial, en contraposicion al
matrimonio previsto en el derecho legislado (statutory marriage).
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tierra. Lo que esta norma significaba en la practica era lo si-
guiente: cuando dos personas han vivido juntas como marido y
mujer conforme a las costumbres burguesas, se presumian casa-
dos aun cuando no hubiera registro de dicho matrimonio. En este
caso, al igual que en el surgimiento de la adopcidn, lo que hacia
util a la norma era la realidad de una dispersa propiedad de la
tierra.

El divorcio ha tenido una historia compleja en los Estados
Unidos. Todos sabemos que Enrique VIII se divorcié de su pri-
mera mujer, causando su separacion de la Iglesia de Roma; pero
es mucho menos conocido que el divorcio no estaba disponible
para la gente comlin y corriente de toda Inglaterra, sino hasta el
afo de 1857. La tnica manera de conseguir el divorcio era a tra-
vés de un Decreto del Parlamento —lo que realmente implicaba
que sélo los nobles y los acaudalados podian divorciarse—. Este
era también el caso en algunos estados del sur en los Estados
Unidos: unicamente la legislatura estatal podia otorgar el divor-
cio. En 1844, un decreto del Territorio de Florida sefialé que un
tal Duglas Dummett habia “abandonado a su esposa Frances...
y... fallado completamente al proveer una forma de subsistencia
para ella y su hijo”, Frances “solicité” el divorcio y el decreto
sefald que el “contrato matrimonial” estaba “disuelto y anulado
y ambas partes quedaban absolutamente divorciadas de los lazos
matrimoniales”.?® En los estados del norte de los Estados Unidos
—vy mas tarde en los del sur— el derecho permitia el llamado di-
vorcio judicial. Para obtener el divorcio el marido o la mujer de-
bian presentar una demanda argumentando que la otra parte ha-
bia cometido algin acto que era “causa” para solicitarlo. Cada
estado tenia su lista de causas. Eran diferentes de estado a estado
pero tipicamente incluian el adulterio, la desercion y, frecuente-
mente, la crueldad. En New Hampshire, por ejemplo, unirse a

23 Laws Terr. Fla. 1844, p. 67.
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los Shakers* (que practicaban el celibato) era causa para solicitar
el divorcio. En Tennessee, una mujer embarazada de otro hom-
bre al momento de su matrimonio tenia derecho al divorcio.
Algunos estados eran muy estrictos, otros eran laxos. El estado
de Nueva York era estricto: permitia el divorcio basicamente so-
lo por adulterio. En Carolina del Sur el divorcio no estaba permi-
tido bajo circunstancia alguna.

El divorcio fue siempre un tema controversial. Estaba prohibi-
do para los catdlicos romanos. Los protestantes lo permitian pero
lo desaprobaban. No obstante, la “demanda de divorcios™ crecid
sostenidamente. La estructura familiar estaba cambiando; sin em-
bargo, la estructura econdmica era quizas mas importante. Millo-
nes de personas comunes y corrientes y familias tenian una granja
o algun otro pedazo de tierra. Esto queria decir que millones de
personas estaban en el “mercado de herramientas juridicas” para
legitimar y regularizar sus relaciones familiares —en cuestiones
hereditarias particularmente—. Un hombre o una mujer que quisie-
ra deshacerse de su antigua familia y comenzar una nueva necesita-
ba un divorcio —de otra manera los nuevos hijos serian ilegitimos,
el nuevo “conyuge” seria un amante y sus propiedades permanece-
rian en el antiguo nucleo familiar—. Ciertamente, este tltimo era
un factor fundamental para la demanda de divorcios. No obstante, a
pesar de dicha demanda, la reforma del divorcio nunca naveg6 en
aguas quietas. Las leyes de adopcion se extendieron facilmente de
estado a estado, mientras el divorcio se enfrent6 a fuertes objecio-

* Nota del traductor. Se conoce como Shakers al grupo religioso denomi-
nado Sociedad Unida de Creyentes en la Segunda Venida de Cristo (United So-
ciety of Believers in Christ’s Second Appearance). Dicho grupo surgié en
Inglaterra a mediados del siglo X VIII, encabezado por James y Jane Wardley y,
posteriormente, por Ann Lee (conocida como Madre Ann). Algunos de sus
miembros emigraron y se establecieron en las colonias britanicas que pronto
formarian los Estados Unidos. Una de las principales doctrinas de este movi-
miento es la dualidad de la Divinidad: la parte masculina esta representada por
Jesucristo y la femenina por la Madre Ann. Entre sus principios se encuentran
el celibato, la igualdad de los sexos, el trabajo consagrado, la propiedad comu-
nal, el aislamiento de la vida mundana y el pacifismo.
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nes religiosas y morales. Como resultado, las leyes en materia de
divorcio fueron tema dificil y resistente al cambio.

Asi pues, se produjo lo que podriamos denominar un sistema
dual.** En la teoria, las leyes permanecieron estrictas. El divorcio
estaba disponible s6lo para inocentes victimas de malos maridos
o esposas. El divorcio consensual —divorcio por mutuo acuer-
do— era legalmente imposible en todos los estados. La “colu-
sion” (un acuerdo entre marido y mujer para divorciarse) estaba
prohibida conforme a la ley. El s6lo hecho que ambas partes sin-
tieran que era momento de decirse adids no tenia efecto juridico
alguno, a menos que mediara una “causa”. En la practica, la situa-
cion era completamente diferente. De hecho, después de 1870,
marido y mujer estaban coludidos en la gran mayoria de los divor-
cios y los procedimientos ante la corte eran mera pantomima. Des-
de luego, dicho “acuerdo” no significa que ambos estuvieran an-
siosos por obtener el divorcio, s6lo implica que ambos habian
decidido no litigar el asunto ante una corte.

La colusion adoptod diferentes formas en cada estado. Dado
que el estado de Nueva York permitio el divorcio basicamente
solo por adulterio, se desarrollaron una cantidad de practicas in-
teresantes. La mas escandalosa fue un esquema que podriamos
denominar “adulterio suave”. El marido se registraba en un ho-
tel. Una vez en su habitacion, se desnudaba parcialmente y llega-
ba una mujer, quien también se quitaba casi toda la ropa. Apare-
cia un fotografo que tomaba fotos de ambos sentados en la cama;
ella se vestia, cobraba sus honorarios y se iba. Las fotografias se
presentaban ante la corte como evidencia de adulterio. Podemos
tener cierta idea de este esquema a partir del titulo de una nota
publicada en el New York Sunday Mirror en 1934: “Yo Fui la
Rubia Desconocida en 100 Divorcios de Nueva York”.?® En

24 En relacion con el sistema de divorcio en este periodo, véase Lawrence
M. Friedman, “A Dead Language: Divorce Law and Practice before No-Fault,”
Virginia Law Review 86:1497 (2000).

25 New York Sunday Mirror, Feb. 25, 1934 (magazine section).
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otros estados, la “crueldad” era vergonzosa: la mujer alegaba que
el marido la habia abofeteado en dos ocasiones, o la habia humi-
llado, o habia hecho su vida miserable. El marido no respondia, no
se defendia, y el divorcio se otorgaba ante su omision.

La colusion era s6lo una de las maneras de sacar la vuelta a
las estrictas leyes en materia de divorcio. La otra era viajar a un
estado donde era mas facil obtener el divorcio —conocidos co-
mo “fabricas de divorcios” (divorce mills)—. Vieron su auge y
su decadencia en el siglo XIX, ya que algunos estados decidie-
ron hacer negocio con el divorcio migratorio —Indiana, Dakota
del Norte y Dakota del Sur—. Las fabricas de divorcios exigian
cortos periodos de “residencia” —una mujer (0 un hombre) que
querian divorciarse, viajaban (por ejemplo) a Dakota del Sur, pa-
saban algunas semanas alla y solicitaban el divorcio—. El resto
de los estados debian reconocer estos divorcios como validos.?
Las fabricas de divorcios tendieron a ser inestables —fueron de-
nunciadas como inmorales por el clero y lideres morales, quienes
pugnaron por reglas mas estrictas—. El caso mas reciente (y mas
permanente) fue el del estado de Nevada, que en el siglo XX le-
galiz6 las apuestas y la prostitucion; hizo de si mismo una fabri-
ca tanto de matrimonios como de divorcios. Nevada era un esta-
do desértico con una poblacion pequefiisima y escasa actividad
econémica y los escripulos morales parecian escasear. De he-
cho, Nevada construyd su economia a partir de su laxitud y su
soberania: esencialmente, se volvid un estado rico haciendo legal
aquello que se encontraba prohibido en el vecino estado de
California.

Es interesante que un sistema construido sobre mentiras y tru-
cos haya subsistido por casi un siglo. Los jueces estaban perfec-
tamente al tanto de lo que acontecia en el mundo del divorcio.
Unos cuantos protestaron de vez en cuando, pero la mayor parte

26 Debido a que la Constitucion exige a cada estado dar “entera fe y crédi-
to” a los “procedimientos judiciales” de otros estados (Article IV, Section 1). A
pesar de ello, cuando menos algunos divorcios migratorios estaban en un area
gris del derecho.
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del tiempo fingieron no darse cuenta. Como todos los sistemas
duales, la practica del divorcio descansaba en un acuerdo impli-
cito. El “derecho oficial” qued6é mas o menos como estaba y qui-
z4s sirvié como un disuasivo menor —ya que hacia el divorcio
problematico y costoso—. Sin embargo, el “derecho no oficial”
permitié a las personas obtener divorcios a pesar del “derecho
oficial”. Obviamente, nadie estaba satisfecho con este sistema o
con algun otro de los sistemas duales en la practica del derecho.
Existian muchos sistemas duales, por ejemplo, las leyes en con-
tra de la prostitucion que no se ejecutaban en las zonas rojas o de
tolerancia. En verdad nadie quiere que existan sistemas duales;
sin embargo, éstos persisten porque se ocupan de temas asperos
e incomodos —puntos muertos— entre un elevado terreno moral
y aquello que las personas realmente quieren o hacen.

Durante la primera mitad del siglo XX existieron claras sefia-
les que anunciaban la decadencia del sistema dual del divorcio.
Los catalogos de causas se volvieron mas amplios en algunos es-
tados —en Wyoming la esposa podia obtener el divorcio por “in-
dignidades” que hicieran el matrimonio “intolerable”, lo cual era
una causa muy amplia—.2" Uno o dos estados incluso comenza-
ron a permitir el divorcio por causa de “incompatibilidad”, lo
que realmente significo permitir el divorcio por mutuo consenti-
miento. Para la década de los cincuenta, un buen niimero de esta-
dos permitieron el divorcio sin necesidad de “causa” alguna,
siempre y cuando la pareja hubiera vivido separada por cierto
namero de afios.

En 1970, California aprob6 la primera ley de divorcio “sin
causa” (no-faulf). Las partes ya no tenian que alegar “causas” pa-
ra obtener el divorcio. El sucio aparato de colusion desaparecio.
La tinica cuestion relevante para la corte era si el matrimonio se
habia o no quebrantado “irrecuperablemente”. En la practica, es-
te requisito desaparecié pronto. Ahora la unica cuestion era, jal-
guien —ya sea marido o mujer— quiere terminar la relacion? Si

27 Wyo. Stats: 1899, sec. 2988.



FAMILIA, RAZA Y DERECHO FAMILIAR 65

la respuesta era afirmativa, el divorcio era concedido automatica-
mente. Esto fue mas alla del divorcio por mutuo consentimiento.
No era un divorcio por mutuo consentimiento, sino un divorcio
por la sola voluntad del marido o de la mujer.

La nocién del divorcio “sin causa” comenzo en California pe-
ro pronto se extendid, de una forma u otra, a la mayoria de los
estados. El divorcio sin causa es hoy la regla y no la excepcion.
El indice de divorcios sigue siendo muy alto. Muchas personas
consideran el alto indice de divorcios una sefial de la decadencia
del matrimonio y del fin de la familia como hoy la conocemos
—Io cual tiene algo de cierto—. No obstante, el alto indice de di-
vorcios es también, paraddjicamente, testimonio de la perdurable
popularidad del matrimonio —de hecho, William O’Neil ha se-
fialado (en su estudio del divorcio en el periodo Progresista) que
los indices de divorcio aumentan debido al incremento en la im-
portancia del matrimonio—.?* El “matrimonio tradicional” no
impone grandes exigencias a los conyuges: tienen funciones
distintas, esferas separadas y sus “deberes” matrimoniales son
limitados. El moderno “matrimonio entre coparticipes” ha eleva-
do los estandares. Actualmente, marido y mujer son tedricamente
iguales: comparten sus vidas como amantes, mejores amigos y
compafieros. Por supuesto, en la practica miles de matrimonios
se quedan cortos para alcanzar esta meta. En primer lugar, el pa-
triarcado esta vivo y coleando; existe una amplia brecha entre la
teoria de la igualdad y la practica. Ademas, millones de hom-
bres y mujeres todavia aceptan o requieren de una division del
trabajo. Aun en algunos matrimonios mas o menos “tradiciona-
les”, actualmente el marido y la mujer exigen mas y mas de su
conyuge. Si el matrimonio falla y se desmorona, emocional-
mente, sexualmente, o por cualquier otra razon, los conyuges
quieren separarse —y tener la oportunidad de comenzar de nue-
vo—. El divorcio fue y sigue siendo la puerta de entrada para
volver a contraer matrimonio.

28 O’Neil, William L., Divorce in the Progressive Era (1967).
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El divorcio sin causa indica otro giro importante —aun mas
alla del matrimonio entre coparticipes—. Sugiere una vision del
matrimonio menos como sociedad de trabajo y mas como una
cuestion intensamente personal, un forma de realizacion, una elec-
cion profundamente individual que debe deshacerse si no satisface
las aspiraciones o cumple los fines de cualquiera de los conyu-
ges. En cualquier caso, el divorcio sin causa implica que el di-
vorcio mismo no es ya un problema legal. Una pareja sin hijos y
sin muchos bienes puede disolver su matrimonio en forma rapida
y barata —aun cuando sea solo uno de ellos quien lo desee—.
No obstante, el divorcio sin causa no dejo sin trabajo a los abo-
gados especialistas en derecho familiar —sino por el contra-
rio—. El derecho familiar sigue siendo complejo y enredado. Las
controversias relacionadas con bienes y custodia de menores son
mas frecuentes que antes y quizas sean mas complejas. Hoy, un
numero considerable de hombres demandan la custodia de sus
hijos y, ocasionalmente, la obtienen. El indice de divorcios sigue
siendo alto —escandalosamente alto—. Sin embargo, es de espe-
rarse en una época en que existe tanto énfasis en el desarrollo y
crecimiento personales.

El divorcio es una instituciéon juridica. Han existido socieda-
des sin divorcio —y no existe aun el divorcio juridico como tal
en Chile—.* Solo alguien profundamente ingenuo podria saltar a
la conclusion que todo el mundo en Chile esta felizmente casado
y comprometido de por vida. El divorcio no es la causa de la se-
paracion de las familias; sin embargo, muchas personas han esta-
do y estan convencidas que sin un divorcio facil habria menos

* Nota del traductor. Esta situacién ha cambiado a partir de la publicacion
de esta obra en idioma inglés. Después de casi diez afios de haberse presentado
la primera propuesta de ley en el Congreso Nacional, la Ley de Matrimonio Ci-
vil (No 19.947), que prevé la disolucion del vinculo matrimonial por sentencia
judicial, fue promulgada en Chile en el mes de mayo de 2004 y entrd en vigor
el 18 de noviembre del mismo afio. Las demandas de divorcio comenzaron a
presentarse ante los tribunales chilenos precisamente en la fecha de inicio de
vigencia de dicha ley.
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hogares fracturados. Dichas personas carecen de cualquier tipo
de evidencia que respalde su aseveracion. Aun asi, en la politica
estadounidense las sensaciones viscerales con frecuencia se im-
ponen a la ciencia. En 1997, Lousiana introdujo un nuevo replie-
gue al derecho familiar.?’ Los contrayentes pueden ahora elegir
entre dos formas de matrimonio. Por un lado, esta el matrimonio
comun y, por el otro, el “matrimonio obligatorio” (covenant ma-
rriage). En un “matrimonio obligatorio” ambas partes acuerdan
que el matrimonio “es un pacto de por vida”, renunciando a su
derecho al divorcio sin causa. No obstante, a pesar de la retorica,
este “matrimonio obligatorio” no es realmente una sentencia de
cadena perpetua. La pareja puede divorciarse pero unicamente
cuando existen las habituales “causas” para ello (adulterio, de-
sercion y otras tantas). A la fecha no existen muchas parejas que
hayan celebrado un matrimonio obligatorio; sin embargo, el con-
cepto ha llegado a algunos otros estados —Arizona, por ejem-
plo—.3° Resulta dudoso pensar que el “matrimonio obligatorio”
tenga mucho futuro o vaya a marcar una gran diferencia.

En los Estados Unidos de nuestros dias el indice de divorcios
es sumamente alto, pero el matrimonio persiste como una insti-
tucién fuerte —aunque tiene un poderoso competidor: la coha-
bitacion—. Hoy, millones de personas cohabitan en una rela-
cion que antes era considerada “vivir en pecado”. El pecado
practicamente ha salido de la escena —al menos para la mayoria,
especialmente en los centros urbanos—. Lo que una vez fue mo-
tivo de cotilleo y escandalo, dificilmente llama nuestra atencion
a principios del siglo XXI.

La cohabitacion ha engendrado sus propios problemas legales
y, al igual que todos los procesos sociales, tarde o temprano ten-
dra su turno para aparecer ante las cortes. En California, el de-
mandado en el famoso caso Marvin vs. Marvin (1976)3! era una

29 La. Rev. Stat. Ann. sec. 272 (2000).
30 Ariz. Laws 1998, ch. 135.
31 18 Cal. 3rd 660, 557 P. 2d 106, 134 Cal. R. 815 (1976).
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estrella de cine, Lee Marvin. La parte actora (demandante) en el
juicio era una mujer que habia vivido con él por muchos afios,
Michele Triola Marvin. Nunca estuvieron casados. Cuando ter-
minaron su relacion, ella lo demand6 argumentando que Lee le
habia prometido parte de sus ganancias si ella dejaba su carrera y
se iba a vivir con ¢l como compaiiera doméstica y amante. Lee
Marvin tenia una sencilla pero (creia) poderosa defensa. Legal-
mente, Michele no podia exigir el cumplimiento un contrato que
implicaba una “relacion meretricia” —que no es otra cosa que un
término juridico extravagante para denominar a una relacion se-
xual de largo plazo—. Ademas, existia una gran cantidad de pre-
cedentes que sefialaban el mismo principio.

Sin embargo, la Suprema Corte de California hizo estos prece-
dentes a un lado. La corte realizd un esfuerzo insulso para disi-
par dichos precedentes, sin embargo, el punto central de la reso-
lucion fue la siguiente aseveracion: “la moral... social... ha
cambiado... radicalmente respecto a la cohabitacion”. La corte
“no puede imponer una norma alegando supuestas consideracio-
nes morales que, parece ser, han sido considerablemente abando-
nadas por tantas personas”. La instancia inferior se habia
equivocado al desechar el caso.

Al final, el resultado del caso no fue tan emocionante. La Su-
prema Corte de California envi6 el asunto al tribunal de primera
instancia, ordenandole abrir un juicio. En resumidas cuentas, Mi-
chele termino perdiendo el caso, sin embargo, el fondo del asun-
to caus6 controversia; estuvo en los titulares de los periddicos y
origin6 cientos de bromas, caricaturas y comentarios editoriales
—al igual que anticipé desastres—. Este caso provocaria extor-
siones y un gran numero de litigios, ademas de arruinar relacio-
nes. Algunos estados siguieron el ejemplo del caso Marvin, otros
no, o lo limitaron drasticamente. Probablemente s6lo unos cuan-
tos concubinos iniciaron juicios al estilo Marvin. No obstante, el
caso fue un hito y una sefial mas de la desaparicion de una época
dominada por una cultura en particular: la cultura del blanco pro-
testante, firmemente basada en un codigo de moral tradicional.
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EL MUERTO EN EL ARMARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS:
RELACIONES RACIALES EN EL SIGLO XIX

La “peculiar institucién” de la esclavitud no so6lo persistid
después de la independencia, sino que se fortalecio en el siglo
XIX. Cientos de miles de esclavos de raza negra trabajaron en
los campos de algodon de las grandes plantaciones, como sir-
vientes en casas y en cualquier trabajo imaginable en los estados
surefios. En la primera mitad del siglo XIX, la esclavitud se vol-
vi6 un asunto politico acaloradamente debatido. Habia existido
en todas las colonias pero los estados del norte la abolieron des-
pués de la Revolucion y, para principios del siglo XIX, habia
una clara division entre los estados esclavistas y los estados li-
bres —que no existia anteriormente—. Habia en el norte un fuer-
te movimiento abolicionista —que tampoco existia en el pasa-
do—. Mientras tanto, los estados surefios mantuvieron y
ampliaron sus severas leyes en materia de esclavitud. Los escla-
vos no podian casarse legalmente, era un delito ensefiar a un
esclavo a leer y escribir y, al igual que antes, estaban sujetos a la
absoluta voluntad de su duefio.

Sin duda, existian amos que trataban bien a sus esclavos; otros
eran sumamente crueles. En la mayoria de las plantaciones, el 1a-
tigo era utilizado a discrecion para mantener a los esclavos en la
raya. Era un secreto a voces que muchos blancos surefios tenian
amantes esclavas; algunos amos dejaban a estas mujeres y a sus
hijos libres, o abiertamente los reconocian, pero eran casos ex-
cepcionales. También habia personas de raza negra libres en el
sur —esclavos emancipados y sus descendientes— pero en todos
lados eran tratados como ciudadanos de segunda clase o peor.
No tenian papel alguno en el sistema politico.

Los esclavos eran un elemento vital para la economia y la for-
ma de vida surefias. La esclavitud era mas que un sistema de tra-
bajo, era también un sistema de castas, un aspecto esencial de la
estructura social en estados como Alabama o Texas. En el norte,
el sistema de trabajo era libre. La brecha entre norte y sur crecid
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aun mas y, a pesar de que la unidad habia sido documentada me-
diante acuerdos politicos en la primera mitad del siglo, eventual-
mente el pais se dividid en dos durante la gran Guerra Civil
—particularmente en torno a la grieta de la esclavitud—.*? Fue
una guerra para preservar la Union, pero fue la esclavitud lo que
la dividio y, al final, la guerra se convirtié en una cruzada en
contra de la esclavitud. El norte resulté vencedor en la guerra y
la esclavitud fue vencida. Lincoln expididé su proclamacion de
emancipacion y, después de la guerra, la Decimotercera Enmien-
da de la Constitucion puso el ultimo clavo en el ataud de la
esclavitud.

O asi parecia. Ingenuamente el norte habia repudiado a la es-
clavitud como institucion. Sin embargo, de ninguna manera
aceptaba la idea de igualdad racial. Es cierto que el racismo al-
canz6 su mayor fuerza e intransigencia en los estados de la vieja
Confederacion, pero en ningtn sitio —ni en Chicago, ni en Bos-
ton, ni en algin otro bastiéon nortefio del “trabajo libre”— las
personas de raza blanca aceptaron a las de raza negra como her-
manos, como iguales o como compaiieros de viaje en el camino
de la vida. Asi pues, tras un breve intermedio, el sur cayd nueva-
mente bajo la supremacia blanca y el norte fue atacado por una
nociva indiferencia. Durante el periodo de la Reconstruccion ha-
bia servidores publicos, miembros del Congreso, jueces y legis-
ladores estatales afroamericanos. Sin embargo, a fines de siglo,
la supremacia blanca estaba en apogeo por todo el sur. Los
afroamericanos fueron separados de sus cargos, atemorizados y
privados de su derecho al voto mediante maquinaciones juridicas
ilegitimas. La segregacion se volvid la regla y la Suprema Corte
de los Estados Unidos, en Plessy vs. Ferguson (1896),** le puso
su sello de aprobacion: mientras las instituciones fueran separa-
das pero iguales, eran constitucionalmente aceptables. El sur eje-

32 Existieron estados esclavistas que no aplicaron la segregacion: Ken-
tucky, Missouri y Maryland.
33 163 U.S. 537 (1896).
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cutaba rigurosamente la parte “separada” de esta ecuacion; la
parte de la “igualdad” era simplemente una farsa.

Los afroamericanos ya no eran esclavos pero la mayoria eran
poco mas que sirvientes. La mayoria de ellos eran campesinos,
atados a la tierra por contratos para levantar la cosecha o inmovi-
lizados a través de una red de leyes —por ejemplo, leyes contra
la vagancia, leyes que castigaban el desempleo y leyes contra la
“Instigacion”, que convertian en delincuente a quién ofreciera un
mejor empleo a un trabajador afroamericano—. El sur de los
Estados Unidos se habia convertido en un sistema de castas, en
el cual las personas de raza blanca excedian en rango a las de ra-
za negra; un sistema en el cual un hombre o mujer de raza negra
virtualmente no tenian oportunidad de alcanzar aquello que para
los blancos era normal: las ambiciones y los suefios americanos.

La raza era también un elemento en el indecente tratamiento a
la poblacion de chinos que se encontraba concentrada en la costa
oeste. Las leyes de exclusion de chinos evitaban que éstos inmi-
graran a los Estados Unidos, o que se volvieran ciudadanos una
vez que ya estaban en territorio estadounidense. A las personas
de raza asiatica no les estaba permitido ser propietarios de tierras
en California y en otros estados. Bajo el llamado acuerdo entre
caballeros de 1907 y 1908 entre los Estados Unidos y Japon, el
gobierno japonés aceptd detener la migracion de trabajadores ja-
poneses a los Estados Unidos. Los estados de la costa oeste
prohibian matrimonios entre blancos y personas con “sangre
mongolica”. En un caso, la Suprema Corte de los Estados Uni-
dos se enfrentd con la cuestion de si un “hinda de clase alta” te-
nia o no derecho a convertirse en ciudadano estadounidense. La
respuesta fue negativa. Existia una clara “diferencia racial” entre
este “hindu de clase alta” y el resto de la poblacion y la asimi-
lacion cultural estaba fuera de la discusion.

Por lo que se refiere a las personas de raza negra, la “solu-
cion” al “problema” fue la subyugacion y la imposicion de un
sistema de castas; para los asidticos, fue la exclusion. Para los
nativos (del ahora territorio estadounidense) la “solucion” fue
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mas compleja. En primer lugar, fue una conquista a través de la
guerra; posteriormente, los colonos y el gobierno robaron sus tie-
rras, matando a muchos nativos y concentrando a los sobrevi-
vientes en las “reservaciones”. Sin embargo, cuando las tribus ya
no fueron una amenaza militar y las mejores tierras ya habia sido
tomadas, la asimilacion se convirtido en una labor nacional. La
Ley Dawes de 1887 intent6 destruir los sistemas de tenencia de
la tierra de los nativos. La idea era convertir a los indios en agri-
cultores familiares. El resultado fue desastroso: fraude y argucias
al mayoreo y, al final del proceso, los nativos habian perdido
cientos de miles de acres de tierra. Los tabues en contra de los
matrimonios mixtos con nativos nunca fueron tan fuertes como
para las relaciones entre personas de raza blanca y de raza negra.
El proposito de esta politica fue despojar a las tribus de su reli-
gion, su idioma y su cultura para convertirlos en estadounidenses
comunes y corrientes. No cabe duda que muchos creyeron que
esto era en favor de los intereses de la tribu. Una vez mas, vemos
que el camino al infierno —y al genocidio cultural— puede estar
pavimentado con las mejores intenciones.



