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CUARTO

FAMILIA, RAZA Y DERECHO FAMILIAR

DERECHO FAMILIAR

El de re cho fa mi liar es el de re cho del ma tri mo nio, la pro pie dad
con yu gal, la adop ción y otros asun tos re la cio na dos. Al igual que
el res to del de re cho, re fle ja lo que acon te ce en la so cie dad; y lo
que acon te ce en la so cie dad tie ne un pro fun do im pac to en la fa -
mi lia y en las re la cio nes fa mi lia res. El de re cho fa mi liar fue re no -
va do en su to ta li dad du ran te el si glo XIX —los gran des cam bios
en la so cie dad de ja ron hue lla en es te ám bi to, al igual que en to -
dos los de más—.

¿Có mo era el de re cho fa mi liar a prin ci pios del si glo XIX?
Se ría só lo una le ve exa ge ra ción de cir que otor ga ba to do al pa -
dre y muy po co a los de más miem bros de la fa mi lia. En 1800,
por ejem plo, si una mu jer te nía una por ción de tie rra —que
ha bía he re da do, su pon ga mos— per día la pro pie dad so bre és ta
al con traer ma tri mo nio; ya que pa sa ba a ma nos de su ma ri do.
Ma ri do y mu jer eran, co mo se ña la ba el di cho, un so lo cuer po;
pe ro el ma ri do de fi ni ti va men te es ta ba a car go de ese cuer po
—y más que del cuer po—. En mu chos senti dos, la mu jer te nía
tan po cos de re chos co mo un re cién na ci do o un lo co. Una mu jer
ca sa da no po día com prar o ven der sin el con sen ti mien to de su
ma ri do, no po día trans mi tir bie nes por vía tes ta men ta ria, no po -
día ob te ner di ne ro hi po te can do sus tie rras. Si el ma tri mo nio ter -
mi na ba en se pa ra ción o di vor cio, el de re cho da ba al pa dre (no a
la ma dre), la cus to dia so bre los hi jos, sal vo en oca sio nes ex traor -
di na rias.
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To do es to cam bió ra di cal men te du ran te el si glo XIX. Las “le -
yes de pro pie dad de la mu jer ca sa da” otor ga ron a las mu je res en
di cha con di ción el de re cho a ser pro pie ta rias de tie rras, a com -
prar y ven der, a ce le brar con tra tos y a otor gar tes ta men tos. Estas
le yes fue ron apro ba das po co a po co y de es ta do a es ta do a par tir
de la mi tad del si glo. Pa ra fi na les de si glo eran bas tan te com ple -
tas y co mu nes. Las re glas de cus to dia tam bién cam bia ron. La
cus to dia ya no se otor ga ba au to má ti ca men te al pa dre si no que
bus ca ban los “me jo res in te re ses del me nor” y, pa ra ni ños de
“corta edad”, esto generalmente implicaba otorgar la custodia a
la madre —no al pa dre—.

En el si glo XIX, tam bién por pri me ra oca sión, el de re cho re -
co no ció for mal men te la adop ción in fan til. No exis tía tal con cep -
to en el com mon law. Un hi jo era de san gre o no era hi jo. Las
pri me ras adop cio nes le ga les se pro du je ron ba jo la for ma de “le -
yes pri va das” o ac tos le gis la ti vos in di vi dua les y fue ron ocu rrien -
do de es ta do a es ta do. Algu nas de es tos ac tos le gis la ti vos se re fe -
rían ex pre sa men te a la adop ción: un de cre to de Mis sis sip pi de
1844 es ta ble cía que un tal Aa ron Wic klif fe ha bía “adop ta do” a
su so bri na Mary Wort hing ton; el de cre to cam bia ba el nom bre de
la ni ña a Mary Wic klif fe, otor gán do le “to dos los de re chos de un
hi jo le gí ti mo” y ha cién do la “ca paz de he re dar con for me a de re -
cho” las pro pie da des del adop tan te co mo si fue ra su hi ja na tu -
ral.22 En 1851, Mas sa chu setts fue el pri mer es ta do en apro bar
una ley ge ne ral de adop ción. Esta ble ció un pro ce di mien to de
adop ción an te una cor te (en lu gar de a tra vés de una pe ti ción a la 
le gis la tu ra) y es ta ble ció la re gla que un hi jo adop ti vo te nía ple -
nos de re chos para heredar. La ley de Massachusetts fue
ampliamente copiada por otros estados.

El tex to de la ley de Mas sa chu setts, e in clu so los ac tos le gis la -
ti vos in di vi dua les, de ja ron bas tan te cla ro que to dos eran pre cep -
tos en ma te ria de he ren cia. Na die ne ce si ta una ley de adop ción
pa ra re ci bir a un ni ño, amar lo y cui dar lo. En una épo ca en la que
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un gran nú me ro de mu je res mo rían al dar a luz y tan to los hom -
bres co mo las mu je res mo rían a tem pra na edad, mi les de ni ños
fue ron cria dos por tías, abue los y otros fa mi lia res. Sin em bar go,
otor gar al ni ño de re chos he re di ta rios en una so cie dad en que la
cla se me dia po seía tie rras (una gran ja, un lo te en el pue blo) y te -
nía re le van cia en la so cie dad, re que ría al go más for mal y le gal,
al go más que un ho gar y un abra zo. Esta mis ma ca rac te rís ti ca
po dría ex pli car otra pe cu lia ri dad del de re cho es ta dou ni den se del
si glo XIX: el ma tri mo nio ju ris pru den cial (com mon law ma rria -
ge).* Este es un con cep to fre cuen te men te mal in ter pre ta do. El
ma tri mo nio ju ris pru den cial —don de se re co no ce— es un ma tri -
mo nio com ple ta men te vá li do. La ma yo ría de los es ta dos en el si -
glo XIX re co no cían el ma tri mo nio ju ris pru den cial —que era un
ma tri mo nio ce le bra do a tra vés de un sim ple acuer do y sin for ma -
li dad al gu na—. Si un hom bre y una mu jer de di chos es ta dos,
mien tras se en con tra ban sen ta dos a la ori lla del fue go sin tien do
un es ta lli do de amor, sim ple men te de ci dían ser ma ri do y mu jer y 
así lo ma ni fes ta ban, des de ese mo men to lo eran —sin ne ce si dad
de un per mi so, un sacer do te o tes ti gos más allá de su so la
promesa—.

No exis tía en Ingla te rra tal co sa co mo el ma tri mo nio ju ris pru -
den cial. Cua les quie ra que fue ron sus raí ces, es ta fi gu ra ju rí di ca
fue su ma men te útil en una so cie dad con una po bre ca pa ci dad re -
gis tral y una dis per sa pro pie dad de la tie rra. Su pon ga mos que
am bos ma ri do y mu jer hu bie ran muer to, la pre gun ta era: ¿a
quién le co rres pon de la gran ja fa mi liar? Si pre su mi mos la exis -
ten cia de un ma tri mo nio ju ris pru den cial, aun cuan do na die pu -
die ra pro bar una ce re mo nia ma tri mo nial, los hi jos se rían con si -
de ra dos le gí ti mos y no bas tar dos y, por lo tan to, he re da rían la
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* No ta del tra duc tor. En la lo cu ción com mon law ma rria ge, la ex pre sión
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tor de la pá gi na 6 al ca pí tu lo pri me ro de es ta obra), es de cir, se re fie re a la fi gu -
ra del ma tri mo nio ema na da del de re cho ju ris pru den cial, en con tra po si ción al
ma tri mo nio pre vis to en el de re cho le gis la do (sta tu tory ma rria ge).



tie rra. Lo que es ta nor ma sig ni fi ca ba en la prác ti ca era lo si -
guien te: cuan do dos per so nas han vi vi do jun tas co mo ma ri do y
mu jer con for me a las cos tum bres bur gue sas, se pre su mían ca sa -
dos aun cuan do no hu bie ra re gis tro de di cho ma tri mo nio. En es te 
ca so, al igual que en el surgimiento de la adopción, lo que hacía
útil a la norma era la realidad de una dispersa propiedad de la
tierra.

El di vor cio ha te ni do una his to ria com ple ja en los Esta dos
Uni dos. To dos sa be mos que Enri que VIII se di vor ció de su pri -
me ra mu jer, cau san do su se pa ra ción de la Igle sia de Ro ma; pe ro
es mu cho me nos co no ci do que el di vor cio no es ta ba dis po ni ble
pa ra la gen te co mún y co rrien te de to da Ingla te rra, si no has ta el
año de 1857. La úni ca ma ne ra de con se guir el di vor cio era a tra -
vés de un De cre to del Par la men to —lo que real men te im pli ca ba
que só lo los no bles y los acau da la dos po dían di vor ciar se—. Éste
era tam bién el ca so en al gu nos es ta dos del sur en los Esta dos
Uni dos: úni ca men te la le gis la tu ra es ta tal po día otor gar el di vor -
cio. En 1844, un de cre to del Te rri to rio de Flo ri da se ña ló que un
tal Du glas Dum mett ha bía “aban do na do a su es po sa Fran ces…
y… fa lla do com ple ta men te al pro veer una for ma de sub sis ten cia
pa ra ella y su hi jo”, Fran ces “so li ci tó” el di vor cio y el de cre to
se ña ló que el “con tra to ma tri mo nial” es ta ba “di suel to y anu la do
y am bas par tes que da ban ab so lu ta men te di vor cia das de los la zos
ma tri mo nia les”.23 En los es ta dos del nor te de los Esta dos Uni dos 
—y más tar de en los del sur— el de re cho per mi tía el lla ma do di -
vor cio ju di cial. Pa ra ob te ner el di vor cio el ma ri do o la mu jer de -
bían pre sen tar una de man da ar gu men tan do que la otra par te ha -
bía co me ti do al gún ac to que era “cau sa” pa ra so li ci tar lo. Ca da
es ta do te nía su lis ta de cau sas. Eran di fe ren tes de esta do a es ta do
pe ro tí pi ca men te in cluían el adul te rio, la de ser ción y, fre cuen te -
men te, la cruel dad. En New Hamp shi re, por ejem plo, unir se a
los 
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los Sha kers* (que prac ti ca ban el ce li ba to) era cau sa pa ra so li ci tar 
el di vor cio. En Ten nes see, una mu jer em ba ra za da de otro hom -
bre al mo men to de su ma tri mo nio te nía de re cho al di vor cio.
Algu nos es ta dos eran muy es tric tos, otros eran la xos. El es ta do
de Nue va York era es tric to: per mi tía el di vor cio bá si ca men te só -
lo por adul te rio. En Ca ro li na del Sur el di vor cio no es ta ba per mi -
ti do ba jo cir cuns tan cia al gu na.

El di vor cio fue siem pre un te ma con tro ver sial. Esta ba prohi bi -
do pa ra los ca tó li cos ro ma nos. Los pro tes tan tes lo per mi tían pe ro
lo de sa pro ba ban. No obs tan te, la “de man da de di vor cios” cre ció
sos te ni da men te. La es truc tu ra fa mi liar es ta ba cam bian do; sin em -
bar go, la es truc tu ra eco nó mi ca era qui zás más im por tan te. Mi llo -
nes de per so nas co mu nes y co rrien tes y fa mi lias te nían una gran ja
o al gún otro pe da zo de tie rra. Esto que ría de cir que mi llo nes de
per so nas es ta ban en el “mer ca do de he rra mien tas ju rí di cas” pa ra
le gi ti mar y re gu la ri zar sus re la cio nes fa mi lia res —en cues tio nes
he re di ta rias par ti cu lar men te—. Un hom bre o una mu jer que qui sie -
ra des ha cer se de su an ti gua fa mi lia y co men zar una nue va ne ce si ta -
ba un di vor cio —de otra ma ne ra los nue vos hi jos se rían ile gí ti mos,
el nue vo “cón yu ge” se ría un aman te y sus pro pie da des per ma ne ce -
rían en el an ti guo nú cleo fa mi liar—. Cier ta men te, es te úl ti mo era
un fac tor fun da men tal pa ra la de man da de di vor cios. No obs tan te, a 
pe sar de di cha de man da, la re for ma del di vor cio nun ca na ve gó en
aguas quie tas. Las le yes de adop ción se ex ten die ron fá cil men te de
es ta do a es ta do, mien tras el di vor cio se en fren tó a fuer tes ob je cio -
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* No ta del tra duc tor. Se co no ce co mo Sha kers al gru po re li gio so de no mi -
na do So cie dad Uni da de Cre yen tes en la Se gun da Ve ni da de Cris to (Uni ted So -
ciety of Be lie vers in Christ’s Se cond Appea ran ce). Di cho gru po sur gió en
Ingla te rra a me dia dos del si glo XVIII, en ca be za do por Ja mes y Ja ne Ward ley y, 
pos te rior men te, por Ann Lee (co no ci da co mo Ma dre Ann). Algu nos de sus
miem bros emi gra ron y se es ta ble cie ron en las co lo nias bri tá ni cas que pron to
for ma rían los Esta dos Uni dos. Una de las prin ci pa les doc tri nas de es te mo vi -
mien to es la dua li dad de la Di vi ni dad: la par te mas cu li na es tá re pre sen ta da por
Je su cris to y la fe me ni na por la Ma dre Ann. Entre sus prin ci pios se en cuen tran
el ce li ba to, la igual dad de los se xos, el tra ba jo con sa gra do, la pro pie dad co mu -
nal, el ais la mien to de la vi da mun da na y el pa ci fis mo.



nes re li gio sas y mo ra les. Co mo re sul ta do, las le yes en ma te ria de
di vor cio fue ron te ma di fí cil y re sis ten te al cam bio.

Así pues, se pro du jo lo que po dría mos de no mi nar un sis te ma
dual.24 En la teo ría, las le yes per ma ne cie ron es tric tas. El di vor cio 
es ta ba dis po ni ble só lo pa ra ino cen tes víc ti mas de ma los ma ri dos
o es po sas. El di vor cio con sen sual —di vor cio por mu tuo acuer -
do— era le gal men te im po si ble en to dos los es ta dos. La “co lu -
sión” (un acuer do en tre ma ri do y mu jer pa ra di vor ciar se) es ta ba
prohi bi da con for me a la ley. El só lo he cho que am bas par tes sin -
tie ran que era mo men to de de cir se adiós no te nía efec to ju rí di co
al gu no, a me nos que me dia ra una “cau sa”. En la prác ti ca, la si tua -
ción era com ple ta men te di fe ren te. De he cho, des pués de 1870,
ma ri do y mu jer es ta ban co lu di dos en la gran ma yo ría de los di vor -
cios y los pro ce di mien tos an te la cor te eran me ra pan to mi ma. Des -
de lue go, di cho “acuerdo” no sig ni fi ca que am bos es tu vie ran an -
sio sos por ob te ner el di vor cio, só lo im pli ca que am bos ha bían
de ci di do no li ti gar el asun to an te una cor te.

La co lu sión adop tó di fe ren tes for mas en ca da es ta do. Da do
que el es ta do de Nue va York per mi tió el di vor cio bá si ca men te
só lo por adul te rio, se de sa rro lla ron una can ti dad de prác ti cas in -
te re san tes. La más es can da lo sa fue un es que ma que po dría mos
de no mi nar “adul te rio sua ve”. El ma ri do se re gis tra ba en un ho -
tel. Una vez en su ha bi ta ción, se des nu da ba par cial men te y lle ga -
ba una mu jer, quien tam bién se qui ta ba ca si to da la ro pa. Apa re -
cía un fo tó gra fo que to ma ba fo tos de am bos sen ta dos en la ca ma; 
ella se ves tía, co bra ba sus ho no ra rios y se iba. Las fo to gra fías se
pre sen ta ban an te la cor te co mo evi den cia de adul te rio. Po de mos
te ner cier ta idea de es te es que ma a par tir del tí tu lo de una no ta
pu bli ca da en el New York Sun day Mi rror en 1934: “Yo Fui la
Ru bia Des co no ci da en 100 Di vor cios de Nue va York”.25 En
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M. Fried man, “A Dead Lan gua ge: Di vor ce Law and Prac ti ce be fo re No-Fault,” 
Vir gi nia Law Re view 86:1497 (2000).

25 New York Sun day Mi rror, Feb. 25, 1934 (ma ga zi ne sec tion).



otros es ta dos, la “cruel dad” era ver gon zo sa: la mu jer ale ga ba que
el ma ri do la ha bía abo fe tea do en dos oca sio nes, o la ha bía hu mi -
lla do, o ha bía he cho su vi da mi se ra ble. El ma ri do no res pon día, no 
se de fen día, y el di vor cio se otor ga ba an te su omi sión.

La co lu sión era só lo una de las ma ne ras de sa car la vuel ta a
las es tric tas le yes en ma te ria de di vor cio. La otra era via jar a un
es ta do don de era más fá cil ob te ner el di vor cio —co no ci dos co -
mo “fá bri cas de di vor cios” (di vor ce mills)—. Vie ron su au ge y
su de ca den cia en el si glo XIX, ya que al gu nos es ta dos de ci die -
ron ha cer ne go cio con el di vor cio mi gra to rio —India na, Da ko ta
del Nor te y Da ko ta del Sur—. Las fá bri cas de di vor cios exi gían
cor tos pe rio dos de “re si den cia” —una mu jer (o un hom bre) que
que rían di vor ciar se, via ja ban (por ejem plo) a Da ko ta del Sur, pa -
sa ban al gu nas se ma nas allá y so li ci ta ban el di vor cio—. El res to
de los es ta dos de bían re co no cer es tos di vor cios co mo vá li dos.26

Las fá bri cas de di vor cios ten die ron a ser ines ta bles —fue ron de -
nun cia das co mo in mo ra les por el cle ro y lí de res mo ra les, quie nes 
pug na ron por re glas más es tric tas—. El ca so más re cien te (y más 
per ma nen te) fue el del es ta do de Ne va da, que en el si glo XX le -
ga li zó las apues tas y la pros ti tu ción; hi zo de sí mis mo una fá bri -
ca tan to de ma tri mo nios co mo de di vor cios. Ne va da era un es ta -
do de sér ti co con una po bla ción pe que ñí si ma y es ca sa ac ti vi dad
eco nó mi ca y los es crú pu los mo ra les pa re cían es ca sear. De he -
cho, Ne va da cons tru yó su eco no mía a par tir de su la xi tud y su
so be ra nía: esen cial men te, se vol vió un es ta do ri co ha cien do le gal 
aque llo que se en con tra ba prohi bi do en el ve ci no estado de
California.

Es in te re san te que un sis te ma cons trui do so bre men ti ras y tru -
cos ha ya sub sis ti do por ca si un si glo. Los jue ces es ta ban per fec -
ta men te al tan to de lo que acon te cía en el mun do del di vor cio.
Unos cuan tos pro tes ta ron de vez en cuan do, pe ro la ma yor par te
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26 De bi do a que la Cons ti tu ción exi ge a ca da es ta do dar “en te ra fe y cré di -
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del tiem po fin gie ron no dar se cuen ta. Co mo to dos los sis te mas
dua les, la prác ti ca del di vor cio des can sa ba en un acuer do im plí -
ci to. El “de re cho ofi cial” que dó más o me nos co mo es ta ba y qui -
zás sir vió co mo un di sua si vo me nor —ya que ha cía el di vor cio
pro ble má ti co y cos to so—. Sin em bar go, el “de re cho no ofi cial”
per mi tió a las per so nas ob te ner di vor cios a pe sar del “de re cho
ofi cial”. Obvia men te, na die es ta ba sa tis fe cho con es te sis te ma o
con al gún otro de los sis te mas dua les en la prác ti ca del de re cho.
Exis tían mu chos sis te mas dua les, por ejem plo, las le yes en con -
tra de la pros ti tu ción que no se eje cu ta ban en las zo nas ro jas o de 
to le ran cia. En ver dad na die quie re que exis tan sis te mas dua les;
sin em bar go, és tos per sis ten porque se ocupan de temas ásperos
e incómodos —puntos muertos— entre un elevado terreno moral 
y aquello que las personas realmente quieren o hacen.

Du ran te la pri me ra mi tad del si glo XX exis tie ron cla ras se ña -
les que anun cia ban la de ca den cia del sis te ma dual del di vor cio.
Los ca tá lo gos de cau sas se vol vie ron más am plios en al gu nos es -
ta dos —en Wyo ming la es po sa po día ob te ner el di vor cio por “in -
dig ni da des” que hi cie ran el ma tri mo nio “in to le ra ble”, lo cual era 
una cau sa muy am plia—.27 Uno o dos es ta dos in clu so co men za -
ron a per mi tir el di vor cio por cau sa de “in com pa ti bi li dad”, lo
que real men te sig ni fi có per mi tir el di vor cio por mu tuo con sen ti -
mien to. Pa ra la dé ca da de los cin cuen ta, un buen nú me ro de es ta -
dos per mi tie ron el di vor cio sin ne ce si dad de “cau sa” al gu na,
siem pre y cuan do la pa re ja hu bie ra vi vi do separada por cierto
número de años.

En 1970, Ca li for nia apro bó la pri me ra ley de di vor cio “sin
cau sa” (no-fault). Las par tes ya no te nían que ale gar “cau sas” pa -
ra ob te ner el di vor cio. El su cio apa ra to de co lu sión de sa pa re ció.
La úni ca cues tión re le van te pa ra la cor te era si el ma tri mo nio se
ha bía o no que bran ta do “irre cu pe ra ble men te”. En la prác ti ca, es -
te re qui si to de sa pa re ció pron to. Aho ra la úni ca cues tión era, ¿al -
guien —ya sea ma ri do o mu jer— quie re ter mi nar la re la ción? Si

BREVE HISTORIA DEL DERECHO ESTADOUNIDENSE64

27 Wyo. Stats: 1899, sec. 2988.



la res pues ta era afir ma ti va, el di vor cio era con ce di do au to má ti ca -
men te. Esto fue más allá del di vor cio por mu tuo con sen ti mien to.
No era un di vor cio por mu tuo con sen ti mien to, si no un di vor cio
por la so la vo lun tad del marido o de la mujer.

La no ción del di vor cio “sin cau sa” co men zó en Ca li for nia pe -
ro pron to se ex ten dió, de una for ma u otra, a la ma yo ría de los
es ta dos. El di vor cio sin cau sa es hoy la re gla y no la ex cep ción.
El ín di ce de di vor cios si gue sien do muy al to. Mu chas per so nas
con si de ran el al to ín di ce de di vor cios una se ñal de la de ca den cia
del ma tri mo nio y del fin de la fa mi lia co mo hoy la co no ce mos
—lo cual tie ne al go de cier to—. No obs tan te, el al to ín di ce de di -
vor cios es tam bién, pa ra dó ji ca men te, tes ti mo nio de la per du ra ble 
po pu la ri dad del ma tri mo nio —de he cho, Wi lliam O’Neil ha se -
ña la do (en su es tu dio del di vor cio en el pe rio do Pro gre sis ta) que
los ín di ces de di vor cio au men tan de bi do al in cre men to en la im -
portan cia del ma tri mo nio—.28 El “ma tri mo nio tra di cio nal” no
im po ne gran des exi gen cias a los cón yu ges: tie nen fun cio nes
dis tin tas, es fe ras se pa ra das y sus “de be res” ma tri mo nia les son
li mi ta dos. El mo der no “ma tri mo nio en tre co par tí ci pes” ha ele va -
do los es tán da res. Actual men te, ma ri do y mu jer son teó ri ca men te 
igua les: com par ten sus vi das co mo aman tes, me jo res ami gos y
com pa ñe ros. Por su pues to, en la prác ti ca mi les de ma tri mo nios
se que dan cor tos pa ra al can zar es ta me ta. En pri mer lu gar, el pa -
triar ca do es tá vi vo y co lean do; exis te una am plia bre cha en tre la 
teo ría de la igual dad y la prác ti ca. Ade más, mi llo nes de hom -
bres y mu je res to da vía acep tan o re quie ren de una di vi sión del
tra ba jo. Aún en al gu nos ma tri mo nios más o me nos “tra di cio na -
les”, ac tual men te el ma ri do y la mu jer exi gen más y más de su
cón yu ge. Si el ma tri mo nio fa lla y se des mo ro na, emo cio nal -
men te, se xual men te, o por cualquier otra ra zón, los cón yu ges
quie ren se pa rar se —y te ner la opor tu ni dad de co men zar de nue -
vo—. El di vor cio fue y si gue sien do la puer ta de en tra da pa ra
vol ver a con traer ma tri mo nio.
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El di vor cio sin cau sa in di ca otro gi ro im por tan te —aún más
allá del ma tri mo nio en tre co par tí ci pes—. Su gie re una vi sión del
ma tri mo nio me nos co mo so cie dad de tra ba jo y más co mo una
cues tión in ten sa men te per so nal, un for ma de rea li za ción, una elec -
ción pro fun da men te in di vi dual que de be des ha cer se si no sa tis fa ce 
las as pi ra ciones o cum ple los fi nes de cual quie ra de los cón yu -
ges. En cual quier ca so, el di vor cio sin cau sa im pli ca que el di -
vor cio mis mo no es ya un pro ble ma le gal. Una pa re ja sin hi jos y
sin mu chos bie nes pue de di sol ver su ma tri mo nio en for ma rá pi da 
y ba ra ta —aun cuan do sea só lo uno de ellos quien lo de see—.
No obs tan te, el di vor cio sin cau sa no de jó sin tra ba jo a los abo -
ga dos es pe cia lis tas en de re cho fa mi liar —si no por el con tra -
rio—. El de re cho fa mi liar si gue sien do com ple jo y en re da do. Las 
con tro ver sias re la cio na das con bie nes y cus to dia de me no res son
más fre cuen tes que an tes y qui zás sean más com ple jas. Hoy, un
nú me ro con si de ra ble de hom bres de man dan la cus to dia de sus
hi jos y, oca sio nal men te, la ob tie nen. El ín di ce de di vor cios si gue 
sien do al to —es can da lo sa men te al to—. Sin em bar go, es de es pe -
rar se en una épo ca en que exis te tan to én fa sis en el de sa rro llo y
cre ci mien to per so na les.

El di vor cio es una ins ti tu ción ju rí di ca. Han exis ti do so cie da -
des sin di vor cio —y no exis te aún el di vor cio ju rí di co co mo tal
en Chi le—.* Só lo al guien pro fun da men te in ge nuo po dría sal tar a 
la con clu sión que to do el mun do en Chi le es tá fe liz men te ca sa do
y com pro me ti do de por vi da. El di vor cio no es la cau sa de la se -
pa ra ción de las fa mi lias; sin em bar go, mu chas per so nas han es ta -
do y es tán con ven ci das que sin un di vor cio fá cil ha bría me nos
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ho ga res frac tu ra dos. Di chas per so nas ca re cen de cual quier ti po
de evi den cia que res pal de su ase ve ra ción. Aun así, en la po lí ti ca
es ta dou ni den se las sen sa cio nes vis ce ra les con fre cuen cia se im -
po nen a la cien cia. En 1997, Lou sia na in tro du jo un nue vo re plie -
gue al de re cho fa mi liar.29 Los con tra yen tes pue den aho ra ele gir
en tre dos for mas de ma tri mo nio. Por un la do, es tá el ma tri mo nio
co mún y, por el otro, el “ma tri mo nio obli ga to rio” (co ve nant ma -
rria ge). En un “ma tri mo nio obli ga to rio” am bas par tes acuer dan
que el ma tri mo nio “es un pac to de por vi da”, re nun cian do a su
de re cho al di vor cio sin cau sa. No obs tan te, a pe sar de la re tó ri ca, 
es te “ma tri mo nio obli ga to rio” no es real men te una sen ten cia de
ca de na per pe tua. La pa re ja pue de di vor ciar se pe ro úni ca men te
cuan do exis ten las ha bi tua les “cau sas” pa ra ello (adul te rio, de -
ser ción y otras tan tas). A la fe cha no exis ten mu chas pa re jas que
ha yan ce le bra do un ma tri mo nio obli ga to rio; sin em bar go, el con -
cep to ha lle ga do a al gu nos otros es ta dos —Ari zo na, por ejem -
plo—.30 Resulta dudoso pensar que el “matrimonio obligatorio”
tenga mucho futuro o vaya a marcar una gran diferencia.

En los Esta dos Uni dos de nues tros días el ín di ce de di vor cios
es su ma men te al to, pe ro el ma tri mo nio per sis te co mo una ins ti -
tu ción fuer te —aun que tie ne un po de ro so com pe ti dor: la coha -
bi ta ción—. Hoy, mi llo nes de per so nas coha bi tan en una re la -
ción que an tes era consi de ra da “vi vir en pe ca do”. El pe ca do
prác ti ca men te ha sa li do de la es ce na —al me nos pa ra la ma yo ría, 
es pe cial men te en los cen tros ur ba nos—. Lo que una vez fue mo -
ti vo de co ti lleo y es cán da lo, di fí cil men te lla ma nues tra aten ción
a prin ci pios del si glo XXI.

La coha bi ta ción ha en gen dra do sus pro pios pro ble mas le ga les
y, al igual que to dos los pro ce sos so cia les, tar de o tem pra no ten -
drá su tur no pa ra apa re cer an te las cor tes. En Ca li for nia, el de -
man da do en el fa mo so ca so Mar vin vs. Mar vin (1976)31 era una
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es tre lla de ci ne, Lee Mar vin. La par te ac to ra (de man dan te) en el
jui cio era una mu jer que ha bía vi vi do con él por mu chos años,
Mi che le Trio la Mar vin. Nun ca es tu vie ron ca sa dos. Cuan do ter -
mi na ron su re la ción, ella lo de man dó ar gu men tan do que Lee le
ha bía pro me ti do par te de sus ga nan cias si ella de ja ba su ca rre ra y 
se iba a vi vir con él co mo com pa ñe ra do més ti ca y aman te. Lee
Mar vin te nía una sen ci lla pe ro (creía) po de ro sa de fen sa. Le gal -
men te, Mi che le no po día exi gir el cum pli mien to un con tra to que
im pli ca ba una “re la ción me re tri cia” —que no es otra co sa que un 
tér mi no ju rí di co ex tra va gan te pa ra de no mi nar a una re la ción se -
xual de lar go pla zo—. Ade más, exis tía una gran can ti dad de pre -
ce den tes que se ña la ban el mis mo prin ci pio.

Sin em bar go, la Su pre ma Cor te de Ca li for nia hi zo es tos pre ce -
den tes a un la do. La cor te rea li zó un es fuer zo in sul so pa ra di si -
par di chos pre ce den tes, sin em bar go, el pun to cen tral de la re so -
lu ción fue la si guien te ase ve ra ción: “la mo ral… so cial… ha
cam bia do… ra di cal men te res pec to a la coha bi ta ción”. La cor te
“no pue de im po ner una nor ma ale gan do su pues tas con si de ra cio -
nes mo ra les que, pa re ce ser, han si do con si de ra ble men te aban do -
na das por tan tas per so nas”. La ins tan cia in fe rior se había
equivocado al desechar el caso.

Al fi nal, el re sul ta do del ca so no fue tan emo cio nan te. La Su -
pre ma Cor te de Ca li for nia en vió el asun to al tri bu nal de pri me ra
ins tan cia, or de nán do le abrir un jui cio. En re su mi das cuen tas, Mi -
che le ter mi nó per dien do el ca so, sin em bar go, el fon do del asun -
to cau só con tro ver sia; es tu vo en los ti tu la res de los pe rió di cos y
ori gi nó cien tos de bro mas, ca ri ca tu ras y co men ta rios edi to ria les
—al igual que an ti ci pó de sas tres—. Este ca so pro vo ca ría ex tor -
sio nes y un gran nú me ro de li ti gios, ade más de arrui nar re la cio -
nes. Algu nos es ta dos si guie ron el ejem plo del ca so Mar vin, otros 
no, o lo li mi ta ron drás ti ca men te. Pro ba ble men te só lo unos cuan -
tos con cu bi nos ini cia ron jui cios al es ti lo Mar vin. No obs tan te, el
ca so fue un hi to y una se ñal más de la de sa pa ri ción de una épo ca 
do mi na da por una cul tu ra en par ti cu lar: la cul tu ra del blan co pro -
tes tan te, fir me men te ba sa da en un có di go de mo ral tra di cio nal.
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EL MUERTO EN EL ARMARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS:
RELACIONES RACIALES EN EL SIGLO XIX

La “pe cu liar ins ti tu ción” de la es cla vi tud no só lo per sis tió
des pués de la in de pen den cia, si no que se for ta le ció en el si glo
XIX. Cien tos de mi les de es cla vos de ra za ne gra tra ba ja ron en
los cam pos de al go dón de las gran des plan ta cio nes, co mo sir -
vien tes en ca sas y en cual quier tra ba jo ima gi na ble en los es ta dos
su re ños. En la pri me ra mi tad del si glo XIX, la es cla vi tud se vol -
vió un asun to po lí ti co aca lo ra da men te de ba ti do. Ha bía exis ti do
en to das las co lo nias pe ro los es ta dos del nor te la abo lie ron des -
pués de la Re vo lu ción y, pa ra prin ci pios del si glo XIX, ha bía
una cla ra di vi sión en tre los es ta dos es cla vis tas y los es ta dos li -
bres —que no exis tía an te rior men te—. Ha bía en el nor te un fuer -
te mo vi mien to abo li cio nis ta —que tam po co exis tía en el pa sa -
do—. Mien tras tan to, los es ta dos su re ños man tu vie ron y
am plia ron sus se ve ras le yes en ma te ria de es cla vi tud. Los es cla -
vos no po dían ca sar se le gal men te, era un de li to enseñar a un
esclavo a leer y escribir y, al igual que antes, estaban sujetos a la
absoluta voluntad de su dueño.

Sin du da, exis tían amos que tra ta ban bien a sus es cla vos; otros 
eran su ma men te crue les. En la ma yo ría de las plan ta cio nes, el lá -
ti go era uti li za do a dis cre ción pa ra man te ner a los es cla vos en la
ra ya. Era un se cre to a vo ces que mu chos blan cos su re ños te nían
aman tes es cla vas; al gu nos amos de ja ban a es tas mu je res y a sus
hi jos li bres, o abier ta men te los re co no cían, pe ro eran ca sos ex -
cep cio na les. Tam bién ha bía per so nas de ra za ne gra li bres en el
sur —es cla vos eman ci pa dos y sus des cen dien tes— pe ro en to dos 
la dos eran tra ta dos co mo ciu da da nos de se gun da cla se o peor.
No te nían pa pel al gu no en el sis te ma político.

Los es cla vos eran un ele men to vi tal pa ra la eco no mía y la for -
ma de vi da su re ñas. La es cla vi tud era más que un sis te ma de tra -
ba jo, era tam bién un sis te ma de cas tas, un as pec to esen cial de la
es truc tu ra so cial en es ta dos co mo Ala ba ma o Te xas. En el nor te,
el sis te ma de tra ba jo era li bre. La bre cha en tre nor te y sur cre ció
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aún más y, a pe sar de que la uni dad ha bía si do do cu men ta da me -
dian te acuer dos po lí ti cos en la pri me ra mi tad del si glo, even tual -
men te el país se di vi dió en dos du ran te la gran Gue rra Ci vil
—par ti cu lar men te en tor no a la grie ta de la es cla vi tud—.32 Fue
una gue rra pa ra pre ser var la Unión, pe ro fue la es cla vi tud lo que
la di vi dió y, al fi nal, la gue rra se con vir tió en una cru za da en
con tra de la es cla vi tud. El nor te re sul tó ven ce dor en la gue rra y
la es cla vi tud fue ven ci da. Lin coln ex pi dió su pro cla ma ción de
eman ci pa ción y, des pués de la gue rra, la De ci mo ter ce ra Enmien -
da de la Cons ti tu ción puso el último clavo en el ataúd de la
esclavitud.

O así pa re cía. Inge nua men te el nor te ha bía re pu dia do a la es -
cla vi tud co mo ins ti tu ción. Sin em bar go, de nin gu na ma ne ra
acep ta ba la idea de igual dad ra cial. Es cier to que el ra cis mo al -
can zó su ma yor fuer za e in tran si gen cia en los es ta dos de la vie ja
Con fe de ra ción, pe ro en nin gún si tio —ni en Chica go, ni en Bos -
ton, ni en al gún otro bas tión nor te ño del “tra ba jo li bre”— las
per so nas de ra za blanca acep ta ron a las de ra za negra co mo her -
ma nos, co mo igua les o co mo com pa ñe ros de via je en el ca mi no
de la vi da. Así pues, tras un bre ve in ter me dio, el sur ca yó nue va -
men te ba jo la su pre ma cía blan ca y el nor te fue ata ca do por una
no ci va in di fe ren cia. Du ran te el pe rio do de la Re cons truc ción ha -
bía ser vi do res pú bli cos, miem bros del Con gre so, jue ces y le gis -
la do res es ta ta les afroa me ri ca nos. Sin em bar go, a fi nes de si glo,
la su pre ma cía blan ca es ta ba en apo geo por to do el sur. Los
afroa me ri ca nos fue ron se pa ra dos de sus car gos, ate mo ri za dos y
pri va dos de su de re cho al vo to me dian te ma qui na cio nes ju rí di cas 
ile gí ti mas. La se gre ga ción se vol vió la re gla y la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos, en Plessy vs. Fer gu son (1896),33 le pu so
su se llo de apro ba ción: mien tras las ins ti tu cio nes fue ran se pa ra -
das pe ro igua les, eran cons ti tu cio nal men te acep ta bles. El sur eje -
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cu ta ba ri gu ro sa men te la par te “se pa ra da” de es ta ecua ción; la
par te de la “igual dad” era simplemente una farsa.

Los afroa me ri ca nos ya no eran es cla vos pe ro la ma yo ría eran
po co más que sir vien tes. La ma yo ría de ellos eran cam pe si nos,
ata dos a la tie rra por con tra tos pa ra le van tar la co se cha o in mo vi -
li za dos a tra vés de una red de le yes —por ejem plo, le yes con tra
la va gan cia, le yes que cas ti ga ban el de sem pleo y le yes con tra la
“ins ti ga ción”, que con ver tían en de lin cuen te a quién ofre cie ra un 
me jor em pleo a un tra ba ja dor afroa me ri ca no—. El sur de los
Esta dos Uni dos se ha bía con ver ti do en un sis te ma de cas tas, en
el cual las per so nas de ra za blanca ex ce dían en ran go a las de ra -
za negra; un sis te ma en el cual un hom bre o mu jer de ra za ne gra
vir tual men te no te nían opor tu ni dad de al can zar aque llo que pa ra
los blan cos era nor mal: las am bi cio nes y los sue ños ame ri ca nos.

La ra za era tam bién un ele men to en el in de cen te tra ta mien to a
la po bla ción de chi nos que se en con tra ba con cen tra da en la cos ta 
oes te. Las le yes de ex clu sión de chi nos evi ta ban que és tos in mi -
gra ran a los Esta dos Uni dos, o que se vol vie ran ciu da da nos una
vez que ya es ta ban en te rri to rio es ta dou ni den se. A las per so nas
de ra za asiá ti ca no les es ta ba per mi ti do ser pro pie ta rios de tie rras 
en Ca li for nia y en otros es ta dos. Ba jo el lla ma do acuer do en tre
ca ba lle ros de 1907 y 1908 en tre los Esta dos Uni dos y Ja pón, el
go bier no ja po nés acep tó de te ner la mi gra ción de tra ba ja do res ja -
po ne ses a los Esta dos Uni dos. Los es ta dos de la cos ta oes te
prohi bían ma tri mo nios en tre blan cos y per so nas con “san gre
mon gó li ca”. En un ca so, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos se en fren tó con la cues tión de si un “hin dú de cla se al ta” te -
nía o no de re cho a con ver tir se en ciu da da no es ta dou ni den se. La
res pues ta fue ne ga ti va. Exis tía una cla ra “di fe ren cia ra cial” en tre 
este “hindú de clase alta” y el resto de la población y la asi mi-
la ción cultural estaba fuera de la discusión.

Por lo que se re fie re a las per so nas de ra za negra, la “so lu -
ción” al “pro ble ma” fue la sub yu ga ción y la im po si ción de un
sis te ma de cas tas; pa ra los asiá ti cos, fue la ex clu sión. Pa ra los
na ti vos (del aho ra te rri to rio es ta dou ni den se) la “so lu ción” fue
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más com ple ja. En pri mer lu gar, fue una con quis ta a tra vés de la
gue rra; pos te rior men te, los co lo nos y el go bier no ro ba ron sus tie -
rras, ma tan do a mu chos na ti vos y con cen tran do a los so bre vi -
vien tes en las “re ser va cio nes”. Sin em bar go, cuan do las tri bus ya 
no fue ron una ame na za mi li tar y las me jo res tie rras ya ha bía si do 
to ma das, la asi mi la ción se con vir tió en una la bor na cio nal. La
Ley Da wes de 1887 in ten tó des truir los sis te mas de te nen cia de
la tie rra de los na ti vos. La idea era con ver tir a los in dios en agri -
cul to res fa mi lia res. El re sul ta do fue de sas tro so: frau de y ar gu cias 
al ma yo reo y, al fi nal del pro ce so, los na ti vos ha bían per di do
cien tos de mi les de acres de tie rra. Los ta búes en con tra de los
ma tri mo nios mix tos con na ti vos nun ca fue ron tan fuer tes co mo
pa ra las re la cio nes en tre per so nas de ra za blanca y de ra za negra. 
El pro pó si to de es ta po lí ti ca fue des po jar a las tri bus de su re li -
gión, su idio ma y su cul tu ra pa ra con ver tir los en es ta dou ni den ses 
co mu nes y co rrien tes. No ca be du da que mu chos cre ye ron que
es to era en fa vor de los in te re ses de la tri bu. Una vez más, ve mos 
que el ca mi no al in fier no —y al ge no ci dio cul tu ral— pue de es tar 
pa vi men ta do con las me jo res intenciones.
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