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PLANTEAMIENTO DEL OBJETO DEL PROCESO

a contradiccién de tesis de jurisprudencia entre las Salas
del mds Alto Tribunal de la Repuiblica, de la lectura de la

ejecutoria, como bien se sefiala en su considerando séptimo,
puede ser resumida de la siguiente forma:

En todos los asuntos, el antecedente comdn fue que la
quejosa promovié amparo indirecto contra una ley fiscal fede-
ral. Seguido el ramite correspondiente, en todos los casos el
Juez de Distrito dicté sentencia resolviendo conceder la protec-
cién federal a la quejosa al estimar que la ley fiscal reclomada
resulté ser inconstitucional.

En estos procesos, el subprocurador fiscal federal de Ampa-
ros de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico interpuso
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recurso de revisién contra la sentencia del Juez de Distrito,
argumentando que su intervencién obedecia a la ausencia
del titular de 1a secretaria quien a su vez es representante del
presidente de la Repdblica, instancia procesal cuyo argumento
se apoyd en los articulos 19 de la Ley de Amparo, 14y 18 de
la Ley Orgénica de la Administracidn Poblica Federal, y 105
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico; debe considerase ademds que, el cardcter de parte
con el cual se hizo valer el medio de defensa fue de autoridad
responsable.

El contexto normative evaluado en su oportunidad por
las Salas de lo Suprema Corte de Justicia resultd ser el mismo
ya gue, en sus pronunciamientos, ambos érganos jurisdic-
cionales necesariamente debieron haber tenido presente el
contenido de los numerales 1?2 de la Ley de Amparo, 14y 18
de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal v,
principalmente, el articulo 105 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

No obstante que los antecedentes y elementos juridicos
a evaluar, resultaban ser iguales, ambas Salas del Alto Tribunal
concluyeron con posiciones juridicas discrepantes, destacando,
ademds, que mientras la ponderacién relativa de la Segunda
Sala se hizo con razones expresas, la Primera Sala no realizé
consideracién alguna, por lo que la propic ejecutoria sefiala
que su criterio es implicito.

Asi pues, mientras la Primera Sala reconocié tacitamente
la existencia de una legitimacién por parte del subprocurador
fiscal federal de Amparos de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico para interponer el recurso de revisién en
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ausencia del secretario de Hacienda y Crédito Pblico, y éste
a su vez, en representacién del presidente de la Repiblica, lo
Segunda Sala negé expresamente el derecho de dicho subpro-
curador para interponer el medio de defensa en cita porque,
segUn se asevera, un andlisis detenido del articulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (en su texto utilizado para la interposicién de tales
recursos) permite advertir que dicho precepto instituye mate-
rialmente una forma de representacién de las autoridades, y
no una suplencia por ausencia, en el entendido de que la repre-
sentacién de las responsables en amparo estd prohibida por
el numeral 19, primer pdrrafo, de la ley de la materia.

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al entrar al fondo del recurso de revisién inter-
puesto por el subprocurador fiscal federal de Amparos, siem-
pre implicitamente, sostuvo que tratdndose de la materia de
amparo en que deba intervenir el secretario de Hacienda y
Crédito PUblico en representacién del presidente de la Repu-
blica, aquel funcionario puede suplir al titular de la secretaria
en la interposicion del recurso de revisién contra una senten-
cia dictada por un Juez de Distrito en un amparo contra leyes.
Esto debido a que la decisién de la Primera Sala de entrar a
resolver el fondo del recurso debe interpretarse como que dicho
érgano jurisdiccional acepté la legitimacién del recurrente ya
que se trata de un presupuesto procesal que se debe estudiar
de oficio, por lo que siempre debe reputarse examinado, aun
cuando no existan argumentos expresos en torno al punto.

Por su parte, la Segunda Sala considerd gue tratdndose
de asuntos en que deba intervenir el secretario de Hacienda
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y Crédito Piblico en representacién del presidente de la Repu-
blica, o como fitular de la secretaria, la.suplencia por ausencia
del titular por parte del procurador fiscal de la Federacién, el
subprocurador fiscal federal de Amparos, el director general
de Amparos contra Leyes y el director general de Amparos
contra Actos Administrativos o los subsecretarios o el oficial
mayor, constituye una verdadera representacién en el juicio,
la cual esté prohibida por el articulo 19 de la Ley de Amparo,
toda vez que quienes ejercen las funciones en ausencia del
secretario aludido, y —por consiguiente— estdn facultados
para suplirlo por ausencia, son el subsecretario correspondien-
te, o bien, el oficial mayor encargado del despacho. En virtud
de lo anterior, el procurador fiscal de la Federacién, asi como
sus inferiores jerdrquicos carecen de legitimacién procesal
activa para promover el recurso de revisién en el juicio de
garantias en sustitucién del secretario de Hacienda y Crédito
Piblico.

De esta forma, la litis o el objeto del proceso de esta
resolucién radica en determinar si el reglamento de |la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Pidblico establece, més allé de
los nomen iuris utilizades, una suplencia o una representacién,
ya que esta Oltima figura se encuentra prohibida expresamente
por el articulo 19 de la Ley de Amparo.

En otras palabras, derivado de la prohibicién en la Ley de
Amparo, sélo se permite la suplencia y no la representacion,
por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debid
entrar al andlisis del reglamento para determinar cudl es su
naturaleza juridica. De esta forma, el objeto del proceso
de esta contradiccién de tesis estuvo delimitado a determinar
si el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretario de
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Hacienda y Crédito Pidblico preveia? un sistema de suplencia
por ausencia, o un sistema de representacién del titular de la
referida dependencia.

En consecuencia, para realizar un adecuado comentario
a esta interesante resolucién, nos parece necesario, en primer
término, realizar un recorrido por la doctrina sobre los concep-
tos procesales utilizados para resolver esta contradiccion
de tesis. Después, en una segunda parte, entraremos a consi-
derar la ratio de la prohibicién, para finalmente considerar
los efectos de esta contradiccién en la legislacién y en los
reglamentos respectivos.

PRIMERA PARTE: LEGITIMACION
1. INTRODUCCION

Debemos iniciar por sefalar que el estudio de la legitimacién
reviste un gran interés teérico y practico, porque se relaciona
con las posibilidades de estimacion de la accién, con el conte-
nido de la sentencia, en aigunos supuestos legales especiales,
con la admisién de la demanda asi como con la formacién
de la relacién juridica procesal.

Sobre la legitimacidn no existe uniformidad doctrinal, ni
en cuanto a su definicién, ni en cuanto a su naturaleza, por
lo que tradicionalmente se distingue dos posiciones entre {os
autores que han estudiado el tema: en el primero tene-
mos los que explican la legitimacién como la titularidad del
derecho o relacién juridico sustancial objeto del proceso; en

‘ Como se sefclard en epigrafes posteriores este precepto sufrid reformas, incluso para el
momento de la resclucion el articulo 105 vigente ya no coincidia en sus mismos términas con
el estudiado. Al respecto véase el epigrafe de los efectos de la sentencia.
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el segundo, los que reclaman una separaciéon entre las dos
nociones y aceptan que puede existir la primera sin que exista
la Gltima.

Al primer grupo pertenecen Calamandrei, Kish y Couture
(pero éste se separa de aquéllos en que no acepta que la
legitimacion sea condicién de la accién y los primeros si).

Al segundo pertenecen Carnelutti, Rocco, Rosenberg,
Chiovenda, Schénke, Redenti, Allorio, Fairén Guillén, De la
Plaza y, en nuestro pais, Brisefio Sierra.

En este segundo grupo, los Gltimos estdn de acuerdo en
casi todos los puntos y los cuatro primeros, sélo en lo més
fundamental. Chiovenda es el Gnico de este grupo que con-
sidera la legitimacién como condicién de la accién,

Dadas las condiciones del debate doctrinal que se han
sefialado debemos hacer una aclaracién que consideramos
pertinente, la exposicién que realizaremos que sintetiza nuestra
posicién al respecto se mantiene dentro de la posicién doctrinal
de Andrés de la Oliva Santos, con las adaptaciones necesarias
para nuestras circunstancias legales y jurisprudenciales.?

2. LEGITIMACION PROCESAL

Siguiendo la divisién imperante en la doctrina mexicana, inicio-
remos por entrar al comentario de la denominada legitimatio
ad processum. Por un lado debe senalarse que este término

* Al respecto puede verse De la Qliva Santos, Andrés, Diez Picazo, Ignacio y Vegas Torres,
Jaime, Derecho procesal civil. El proceso de decloracién, Madrid, Centro de Estudios Ramén
Areces, 2000, obro de la que hay nuevas ediciones en 2004 y 2006; también puede verse
para México, De Ic Oliva Santos, Andrés y Naotarén Nandayapa, Carlos F, Introduccion af
derecho procesal, México, Universidad Naciona! Auténoma de México-Porria, en prensa.
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tiene muchas resonancias histéricas, de la misma forma que
el concepto de personeria.

En este sentido, la legitimaciéon en el proceso por un lado
incorpora a la capacidad procesal, o aptitud para actuar véli-
damente en un juicio, pero incluye también la aptitud de una
persona para actuar en un juicio en nombre o representacion
de otro.

Asi encontramos la cldsica definicién por medio de la
cual, la legitamatio ad processum es la aptitud para actuar
validamente en un proceso, en ejercicio de un derecho propio
o en representacion de otro.

Esta forma de entender a este concepto ha sido acogida,
tanto por la legistacién mexicana —aungque en muchas ocasio-
nes, utiliza de forma indistinta la expresion personalidod, como
sinénimo—, como por la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.*

* A respecto puede verse la siguiente tesis:

No. Registro: 196,956, Moteria: Comin. Novena Epoca. Seqgunda Sala. Tesis de jurispru-
dencia: 2a./1. 75/97.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacian procesal activa se en-
tiende la potesiad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie
la trarmitacién del juicio o de una nstancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre
de od procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado
en el proceso por quien tiene optitud para hacerlo valer, o diferencia de la legitimacion ad
cousam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionodo en el juicio. Lo legitimacion
en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por aguel que tiene
aplitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque se ostente comao titular
de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicha titular. La legiti-
macidn ad procesum es requisita para le procedencia del juicio, mientras que ta ad cousam,
lo es para que se pronuncie sentencia favorable.

Revision fiscal 83/83. Seguros América Banomex, 5.A. 17 de octubre de 1984 . Unanimidad
de cvatro votos. Ausente: Eduardo langle Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez
Secretaria: Diana Bernal Ladrén de Guevara.

Ampare en revision (reclamacion) 1873/84. Francisco Toscano Costro. 15 de mayo de
1985. Unanimidad de cuotro votos. Ausente: Fausta Moreno Flores, Ponente: Carlos de Silva
Nava. Secretario: Jorge Marnioc Mentellane Dinz.
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De igual forma, la doctrina mexicana es mayoritaria en
este sentido.®

Sin embargo, dadoe lo cercano que se encuentra este con-
cepto del de Representacién, resulta necesario realizar un
deslinde entre ambos conceptos, por lo que en los epigrates
que siguen dedicaremos unas lineas al comentario de los
elementos mds importantes de la representacién.

3. LA REPRESENTACION

Para actuar validamente en el proceso no es suficiente poseer
la llamada capacidad para ser parte o personalidad procesal.
Comparecer en un proceso —esto es, acudir a él— y actuar
procesalmente con validez exige otra aptitud afadida, la capa-
cidad procesal o capacidad de obrar procesal, atribuible a
las personas fisicas con plena capacidad de obrar y, de ordi-
nario, a todas las personas juridicas por el hecho de serlo.

La representacién por medio de profesional que es quien
actva realmente en juicio, se establece, por tanto, con inde-
pendencia de que la parte sea persona fisica, persona juridica
o ente no personificado, y al margen de que la parte tenga, o

Quueja 11/85. Timoteo Peralie y coagraviades. 25 de noviembre de 1985, Uncnimidad
de cuotro votos, Ausenter Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secre-
tario: Jorge Mario Montellone Diaz.

Ampare en revision 6659/85. Epifanio Serranc y otros, 22 de enerc de 1986. Cince
volos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Monteliane Diaz.

Amparo en revisién 1947/97. Néstor Faustino Luna ludrez. 17 de octubre de 1997,
Cinco votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Deminguez Salazar.

Tesis de jurisprudencia 75/97, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimided de
cinco votos de los Ministras Juan Dioz Romara, Mariono Azuela Goitrdn, Sergio Salvador
Aguirre Anguiane, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro Devid Géngora Pimentel.

5 Por todos véase, Ovalle Favela, José, Teoria generol del proceso, éa. ed., México,
Oxford University Press, 2005, pp. 271 y 272.
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no, capacidad procesal, o la tenga incompleta. Las personas
fisicas procesalmente incapaces han de actuar en juicio por
medio de representantes que suplan su incapacidad y las per-
sonas juridicas (aunque no sean incapaces) necesitan, por su
naturaleza, lo mismo que los entes no personificados, de una
persona fisica que actie procesalmente, a la que se denomi-
na también "representante’. Por eso, resulta frecuente que
entre ser parte procesal y actuar procesalmente se interpongon
varios representantes o varias representaciones.

a) Representacion legal

Las normas sustantivas establecen qué sujetos estén o no en
plenitud de derechos civiles (esto es, tienen o no capacidad
de obrar plena} y qué otros sujetos (padres, tutores, etc.) han de
representar a los incapaces, es decir, a los que carecen
de dicha capacidad vy, por tanto, de la capacidad procesal.

A estos representantes y al del nasciturus, que han de
actuar en vez de las partes mismas por razén de una verdadera
incapacidad de ellas, consideramos conveniente denomi-
narles representantes legales, pues, como se verd, respecto
de los restantes "representantes”, o no es undnime opinién
que sean, en rigor, verdaderos representantes o, al menas,
nadie niega que, de poder considerdrseles como tales, es
completamente diversa la justificacién de su existencia y
actuacién.

El representante legal comparece y actia procesalmente,
como actor o demandante, porque es &l quien interpone la
demanda a nombre del incapaz o porque es él quien apodera
(es decir; otorga poder, mandato representativo) a procurador
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de los tribunales para que comparezca y actle, si la actuacién
mediante procurador es necesaria o si, no siéndolo, el repre-
sentante del incapaz decide voluntariamente valerse de ese
profesional.

Ahora bien, es de notar que en el caso de que el represen-
tante legal apodere a procurador, puede, en teoria y de hecho,
otorgar el poder de dos formas distintas: a) para que el
procurador represente al incapaz, y b) para que el procurador
le represente a él en su condicién de representante legal del
incapaz. Esta doble posibilidad tiene consecuencias de interés
a la hora del tratamiento procesal de la representacion.

La comparecencia y actuacién del representante legal en
la posicién de demandado se producird porque, demandado
directamente un incapaz, no puede él mismo comparecer ni
otorgar poder a procurador para que comparezca por él. Serd
el representante legal quien comparecera en lugar y nombre
del incapaz o quien otorgard el poder a procurador. En este
Gltimo caso, el poder puede otorgarse también de las dos
formas antes expuestas, con consecuencias similares para el
tratamiento procesal de los presupuestos procesales afectados.

Pero el representante legal también puede ser llevado dl
proceso en la posicién pasiva porque, en lugar de deman-
darse al incapaz, se demande al que se considera su represen-
tante legal en tal calidad, es decir, no en nombre propio, sino
en su condicién de representante legal.

Més adelante veremos qué situaciones explican esta actua-
cién del demandante, esto es, que en lugar de demandar
directamente al incapaz a guien se estima pasivamente legiti-
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mado, despreocupéndose de cémo comparezca y actie, que
no es asunto del actor, se demande a la persona del repre-
sentante, atribuyéndole tal calidad o en tal concepto.

b) Representacién necesaria

Estimamos adecuada fa denominacién "representacién nece-
saria” para hacer referencia a la cualidad o condicién de las
personas fisicas que actGan procesalmente en nombre de
las personas marales o de las entidades a las que, pese a no
estar personificadas, se les permite ser partes procesales, sea
con caracter general, sea relativamente.

En efecto, estas personas fisicas representan, en la ter-
minologia legal, a las personas morales, a causa, no de la
incapacidad procesal de éstas, sino, como ya dijimos, por
la necesidad de soporte fisico o material que un ente inmaterial
no puede dejar de tener para realizar actuaciones materia-
les, lo mismo extraprocesales que procesales. Necesidad que
es predicable también de cualesquiera entidades humanas
distintas de las personas fisicas, ounque esas entidades no
alcancen la categoria de personas juridicas. Asi, los represen-
tantes de las entidades sin personalidad pero a las que se
atribuya legalmente la capacidad para ser parte o los repre-
sentantes de hecho en los casos de los grupos de consu-
midores o usuarios o de las entidades no personificadas.

Algunos autores {p.ej.: Guasp y Prieto-Castro) entienden,
por diversas razones, que respecto de las personas juridicas
no deberia hablarse de representantes, sino de érgonos. Asi,
ademds de diferenciar a los llamados "representantes’ de
aquéllas de los representantes de los genuinos incapaces,
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se reconoceria y respetaria mejor la realidad y naturaleza de
la persona moral, expresando mas claramente la inexistencia,
en puridad de conceptos de una dualidad de sujetos (repre-
senfante y representado) en los casos de actuacion de las
personas juridicas o, al menos, la inexistencia de una dualidad
subjetiva tan clara como la existente cuando por un incapaz
comparece y actda su representante.

El representante necesaric (o la persona fisica que es
elemento personal del érgano) comparece y actia en el pro-
ceso, en posicién de demandante, cuando él mismo demanda
en nombre de la persona juridica o, en su caso, de entidad no
personificada. Comparece y actia en la posicién pasiva,
en cambio, bien cuando es demandada directamente la per-
sona juridica o entidad y para comparecer y actuar necesita
de aquel representante, que se ocupa de ello (esto es lo mas
frecuente y normal), bien cuando se demanda directomente
al representante en cuanto tal.

Mas, 2por qué demandar a una persona fisica en cuanto
representante de una juridica o de una entidad personificada,
en vez de demandar a la persona juridica o a la entidad? (y el
mismo interrogonte vale para los representantes legales).
Si se menciona la cualidad de representante ha de ser porque
se pretende lo tutela juridica frente al sujeto o ente represen-
tado; entonces 2por qué no demandarle a él directamente?
O 2por qué presentarse el representante legal o necesario, en
cuanto tal, en la posicién activa, en vez de que el incapaz o la
persona juridica o entidad no personificada aparezcan directa-
mente como demandantes, representado por procurador?
La explicacién estd, ordinariamente, en que en el negocio
juridico respecto del cual se litiga, actué la persona fisica del
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representante en su condicién de tal, condicién que la parte
contraria reconocié o no discutid, lo que elimina problemas
procesales, al aplicarse ia doctrina de los actos propios.

En otras ocasiones, se demanda a una persona fisica en
nombre propio y en calidad de 'representante”. Esto se debe,
por lo general, a no conocer exactamente el demandante
quién estd pasivamente legitimado, quién ha resultado res-
ponsable por el negocio que alguien realizé atribuyéndose
una representacion.

4. LEGITIMACION EN LA CAUSA
a) Nociones generales: la legitimacién directa o propia

La legitimacién ad causam, con ser una aptitud o cualidad
predicable de las partes en un proceso —en lo que se asemeja
a la capacidad para ser parte y a la capacidad procesal—
no constituye, como éstas, un presupuesto del derecho al
proceso, es decir, del derecho a una sentencia sobre el fondo,
sino un presupuesto de la accién, esto es, uno de los elemen-
tos necesarios para tener derecho a una tutela jurisdiccional
concreta. Por eso, mientras las capacidades -—tanto la capaci-
dad procesal como la capacidad para ser parte— son aptitudes
ordinariamente generales, inherentes al sujeto de que se trate,
aptitudes que se tienen o de las que se carece con independen-
cia de procesos concretos y de los concretos objetos de esos
procesos, |a legitimacién es una cualidad o condicién de las
partes en relacién con concretos procesos o, lo que es igual,
con los concretos objetos de unos procesos.

Para determinar si se tiene o no legitimacién —activa
o pasiva: el demandante ha de tenerla activa; el demandado,
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pasiva— es imprescindible atender a la tutela jurisdiccional
concreta que se pretende, o dicho en ofras palabras, la legiti-
macién tiene como origen la accién que se ejerza en el proce-
50 concretfo. '

Antes de continuar, debe sefalarse que lo que hasta este
punto se estd desarrollando se refiere a la legitimacién ad
causam, dejando a un lado la legitimacién ad procesum, que
lo propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha deter-
minado que se refiere a la representacién.

Asi pues, se entiende hoy por legitimacién la cualidad de
un sujeto juridico consistente en hallarse, dentro de una situa-
cién juridica determinada, en la posicién que fundamenta,
segun el derecho, el reconocimiento justamente a su favor
de una pretensién que ejercita {legitimacion activa) o a la
exigencia, precisamente respecto de él, el contenido de una
pretensién (legitimacion pasiva).

Dicho en términos que coincidan con la teoria de la accién
en sentido concreto: la legitimacién se tiene, diriamos enton-
ces, cuando un sujeto se encuentra en la posicién que funda-
menta la titularidad de la accién {legitimacién activa) o la
exigencia, justo frente a él, de la concreta tutela jurisdiccional
correspondiente a la accién de que se trate {legitimacién
pasiva).

Ahora bien, el que un sujeto se encuentre en la posicién
juridica que fundamenta que precisamente él obtenga una
concreta tutela jurisdiccional {legitimacién activa), suele con-
sistir en ser titular de un derecho subijetivo privado que fundamen-
ta una accién o una pretensién. De igual forma encontrarse
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en la posicién que justifica padecer la concesidn de una tutela
jurisdiccional concreta (jurisdiccional pasiva}, frecuentemente
significa ser titular de un deber u obligacién. Legitimacion
activa, en el caso de que, p.ej; se pida, en virtud de cierto
negocio juridico, la condena a pagor una cantidad de dine-
ro, le corresponde al titular del derecho de crédito. Pasivamente
legitimado esté el obligado o deudor.

La legitimacidn es presupuesto de la accién porque tanto
si el demandante carece de la activa, como si el demandado
no tiene la pasiva, debera recaer una sentencia absolutoria
(es decir, denegatoria de la accién), aunque, por el negocio
del ejemplo, el demandado deba esa cantidad (pero no al
actor) o aunque el demandante, también por ese negocio, se
le deba esa cantidad {pero el deudor no sea el demandado).

Por lo dicho, se comprenderd que la legitimacién se haya
considerado como "la atribucién subjetiva del derecho y la
obligacién deducidos en juicio" o, en palabras de Gémez
Orbaneja, el "trasunto procesal de la titularidad”. Mas sobre
ser discutible que en rigor se deduzcan en juicio los mismos
derechos y obligaciones existentes en el trafico juridico, pues
lo que se ejercita en el proceso son acciones y, en su caso,
por los demandados, excepciones que pueden constituir con-
traderechos respecto de las acciones, son frecuentes los
procesos concretos en que resulta imposible predicar del actor
la titularidad de un derecho subjetivo privado {asi, en una
demanda de incapacitacién o de separacién conyugal) o en
los casos en que, para la legitimacién pasiva, no basta con ser
sujeto de un deber u obligacién: por ejemplo, en una accién
meramente declarativa de dominio, no estdn pasivamente
legitimados todos los obligados a respetar el dominio, en
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tanto derecho absoluto, erga omnes ("frente a todos": en rigor,
frente a una pluralidad indeterminada de sujetos juridicos).

En la demanda de incapacitacién o de separacién conyu-
gal, el actor no seré titular de ningién derecho privado, porque
no lo hay, pues a esas ofras acciones constitutivas no subyacen
ningunos derechos subijetivos privados sino sélo situaciones
juridicas concretas. Y en la accién meramente declarativa de
dominio, la tegitimacién pasiva no se identifica con la condi-
cién de "obligado", sino que debe tratarse de un "obligado” que
amenaza, que inquieta o perturba el ejercicio de las facultades
dominicales. Se apreciaré, en consecuencia, la mayor exacti-
tud y omnicomprensién que representa definir la legitimacién
como cualidad de un sujeto dentro de una situacién juridica.
También se refuerzan las ventajas de nuestra formulacién si
se considera la legitimacion activa (tenedor o poseedor, por
cualquier concepto) y pasiva (perturbador o despojante) en
las acciones de proteccién de la posesién, lato sensu.

La legitimacién permite explicar distintos fenémenos juridi-
cos que atafien al proceso y al derecho en general. Nos referimos
seguidamente a los que consideramos los mds importantes
de estos fenémenos.

En primer término, conviene manifestar expresamente algo
quizd sélo intuido, a saber: que de ordinario, el derecho no
permite litigar con éxito en virtud o con fundamento en unos
derechos, sino Unicamente a los titulares de esos dere-
chos. No puedo demandar (con éxito: porgue "poder’, puedo)
al deudor de un pariente mio para que se le condene, no ya
a pagarme a mi {la negacion de la accién presenta en tal
caso una justificacién evidente), sino a pagarle a mi pariente.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIGICAS DE LA UNAM

Litigar en virtud del derecho de crédito de mi pariente sélo
él, en principio, puede hacerlo {sélo &l esta legitimado). Por
la misma razén, no puedo pedir con éxito a un érganc jurisdic-
cional que condene al vendedor X a entregar la cosa vendida
Z, por mucho que efectivamente X haya vendido la cosa Z, excep-
to si yo lo he comprado ... y si pido que se condene a X a
entregdrmela a mi.

La tutela jurisdiccional existe y debe ser otorgada Unica-
mente si obtenerla le corresponde a quien la solicita y, por
supuesto, si procede otorgarla frente al concreto sujeto de-
mandado: el deudor, el vendedor. Esto es: no hay accién sin
una precisa legitimacién pasiva y activa. Y la legitimacién
activa significa —utilizando una distincién puramente l6gica—
que no basta que exista un derecho, sino que se precisa que,
existiendo, le corresponda o se fe pueda atribuir justamente
la persona que lo esgrime o hace valer en el proceso.

Del mismo modo, cuando la tutela jurisdiccional se pre-
tende respecto de un determinado sujeto (y esta designacién
o determinacién pasiva sirve para identificar y distinguir la
accién atirmada, porque no hay acciones sin sujeto titular y
sin sujeto pasivo concretos), no importa sélo que esté fundada
la exigencio de la prestacién que la concesién de la tutela
comportaria {entregar una cantidad de dinero, no hacer algo,
entregar un determinado bien, etc.), sino que es preciso, ade-
mas, que el demandado o demandados sean justamente los
sujetos a los que debe afectar aguella concesién, por ser
los sujetos obligados o titulares del deber de realizar la ante-
dicha prestacién o, por mejor decir, su equivalente.

Aungue nos hayamos expresado en las lineas anteriores
partiendo de que ya existe un proceso {al haber alguien que

79



80

LA LEGITIMACION PROCESAL DEL PROCURADOR FISCAL DE LA FEDERACION
EN EL JUICIO DE AMPARO

esgrime o hace valer un derecho en juicio o alguien es deman-
dado), yo se entiende que esas consideraciones valen también
antes del inicio del proceso y con frecuencia eso es lo necesa-
rio, porque, para plantear con acierto un proceso futuro, se
indaga quiénes han de demandar y a quién o a quiénes.

La legitimacién ratifica, pues, la méxima de que los dere-
chos subjetivos privados y las acciones, ni existen sin sujetos
titulares e insistimos ftampoco sin sujetos pasivos, ni se pueden
hacer valer, de ordinario, si no es por aquéllos y frente a éstos.

Como se ha apuntado, hay casos en que la legitimacién
se atribuye no al titular de un derecho subjetive privado, por-
que no existe tal derecho {o de haberlo, seria de muy polémica
configuracién), sino a quienes se encuentren en una determi-
nada situacién, que, innegablemente, genera en ellos un

" interés legitimo en obtener tutela jurisdiccional. Asi, p.ej., los

cényuges, en los procesos matrimoniales, los hijos para la de-
terminacién de la filiacién, ciertos parientes para la accién
de incapacitacién y para la accién de reintegracién de la
capacidad. Aqui no se legitima por derechos ajenos, sino
que no hay derechos subjetivos privados. Pero la accién se
atribuye directamente. Son casos de legitimacién normal o
directa y no deben encuadrarse en tos fendémenos de legiti-
macién indirecta o por representacién o por sustitucion.

b) Legitimacién indirecta: concepto y clases

Excepcionalmente, en casos expresa y limitativamente esta-
blecidos por las normas juridicas, se concede el derecho a
obtener concretas tutelas jurisdiccionales, esto es, se conceden
acciones d sujetos que no son titulares del derecho subjetivo
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privado que, cietamente, fundamenta la concesién de aque-
llas tutelas. Se conoce el conjunto de estos fenémenos con la
denominaciéon de legitimacién indirecta, a diferencia de los
casos en que la accidn se concede al titular del derecho fun-
dante de ella, que reciben el nombre de legitimacién propia
o directa.

El fundamento de los casos de la Hlamada legitimacién
indirecta es, contra lo pretendido por no pocos autores, dificil-
mente reductible a un par de causas, a un par de explicaciones
generales. De hecho advertimos dos tipos de legitimacién
indirecta. De un lado la de quienes son parte en juicio para
pretender una tutela cuyo fundamento es un derecho ajeno y
actan, sin embargo, en interés propio, es decir, pretenden
la tutela para si mismos. Por otro, los que son parte en juicio
en su propio nombre, aungue sobre la base de una titularided
ajena, pero no pretenden para si la tutela que piden. Al pri-
mero de los grupos pertenecen los casos que han dado en
denominarse de legitimacién por sustitucion. En el segundo
grupo han de situarse fenémenos mdés modernos, que podria-
mos llamar de legitimacién representativa.

c) Legitimacion por sustitucién

Al legitimado por sustitucién se le denomina sustituto. Y se
dice que como el sustituto, al igual que el representante, actia
en el proceso en virtud de un derecho que no es suyo {esto
no es del todo exacto porque el derecho subjetivo privado
puede no ser suyo, pero la accién si lo es}, la diferencia con
el representante estriba en que éste actia en nombre e interés
ajeno y por un derecho ajeno, mientras que el sustituto actia
en nombre e interés propio. A esta diferencia cabria aradir
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otra capital: que el sustituto es la verdadera parte del proceso,
mientras que cuando hay un representante la parte es el
representado.

La legitimacién por sustitucién obedece siempre a enco-
denamientos de relaciones intersubjetivas, no siendo digna de
consideracién juridica sélo la trabazén de dos eslabones, sino
mereciendo esa consideracién también los vinculos entre un
sujeto y otro sujeto y el derecho o cosa de éstos, en relacidn
a su vez con un tercero. Asi se explica la accién subrogatoria,
en virtud de la cual, en cierta situacién —la de "haber perse-
guido los bienes de que esté en posesién el deudor para realizar
cuanto se le debe" y esto, infructuosamente— un acreedor
puede demandar al deudor de su deudor, ejercitando el cré-
dito de éste.

Se ha dicho, en efecto, que una de las principales causas
de la sustitucién es la privacién del poder de disposicion de un
sujeto juridico, que es sustituido por otro (el sustituto o legiti-
mado por sustituciéon). Los casos de los administradores de
la quiebra y del concurso de acreedores estarian, en vista
de la privacién del poder de disposicién del concursado o que-
brado sobre sus bienes, entre los mas tipicos ejemplos de
sustitucién. Pero si bien se mira, siendo cierto que dichos
administradores no representan al concursado o al quebrado,
es innegable, a nuestro juicio, que no actian en interés propio.
Actdan mds bien, en interés de la masa de bienes y en su
institucional cualidad o condicién de administradores. Los
derechos que ejercitan no son suyos y cabe, como se ha dicho,
negar su cardcter de representantes del titular de los derechos.
Por lo que consideramos que seria mds acertado conferirles
la cualidad de érganos institucionales de las entidades sui generis
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que son esos patrimonios auténomos o masas de bienes. Mds
ain, las acciones que los administradores afirman o ejercitan
en un proceso no son mas bien de la propia masa que de esas
personas fisicas.

Desde el punto de vista sistemdtico, la legitimacién por
sustitucién puede entenderse de la siguiente forma: entende-
mos que es sustituto o legitimado por sustitucién todo sujeto
que actia por derechos ajenos y no es claramente represen-
tante (porque él es la parte); sin embargo, dado que este
concepto resulta demasiado amplio, debe incluir la nota de
actuacién no sélo en nombre propio, sino también en interés

propio del asi legitimado o sustituto.

Partiendo de que la mayor parte del debate sobre el conte-
nido de la legitimacién se hace en referencia al proceso civil,
las construcciones doctrinales pueden trasladarse una vez
realizadas las necesarias matizaciones, al dmbito de los otros
procesos (aunque este concepto rara vez se utiliza en el dmbito
penal). La aplicacién de este concepto de legitimacién por
sustitucion al dmbito administrativo, como es el caso de la
contradiccién 6/2003, puede ser realizada, siempre y cuando
tomemos en cuenta que hablamos de sujetos que ejercen las
tacultades a nombre de personas morales de derecho publico,
por io que el aspecto del interés propio tendré que ser referido

a sus obligaciones laborales necesariamente.
d) Legitimacién representativa

No se propone este concepto caprichosamente, puesto que
puede sonar a confusién con la idea de la representacion, sino
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porque no es posible ignorar la existencia de sujetos procesa-
les que pretenden tutelas jurisdiccionales basadas en derechos
ajenos y, ademds, con gran frecuencia, en interés de los titula-
res de esos derechos. Pero esos sujetos procesales son las
partes y actian en nombre propio: no sen, por tanto, represen-
tantes, en sentido técnico juridico y en el plano procesal. Cum-
plen, pues, con la caracteristica principal de la legitimacién
indirecta, pero se diferencian de los sujetos procesales que
actéan en nombre propio y en interés propio, aunque por
derechos ajenos.

Nos referimos a los casos de la defensa de los derechos e
intereses de los consumidores y usuarios. Con independencia
de que la proteccién que estas normas dispensan a consu-
midores y usuarios merezca un juicio mds o menos positivo,
desde distintos puntos de vista, lo que ahora hemos de
considerar es el caso de que esas asociaciones —o los gru-
pos— actlen, como se dice, en defensa de los derechos e
intereses de sus miembros. Entonces, a nuestro entender,
su legitimacién es indirecta. Pero la asociacién o el grupo no
actia en interés propio, sino en interés de esos "afectados'.
Hay, pues, legitimacién indirecta, expresamente establecida
por la ley, pero no se trata de un caso de legitimacién por
sustitucion si, como es razonable, mantenemos este concepto
para designar la posicién de quienes actien por derechos
ajenos, pero en nombre y en interés propio. Y le conviene la
denominacién "legitimacidn representativa' porque, aunque
la asociacién o el grupo no sea en absoluto, técnicamente
un representante —ni material ni procesal— de los consumi-
dores y usuarios, parece poco dudoso que la ley permita el
ejercicio de derechos ajenos en razén de una cierta represen-
tacién social.
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e) Recapitulando

Sea directa o indirecta, con las distinciones y precisiones que
se quieran, resulta innegable que la legitimacién siempre
constituye un presupuesto de la accion o, desde otro punto
de vista, un presupuesto de la estimacién de la demanda, y
no de la validez del proceso o de los actos procesales, como
lo son, en cambio, la capacidad para ser parte y la capacidad
procesal.

Como sélo en la sentencio sobre el fondo, al términe del
proceso civil {ésa es, justamente, la finalidad del proceso civil
declarativo), la accién se reconoce existente o inexistente y
se estima o desestima la demanda, parece en principio inexo-
rable concluir que in limine litis, al comienzo del proceso, nada
cabe indagar sobre la legitimacién y no es posible establecer
si se tiene o no. Por tanto, mientras que la existencia de la
capacidad para ser parte y de la copacidad procesal, asi como
la legalidad y suficiencia de la representacién, es decir, la
legitimacién procesal, que se puede y hasta se deben compro-
bar, de oficio y/o a instancia de parte, al inicio del proceso,
puede decirse que la legitimacién ni se puede ni se debe vigilar
en tal momento.

La existencia de los presupuestos del proceso o del dere-
cho al proceso (como son las capacidades dichas y la represen-
tacién, que veremos en el pardgrafo siguiente), a los que tan
comin como errdneamente se Hlama junto a otras materias
cuestiones de forma, puede y debe tratarse al comienzo del
proceso, porque de ellas depende la validez de éste, o al
menos su eficacia, esto es, la obtencién de una sentencia
cualquiera sobre el fondo. Pero la legitimacién, que constituye
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un presupuesto de la accién, no es un tema de forma, sino
de fondo y, de ordinario, los temas o cuestiones de este tipo
no pueden dilucidarse al principio del proceso, sino al final,
Unico momento légico para que, segin todas las alegaciones
y las pruebas producidas en el proceso, se determine si se
deniega o se concede y, en su caso, en qué medida, la con-
creta tutela jurisdiccional pretendida.

Los temas de forma condicionan el que se dicte una sen-
tencia sobre el fondo.

Los temas de fondo condicionan el concreto contenido
de tal tipo de sentencia.

Sifaltan presupuestos formales no se dicta sentencia sobre
el fondo. Si faltan presupuestos de la accién {como la legitima-
cién), se dicta sentencia de fondo denegando la tutela juris-
diccional solicitada.

La regla consistente en remitir al final del proceso cuanto
se refiere a determinar la legitimacién (si el demandante es
titular del derecho es, procesalmente, tanto como si existe dere-
cho y si el demandado es sujeto de un deber, obligacién o
responsabilidad también afecta a la existencia del derecho
o la concreta tutela jurisdiccional que se pretende obtener),
no presenta excepciones propiamente dichas, pero sf exige, en
cambio, algunas matizaciones y ciertas consideraciones.

En efecto, en ningdn caso se exige que en el comienzo
de un proceso civil quede definitivamente fijoda la legitima-
cién que, por tanto, siempre es en la sentencia final donde
se afirma o se niega categdricamente. Sin embargo, hay ciertos
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casos en los que se exige una actividad de parte in limine
litis, encaminada a presentar la legitimacién como probable.

Cabe apreciar la exigencia in limine litis de elementos que
permitan fundar un juicio de probabilidad de la legitimacién
en las normas que exigen, para la admisibilidad de la deman-
da (no como carga para un debate procesal correcto), la
aportacion o la presentacién inicial de documentos de cuyo
examen se desprenda, no la prueba plena del derecho, pero
si un fumus boni iuris, esto es, una probabilidad de que exista el
derecho a la tutela afirmado, una semi plena probatio.

Finalmente, en el caso de la sentencia 6/2003, cuyo
comentario nos ocupa debe sefalarse que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, entré al estudio del asunto para deter-
minar si existia una representacién o una legitimacién por
sustitucion, es decir, no se trataba de definir si existia la suplen-
cia por ausencia, ya que éste es un concepto de derecho
administretivo no aplicable al émbito del amparo.

SEGUNDA PARTE: RATIO IURIS DE LA
PROHIBICION DE LA REPRESENTACION

Como se sefalara en las conclusiones, en nuestra opinién,
la resolucién de la Corte aplica con acierto conceptos juridicos
de naturaleza procesal, en otras palabras, utiliza con acierto
los conceptos de legitimacién procesal, representacién y legiti-
macién por sustitucién; de la forma que corresponde al uso
generalizado por la jurisprudencia y la doctrina en materia
de teoria general del proceso, de la forma en que tradicional-
mente se han utilizado en nuestro pais —con los matices res-
pecto de derecho comparado que ya han sido comentados—.
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Asi pues, la legitimacién procesal, tal como se ha consi-
derado en México, equivale a las reglas de representacién o
como también se le ha denominado, personeria. Dade que
existe una prohibicién expresa de la representacion, el onico
con legitimacién procesal es el titular del érganc que resulta
ser la auvtoridad responsable, o en su caso, su sustituto, que
tendria legitimacién por sustitucion.

La cuestién entonces para enriquecer el andlisis que nos
ocupa radica en la prohibicion de la representacién de la
autoridad responsable en materia de amparo. En efecto,
si alcanzamos a explicarnos a qué se debe tan tajante y clara
prohibicién puede entonces opinarse sobre la vigencia de la
finalidad del precepto legal y la utilidad de una interpretacién
jurisdiccional diferente o de una reforma legal.

De esta forma, debe sefialarse que la prohibicion actual
de la representacién, que se encuentra en el articulo 19 de
ia Ley de Amparo vigente, fue incluida en el texto original
de este articulo® sin que la exposicién de motivos de la ley
diga nada al respecto. Esto se debe al hecho de que esta
prohibicién era ya conocida, por lo que su introduccién en el
texto legal no implicaba cambio alguno, pues ol no ser nin-
guna innovacién de la ley, el legislador na’considerd necesario
hacer aclaracién o comentario al respecto.

Esta situacién nos obliga a buscar en la regulacién previa
del amparo la explicacién que buscamos, por lo que es conve-

& Articulo 19. Las autaridades responsables no pueden ser representodas en el juicio de
ampare, pero si podrdn, por medio de simple oficio, ocreditar delegados en los audien-
cias para el solo efecte de que rindan pruebas, aleguen y hagan promociones en las mismas
audiencias.
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niente repasar la evolucién legal de la situacién de la auto-
ridad responsable en el juicio de amparo.

En este orden de ideas partiremos de la llamada Ley
Vallarta, es decir la Ley de Amparo de 1882, cuyo proyecto
fue elaborado por este ilustre jurista y que recogia la jurispru-
dencia y la practica del amparo del periodo de 1869 hasta
la elaboracién de esta norma.’ Esta ley no reconocia la cuali-
dad de parte en el juicio de amparo para la autoridad, reservan-
do ésta para el promotor fiscal, pero permitia que la autoridad
presentara pruebas y alegatos.®

La regulacién del amparo posteriormente fue incluida
dentro de los Cédigos de Procedimientos Civiles, con lo que
se da una idea aproximada de las consideraciones sobre fa
naturaleza del ampare que imperaban en esa época. De esta
forma, la siguiente norma que regul6 el juicio de amparo fue
el Cédigo de 1897. Este ordenamiento regulaba a las partes
del amparo en su articulo 7537 sin que medificara sustancial-
mente la situacién de la Ley Vallarta.

’ Para enfender lo evolucién del juicio de amparo puede verse, por tedos, Fix-Zamudio,
Héctor, Ensayos sobre el juicio de emparo, 3a. ed., México, Porria, 2003. Consiltese en
especial el ensayo 'La Suprema Corle de Justicia de la Nacién y ¢l juicio de amparo”.

® Articulo 27. Resuelto el punto sobre suspensién del acto reclamado, & desde antes, si el
actor no o hubiere promovido, el juez pedira informe con justificacién, por el término de tres
dins, & la autoridad que inmediatamente ejecute & trataré de sjecutar el acto reclamada,
sobre el ocurse del actor, que se le pasard en copia. Eso auloridad no es parte en estos recur-
sos; pero se le recibirdn las pruebas y alegafos que dentro de los términos respectives quiera
presentar para justificar sus procedimientos, Aquél término se ampliard por un dia mds, por
cada diez leguas de camino de ida y vuelta, cuando la autoridad y el juez no residan en el
mismo lugar.

Articulo 28. Recibido el informe de la autoridad, se posaran los autos por tres dias al
promotor fiscal para que pida lo que corresponda conforme & derecho. Este empleado serd
siempre parte en los juicios de amparo.

Las cursivas son nuestras

? Articulo 753. En los juicios de amparo serdn considerados como parte el agraviado y el
Promotor Fiscal,

La auvtoridad responsable podrd rendir pruebas y producir alegetos en el juicic de amparo,
dentro de los términos respectivos.
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El cambic importante fueron las nuevas reglas estable-
cidas en el cédigo de 1908 ya que reconoce a la autoridad
responsable la calidad de parte'® lo que significé un cambio
importante en la consideracién de las partes en el amparo,
lo que fue puesto de manifiesto por el legislador en su exposi-
cién de motivos."!

1 Articulo 670. En los juicios de amparo serdn considerados como paries &l agraviade,
lo autoridad responsable y el ogente del Ministeric Publice.

Articulo 671. Es autoridad responsakle ia que ejecuta o trata de ejecutar ¢l acto reclamade;
pero si éste consistiere en una resclucién judicial o administrativa, se tendré también como
responsable 4 lo autorided que la hayo dictado.

! La parte relativa de lo exposicién de motives sefalaba:

"Un conceplo de prevencién, agresivo al principio de auteridad, y algin tanto demagégico,
ha pretendido alejor del juicio de ampars, y aon cerrarle completamante fas puertas o la
autoridad contra quien se intenta, lo mismo que a los terceros perjudicados; pero un espiritu
mds fiberal, cada vez que se modifica la ley, introduce nueves medios al alcance de esas
autoridad para que explique y defienda |a legolidad de sus actos, y los pone también en manos
del fercerc para que resguarde sus derechos, En el codigo anterior nos encontramos a este
respecta varias disposiciones que antes no existian: la autoridad puede rendir pruebas y producir
alegaios, lo mismo que el tercero perjudicade; y aunque no se le reconoce el derecho de inter-
poner directamente &l recurso de revisidn, se le ofrece un medio indirecto de lograrla con que
puedan incurrir en queja a la Suprema Corte (articulo 759) impetrando su intervencién oficiosa.

Sin embarge, la ley no habia entrado de lleno a la cuestidn, y era tiempo de proponerlo
en el sentido que fuere més constitucional, mds juridico y que estuviese mejor de acuerde
con la equidad.

Los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal definen y establecen la naturcleza del
amparo, al expresar que es una controversia o juicic contencioso promovido por el agraviade
en cada caso por medio de procedimientos y formas de orden jurldico que la ley determine.

Un juicic ta} no puede concebirse sin cierfos elementos constitutivos, que son: cosa contre-
vertida, juez, acto y reo.

Esos elementos se encontraban desde luego en el amparo, con excepcién del rec o sea de
la parte demandada, sin explicacién posible, o no ser la de una prevencién contra la auteridad.
Pero un juicio asi es tan andmalo y absurdo, que juridicamente no debe sostenarse.

La ley de 14 de diciembre de 1882 parecia dejar entender gue el Promator Fiscal represen-
taba lo pere demandada; pero esto es completamente inexacto ante las nociones més
rudimentarias del derecho.

El Promotor Fiscal de la Federacion, hoy Agente del Ministerio Publico, no tiene ninguno
de los caracteres que pudieran trazar lu silveta de la parte demandada. Nada se pide de él:
ningdn motive juridico le impone el deber u sbligacién de openerse a la demanda ni de
impedir el juicic medionte su aquiescencia. En innumerahbles cosos, en vez de abogar en faver
del octo reclamado, pide contra él y hasta solicita la consignacién de la autoridad responschle,
sin que esto impida lo continuacién del juicio ni que la sentencia sea conforme, o disconfor-
me con su pedimento. Alguien opondrd que, en el fuere comdn, el Ministerio Piblico que es
parte actero en el orden penal, muchas veces no pide contra el reo o pracesado. Esta es cierlo;
perc también lo es, que desde el momento en que asi jo expresa en el juicio, deja éste de
existir, precisamente porque ya no hay parfe que sustenta la contencién, lo cual no sucede en
el amparo.

Siendo logico ¢ indispensable que, dada la nofuraleza juridica de! ampare, haya parte
demandada, se impone la necesidad de imprimir, come es natural, este carécter o la autoridad
ejecutora; porque ella es quien da motivo o la queja y contra quien se pide que deje sin
efecto el acto reclamade; ella es lo cavsonte de ese acto y éste la materia del juicio,
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La ley de 19192 mantuve sin mayores cambios la redac-
cién del Cédigo de 1908, lo que abrio la puerta a la inter-
pretacién de la norma, lo que llevs a que la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estableciera en una tempra-

Podria objetarse gue una avloridod, con su caracter de tal, no pueda ser parte en un
juicio; ¥ que si sus actos pueden dar motive o quejas y recursos, de esto no se infiere que
en esos recursos y quejas, tengo el papel de parte; porque en éstas tiene el deber de informar
y justificarse; en aguéllos, el de someterse, por su calidad oficial, a las consecuencias del
recurse, segun la indole de éste.

Todo seria muy cierto tratdndose de simples quejas y de simples recursos; pero ese raza-
namientce no puede aplicarse, por folta de analogia. y carece por ende de toda fuerza y vigar,
cuando se trata de un juicic de naturaleza espacialisima, del juicio de amparo, en el gue, si
se prescinde de la autoridad responsakble, va no serd posible encontrar ung entidad que
relna caracteres que, en tode juicio, tiene que revestir la parte demandada.

Si se tratara de reformar los articulos 101 Y 102 de la Constitucién, pedria cambiarse al
ampare su naturaleza de juicio, dejandole simplemente la de quejo o recursa. Perc mientras
esos articulas existan, no podemos desentendernos de que ¢l amparo es un verdadero juicio
contenciose, al que no es posible dar procedimientos v formas que no sean del orden juri-
dico, come lo dice el mismo texto constitucional, Asi es que, por mas que se palpe la prevencion
que hay de alejar del juicic lo més que sea posible a la autoridad ejecutore, tendencia muy
explicable en los que recurren al amparo para apartar de ¢l este elemento de cposicién, no
puede menos que declararse que o dicha avtoridad se le debe reconocer de un modo franco,
légico y sincers en su cardcter, si bien sujetdndolo o las restricciones, que parecen justas, paro
ne dar lugar a que este juicic se convierta en ordinario y pierda su cardcier répido, sencillo
y ulil a su objeto, que es la profeccién oportuna en favor del hembre contra los abusoes de la
autoridad, en lo que mira a los derechos garantizados por el titule 1 de la Constitucidn Fede-
ral, cuyas declaraciones y preceptos fundamentales han sido y serdn la mas preciosa égida
de nuestras libertades y el mejor titulo de gloria para nuestra legislacian nacional.

Si la ley asigna al Agente del Ministerio Poblico el cardcter de parte, lo hace porgue en
efecto coadyuva con el quejoso o con la autoridad responsoble, o asume en estas contiendas
que interesan al derecho piblico el cardcter legal que éste exija.

En cuanto o los terceros perjudicodos, la ley les da entrada al juicio; pero dnicaments en
lo que basta pera no perjudicar su dereche sin defensa de su parte; mayores consideraciones
harian en el juicic de amparo una controversio crdinaria desnaturalizada y contraria a los
fines que se propusa la Constitycion al instituir ese juicio.

Los articulos 671 y 672 detallan los parmenores consiguientes a la innovacién que queda
expuesta, explicdndose en ellos, pora la debida claridad y para evitar una intromisién indebida,
quién es lo autoridad responsable y quién el tercero perjudicade, que pueden intervenir en el juicio.”

El texto de la exposicién de motivos puede consultarse en Scberanes Ferndndez, José
Luis, Lvolucion de lo fey de amparo, México, Univarsidad Macional Auténoma de México,
1994, pp. 384-386.

'Z Articulo 11. En los juicios de amparo serdan considerados como partes:

I. El agraviado;

Il La auteridad respensable;

I1l. El Ministerio PUblico;

IV, La contraparte del quejoso, cuando el eamparo se pido contra resoluciones judiciales
del orden civil;

V. La persona que se hubiere constituido parte civil, y solamente en cuanto afecte a sus inte-
reses de cardcter civil, cuando el amparo se pida contra resoluciones judiciales del orden penal.

Vl. Las persenas que hayan gestionado el acto contra el que se pida el amparo, cuando
se trata de providencias dictadas por autoridades distintas de las judiciales.

Articulo 12. Es autoridad responsable la que ejecuta o trato de ejecutar el acto reclamado;
pero si éste consistiere en une resolucién judicial ¢ administrativa, se tendrd también como
responsable a la autoridad que lo haya dictado.

N
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na tesis de jurisprudencia —nomero XXXVIl-- que las autori-
dodes responsables no podian hacerse representar en los
juicios de garantias por persona extrafia, pues deberian inter-
venir en los mismos, directa y personalmente. Esta regla no
era tan tajante puesto que se establecia al mismo tiempo
gue las autoridades podian designar a una persona que asis-
tiera a las audiencias o diligencias que se practiquen en el
propio juicio de amparo, pero enfatizando que esta facultad
era posible mientras no se delegara su representacién.'?

La fundamentacién de esta interpretacién la podemos
encontrar en otra tesis de jurisprudencia —ndmero XXXVIli—
que iniciaba por sefialar que en materia de personalidad no
era posible la aplicacién del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles como ley supletoria, a pesar de la remisién del
articulo 8o. de la Ley de Amparo.

En efecto, de acuerdo con la tesis que comentamos, el
articulo 20. del Cédigo no era aplicable en materia de amparo
puesto que cuando éste sefialaba que "las partes integrantes
de la Unién, comparecerian en juicios ante los tribunales fede-
rales, por medio de los funcionarios que designen sus leyes
locales", en opinién de la Corte dicha disposicién se refiere
a la representacién de las partes integrantes de la Unién, es

13 No. Registro: 809,588, Materia: Comin. Quinta Epocc. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién. Tesis aislade XXXVII. Pagina: 1896

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Lo Primero Sala de la Suprema
Core de Justicia de la Nacién, ha sustentado la tesis de que las autoridades respansables no
pueden hacerse representar en los juicios de garantios, por persona extrafa, pues deben
intervenir en los mismaos, directa y personalmente, sin perjuicio de que tales autoridades puedan
designar persona que asista a las audiencias o diligencias que se practiquen en el propic
juicic de amparo, pero sin delegar su representacién.

Quueia en ampara, en materia de trabajo 179/32. Agente Segundo del Ministerio Piblico
del Fuero Comin del Distrito Judicial de Verecruz. 3 de abril de 1933. Unanimidad de cince
votos. Lo publicacién no menciona el nombre del ponente,
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decir, a los Estados y no a la de sus autoridades. En otras pala-
bras el cédigo establecia cémo debian comparecer en juicio
la Federacién, los Estados, y las demés personas que gozan
de entidad juridica, pero no cémo tienen que hacerlo las
autoridades, por lo que se desprendia que el citado articulo
20. no era aplicable a la representacién de las autoridades
responsables. De lo que hasta este punto hemos comentado
nos parece entender, que la Corte deseaba sefalar la natura-
leza distinta de la participaciéon en los casos sefialados.

Esta forma de entender la argumentacién de la tesis nos
parece que se ve reforzada con la parte final, en la que la
Corte sefalaba que, aun en el supuesto de que el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles se refiriera también a la
representacién en el amparo de las autoridades de los Esta-
dos, y remitiera a las leyes locales, no podria fundarse en
manera alguna dicha personalidad en las leyes locales, ya
que éstas hablaban de la representacién de los derechos
del Estado o de alguno de sus poderes; y, sefialaba la Corte,
en el juicio de amparo no se discuten ni ventilan derechos,
pues es una contienda de naturaleza especial que tiene por
objeto exclusivo resolver si una ley o un acto de autoridad
estd o no en consonancia con las garantias individuales que
otorga la Constitucién Federal.

Asf pues, no quedando para resolver el caso, més que la
Ley de Amparo, que no contenia disposicién alguna que
facultara a las relacionadas auteridades para hacerse repre-
sentar por tercera persona, se inferia que, ante la ausencia
de disposicién legal que asi lo permitiera, a diferencia del
guejoso y del tercero perjudicado, quienes si pueden conferir
sus representacion a un extrafio, la autoridad no podia
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hacerlo, y debia, por ende, intervenir directa y personalmente
en el juicio."

Otra explicacién tue dada por un tratadista de la época:
Romeo Leén Orantes.' Para este autor la jurisprudencia de
esta etapa —a pesar de que en la prdctica la delegacion era
comin— estaba orientoda por el buen propésito de que
la autoridad responsable compareciera personalmente en el
juicio, por el interés de orden pUblico que debe suponerse
en la auvtoridad para defender la subsistencia constitucional
de su resolucién o acto que da motivo al amparo. De este

'* No. Registro: 336,650. Materia: Comin. Quinta Epoca. Primera Sala. Tesis aislada X0V
Pégina: 153

AUTCRIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS EN EL AMPARQ. Si bien es
cierte que en materia de perscnalidad, el articulo 8o. de la Ley de Amparo, remite al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y que el articulo 20. de este ordenamiento, previene que
las partes infegrantes de la Unién, comparecerdn en juicios ante los tribunales federales, por
medio de los funcionarios que designen sus leyes locales, fambién lo es que dicha disposicion
se refiere a la representacidn de las partes integrantes de lo Unién, esto es, a los Estados y no
¢ la de sus auloridodes, por lo que estableciendo solemente come deben comparecer en
juicio la Federacién, los Estados, y las demds personcs que gozan de entidod juridica, pero
no ¢dmo tienen que hacerlo las avtoridades, es claro que no es aplicable sl citade articuls
20. a la representacién de las avloridodes responsables; y no quedando para resolver el
caso, mas que lo Lley de Amparo, que no confiene disposicién alguna que foculte a las
relacionados autoridades para hacerse representar por tercera persona, légicamente se infiere
que o diferencia del quejoso y del tercero perjudicodo, quienes si pueden conferir sus represen-
tacidn a un extraie, la avtoridad ne puede hacerlo, v debe, por ende, intervenir directa y
personalmente en el juicic; ademds, en ¢l supuestc de que el Codigo Federal de Procadimientos
Civiles se refiera también a la representacién, en un juicio de garantics, de las autoridades
de los Estados, y remitiero a las leyes locoles, no podria fundarse en maonera alguna dicha
persenalidad, en les articulos 26. y 23 de lo Ley Orgdnica del Ministerio Publico vigente en e!
Estado de Veracruz; no en el primero porque se contrae a juicio en que sea parte el Estado y
no una autoridad, y tampoco en el segundo, porque habla de Ia representacion de los derechos
del Estado o de alguno de sus poderes; ademds de que en el jvicio de amparo no se discuten
ni ventilan derechos, pues es una contierda de neturaleza especial que tigne por objeto exclu-
sivo resolver si una ley o un octo de outorided estd o no en consenancia con las garantias
individuales que oterga la Censtitucidn Federal; debiendo tenerse en cuenta que el vocoblo
poderes, contenido en el precepto de que se trata, alude o los organismos politicas entre
quienes se divide el ejercicio del pader publico en el Esiado, o seq, el Poder Legislative, el
Ejecutivo, y el Judicicl, sin denotar en consecuencia, auloridades en particular.

Queja en amparo administrative 369/32. Agente Segundo del Ministerio Publice del Fuere
Coamin de Veracruz. 8 de maye de 1933, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Fernando de
la Fuente. La publicacién ne menciona el nombre del ponente.

'* ledn Orantes, Romeo, £l juicio de emparo. (Ensaye doctringl), México, Talleres
tipogréficos Modelo, 1941,
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interés poblico, la Corte consideraba que no era posibie que
estuviera bien defendido por un tercero en quien la autoridad
delegara su representacién, ya que éste, por la naturaleza
misma de la politica general que hubiera inspirado el acto,
no estarfa capacitado para hacer valer todas las circuns-
tancias que constitucionalmente pudieran justificar su firmeza
y subsistencia.'¢

Asl pues, encontramos que el articulo 19 vigente, por lo
que hace a la prohibicién de la representacién, tiene su ori-
gen en la jurisprudencia del Maximo Tribunal de nuestro pafs.
Es decir, el texto original recoge las preocupaciones de la

' £l Ministro Géngora Pimentel en su explicacién del articulo 19 de la Ley de Amparo cita
a ledn Qrantes y a ofra tesis de jurisprudencia de esta época para fundemenlar su argumen-
tacion. Esta puede resumirse en el sentido de que lo intencién de la Corte era buena pero la
préctica fa desvirtué al punio de llevarla al absurdo. En este sentido Géngora escribe:

'Lo absurdo de esa lsjana jurisprudencia consistio en haberse olvidado de la impesibilidad
material en que estén los funcionarios poblicos para asistir a las oudiencias del juicio, por
ese motivo el articulo 19 de la ley vigente, los ha relevado de esa obligocién, que les haria
obandonar sus labores normales y propias de su cargo, auterizdndolos para hacerse repre-
sentar en las audiencias o fin de estar en lo posibilidad de hacer promocicnes o de objetar
las peticiones o pruebas del quejoso, en el momento mismo en que se presenten, defensas que
no serian posibles si el funcicnario tuviera que hacerlas en lo personal. Por lo general, los
funcionarios publicos, acostumbran nombrar delegados, en los términos del primer pdrrafo
del articuio 19, en el informe justificado. Aqui se presenta la circunstancia de que, gtendiendo
u los precisos términcs de este primer pérrafo, esos delegados estan facultados para concurrir o
las audiencias, para el efecto de que en ellas, es decir, en los audiencias, rindan pruebas,
aleguen y hagan promocicnes. Luego, las promociones que se requieran durante la tramitacién
del juicio, hasta antes de la avdiencia, deberdn ser firmadas por la propia avtoridad y no por
sus delegados, guienes solamente, repito, pueden actuar en las audiencios. Esta estrecho
regulacién no se do, como veremos después, tratandase del Presidente de lu Republica, quien
'Puede ser representado en todos los tramites establecides per esta ley .." Asl, en el supuesto
del primer parrafo, tenemas por ejemplo, el caso de un delegado en los #érmines mencionados,
que llega o la conclusién, comparando firmas, de que la quejosa no firmd su demanda de
ampoaro, por lo gue pide se coteje la firma de la demande cen la firma de un contrato
de arrendamiento que accmpafa, para que se vea su notoria diferencia y ofrece ademds la
pruebo pericial, pero ... esto lo hace ocho dias antes del dia de celebracidn de la audiencia
y como este seior sélo es delegado en 1érminos del primer pdrrafo del articule 19, no puede
actuar mds que en fo gudiencia, el juez federal no le debe recibir esos decumentos, sino
hesta que los argumentos y pruebas se hagan valer en le audiencia. Curiosa reglamentocién,
antiguo y totalmente lejona de la realidad actucl. Deberia cambiarse para que los delegados
estén facultados para representar a las autoridades no dnicamente en las audiencias, sino en
todos los framites establecidos en lo ley.

Ck. Géngora Pimentel, Genaro, Introduccion al juicio de amparo, 8a. ed., México, Porrda,
2001, pp. 363-384.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién por distinguir entre
naturaleza propia del juicio de amparo y la del resto de los
procedimiento ordinarios y, al mismo tiempo, establecer
las condiciones adecuadas para que el debate dentro del
juicio de amparo incluyera las consideraciones que se deriven
de un interés publico adecuadamente representado.

Por otra parte, como se ha sefialado, el texto original del
articulo 19 establecio que las autoridades responsables no
pueden ser representadas en el juicio de amparo, pero si po-
dian, por medio de simple oficio, acreditar delegados en las
audiencias para el solo efecto de que rindan pruebas, aleguen
y hagan promociones en las mismas audiencias. Este matiz
de lo norma se puede rastrear en la misma jurisprudencia de
1935 puesto que la propia Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, estimé que la autoridad responsa-
ble si puede hacerse representar en los juicios de amparo
por persona extrafa.

Este matiz en la jurisprudencia se fundamenté en el
articulo 8o. y en la parte segunda del articulo 149 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 Constitucionales
de 1919. Se sefalaba que ninguna disposicién legal prohibia
a la autoridad responsable conferir su representacién a un
tercero, y que al contrario, el articulo Bo. de esto ley establecia
que la personalidad se justificaria en la forma regulada por
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que las
personas que gozaban de entidad juridica comparecerian por
medio de sus representantes legalmente constituidos.

De igual peso resultaba en esta interpretacién el articulo
60. de la mismo Ley de Amparo, el cual establecia que las
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personas morales u oficiales pueden pedir amparo, en su
cardcter de entidades juridicas, por medio de los funcionarios
que designen las leyes respectivas, y la misma razén que
se tuvo para admitir lo representacién de la autoridad, por un
tercero, cuando aquélla puede pedir amparo, la hay para
- que sea representada también por un tercero cuando se le
designa como autoridad responsable.!’

Como sefalamas, esta posicion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fue recogida en la ley de 1936. Asi
se permitié la participacion de delegados en las audiencias
pora ef solo efecto de que rindan pruebas, aleguen y hagan
promociones en las mismas audiencias. Sin embargo, la
interpretacién de este nuevo precepto no fue tan abierta,

7 No. Registro; 335,803, Materia: Coman. Quinta Epoca. Primera Sala. Tesis aisloda XLIII
AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Lo Primera Sala de fa Suprema
Corte da Justicia de lo Nacian, fijo anteriormente la jurisprudencia, en el sentido de gue la
auteridad responsable no puede hacerse representar en los juicios de amparo, por una per-
sona extrafia, sino que debe intervenir en los mismos, directa y personalmente; pero la propla
Salo estima ahora que dicha jurisprudencia debe cambiarse v, en lo sucesivo, establecerse
que lo autoridad responsable si puede hacerse representar en los juicios de amparo per
persona extrofia, en acctamiento o lo dispuesto en el articulo 8o. y en la parte segunda del
articulo 149 de lg tey Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 Corstitucionales; pues
ninguna disposicion lagal prohibe o la outoridad responsable conferir su representacion o un
tercero, y al contrario, el articulo 8o., de la citada Ley, dice que la personalidad se justifica
en la forma gue previene el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, salvo las excepciones
que 'o misma Ley establece, y dicho Cédigo previene que las personas que gozan de entidad
juridica comparecerdn por medio de sus representantes legalmente constituidos; por ofra
parte, el articulo 3o0. de la Ley de Amparo, permite que las personas morales v oficiales pueden
pedirlo cuando actian en su coracter de entidades juridicas, por medio de los funcionarios
que designen las leyes respectivas, y la misma razén que se fuvo para admitir la representacion
de la autoridad, por un tercero, cuando aguélla pusde pedir ampore, la hay pore que sea
representada también por un tercero cuando se le designa como autoridad responsable, e
incuestionablemente tiene capacidod legal paro representar al Gobernador de un Estado, el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin, o quien el mismo Gobernador designe,

Queja en ampare administrative 178/32. Agente Zo. del Ministerio PUblico del Fuero
Comin del Distrito Judicial de Veracruz. 14 de enero de 1935. Unanimidad de cinco votos.
Lo publicacién ne menciong el nombre del ponente. Véanse: Semanario Judicial de la Federa-
cién, Quinta Epoca, Tomo XXXV, pagina 152, tesis de rubro "AUTORIDADES RESPONSABLES,
REPRESENTACION DE LAS EN EL AMPARO."

Apéndice al Semanaric Judicial de lo Federacion 1917-1985, Ocieva Parte, Comon, pdgino
124, tesis 78, de rubro "AUTORIDADES RESPONSABLES. SU REPRESENTACIOMN EN EL
AMPARCO " .
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ya que se establecié por la jurisprudencia que los delegados
no estaban facultados para promover o interponer recursos, ni
siquiera en respuesta a la notificacién, sino sélo para que
rindan pruebas, aleguen y hagan promociones en los qudien-
cias.'® De igual forma se establecié que las autoridades supe-
riores no estaban autorizadas, por ningdn precepto legal para
representar el juicio de garantias a sus subalternas, y en con-
secuencia, no pueden interponer en nombre de éstas, el recurso
de revisién.'?

De hecho, en la jurisprudencia podemos encontrar una
linea restrictiva que se establecié que frente a la regla de
que las autoridades responsables no pueden ser represen-
tadas en el juicio de garantias, nada vale en contrario que
leyes de otra indole establezcan la legitimidad de la represen-
tacion de las autoridades superiores por las inferiores, inclu-

'8 No, Registro: 330,185. Materia: Administrstiva. Quiria Epoca. Segundu Sala. Tesis
aislada 1Xl. Pagina: 5141

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS, EN EL AMPARQ. El articule
19 de la Ley de Amparo no faculta a los delegados que hayan side nombrados por la autoridad
responsable, con el objeto de que representen a ésta, para promover o interpaner recursos,
ni siquiera en respuesta a la notificacién, sino sélo para que rindan pruebas, aleguen y hagan
promociones en las audiencios; por tanto, debe estimarse que ! recurso de revisién interpuesto
por los delegados de la autoridad respeonsable en el ampare, contra la resclucidn del Juez de
Distrito, es improcedente y debe desecharse, por carecer dichos delegados de la facultad
legal para interponerlo.

Amparo administrative. Revisién del incidente de suspension 4401/39. lo Tohacalera
Mexicana, 5. A. 28 de septiembre de 1939, Mayoric de cuatro votes. Disidente: José M,
Truchuele. La publicacidn no menciona el hombre del ponente.

'* No. Registro: 328,798. Materia: Comuon. Quinta Epoca. Segunda Salo. Tesis aislada
LXV, Pégina: 198

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS, EN EL AMPARD. Las outori-
dodes superiores no estdn outerizadas por ningln precepte legal paro representar el juicio
de garaniias a sus subalternas, y en consecuencia no pueden interponer en nombre de éstas,
el recurso de revisién.

Amparo administrativo en revisién 1094/40. Chica Gonzdlez Rosa. 4 de julic de 1940.
Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Fernando Lédpez Cardenas ne interving en lo votacidn
de este asunto por las razones que constan en el acta del dia. La publicaciéon no mencicna el
nombre del ponente.
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sive en negocios judiciales, porque estando en contradiccién
con las disposiciones de la Ley de Amparo, deben siempre pre-
valecer las de esta Oltima, por ser la personeria un aspecto

propio y peculiar de la materia que rige la citada ley.?®

De esta manera encontramos que la presente contradic-
cién de tesis 6/2003 entra a reconsiderar un tema en el que
la linea jurisprudencial es clara desde la Quinta Epoca, con
un criterio reiterado en multiples tesis?' aunque no es carente

de matizaciones.??

 No. Registra: 325,705 Materia: Comun. Quinla Epoca. Segunda Sala. Tesis aisladas
LXXIV. Pagina: 1932

AUTORIDADES RESPONSABLES, SU REPRESENTACION EN EL AMPARQ. Las autoridades
responsables no pueden ser representadas en el juicio de garantias, de acverdo con el aniculo
19 de lo Ley de Amparo, y nada vale en contranc que leyes de otra indole establezcan la
legitimidad de la representacién de las avteridades superiores por los infericres, inclusive
en negocios judiciales, porque estando en contradiccién con los disposiciones de la Ley de
Amparo, deben siempre prevalecer las de esta Oltima, por ser la parsengria un aspecte propio
y peculiar de la materia que rige la citeda ley.

Amparo administrativo en revision 6609/42. Echevarria Manuel. 27 de octubre de 1942,
Unanimided de cuotro votos. Ausente y relator: Gebino Fraga.

2! En este sentido puede verse lg siguiente:

No. Registro: 325,184, Materie: Comun. Quinto Epoca. Segunda Sale. Tesis aislada
LXXV. Pagina: 2207

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. Bl informe rendido por un
subalterno @ nombre de su superior, corece de validez, ya que de acuerde con el articulo 19 de
la Ley de Amparc, los autoridades responsables no pueden ser representadas en el juicio
de garantios.

Amparo administrative en revisién 7872/42. Romos Ratael. 27 de enerc de 1943 Unani-
rmidad de cinco vetos. Relator: Gabino Fraga.

2 Pyede verse por ejemplo la siguiente tesis:

MNo. Registro: 348,191, Materia: Comdn. Quinta Epocc‘ Primera Sala. Tesis aislada DXV
Péagina: 452

AUTORIDADES RESPONSABLES, REPRESENTACION DE LAS. El articulo 19 de la Ley de
Amparo previene calegéricamente que las avtoridades responsables no pueden ser represen-
tades en el juicio de garantias, perc puede vélidamente invocarse una disposicidn de una
Constitucién Local, para dar unag representacion, a fin de que el Secreieric de Gobierno,
pueda interponer g nambre o representacion del Gobernadaor, el recurso de revision.

Amparo civil. Revision del incidente de suspensidn 7600/45. Saldivar Luis G. 19 ds enero
de 1946, Unanimidad de cuotro votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Véasae: Apéndice ol Semanario Judicial de fa Federacion 1217-1985, Octava Parte, Comin,
pagina 124, tesis 78, de rubra: "AUTORIDADES RESPONSABLES. SU REPRESENTACION EN
EL AMPARO.".
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TERCERA PARTE: EL SENTIDO DE LA RESOLUCION
Y SUS EFECTOS. LA MODIFICACION
DE LA REGULACION VIGENTE

Una vez que se ha aportado el aparato critico que conside-
ramos necesario para un adecuado entendimiento y comen-
tario de la resolucién, entraremos a sefalar los fundamentos
de la resolucion —que desde nuestra perspectiva adecuada-
mente aplican la teoria general de proceso— y, en segundo
término, los efectos de la sentencia.

1. EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

Como se sefialé en un principio la litis o el objeto del proceso
de esta resolucién radica en determinar si el reglamento de
la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico establece, mas
alld de los nomen iuris utilizados, una suplencia o una repre-
sentacién, ya que esta Gltima figura se encuentra prohibida
expresamente por el articulo 19 de la Ley de Amparo. En otras
palabras, el objeto del proceso de esta contradiccién de tesis
estuvo delimitado a determinar si el articulo 105 del Regla-
mento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
preveia®® un sistema de suplencia por ausencia —lo que en
términos de nuestra primera parte llamariamos legitimacién
por sustitucion—, o un sistema de representacién del titular
de la referida dependencia.

En la resolucién que se comenta la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién determiné que el reglamento indicado, en

2 Como se sefialard en epigrafes posteriores este precepto sufrié retormas, incluse para
&l momento de la resolucién el articulo 105 vigente ya no coincidia en sus mismos términos
con el estudicdo. Al respecto véase el epigrafe de los electos de la senfencia.
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su articulo 105,?* establecia una verdadera representacién
en el juicio, prohibida por el articulo 19 de la Ley de Amparo.

La mayoria del Pleno de la Corte toma como punto de
partida las reglas generales de la suplencia. En efecto, la reso-
lucién sefala que existen funciones que corresponden al secre-
tario cuya delegacién opera Unicamente mediante la emisién
del acto administrative que asi lo disponga, por to que debe
estimarse que cuando esas atribuciones no son delegadas a
favor de otros funcionarios de manera expresa, éstas siguen
siendo de su competencia originaria. Ahora bien, el reglamento
establece que ante la ausencia del secretario, existe una serie
de servidores publicos que estdn facultados para ejercer di-
chas funciones asumiéndolas como propias.

Sin embargo, en este precepto se pueden distinguir dife-
rentes supuestos. El primero que regula ta auténtica suplencia
por ausencia del secretario de Hacienda y Crédito Publico me-
diante los subsecretarios de Hacienda y Crédito Piblico,
de Ingresos, de Egresos o, por el oficial mayor, en el orden
indicado.

Lo anterior implica que ante la ausencia del titular del
ramo, existe una suplencia por parte del servidor publico que,

24 CARTICULD 105, El Secrelario de Maciendn y Crédite Poblico serd suplido en sus
ausencias por los subsecretarios de Hacienda y Crédito Publico, de Ingresos, de Egresos, o
por el Cficicl Mayor, en el orden indicado. En ia presidencia de lo Comisién Intersecretarial
de Gasto Financiomiento, el titular de la Secretaria serd suplide indistintomente por el Subse-
crefario de Hacienda y Crédito Piblico o por el Subsecretario de Egresos. En los juicios de
ampare en que debo intervenir en representacion del Presidente de la Republica o come
titular de la Secretaria, asi como en las controversias conshifucionales o acciones de inconstitu-
cionalidad o, en general, en cualquier otro procedimiento jurisdiccional, sera suplido indistin-
tamente por el Procurador Fiscal de la Federacién, por el Subprocurador Fiscal Federal
de Amparos, por &l Director General de Amporos Contra Leyes, por ¢l Direclor General de
Amparos Contre Actos Administrativos o por los servidores piblicos antes sefolados, en el
orden indicado."
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conforme al orden anterior, se encuentre en el despacho;
por tanto, dicho servidor publico y no otro, es el que ejerce
la totalidad de las funciones del secretario de Estado a quien
suple por sustitucién temporal.

Ahora bien, en el parrafo tercero del precepto que la Corte
analizé, se sefiala que cuando se trate de procesos jurisdiccio-
nales, tanto constitucionales como en general, los funcionarios
que deberdn suplir indistinfamente al secretario de Hacienda
y Crédito Piblico son los siguientes: procurador fiscal de la
Federacién, subprocurador fiscal federal de Amparos, director
general de Amparos contra Leyes y director general de Ampa-
ros contra Actos Administrativos o los servidores indicados
en los pérrafos anteriores.

Esta regla, en opinién de la mayoria evidencia que cuando
el reglamento interior en examen dispone la forma de suplir al
titular del ramo, en la materia de amparo lo que hace efectiva-
mente es sefalar representantes, pues en el supuesto de la
ausencia del secretario seré suplido por el subsecretario que
se encuentre en funciones, o el oficial mayor, conforme al
orden indicado en la primera parte del precepto de monera
total en el despacho de los asuntos de su competencia; sin
embargo, el precepto sefiala ademds a otros funcionarios para
acudir en su nombre ante los juicios de garantias en que
aquél defienda los intereses de la administracién pdblica en
el drea de su competencia puesto que quien ejerce formalmente
las funciones del secretario de Hacienda y Crédito Piblico,
es el mencionado subsecretario encargado del despacho.

Esto es, conforme al sistema anterior, habré tantos funcio-
narios con funciones similares o las desarrolladas por el
secretario de Hacienda y Crédito PUblico como servidores publi-
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cos se requieran en las diversas materias en virtud del ndmero
de elios precisados por la norma.

Dicho en otras palabras, para la materio de administrocién
en general, anfe la ausencia del titular de la secretaria en
cita, lo primera parte del articulo 105 del reglamento dispone
del orden de sustitucién, con lo cual, como se dijo, por minis-
terio legal lo hard el subsecretario o el oficiul mayor que se
encuentre en el despacho conforme al orden indicado y ejer-
cerd las funciones del mencionado titular; ahora bien, simulid-
neamente, tratdndose de la Comisién Secretarial de Gasto
Financiamiento, el propio secretario serd sustituido ante su
ausencia indistintamente por el subsecretario de Hacienda y
Crédito Publico o por el subsecretario de Egresos, ello en térmi-
nos de fa segunda parte del propio articulo que se examina
y, finalmente, en forma paralelo, en la materia jurisdiccional,
el mismo secretario de Hacienda y Crédito Piblico en el propio
instante de su ausencia, serd suplido, ademas, indistinfamente,
por el procurador fiscal de la Federacién, el subprocurador
fiscal federal de Amparos, el director general de Amparos
Contra Leyes y el director general de Amparos Contra Actos
Administrativos.

Con base en lo anterior, se tienen distintos servidores publi-
cos que a un tiempo podrian ejercen las funciones propias
del secretario de Hacienda y Crédito Piblico en el instante
en que se ausenta del despacho, fo cual resulta contrario al
principio de competencia integral del érgano del Estado, pues
al distribuirse o dividirse de esta forma la esfera competencial
de aquél coexisten tantos titulares en un mismo cargo como
probabilidades facticas puedan verificarse. Por esta razén
el procurador fiscal y demds servidores pUblicos de esa procu-
raduria realmente representan al secretario, pues no puede
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haber dos o mas titulares de la secretaria actuando al mismo
tiempo.

De esta manera, la Corte establece que, para que no
existiera la representacién deberia de existir una legitimacién
por sustitucién, lo que en este caso equivaldria a que el procu-
rador fiscal de la Federacién actuara en interés propio por
estar ejerciendo la totalidad de las facultades del secretario
ausente.

2. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA

Debe senalarse que esta resolucion y los amparos que dieron
origen a la contradiccién provocaron una reaccién inmediata
en el Poder Ejecutivo lo que llevé a que el reglamento haya
sido reformado en repetidas ocasiones para adecuarse a las
exigencias de la interpretacién de la Ley de Amparo realizada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En efecto, por publicacién en el Diario Oficial de la Fede-
racién correspondiente al jueves veintitrés de enero de dos
mil tres se reformé el Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédite Piblico, en los articules que conforman
la materia de andlisis a que se refiere esta sentencia.?®

De esta forma el articulo 105% del reglamento ya no esta-
blecié la diferenciacién en materia de procesos para la sustitu-

25 Pyede verse el texto del Diario Oficial en el cuerpo de la ejecutoria en esta misma okra.

% | g parte relativa a esta resolucién quedé de la siguiente forma:

Anticule 105, El Secretario de Hacienda y Crédito Piblico serd suplido en sus ausencias
por los Subsecretarios de Haciendo y Crédite Publica, de Ingresos, de Egresos, por el Oficial
Mayor, por el Procurador Fiscal de la Federacin, por el Subprocurador Fiscal Federal de
Amparos, por el Subprocurador Fiscal Federal de Legislacién y Consulta ¢ por el Subprocurador
Fiscal Federal de Asuntos Financieros, en el orden indicado.
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cion; al respecto, se podria haber sefialado gque la contradiccion
de tesis quedaba sin materia o que no procede resolverla,
Sin embargo, la Corte salié al paso de este argumento al
sefialar que no obstante la derogacién de los preceptos y
la publicacién de un nuevo texto normativo, la definicién del
criterio jurisprudencial era indispensable por adn encontrarse
pendientes un nimero significativo de asuntos que, al estar
regulados por dichos articulos, debian resolverse conforme
a la tesis que se estableciera con motive de la solucién del
punto contradictorio, ademds que la definicién del criterio
relativo pueda servir de directriz para solucionar, por analogia,
o mayoria de razdn, problemas juridicos substancialmente
coincidentes o de contenido similar.

Puede también sefialarse que el articulo 105 vigente? tiene
una regulacién prolija que puede considerarse en parte deri-
vada de la necesidad de ajustarse a la interpretacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2 E) texto vigente en su parte relativa sehala

Articule 105 El Secretario de Haociende v Crédito Publico serd suplido en sus gusencids
por los Subsecretorios de Hacienda y Crédito Piblico, de Ingresos, de Egresos, por el Oficial
Mayor, per el Procurador Fiscal de la Federacidn, por el Subprocurador Fiscal Federal de
Amparas, por el Subprocurader Fiscal Federal de Legislacién y Consulta, par el Subprocurader
Fiscal Federal de Asuntos Financieros o por el Subprocurador Fiscal Federal de Investigaciones,
en el orden indicado.

{REFORMADO, D.OF 6 DE JUNIO DE 2005)

Fl Subsecretario de Hacienda y Crédito Poblico serd suplide en sus ausencias por los
Subsecretarios de Ingreses, de £gresas, por el Oficiol Mayar, por el Procurador Fiscal de o
Federacian, por el Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, por el Subprocurador Fiscal Fede-
ral de Legislacian y Consulta, por el Subprocurador Fiscal Federal de Asuntos Financieros o
por el Subprocurador Fiscal Federal de Investigaciones, en el orden indicado.

(REFORMADO, D.C.F 6 DE JUNIO DE 2005)

El Subsecretario de Ingresos [...)

(REFORMADO, D.O.F 6 DE JUNIO DE 2005)

El Subsecretario de Egresos [ ...}

{REFORMADO, D.O.F. & DE JUNIC DE 2005}

El Oficial Mayor [...)

{REFORMADG, D.O.F 7 DE MAYO DE 2004)

El Procurador Fiscal de la Federacion serd suplido [..]
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CONCLUSIONES

Esta resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ejemplifica la funcién que los padres del amparo mexicano es-
peraban que cumpliera esta institucién. La reforma del regla-
mento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico se ajusta
a la descripcién que tanto Otero como los constituyentes de
1856 esperaban; para decirlo en términos de De Tocqueville,
la redaccién original —la que provocé la resolucion— del
articulo 105 reglamentario cayé bajo los golpes redoblados
de la jurisprudencia, en asuntos alejados del escéndalo
pUblico pero le retiraban su prestigio y utilidad.
L}

La mayoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en mi opinién, aplicé correctamente los conceptos procesales,
enfatizando que la revisién de la suplencia no se hace desde
lo perspectiva de! derecho administrativoe sino del derecho
procesal,

Unas dltimas lineas para sefalar que quizd podria aten-
derse lo sefialado por el Ministro Géngora Pimientel, no en
su voto particular -——cuyos argumentos parten de la doctring
del derecho administrativo, y por ello considero que no son
aplicables—, sino en su Manual de amparo cuando sefiala
que la regulacién del 19 de la Ley de Amparo lleva al absurdo.

En efecto, debe estudiarse la posibilidad de modificar la
Ley de Amparo para permitir la representacién de la autori-
dad responsable, pues las razones que llevaron a establecer
esta limitacién en la actualidad no pueden considerarse
aplicables.



