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11. CONTRADICCION DE TESIS 6/2003-PL
1. ANTECEDENTES

| tema tratado en este folleto deriva de la contradiccién

de tesis referida, resuelta por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual en sustancia,
atiende a los siguientes puntos.

El 6 de diciembre de 2002 fue denunciada la existencia
de una posible contradiccién de tesis entre la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver el recurso de reclamacién 266/2002-PL el 30 de
octubre de 2002, y el amparo en revision 109/2002, resuelto
el 22 de noviembre de 2002, respectivamente. La denuncia
fue hecha por la parte quejosa en este Gltimo asunto, en donde
estima que la contradiccién consiste en la interpretacion que
se dio al articulo 105 del Reglamento Interior de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, vigente hasta el 23 de enero
de 2003, en donde la Primera Sala sostiene que tal precepto
autoriza, para efectos del juicio de amparo, la suplencia por
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ausencia del secretario de Hacienda y Crédito Pdblico por dife-
rentes funcionarios de la misma Secretaria, sin necesidad de
cumplir con un orden consecutivo; por otra parte, la Segunda
Sala consideré que el articulo sefialado establece una ver-
dadera representacién del secretario, lo cual se encuentra
prohibido para efectos del juicio de garantias, conforme al
articulo 19 de la Ley de Amparo.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tuvo por hecha la denuncia de referencia, ordené formar el
expediente relativo y, posteriormente, a peticién de los Presi-
dentes de las Salas acepté ampliar la materia de la contra-
diccién al incluir otras ejecutorias relativas a asuntos que no
fueron mencionados en el escrito inicial, conforme a la facul-
tad que tienen los Ministros del Maximo Tribunal para denun-
ciar la posible contradiccién de criterios establecida en el
articulo 197-A de la Ley de Amparo. Ademds, dio vista al procu-
rador general de la RepUblica, quien al comparecer solicité
que el presente asunto se resolviera atendiendo al criterio de
la Primera Sala.

El Tribunal en Pleno se declaré competente para conocer
y resolver la denuncia de contradiccién de tesis, la que consi-
deré promovida por parte legitima conforme a lo previsto en
el articulo 197 de la Ley de Amparo, al ser formulada por la
guejosa que infervino en uno de los asuntos que sustentaron
los criterios en contradiccion.

Durante el proceso de admisién y tramite de la referida
contradiccién, los articulos 10, 72 y 105 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, fueron
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retormados por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 23 de enero de 2003, en donde se establece,
entre ofras cosas, los supuestos en los que al procurador fiscal
de la Federacién y al subprocurador fiscal de amparos les
corresponde la representacién del interés de la Federacién y
la representacion de la Secretaria, siempre y cuando no se
actie dentro del juicio de amparo como autoridad respon-
sable; asimismo, se establece el orden de suplencia por ausen-
cia del titular de la Secretaria.

Frente a ello, el Tribunal en Pleno consideréd que aun
cuando podria suspenderse la decisién final de esta contra-
dicciédn, de conformidad con una tesis anterior,'? por haberse
quedado sin materia en virtud de que los preceptos lega-
les que la sustentan fueron modificados y las nuevas normas
fijan con exactitud su alcance y efectos, en este caso estaba
presente una de las excepciones al mencionado criterio,
consistente en que no obstante se deroguen los preceptos
sujetos a interpretacién y se publique un nuevo texto norma-
tivo, la definicién del criterio jurisprudencial serd indispensable
por encontrarse adn pendiente un nimero significativo de
asuntos regulados por dichos articulos que deberdn resol-
verse conforme a la tesis que llegue a establecerse al solu-
cionar el punto contradictorio, ademés que la definicién del
criterio relativo pueda servir de directriz para solucionar, por
analogia, o mayorfa de razén, problemas juridicos sustancial-
mente coincidentes o de contenido similar.'?

'2Véase Semonario Judiciol de lo Federacion, Octava Epoca, Tercera Sala, Tomao VI, junio
de 1991, pdgina 93. Regisiro 1US 206,957 )

'Y Véase Semanaric Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tercera Sala, Tomo |, Primera
Parte-1, enero a junio de 1988, pagina 284, Registro 1US 207,542,
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En este sentido, los sefiores Ministros al constatar que se
encontraba pendiente de resolver un nimero importante
de asuntos donde se presentaba el problema planteado en la
contradiccién, consideraron resolverla y ordenaron que el cri-
terio sustentado por el Méximo Tribunal prevaleciera con
cardcter de jurisprudencia.

2. CRITERIO SUSTENTADO POR LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

E| criterio de la Primera Sala, materia de la contradiccién de
tesis, se sustentd en los siguientes asuntos:

- Recurso de reclamacion 266/2002-PL
- Amparo en revision 196/2002

En el primero de ellos se reclamé la admisién a trémite
de un recurso de revisién interpuesto por el secretario de
Hacienda y Crédito Piblico, a través del subprocurador fiscal
federal de Amparos, ya que la representacion de este Oltimo
funcionario, no se ajustaba al orden de suplencias previsto
en la Oltima parte del primer parrafo del ariculo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, ademas de no encontrarse justificada la ausencia
del procurador fiscal de la Federacién, que impidié seguir el
orden que marca la norma referida.

La Primera Sala declaré infundada esta reclamacion, bajo
el argumento de que el mencionado articulo contempla tres
supuestos de suplencia del secretario de Hacienda y Crédito
Piblico, a saber:
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Suplencia genérica. Esté prevista en la primera parte del
precepto, y conforme a la misma el secretario al que se refiere
serd suplido en sus ausencias, de conformidad con el siguiente
orden: 10. Por el subsecretaric de Hacienda y Crédito Piblico;
20. Por el subsecretario de Ingresos; 30. Por el subsecretario
de Egresos, y 40. Por el oficial mayor. La Sala le otorga la
calificativa de genérica porque no contempla alguna actividad
especilica para la suplencia del secretario.

Suplencia en la Comisién Intersecretarial de Gasto Finan-
ciamiento. En este caso, la ausencia del secretario en cuestion
puede ser suplida de manera indistinta, esto es, sin ajustarse
a un orden expreso, tanto por el subsecretario de Hacienda y
Crédito Publico como por el subsecretario de Egresos.

Suplencia en los procedimientos jurisdiccionales. Previsto
para los casos en que por si o en representacién del presi-
dente de la Repiblica, el secretario de Hacienda y Crédito
Piblico deba intervenir en juicios de amparo, controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad o, en gene-
ral en cualquier ofro procedimiento jurisdiccional. En este
supuesto, que es el que interesa en la especie, puede ser suplido
de manera indistinta, o seq, sin sujetarse a un orden espe-
cifico, por el procurador fiscal de |la Federacion, el sub-
procurador fiscal federal de Amparos, el director general de
Amparos Contra Leyes o el director general de Amparos
Contra Actos Administrativos.

Ahora bien, respecto de la Gltima parte del primer pérrafo
del articulo 105 del reglamento en comento, que dispone la
obligacién de respetar el orden indicado, la Sala consideré
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que debe entenderse referido a los servidores publicos men-
cionados en el supuesto de suplencia genérica establecido
en la primera parte del parrafo y articulos citados, en virtud de
que es el Unico supuesto en el que se establece un orden
expreso de suplencia.

Por tanto, en los procedimientos jurisdiccionales, el secre-
tario podra ser suplido en caso de ausencia de manera indistinta
por: a) el procurador fiscal de la Federacién, b) el sub-
procurador fiscal federal de Amparos, ¢} el director general
de Amparos Contra Leyes, d) el director general de Ampa-
ros Contra Actos Administrativos, o por e) los servidores
plblicos sefialados en la primera parte y, en el siguiente
orden: subsecretario de Hacienda y Crédito Piblico, subsecre-
tario de Ingresos, subsecretario de Egresos y el oficial mayor.

Derivado de lo anterior, la Primera Sala acepté la legitima-
cién del recurrente al resolver que era legal que el subprocu-
rador fiscal federal de Amparos hayo suplido directamente
al secretario de Hacienda y Crédito Piblico, ya que la disposi-
cién que lo regula no exige ajustarse a un orden especifico
de funcionarios, y él es uno de los facultados de manera
indistinta para llevar a cabo la suplencia en los procedimientos
jurisdiccionales.

Respecto al amparo en revision 196/2002, cabe destacar
que fue interpuesto por el subprocurader fiscal federal de
Amparos, en ausencia del secretario de Hacienda y Crédito
Publico, quien a su vez actuaba en representacién del presi-
dente de la Republica.

Este asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por el problema de inconstitucionalidad plan-
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teado, en donde se determiné su envio a la Primera Sala del
Méximo Tribunal, la cual, al resolver el fondo del asunto plan-
teado, acepto tacitamente la legitimacién del recurrente que
actué en sustitucion por ausencia del secretario, con funda-
mento en el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito PUblico.

3. CRITERIO SUSTENTADO POR LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Segunda Sala sostuvo diverso criterio al resolver los siguien-
tes asuntos:

Amparos en revisién 109/2002, 28572002, 454/2002,
512/2002 y 603/2002.

Todos ellos fueron interpuestos por el subprocurador fiscal
federal de Amparos, en sustitucion del secretario de Hacienda
y Crédito Pdblico quien al firmar su escritc de agravios lo
hizo en los siguientes términos:

ATENTAMENTE.—SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELEC-
CION.—EI subprocurador fiscal federal de Amparos, en
ausencio del C. secretario de Hacienda y Crédito Publico
quien actla en representacién del presidente de la Repu-
blica con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
de la Ley de Amparo, 14 y 18 de la fey Orgénica de la
Administracién Publica Federal y 105 del Reglamento
Interior de lo Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
en vigor.—EL SUBPROCURADOR FISCAL FEDERAL DE
AMPAROS.

Seguido por su nombre y firma.
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La Segunda Sala del Alto Tribunal examiné el sistema que
rige la suplencia por ausencia del secretario de Hacienda y
Crédito Piblico por parte de los servidores pioblicos sefialados
en el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, en relacién con el articulo 19
de la Ley de Amparo.

Conforme al ariculo 19 mencionado, las autoridades
responsables pueden comparecer al juicio de garantias de
tres formas:

a) En forma directa: que consiste en la comparecencia
de la autoridad para defender la constitucionalidad del acto
que le es imputado.

b) En suplencia per ausencia: cuando el servidor publico
que suple toma el lugar de la persona ausente, por disposi-
cién expresa de la ley y en el orden establecido por la misma,
por tanto, el suplente actda en nombre propio como ftitular
del cargo.

En este sentido, la suplencia se realiza con la finalidad
de que no se interrumpan las funciones de los érganos de la
administracién pablica y para prevenir la falta del titular de
un ente publico ocasionado por su ausencia o impedimento,
por ellc, el suplente ejerce la totalidad de las focultades, deri-
vadas del ambito competencial, inherentes al 6rgano del cual
pasa a ser su titular, sin que puedan dividirse entre varias
personas dichas facultades, puesto que implicaria la existencia
de varios titulares de un solo érgano de gobierno.

Por tanto, si una norma juridica establece ta suplencia
simultdnea de diversos funcionarios, ante la ausencia del
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titular de un ente publico, ejerciendo cada uno de ellos deter-
minadas atribuciones, se trata en realidad de una repre-
sentacién legal para actuar en nombre del titular de los
atribuciones pero no como si fuera él.

c) En representacién: Esta forma esta prohibida por el propio
articulo 19 de la Ley de Amparo, excepto para el presidente
de lo Repiblica.

Ahora bien, al analizar la Segunda Sala el articulo 105
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que establece la suplencia por ausencia del titular
de esa Secretaria, advirtié lo siguiente:

a) En su primer parrafo establece la suplencia por ausencio
del secretario por los funcionarios sefalados y en el orden
indicado por la norma, existiendo una auténtica suplencia
de servidores pUblicos.

b} En el tercer parrafo del articulo en comento, se esta-
blece que en los procesos jurisdiccionales el secretario seré
suplido de forma indistinta por los funcionarios ahi sefialados;
lo cual se refiere a una representacién y no a una auténtica
suplencia, ya que dichos funcionarios no suplen en todo su
&mbito de competencia al secretario, y acuden en nombre del
titular, que es uno solo, a los juicios de garantias para defender
los intereses de la Administracién Piblica. De no entenderse en
esta forma, de acuerdo al criterio de la Segunde Sala, se tendrian
seis servidores publicos para ejercer a un mismo tiempo las
funciones de secretario, lo cual resulta contrario al principio
de competencia integral de los érganos del Estado.
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En virtud de lo anterior, la Segunda Sala concluyé que el
procurador fiscal de lo Federacién, asi como sus inferiores
jerarquicos carecen de legitimacién procesal activa para
promover el recurso de revisién en el juicio de garantias en
sustitucion del secretario de Hacienda y Crédito Piblico, toda
vez que quienes ejercen las funciones en ausencia del secre-
tario aludido, y —por consiguiente— estan facultados para
suplirlo por ausencia, en este caso, son el subsecretario
correspondiente, o bien, el oficial mayor encargado del
despacho.

4. DELIMITACION DE LOS CRITERIOS
CONTENDIENTES COMO MATERIA
DE LA CONTRADICCION

El Tribunal en Pleno constatd si existia 0 no una contradic-
cién de tesis entre las diferentes ejecutorias puestas bajo su
consideracién, tomando en cuenta los requisitos exigibles
siguientes:

a) Que al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posi-
ciones o criterios juridicos discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consi-
deraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las
senftencias respectivas, y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de
los mismos elementos.

Conforme a lo anterior, el Tribunal en Pleno resolvié que
no existia contradiccién de tesis entre el criterio sustentado
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por la Primera Sala al resolver la reclamacién 266/2002-PL
y el que sostiene la Segunda Sala en las ejecutorias de ampa-
ros en revision 512/2002, 454/2002, 109/2002, 285/2002
y 603/2002, porque no se trataba de negocios juridicos esen-
cialmente iguales, ni se apreciaba que tuvieran los mismos
elementos, pues mientras la Segunda Sala se pronuncié sobre
la legitimacion en un recurso de revisién interpuesto por el
subprocurador fiscal federal de Amparos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Poblico, por otra parte la sentencia de la
Primera Sala estudié implicitamente un supuesto diverso,
al establecer si el procurador fiscal federal de Amparos puede
suplir por ausencia a la Secretaria de Hacienda y Crédito

tima ostenta el cardcter de tercero
periudicada en un amparo directo.

Piblico, cuando esta U

En el primer supuesto se aplica la regla general de que
en el juicio de amparo esté prohibido representar a las autori-
dades responsables, y en el segundo supuesto este principio
no es aplicable porque se trata de autoridades que acuden o
juicio con el cardcter de terceras perjudicadas.'

Por otra parte, el Pleno del Alto Tribunal consideré que si
existia contradiccién de tesis implicita en los asuntos de
amparo en revisién 196/2002 de la Primera Sala y 512/2002,
454/2002, 109/2002, 285/2002 y 603/2002 fallados por

la Segunda Sala, porque todos estos resolvieron un problema

4 Vedse Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, febrere
de 2003, pagina 334, tesis 2a. XVIII/2003 de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO.
EL PROCURADOR FISCAL DE LA FEDERACION Y LOS SERVIDORES PUBLICOS MENCIONA.
DOS EN LA PARTE FINAL DEL PARRAFO PRIMERD DEL ARTICULG 105 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ESTAN LEGITIMADOS
PARA INTERPONER AQUEL RECURSC EN REFRESENTACION DEL TITULAR DE ESA DEPEN-
DENCIA, CUANDO ESTE ACUDE AL JUIC!C DE GARANTIAS CON EL CARACTER DE TERCERG
PERJUDICADO.
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juridico idéntico y tienen como antecedente un amparo indirecto
en contra de una ley fiscal federal en los que el Juez de Dis-
trito resolvié que la ley impugnada era inconstitucional, lo cual
generd, coincidentemente, que en todos los asuntos el sub-
procurador fiscal federal de Amparos fuera el que interpuso
el recurso de revisién en ausencia del secretario de Haciendo
y Crédito Piblico, quien a su vez representaba al presidente
de la RepUblica en su cardcter de autoridad responsable, por
lo que resultan ser esencialmente idénticos.

De igual forma, el marco normative examinado resulté
ser el mismo ya que, en sus pronunciamientos, ambos érganos
jurisdiccionales necesariamente debieron haber interpre-
tado los articulos 19 de la Ley de Amparo, 14 y 18 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Piblica Federal y principal-
mente el 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico.

No obstante la igualdad en los antecedentes y elementos
juridicos o evaluar, ambas Salas del Maximo Tribunal emitie-
ron criterios juridicos discrepantes.

Asi, por un lado la Primera Sala reconocié tdcitamente la
existencia de una legitimacién por parte del subprocurador
fiscal federal de Amparos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Poblico para interponer el recurso de revisién en
ousencia del secretario, y éste a su vez, en representacion
del presidente de lo Republica; por otro lado, la Segunda
Sala negé de manera expresa el derecho de dicho subprocu-
rador para interponer el referido medio de defensa consi-
derando que de un andlisis al articulo 105 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se
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advierte que éste instituye una forma de representar a las
autoridades, y no una suplencia por ausencia, considerando
que la representacién de las responsables en amparo estéd
prohibida por el numeral 19, primer parrafo, de la fey de la
materia.

5. EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE AMPARO Y LA
REPRESENTACION EN EL JUICIO DE GARANTIAS

El articulo 19 de la Ley de Amparo prohibe la representacién
de las autoridades responsables en el juicio de garantias,
excepto del presidente de |la Republica; en este sentido, se
observa una estrecha relacion entre la representacion y la
figura de autoridad responsable.

Hay que recordar que los entes publicos pueden actuar
dentro del juicio de garantias como autoridad responsable o
como tercero perjudicado, y es precisamente en el primer
supuesto cuando conforme a la Ley de Amparo estd prohibido
que actien a través de un representante.

Fue en el articulo 11 de la Ley de Amparo de 1919, en
que el legislador elevd a las autoridades responsables a la
categoria de partes en el juicio de garantias, af disponer:

En los juicios de amparo, serdn considerados como
partes, el agraviado, la autoridad responsable, el Ministe-
rio Publico y la contraparte del quejoso cuando el amparo
se pida contra resoluciones judiciales del orden civil.

Por otra parte, el articuio 12, indicaba:

Es autoridad respansable, la que eiecuta o trata de ejecutar
el acto reclamado, pero si éste consistiere en una resolucién
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judicial o administrativa, se tendrd también como responsa-
ble, o la que la haya dictado.

En la Ley de Amparo vigente, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 10 de enero de 1936, el articulo 19

sefalaba:

Laos autoridades responsables no pueden ser representadas
en el juicio de amparo, pero sf podrdn, por medio de simple
oficio, acreditar delegados en las audiencias para el solo
efecto de que rindan pruebas, cleguen y hagan promocio-
nes en las mismas audiencias.

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 20 de enero de 1943, se adicioné un segundo parrafo
a dicho articulo, en el cual se establecié la representaciéon del
presidente de la RepUblica en los trémites del juicio de garan-
tias por los secretarios de despacho y jefes administrativos,
al considerar que existia una anomalia de cardcter formal y
de dificultades précticas para que aquellas auteoridades que
habian intervenido o causado los actos reclamados, puedan
suscribir los informes justificados o los recursos procedentes
a nombre del Ejecutivo Federal.

De tal forma, el articulo 19 de la ley de la materia quedd
como sigue:

Articulo 19. Las autoridades responsables no pueden ser
representadas en el juicio de amparo, pero si pedrén, por
medio de simple oficio, acreditar delegados en las audien-
cias para el solo efecto de que rindan pruebas, aleguen y
hagan promociones en las mismas audiencias.
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No obstante lo dispuesto en el parrofo anterior el presidente
de la Repiblica podrd ser representado en todos los
trémites de esta ley por los secretarios de despacho y jefes
de departamentos administrativos a quienes en cada caso
corresponda el asunto, segun la distribucién de competen-
cias establecidas en la vigente Ley de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado.

En la reforma al articulo 27 de la Ley de Amparo, publi-
cada el 29 de diciembre de 1949 en el Diario Oficiol de la
Federacion, se agregd al procurador general de la Repu-
blica como representante del titular del Ejecutivo Federal para
facilitar y garantizar la eficaz defensa de los actos de la Admi-
nistracién Poblica.

Por Gltimo, mediante decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de lo Federacién el 20 de mayo de 1986, se adiciond el
parrafo tercero a dicho articulo que se refiere a la suplen-
cia por ausencia de la autoridad responsable sin mencionarse
razén alguna para esta adicién, ni en la exposicién de motivos
ni en algun trabajo legislativo.

Actualmente el articulo 19 de la Ley de Amparo establece
lo siguiente:

Articulo 19. Las autoridades responsables no pueden ser
representadas en el juicio de amparo, pero si podran, por
medio de simple oficio, acreditar delegados que concu-
rran a las audiencias para el efecto de que en ellas rindan
pruebas, aleguen y hagan promociones.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el presi-
dente de la Repiblica podrd ser representado en todos los
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tramites establecidos por esta Ley, en los términos que
determine el propio Ejecutivo Federal por el conducto del
procurador General de la Republica, por los secretarios de
Estado y Jefes de Departamento Administrativo a quienes
en cada caso corresponda el asunto, segin la distribu-
cién de competencias establecidas en la Ley Orgénica de
la Administracién Pablica Federal.

En estos casos y en los juicios de amparo promovidos
contra los titulares de las propias dependencias del Ejecu-
tivo de la Unién, éstos podran ser suplidos por los funcio-
narios a quienes otorguen esa atribucién los Reglamentos
interiores que se expidan conforme la citada Ley Orgdnica.

En los amparos relativos a los asuntos que correspondan
a la Procuraduria General de la Republica, su titular podra
también representar al presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, y ser suplido por los funcionarios a quienes
otorgue esta atribucién el Reglamento de la Ley Orgdnica
de dicha Procuraduria.

Derivado del andlisis del texto anterior, el Tribunal en Pleno
considerd que este dispositivo contiene diversas figuras que
son distintas e independientes entre si, ya que si bien es cierto
se prohibe la representacidon de las autoridades responsa-
bles en el juicio de amparo, también regula la representacién
del presidente de la Republica en éste; por otra parte, esta-
blece la suplencia por ausencia y, en otra mencién, de los
delegados que pueden comparecer a las audiencias por desig-
nacién de la autoridad responsable.

Por tanto, conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo,
existen tres formas en que las autoridades responsables
comparecen al juicio de garantias:
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1) En forma directa, que es la regla general, en la que
las autoridades acuden por si mismas a defender la
constitucionalidad del acto que se les imputa;

2) En suplencia por ausencia del titular del ente del
Estado y,

3] En su representacién, que, como excepcién estd
restringida al presidente de la Repiblica.

Respecto a la primera de ellas, el Tribunal en Pleno consi-
derdé que no requeria de mayor explicacién, por lo que
procedié al andlisis de los dos Gltimos supuestos.

6. SISTEMA DE SUPLENCIA POR AUSENCIA

El Estado desarrolia funciones administrativas con el fin de
satisfacer las necesidades publicas, para elio, debe realizar
una serie de operaciones diversas a través de moltiples érgo-
nos administrativos facultades para llevar a cabo actividades
especificas.

Frente a cada érgano en que se dividen las atribucio-
nes del Estado, se encuentra un servidor piblico que ejecuta
los actos administrativos propios de su funcién; como ésta es
incesante y no debe paralizarse, el propio régimen legal ha
dispuesto que ante cualquier eventualidad o impedimento
del servidor piblico para estar presente en la oficina que
preside, exista la figura juridico de la suplencia por ausencia
del titular del 6rgano, mediante la cual determina expresa-
mente los funcionarios que deben suplir al titular para que
las funciones que le corresponde cumplir sean realizadas de
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manera eficiente, regular y continua. Por tanto, la competencia
se asume de manera integral por un solo servidor pablico, el
sustituto, sin que puedan dividirse o distribuirse las funciones
entre varias personas por razén de lo suplencia.

La suplencia administrativa tiene como fin esencial conci-
liar dos aspectos: por una parte, que no se interrumpan las
funciones de los érganos de la Administracién Pablica y, por
otra, prevenir la falta de los titulares por motivo de ausencia
o impedimento.

7. SISTEMA DE REPRESENTACION

Los titulares de los érganos del Estado ejercen la competen-
cia que les ha sido conferida para realizar sus funciones de
manera integral, por tanto, cuando un titular se ausenta y
es suplido por otro servidor pdblico, éste actda en sustitucion
total del primero.

En este sentido, cuando se otorga a diversos servidores
pUblicos la facultad de actuar en nombre det titular de un
ente publico, pero sin confundirlos como uno solo, a esto
se le denomina representacién y pueden coexistir varios
representantes de manera simulténea, a diferencia de la susti-
tucién en la que el sustituto debe ser una sola persona.

Por tanto, cuando una norma establece que ante la qusen-
cia de un servidor piblico, varios lo suplirdn simultdneamente
para determinadas funciones, se trata de una representacién
legal y no de una suplencia por ausencia, ya que varios servi-
dores publicos actian en nombre del titular sin necesidad de
que este Ultimo se ausente o se encuentre impedido.
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8. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 10,
FRACCION XV Y 105 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica Federal esta-
blece que al frente de cada Secretaria habrd un secretario
de Estado, y que para el despacho de los asuntos de su
competencia se auxiliard por los subsecretarios, oficial mayor,
directores, subdirectores, jefes y subjefes de departamento
que establezca el reglamento interior respectivo; se precisa,
ademds, que los titulares de las Secretarias de Estado serén
suplidos por los funcionarios que indique el reglamento
interior expedido con base en su propia Ley Organica.

En este caso, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico establece en el primer parrafo
de su articulo 105, la forma de suplir la ausencia del titular de
esa Secretaria al precisar:

Articulo 105. El secretario de Hacienda y Crédito Publico
serd suplido en sus ausencios por los subsecretarios de
Hacienda y Crédito Piblico, de Ingresos, de Egresos, o
por el oficial mayor, en el orden indicado. En la presidencia
de la Comisién Intersecretarial de Gasto Financiamiento,
el titular de la Secretario serd suplido indistintamente
por el Subsecretario de Hacienda y Crédito Piblico o por
el Subsecretario de Egresos. En los juicios de amparo en
que deba intervenir en representacién del presidente de la
Republica o como titular de la Secretaria, asi como en tas
controversias constitucionales o acciones de inconstitucio-
nalidad o, en general, en cualguier otro procedimienta
jurisdiccional, serd suplido indistintamente por el procu-
rador Fiscal de la Federacion, por el Subprocurador Fiscal
Federal de Amparos, por el Director General de Amparos
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Conftra Leyes, por el Director General de Amparos Contra
Actos Administrativos o por los servidores piblicos antes
sefolados, en el orden indicado.

Derivado del estudio del numeral anterior, el Tribunal en
Pleno observd que, en su primera parte, la suplencia por
ausencia del secretario de Hacienda y Crédito Publico serd
por los subsecretarios de Hacienda y Crédito Pablico, de
Ingresos, de Egresos o, por el oficial mayor, en el orden indi-
cado. Luego, ante la ausencia del secretario mencionado,
pueden asumir el cargo, por ministerio de ley, primero el
subsecretario de Hacienda y Crédito Publico, ante su ausen-
cia, el de Ingresos, ante la ausencia de ambos, el de Egresos
y, finalmente, ante la ausencia de todos ellos, el oficial mayor.

Sin embargo, indica, en el pdarrafo tercero se establece
que en materia de procesos jurisdiccionales, tanto constitucio-
nales como en general, los funcionarios que deberén suplir
indistintamente al secretario de Hacienda y Crédito Piblico
son: el procurador fiscal de la Federacién, el subprocurador
fiscal federal de Amparos, el director general de Amparos
contra Leyes y el director general de Amparos contra Actos Admi-
nistrativos o los servidores indicados con anterioridad; con-
forme a esto, el Tribunal en Pleno considerd evidente que
cuando dicho reglamento interior establece la forma de suplir
al titular del ramo, en el juicio de amparo lo que hace es
sefalar representantes, pues no obstante que ante su ausencia
el subsecretario que se encuentre en funciones, o el oficial
mayor, lo suple de manera total, agrega a otros funcionarios
para acudir en su nombre ante los juicios de garantias en
que aquél defienda los intereses de la Administracién Piblica
en el drea de su competencia, puesto que quien ejerce formal-
mente las funciones del secretario de Hacienda y Crédito
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Piblico, es el mencionado subsecretario u oficial mayor
encargado del despacho.

Asi, considera que conforme a este sistema habrd tantos
funcionarios con funciones similares a las desarrolladas por
el secretario de Hacienda y Crédito Piblico como servidores
publicos se requieran y se encuentren sefialados en la norma.

En tal situacién, tratandose de actos de administracién
en general, ante la ausencia del titular de la referida Secre-
taria, el subsecretario o el oficial mayor que se encuentre en
el despacho conforme al orden indicado ejercerd las funciones
del mencionado titular por ministerio de ley; simultaneamente,
respecto de la Comisién Secretarial de Gasto Financiamiento,
el secretario serd sustituido ante su ausencia indistintamente
por el subsecretario de Hacienda y Crédito Publico o por el
subsecretario de Egresos, en términos de la segunda parte
del articulo examinado y, finalmente, de manera paralela, en
la materia jurisdiccional, el secretario de Hacienda y Crédito
Piblico en su ausencia, serd suplido, indistintamente, por el
procurador fiscal de la Federacién, el subprocurador fiscal fede-
ral de Amparos, el director general de Amparos Contra Leyes
y el director general de Amparos Contra Actos Administrativos.

Por tanto, hay seis servidores pUblicos que al mismo
tiempo ejercen las funciones del secretario de Hacienda vy
Crédito Piblico en el instante en que se ausenta del despacho,
lo que resulta contrario al principio de competencia integral
del érgano del Estado, ya que al dividirse la esfera compe-
tencial de aquél habrion al misme tiempo tantos titulares
en un mismo cargo como probabilidades de hecho puedan
realizarse.
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El Tribunal en Pleno hizo hincapié en que el hecho de
que la norma reglamentaria utilice el término "suplencia por
ausencia” al referirse a la sustitucién del secretario de Estado
en materia jurisdiccional, no significa que se realiza tal susti-
tucién, en virtud de que es el subsecretario o el oficial mayor
quien realmente lo suple pues, conforme al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espaiiola, suplir significa: "(Del
lat. supplere) tr. Cumplir o integrar lo que falta en una cosa,
o remediar la carencia de ella. 2. Ponerse en e! lugar de uno
para hacer sus veces. 3. Reemplazar, sustituir una cosa por
otra" {...); en tanto que el procurador fiscal y demés servi-
dores pUblicos de esa Procuraduria realmente lo representan,
pues no pueden haber dos o més titulares de la Secretaria
actuando al mismo tiempo.

Lo anterior se reafirma conforme a lo dispuesto en la frac-
cién XV del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Poblico, al sefalar que el procurador
fiscal de la Federacién tiene, entre otras facultades, repre-
sentar a la mencionade Secretaria de Estado en toda clase
de juicios o procedimientos ante los tribunales de la Repu-
blica en que aquélla sea parte, ejercer los derechos, acciones,
excepciones y defensas de las que seo titular e interponer
los recursos que procedan ante los citados tribunales, en los
siguientes términos:

ARTICULO 10. Compete al procurador Fiscal de la Fede-
racién: {...] XV. Representar el interés de la Federacién en
controversias fiscales; a la Secretaria y a las autorida-
des dependientes de la misma en toda close de juicios,
investigaciones o procedimientos ante los tribunales de la
Repablica, ante la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, y ante otras autoridades competentes, en que sean
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parte, o cuando sin ser parte, sea requerida su intervencion
por la autoridad que conoce del juicio o procedimiento, o
tenga interés paro intervenir conforme a sus atribuciones;
y, en su caso, poner en conocimiento de la Contraloria
Interna de la Secretario, los hechos respectivos; ejercitar
los derechos, acciones, excepciones y defensas de las que
sean titulares, transigir cvando asi convenga a los intereses
de la Secretoria, e interponer los recursos que procedan
ante los citadas tribunales y autoridades, siempre que dicha
representacién no corresponda a otra unidad administra-
tiva de la propia Secretaria o al Ministerio Piblico Federal
y, en su caso, proporcionarle los elementos que sean nece-
sarios; {sic} Resolver los recursos administrativos conforme
a las leyes distintas a las fiscales que se interpongan en
contra de actos del secretario de Hacienda y Crédito Piblico
cuando no corresponda a otra unidad de la Secretaria; o
incluso en representacién del secretario cuando deba
resolver el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y aquellos que se interpon-
gan en contra de los acverdos que dicte la Junta Directiva
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba-
jadores al Servicio del Estado en materia de pensiones civi-
les, conforme a la ley de la materig; {...} .

9. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Derivado de todo lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién consideré que la figura juridica regu-
lada en el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico es la representacién, prohi-
bida para efectos del juicio de garantias en términos del
primer parrafo del articulo 19 de la Ley de Amparo.

Por tanto, el Mdximo Tribunal resolvié que el subprocu-
rador fiscal federal de Amparos, en ausencia del secretario
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de Hacienda y Crédito Piblico, carece de legitimacién proce-
sal activa para promover recurso de revision, puesto que lo
hace en representacién del titular, lo que estd prohibido para
toda autoridad que actle en el juicio de garantias como respon-
sable, y no en su suplencia, por mas que el articulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico la denomine as.



