¢sTIGAC,
S000%

O,
LN

o)

)

\TUT
\\\5\ (o]

c
)
(2]
3

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

PROPUESTA DE MODIFICACION A LA LEGISLACION
DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE

PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

ALBERTO BOREA ODRIA*

Profesor universitario. Presidente del Centro de Estudios Legislativos Econémicos y Sociales del

*

Perd.


www.juridicas.unam.mx

PROPUESTA DE MODIFICACION A LA LEGISLACION
DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

ALBERTO BOREA ODRIA

Sumario: |. La designacién de los comisionados y de los jueces en €l sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. I1. La adopcion de perio-
dos latos sin posibilidad de reeleccion. I11. La admisibilidad de los casos en la
Comision. 1V. De laremision de los asuntos ala Corte. V. Lainnecesaria presen-
ciade los jueces ad hoc. V1. La mayor participacion de los abogados de la victi-
ma en la tramitacién de los casos ante la Corte. VII. Los apremios para la com-
parecencia de las personas Ilamadas por la Comision o la Corte Interamericana.
VIII. Haciaun avance en ladefinicion de las Medidas Provisionales. IX. Medidas
para la g ecucién de las sentencias de la Corte. X. Conclusion.

PROPUESTA DE REFORMASA LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

[ LA DESIGNACION DE LOS COMISIONADOSY DE LOS JUECES
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOSDERECHOS HUMANOS

Cas todas las congtituciones de nuestro Continente consignan una participacion mixta
de los poderes publicos para la designacion de sus jueces. O los propone € gjecutivo y los
designa el Legidativo o viceversa, o se le encarga €l proceso de seleccion a un ente técnico
similar a Consejo de la Magistratura Italiana, o se le acuerda directamente a este ente la facul-
tad total desde la seleccidn académica hasta la designacion final de los jueces.

En ninguin caso, por cierto y como logica consecuencia del principio de separacion de

poderes, se le encarga a g ecutivo la designacion, por si solo, de los magistrados una de cuyas
funciones es la de controlar €l poder.
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El sistema interamericano, como prolongacién por el contrario del principio de que las
relaciones internacionales las dirige € gecutivo ha establecido que el nombramiento de comi-
sionados y jueces se hace por laAsamblea General de la OEA, vale decir, por los representan-
tes de todos los poderes gjecutivos del continente.

Me parece que esto es seguir lalégica de que el derecho internacional de los Derechos
Humanos tiene mas que ver con lainterrelacién entre los Estados que con la proteccion de las
personas.

Comunmente la violacion de los derechos humanos por parte de los Estados se realiza
por funcionarios que estan adscritos al poder gjecutivo. Es mas, la violacion de los derechos
humanos se carga a interior de los paises en el debe del gobierno. Algunos gobiernos trataran
de estaforma de proponer o de votar por quienes puedan tener una mayor "comprension por los
excesos que se cometen desde el gercicio del poder” o un grado conveniente de identificacion
con el pensamiento de que "el mundo desgraciadamente no es perfecto”, y s hien esos
regimenes hoy son excepcién, podrian torcer €l destino del nombramiento de un juez o comi-
sionado que realmente merezca el cargo.

También es parte de un sistema democratico que € control politico del gercicio del
poder descanse en € legislativo, de hecho los "Ombudsman” se nombran -en la mayor parte de
los casos- por este poder del Estado, para garantizar la vigencia de los derechos para sus con-
nacionales o para los habitantes de su pais.

Si d acento de proteccion de los derechos humanos no recae en las relaciones entre esta-
dos soberanos sino en la homogenizacion y creacion de un continente libre de abusos es [6gico
que € nombramiento no se haga por 1os drganos g ecutivos de los Gobiernos, menos todavia si
existe laposibilidad de reelegir alos incumbentes, sino por |os organismos que proveen al con-
trol del poder.

Mi primera propuesta radica entonces en que el nombramiento de jueces y comisiona-
dos ddl Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, se haga por una
votacion de del egaciones de parlamentarios de los paises del hemisferio dentro de las propues-
tas que formulen, a razén de dos por pais y por eleccién, los organismos encargados por cada
pais en su derecho interno de las propuestas para € nombramiento de jueces.

Por cierto que esadelegacion por pais puede conformarse por cinco parlamentariosy que
en la delegacion se exprese la pluralidad y la distribucion -en la medida de lo posible- de cada
uno de esos congresos.

Estoy seguro que este hecho le dar4 una mayor autonomia a los elegidos, porque

-ademés asi- no existe tampoco compromiso alguno o vinculo de gratitud con el Gobierno que
hizo la campafia para el nombramiento o de aguellos otros que los apoyaron.
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. LA ADOPCION DE PERIODOS LATOS SIN POSIBILIDAD DE REELECCION

Terencio decia en frase que embellece el poeta peruano César Vallgjo, que "nada de lo
gue es humano nos puede ser extrafio". No puede entonces sorprender que los gobiernos
autocréticos o dictatorial es, desconociendo la calidad personal y juridicade comisionados o jue-
ces, pretendan echar sombras sobre sus nombramientos o sobre su actuacion a partir de leyen-
das que se crean con €l propdsito de poner en entredicho las resoluciones de los jueces o fun-
cionarios del sistema.

Un periodo corto como € actual que rige a los comisionados (cuatro afios) y aun uno
como el que corresponde a los jueces (seis afios) con la posibilidad de la reeleccion abre un
campo de maniobra muy amplio para los poderes gjecutivos de gobiernos autoritarios, de pre-
tender formulas para condicionar sus votos para el proceso de la segunda eleccion. Con esto,
guien no encuentra amparo en una causa puede llenarse la boca con argumentos que casi sin
excepcion no tienen asidero en el comportamiento de quienes han optado estos cargos en los
organismos interamericanos. Acudiendo a la consideracion de Capeletti en lo relativo a que la
dependencia no se da en relacion con quien nombra sino a quien remueve, es que un mandato
largo, pero Unico, salvaguardaria méas aln el buen nombre que |os hoy miembros de estas insti-
tuciones han alcanzado como resultado de sus fallos y resoluciones.

Propongo, por tanto, un periodo de siete y nueve afios para comisionados y jueces
respectivamente, sin posibilidad de reeleccién y sefialando que en caso de vacancia se convo-
cara para que complete e término del comisionado o juez imposibilitado de continuar, a de
mayor edad que haya degjado en tiempo més reciente de prestar servicios a ese organismo. De
esta forma se dard un arma adicional alas decisiones de la Corte y se cortara cualquier accién
gue para llenarse de argumentos puedan poner especialmente los Estados autoritarios de la
region.

Un mandato mas prolongado, por otra parte, permite ala Corte no sélo ir sentando criterios
jurisprudenciales, sino redizar una politica judicia continental en materia de derechos humanos
con € fortalecimiento y reconocimiento de la tarea que desarrollan sus principales figuras.

1.  LAADMISIBILIDAD DE LOSCASOSEN LA COMISION

Debido alarecargadalabor que soporta, la Comision ha adoptado lapréacticade dividirse
en dos segmentos (no siempre conformados por los mismos comisionados) para escuchar a
guienes presentan sus casos ante esa instancia. De esta forma hay tres o cuatro comisionados
gue no han seguido directamente los debates ni escuchado a las partes o sus representantes.

Sin embargo, el Reglamento dela Comisién, a no formular una excepcién para este tipo

de decision, entiende que todos los comisionados han de votar en la adopcién de la medida de
admisibilidad de la causa.
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Propongo en este punto que tratdndose de la violacion de los derechos humanos y dada
laformacién juridica de los miembros de la Comisién, que se establezca de la opinién que dos
votos favorables son suficientes para admitir la causa a tramite.

IV. DELAREMISION DE LOSASUNTOSA LA CORTE

De acuerdo con la Convencién, la Comision puede optar por dos caminos al concluir su
etapa de investigacion y luego del rechazo del gobierno de atender las recomendaciones.
U ordena la publicacion de un informe con lo que se presume un castigo moral 0 una sancién
de imagen para el Estado infractor, o se decide llevar €l caso a la Corte para que -a través de
una sentencia- se ordene a dicho Estado € levantamiento de la agresiéon y la reparacion de los
dafios inflingidos a la persona. La primera de las opciones, que es la més utilizada se encuadra
dentro de las posibilidades iniciales del sistema donde se cuidaba en extremo la concepcién de
soberania y se evitaba chocar con las autoridades de los gobiernos a los que se les acordaba
respetabilidad solo por el hecho de estar en € poder.

Sin embargo, esa opcién ha demostrado no ser suficiente. Si €l sistema buscalavigencia
de los derechos humanos de las personas en € continentey € compromiso de |os Estados con su
vigencia, ese remedio es poco eficaz. En un mundo donde €l gobernante goza cada dia més de
importantes recursos propagandisticos, la publicacién de un informe no hace mellainterna, y rara
vez externa, a quienes se salen de los canones del respecto alos derechos fundamentales.

Las excusas que se encuentran para € incumplimiento de las recomendaciones son de
diversa naturaleza. Las posibilidades que la publicacién resuelva el problema de la victima son
-realmente- nulas.

Esto, ademas porque son precisamente |os Estados que menos rigen su accionar por €l
derecho, y mas algjados estan de la democracia, |0s que se niegan a participar en los procedi-
mientos de solucion amistosa proporcionados por la Convencion.

Los que participan de la propuesta democratica no tienen empacho en reparar una
desviacion producida en la marcha del poder porque son concientes que su repeticion no es
politica de las autoridades y no constituye el modelo de comportamiento del Estado.

Los Estados renuentes son precisamente quienes mas se acercan a la autocraciao ala
abierta dictadura. Dichos gobiernos recurriran para escamotear las recomendaciones alos argu-
mentos referidos (soberania, insensibilidad de los comisionados con la problemética interna,
desconocimiento de las situaciones de excepcion que han llevado ala adopcion de las medidas
cuestionadas, etc.).

A los gobernantes de estas naciones el enfrentamiento con |os érganos internacionales y
la exacerbacién de un falso nacionalismo o de un chauvinismo abierto les servira de com-
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bustible para prolongar o perpetuar su forma de gobierno agregandose normalmente a los
agravios gque ya se han cometido contra las personas, los provenientes de la casi segura
acusacion de enemigos del pais, cuando no traidores, por haberse dirigido a los organismos
internacionales a buscar la justicia que €l Estado les niega en su propia jurisdiccién.

A mi criterio, luego de tramitada la denuncia y hallandose que el Estado haviolado los
derechos fundamentales de la persona e incumplido en consecuencia sus compromisos inter-
nacionales, sélo cabe la presentacion de la demanda ante la Corte.

Ladiscriminacion que se hace entre unos casos y otros atiende a consideraciones de tipo
politico que se distancian del Estado de Derecho proclamado como meta por los gobiernos de
todos |os paises hemisféricos. (hasta en la reciente cumbre de La Habana se ha llegado a dicha
conclusién). A estas aturas del desarrollo del temaen e hemisferio no parece haber razén para
gue la renuencia a cumplir con los derechos humanos, a pesar de las posibilidades de resolver
ladisputa por laviadel arreglo amistoso -primero- o del cumplimiento de las recomendaciones
-después- no culmine en una demanda ante la Corte.

Por cierto que, como se vera luego, hay que dotar a las decisiones de la Corte con
algunos elementos adicionales para que se hagan efectivas sus resoluciones, pero e hecho
mismo de la demanda refuerza la idea de la primacia préacticay la busqueda cabal de esa supe-
rioridad de los derechos humanos.

No cabe tampoco plantearle al interesado la decision de continuar 0 no con la accidn por
las posibilidades de presion o de amenaza que tiene el Estado sobre la persona.

Las posibilidades de cesacion de la violacion o de reparacién de los derechos humanos
es mayor producidalasentencia que cuando se encuentraen las etapas previas. El mismo hecho
de la gjecutoriedad de las mismas refuerza las posibilidades de su cumplimiento aun dentro del
propio pais.

Propongo por ello que incumplida la recomendacion formulada por la Comision a un
Estado miembro, se demande directamente a la Corte para que pueda hallarse reparacion del
derecho transgredido, eliminando la posibilidad del informe como sancién final y conclusion
del procedimiento internacional.

V. LA INNECESARIA PRESENCIA DE LOS JUECES AD HOC

Una interpretacion muy discutible y que se ha reiterado a través de los afios ha sido la
designacion de jueces ad hoc en los casos en que la denuncia por la violacion de los derechos
humanos es formulada por la propia victima, sus familiares o instituciones de la sociedad civil
y luego amparada y presentadas por la Comision ante la Corte.
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Es obvio que aqui no hay un pleito entre Estados sino un reclamo de un particular con-
traun Estado. Siendo asi las cosas no se puede aplicar laldgica del equilibrio porque cualquier
adicion en la composicion de la Corte va a aumentar por € contrario € desequilibrio ya exis-
tente entre el Estado que litiga con todos sus recursos y su poder y la victima que normalmente
tiene diversos tipos de limitaciones.

La presencia de un juez ad hoc tiene razén de ser cuando dos Estados disputan y uno de
ellos tiene en la Corte un miembro que -aunque fuera de manera involuntaria- puede sesgarse
hacialainterpretacion propuesta por su pais. Se considera que la cercania con los demas jueces
y la posibilidad de argumentar en el curso de los debates internos que preceden a la decision
deben de ser compensados con la presencia de una persona que, dado ese caso, pueda presen-
tar -al mismo nivel y en la misma oportunidad- la posicion del Estado contendor.

Ni lavictimani la Comision son Estados y en ningln caso van atener representacion en
la Corte. Nunca podran nombrar un juez ad hoc y sus puntos de vista sélo podran plantearse o
por escrito 0 en € curso de las audiencias, y no estaran presentes en e recinto de los magistra-
dos cuando se produzca la discusion previa a la sentencia para poder recordar |os argumentos
expuestos o reencausar la prueba pertinente o para absolver alguna cuestion que los togados
pudieran formular en caso de duda o para aclararles las mismas, o incluso para promover
nuevas lineas interpretativas de acuerdo con el devenir de la discusion.

Todo esto puede hacer un juez ad hoc que aungue tenga que fallar de acuerdo con €l
derecho (y ha habido casos como los doctores Espinal Irias, Cancado Trindade y Vidal
Ramirez) en que la designacién no fue presupuesto para el voto, si ha conocido la Corte otros
casos como € del Doctor Orihuela, 0 més recientemente el propuesto por e régimen del Per(
para el caso Cesti, David Pezua Vivanco, que han asumido que su papel es € de una defensa
adicional de los intereses del Estado en esa instancia que esta cerrada para los litigantes.

Nuestra propuesta radica en aclarar normativamente, dado que la Corte ha asumido una
interpretacién mas consonante con la representacion internacional de los Estados, que en los
casos en que no se trate de denuncia por violaciéon a los derechos humanos planteadas por
Estados, no se proceda ala designacién de juez ad hoc sino que la causa se resuel va con lacom-
posicién ordinaria de la misma.

Son los agentes del Estado los que -con igualdad de armas- deben de alcanzar pruebasy
promover su argumentacion ante la corte durante la tramitacion del proceso.
VI. LA MAYOR PARTICIPACION DE LOSABOGADOSDE LA VICTIMA

EN LA TRAMITACION DE LOS CASOSANTE LA CORTE

No hay persona que conozca mejor un caso que agquella que lo hallevado desde sus ini-

ciosy que esta a tanto también del contexto en que este se desarrolla.
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Lasreglas actuales parala tramitacion de los casos ante la Corte limitan la participacion
del abogado de la victima a de asistente de la Comisién, debiendo recabar la conformidad del
abogado designado por la Comisién, o presentarle proyectos para que sea este € que decida
sobre su presentacion y sobre el impulso que le daa proceso mismo.

Nuevamente |al6gica de una presenciatimida paralaparte y una participacion fuerte del
Estado aflora en este punto. Es verdad que hay una original desconfianza a la pasion que,
muchas veces impulsada por la necesidad, pueden poner las victimas directas o sus abogados
en € proceso. Pero es cierto también que una Corte de Derechos Humanos no puede ser simi-
lar ala que resuelve temas de un contenido econdémico o dicta resoluciones que tienen sélo un
interés académico.

Las Cortes de Derechos Humanos no solo resuelven sobre un caso vital paralas personas
en cuyo favor se hainterpuesto la demanda, sino que mediante la doctrina que sienta en cada
uno de sus fallos fija un precedente que va a servir de faro para la resolucion de otros casos
similares que pueden, incluso, no haberse alin declarado en los hechos. La expresion vital de la
angustia, acompafiada por solidos argumentos juridicos, debe encontrar un mayor espacio en la
tramitacion de los procesos.

El comisionado o €l abogado encargado por la Comision de representarlo tiene sus
propias ocupaciones dada la forma como se integra y estructura la Comision. Los abogados
internos de la misma estan agobiados por una serie de casos en los que su principal tarea esla
solucion de los mismos en € nivel de la Comision. Asi las cosas, €l abogado particular de la
victima es €l que mayor tiempo puede dedicarse a tema.

Muchos comisionados, con un muy amplio espiritu y con un gran deseo de resolverle a
lavictima el problema de la manera mas rapida posible, auspician el involucramiento del abo-
gado personal de lavictima en el proceso y comparten abiertamente con él la defensa. Yo per-
sonalmente he tenido esa grata experiencia en los casos que he llevado ala Corte.

Por otro lado, también es verdad que la necesidad traducida en angustia puede llevar a
formular reiteradamente peticiones manifiestamente improcedentes por abogados que descono-
cen el funcionamiento y las posibilidades del sistema. La supervision del comisionado o € abo-
gado de la Comision juega asi un rol moderador importante para la marcha ordenada del pro-
ceso ante la Corte Interamericana.

Creo que hay quellegar en este punto del desarrollo del sistema a una solucion transac-
cional donde el abogado de la victima pueda tener una mayor participacion directa en la pre-
sentacion de escritos de argumentacion sobre los temas juridicos ya abiertos sin necesidad aqui
de pasar por €l visto bueno del comisionado o del abogado designado por la Comisién y tam-
bién pueda urgir a comisionado la peticion de determinadas presentaciones a la Corte (medi-
das provisionales, pedidos de inadmisibilidad sobre peticiones de |a contraria, impugnacién de
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pruebas o presentacién de las mismas, etc.). De estaforma se puede mantener €l orden sin men-
guadelainmediatez que debe caracterizar la defensa de los Derechos Humanos.

Esta mayor participacién del abogado de la victima emparegja las armas dado que €
Estado demandado actua directamente con total autonomiay con una gran inmediatez.

Por 1o demaés esta solucidn propuesta se inscribe en la tendencia adelantada original-
mente por e Juez Rodolfo Piza Escalante en un voto singular y recogida luego por el
Reglamento de la Corte para darle "locus standi" ala victimay a su abogado en la etapa de
reparaciones.

VIl. LOSAPREMIOSPARA LA COMPARECENCIA DE LAS PERSONAS
LLAMADASPOR LA COMISION O LA CORTE INTERAMERICANA

Es importante en un proceso, en el que hay que probar hechos, la comparecencia de tes-
tigos propuestos por las partes, cuya deposicion considera importante la Comisién o la Corte
para poder adoptar una determinacion correcta.

El actual punto de lalegislacion continental contempla esta posibilidad y encarga a cada
Estado el cooperar para las notificaciones que deban de hacerse a las personas convocadas,
asimismo sefiala que los Estados han de facilitar la gjecucién de las 6rdenes de cumplimiento a
|as personas residentes en ese territorio o que se encuentran en ellas (articulo 24 del Reglamento
dela Corte).

Muchas veces, sin embargo, los Estados no han cumplido con esta prescripcion y han
optado por impedir o entorpecer la participacion en el proceso de las personas convocadas.

Es mas, los victimarios que en no pocos casos han actuado en gjecucién de érdenes supe-
riores 0 en cumplimiento delas mal llamadas "politicas de Estado", han sido protegidos por los
regimenes transgresores, haciendo ilusoria la convocatoria y la posibilidad de alcanzar un
mayor grado de certidumbre en las resoluciones o de poner en evidencia a quienes han proce-
dido de esa manerairregular.

Creo que hay que conseguir, aunque sea solo para la comparecencia en €l proceso, que
la Corte pueda ordenar que en caso de inasistencia o de falta de compromiso del Estado donde
habitualmente reside o del cua depende una persona convocada, la Corte pueda notificar al
resto de Estados para que ubicado en € territorio de un tercer Estado, dicho testigo sea remiti-
do compulsivamente a la sede de la Corte la que le tomara la manifestacion en el curso de la
siguiente sesién, aun cuando hubiera concluido el proceso, en tanto ella como la parte agravia-
da la estimaran todavia necesaria.

Muchos de esos testimonios son cruciales para la determinacion de los hechosy la Corte
yapudo percibir, desde el caso Velasquez, que el propio Estado escondiaalos convocadosy les
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tendia un manto de proteccién e incumplimiento. Esta sensacién de impunidad propiciada por
el Estado al que se decia haber servido, debe ser contestada por una accion proveniente de los
tribunales internacionales y con €l respaldo de los Estados democraéticos.

Propongo por tanto, en este tema, que se acuerde ala Corte alos Estados, |a posibilidad
de ordenar la detencion temporal vy el traslado coactivo a su sede, de las personas que no han
comparecido asus citaciones, o delos funcionarios estatales que no han cumplido con notificar
alapersona citada de la existencia de esa notificaciones, debiendo para ello cada Estado desig-
nar un responsabl e de esta tarea que dard cuentaala Corte del curso delas notificaciones o cita-
ciones que por su cuenta hubiera transmitido.

Producida la declaracién, o con la estimacion de la Corte de lainutilidad de la misma,
se dgard en libertad a dicha persona. Los gastos en que incurra e gobierno que cumpla con
esta tarea dispuesta por € Tribunal, deberan de ser reembolsados o cargados a la cuenta del
Estado renuente.

VIIl. HACIA UN AVANCE EN LA DEFINICION DE LAS
MEDIDAS PROVISIONALES

En articulo 63.2 de la Convencién da poder a la Corte para que en casos de extrema
gravedad y urgenciay cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas
pueda tomar las medidas provisional es que considere pertinentes.

La Corte sin embargo, en consonancia con una politica de self restraint ha sido muy
timida en la adopcién de estas medidas, que las ha limitado a los casos de amenaza alavidao
alaintegridad fisica.

Me dalaimpresion que lairreparabilidad del dafio ha sido analogada ala posibilidad de
gue nunca la persona pueda recuperar €l derecho que le es conculcado, ni tenga tampoco posi-
bilidad de hacerlo. Como que se interpreta que esta esperanza sélo se cierra con la muerte, con
lo que se halimitado sinceramente, a mi entender, el desarrollo de las medidas provisionales.
Derechos tan importantes como € de la libertad ambulatoria, transgredida por una detencién
abiertamente indebida no han encontrado amparo, todavia, por el camino de las medidas provi-
sionales.

A mi entender cada uno de los derechos reconocidos en la convencion tiene el carécter
de fundamental. Si no reunieran este requisito no habrian sido incorporados al elenco. Su expre-
sién en el instrumento legislativo continental es indicativo de su importancia para el desarrollo
de unavida humana digna.

Cuando a un ser humano se le priva de uno de estos derechos se le rebaja en dignidad
y los afos que deja de tenerlas pueden marcarlo indefectiblemente de un manerairreparable,
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como ya lo ha manifestado la Corte en diversas sentencias sobre el fondo. La libertad que se
quita hoy es irreparable en tanto que esos afios no podran volverse a vivir mas y cuando no
se puede afirmar que la sentencia restituye la existencia que se dejé de tener. Se amerita
entonces una definicién legislativa mas clara, dado que no se ha presentado una corriente
jurisprudencial de avanzada, para evitar ese dafio que se produce. La libertad recuperada
luego de un largo proceso no es lo mismo que la reparacién del dafio producido por esa pri-
vacion.

Lo mismo puede decirse de |os demés derechos. Por ello es que ami criterio cada uno
de estos debe ser analizado en cuanto a si mismo, en cuanto a si su privacion per se, puede
ser reparable razonablemente. Si esto no es asi, a mi entender debe procederse a despachar 1a
medida provisional, cuando se presente el fumusbonusiuris o laaparienciadel derecho invo-
cado, pero como lo sefialan los procesalistas, no cualquier humo, sino un humo denso.

Es claro que €l self restraint en este punto se guia por el principio de la presuncién de
validez de los actos del Estado, pero hay dos casos especialmente claros en |os que creo que se
puede legislar para hacer avanzar el sistema razonablemente.

El primero es que la presuncion de validez de los actos del Estado no puede acredi-
tarse, apiejuntillas, alas decisiones que adopta el gjecutivo. Los otros dos poderes tiene sus
propios ambitos en la teoria de la separaci én de poderes que todos los Estados del continente
-con excepcion de Cuba- predican -y que con excepcion de Cubay €l actual régimen perua-
no- practican o intentan practicar. Debe quedar claro que en sus érbitas de competencia
representan la suprema expresion del Estado y asi debe ser reconocido por los organismos
internacionales.

De estaforma, si € poder judicial ha amparado el derecho fundamental de una persona
através de una sentencia, €l acto desobediente del poder gecutivo, la actitud de desacato o de
desafio no puede tomarse como la que goza de esa presuncion de validez. En este caso, €l acto
estatal que merece € refuerzo de una presuncién de validez en el ambito del sistema de defen-
sa de los Derechos Humanos, es el del judicial y no el del gecutivo.

Esta interpretacion tiene también estrecha consonancia con €l parrafo segundo de la
Convencion que ya hemos citado y que sefiala que el sistema interamericano de proteccién es
coadyuvante del dispuesto en € régimen interno de los Estados.

Asimismo propongo que se legisle expresamente autorizando el despacho de las medi-
das provisionales en los casos en que la obvia violacién de uno de los derechos fundamentales
de la persona disminuya sensiblemente la posibilidad de desarrollo de otros derechos funda-
mentales de esa personay relgje su dignidad o sirva esaviolacion de vehiculo paralaagresion
de otros derechos reconocidos por la Convencion.
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IX. MEDIDASPARA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIASDE LA CORTE

Todo sistema de derecho tiene que garantizar la gjecutabilidad de sus decisiones. Si son
de rango legislativo tiene que haber un aparato que procure la repeticién constante de la con-
ducta querida por laley, si son de rango judicial, normas de caracter concreto, tiene que garan-
tizarse su cumplimiento.

Precisamente la consideracion como derecho del derecho internacional ha encontrado
objeciones en el capitulo de la gjecutabilidad de las resoluciones.

Es por ello que, paulatinamente, el derecho internacional va en busca de las formas para
exigir larepeticién de las conductas prescritas en los tratados o de |as 6rdenes emanadas por |os
tribunales internacionales, evitando el recurso a la fuerza fisica en tanto que esta colinda con
presupuestos como el de soberaniainterna e impenetrabilidad territorial que todaviatiene arrai-
go en el actual momento histérico.

Sin embargo la voluntariedad discrecional en € cumplimiento del orden cominmente
acordado, va encontrando limites en los otros campos de la convivencia interestatal. La
exclusion politica del Estado renuente ha sido una de esas armas. Otra tiene que ver con €l
condicionamiento de los recursos econémicos comunes o |os manejados por organismos com-
puestos por los mismos paises que acuerdan las normas internacionales de derecho humanos.

Creo que aqui esta el futuro desarrollo del sistema internacional de proteccion de los
derechos humanos en e continente sin un innecesario agravio a concepto de soberania que
-en este campo Mas que en otros- se encuentra en revision.

La suscripcién de los pactos internacionales y la aceptacion de la competencia de tri-
bunales internacionales, distancian la coaccién para la gjecucion de sus sentencias, de laintro-
mision o de la imposicién de otro Estado o de la ruptura del principio de autodeterminacion.
Los tribunales, al resolver sobre una causa han concretado en nombre de la comunidad que en
conjunto integran, la forma como ha de entenderse la norma que todos se comprometieron a
cumplir. Es obvio que es diferente la pretensién de un Estado de compeler a otro a actuar de la
manera que a él le parece, con la gjecucion de una sentencia de un tribunal internacional al que
el Estado se ha sometido.

Por la naturaleza de las partes que lo componen, € Derecho Internacional debe dejar
bien parael final el recurso alafuerzafisicaen el caso deincumplimiento delasentencia, pero
debe también, si no se quiere caer en la intrascendencia, recurrir a otros métodos o0 a otros
instrumentos para que se cumpla con sus prescripciones.

Hasta hoy en e sistema interamericano la sancién ha sido una amonestacion de tipo

politico, que més aladeincomodar por algunos instantes alos embajadores que forman parte del
Consgjo Permanente dela OEA, no ha causado un cambio en la conducta del Estado agresor. Son
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los cambios internos de gobierno los que hacen que dichos Estados rectifiquen su conducta, pero
mientras se mantiene en €l poder € régimen renuente a cumplimiento de las normas de derechos
humanos, |os habitantes de esa nacién pueden estar casi seguros que no hallaran mejoriay -hasta
hay casos- en que deben tener una preocupacion adicional porque comenzaran a ser tratados
como enemigos del Estado cuya imagen dizque desmejoran con sus reclamos.

Hay, pues, que cambiar €l método si se quiere un desarrollo progresivo en este campo de
los derechos humanos. Dos son para ello los instrumentos que se han comenzado a blandir para
lograr este objetivo. El primero, el recurso a las sanciones econémicas. El segundo, €l recurso
a las sanciones personal es de los funcionarios involucrados en dichas violaciones cuando es la
impunidad la que los acompafia en sus propias naciones. El tercero, que ha sido utilizado
todavia con caracter excepcional y selectivo atiende al poder de respuestade los Estadosy ala
fuerza que se comprende en € empefio de hacer efectivas las disposiciones del derecho inter-
nacional, es la punicién fisica a través de bombardeos y hasta ocupaciones territoriales de los
Estados rebeldes. Creo, personalmente que deberia darse paso en nuestro hemisferio a las dos
primeras de |as precedentes formas mencionadas en el parrafo anterior.

La primera, la posibilidad de una sancién econémica contra el régimen renuente parece
ir madurando a pasos agigantados.

No puede permitirse una comunidad de naciones establ ecidas sobre |a base de principios
comunes entre los que destaca el relevamiento de los valores fundamentales del ser humano,
tenga un comportamiento esquizofrénico en el que el discurso y el compromiso publico va por
un lado y en el proceder econdmico ni siquiera se tomaen cuenta-por considerarse como mate-
ria politica- los valores que se pregonan y que en conjunto se comprometen los Estados a
cumplir.

Unir ambos extremos es e siguiente paso. No hacerlo es seguir como hasta ahora, es
aceptar que las libertades fundamentales no importan tanto como la libertad econdémica. Pero
ello es inaceptable a estas alturas del desarrollo humano.

Los gobiernos requieren del intercambio econémico para poder regir a sus paises. Sin
recursos es impensable el cumplimiento de esa tarea. Por ello es que se interesan tanto en este
campo para el que pretenden una autonomiatotal de los demas aspectos de la vida humana.

Algunas instituciones mundiales se hacen célebres por frases como "aqui no interesa
paranadala palitica’, cuando se hace referencia a estos temas. Ello puede tener todavia alguna
explicaciéon en el hecho que en ellas se relinen estados con distinta concepcién de laviday del
rol que la personatiene en la sociedad. No piensan lo mismo China que los Estados Unidos, ni
sus gentes se conducen por una similar escala de valores, tampoco lo hacen igual € Uruguay y
Laos 0 Colombiay Etiopia. Aln asi la conexion entre el desarrollo humano y el progreso
econdmico ha sido puesto de manifiesto por James Wolfenson, e presidente del Banco
Mundial, quien en recientes intervenciones ha sefialado |a creciente preocupacién y el mayor
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involucramiento del Banco en la promocién de areas de reforzamiento institucional que hasta
hace no mucho estaban totalmente fuera de la agenda de estos organismos.

Pero esa dicotomia que puede tener una implicacion en la diversidad, no tiene ningin
sustento en un continente en donde nos reunimos para formar una comunidad, paisesy naciones
que filosdficay vitalmente adherimos a los mismos valores y proclamamos como bueno €l sis-
tema de gobierno democratico y nos comprometemos, declaracion tras declaracién, al reforza-
miento de sus instituciones.

Esta determinacion retorica tiene que avanzar hacia todos los recursos de laregion para
gue todos ellos jueguen en esa misma direccién proclamada de consuno.

Un gobierno que no garantiza a sus habitantes |a vigencia de los derechos humanosy la
gjecucion de las sentencias emanadas de |a Corte, debe de ser sancionado efectivamente por €l
resto de la comunidad americana en un campo sensible para él. Ese campo es el econémico y
lasinstituciones del sistemadeben de estar atentas alos casos deingjecucion que le sean comu-
nicados por la Corte para trabar embargo sobre las sumas destinadas a dichos paises, o retener
los desembolsos y € flujo crediticio, dependiendo de la gravedad de la transgresiéon. Puede
incluso, y esto forma parte de la propuesta que formulo, establecerse una suerte de "astreintes"
hasta lograr €l completo y cabal cumplimiento de la sentencia.

Estados Unidos a través de la resolucién senatorial 209 ha desbloqueado ese camino, al
sefidlarse que el poder g ecutivo debe instruir alos representantes de esa nacion en dichos orga-
nismos para que voten en contra de ampliar o conceder prestaciones a los paises que no cum-
plan con las recomendaciones, sentencias y otras medidas de los organismos vinculados a los
derechos humanos o que desdibujan notoriamente el sistema democratico.

El cumplimiento de las sentencias o la atencion de |as recomendaci ones que todos se han
comprometido a acatar no puede dar lugar ala alegacion ni de intervencionismos ni de impe-
rialismos politicos.

Por otro lado e argumento que una medida de esta naturaleza perjudica directamente al
pueblo, no es de recibo. Los gobiernos, estademostrado, utilizan la correspondenciaen lasrela
ciones econdmicas con otras naciones o con las instituciones internacionales, como una mues-
tra del respeto que merecen en e concierto mundial y utilizan esos recursos con derivaciones
propagandisticas destinadas a prolongar o a perpetuar su estancia en el poder, € que seguiran
gjerciendo de laforma opresiva e irrespetuosa por |os derechos de los habitantes, que dio lugar
alosreclamos que culminaron con la sentencia que se resisten a cumplir.

Es bastante probable que una medida de esta natural eza provoque, por €l contrario, una
seriareflexion por parte de los renuentes. Esta puede ser la minima coaccién legitima requeri-
da para obtener unamayor y mas oportuna € ecutabilidad de |as resoluciones y para brindar un
instrumento importante para la vigencia de los derechos fundamentales en el continente.
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Propongo en consecuencia, que transcurrido un plazo prudencial pero breve, en el quela
Corte no haya recibido el reporte del cumplimiento cabal de la sentencia, notifique de este
hecho a Consgjo Permanente de la OEA y a los Organismos econdmicos internacionales del
ambito americano con especificacion de las medidas que deben adoptarse para asegurar 0 com-
peler el cumplimiento, pudiendo ordenar €l pago directo de las indemnizaciones ordenadas ala
victima -con cargo a los fondos de dicho Estado- 0 a la retencion de toda operacién segin se
trate de la gravedad del caso.

X. CONCLUSION

Todas estas propuestas tienen como propdésito € hacer mucho més operativo el sistema
de defensa de los derechos humanos en el continente, en avanzar, de un compromiso contem-
plativo o retérico, a un compromiso préactico de |os Estados de América para acercarnos a con-
tinente que sofilamos y en larealidad que queremas vivir.

Para ello se necesita el liderazgo decidido de paises y gobernantes que estén dispuestos
aimpulsar alaregion por esta senda auspiciosay el compromiso cabal de las autoridades del

sistemay académicos que quieran colaborar en la mejoria de la relacion humana.

Quiera Dios que los hallemos en este momento.
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