ANEXO 'V

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

CASQO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

SOLICITUDES DE REVISION E INTERPRETACION
DE LA SENTENCLA SOBRE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DE 11 DE DICIEMBRE DE 1991

RESOLUCION DE 3 DE JULIO DE 1992

En el caso Neira Alegria y otros,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Ihunhh.Bueqwunhak]uez

Rafael Nieto Navia, Juez
Julio A. Barberis, Juez
Asdrilbal Aguiar-Aranguren, Juez
Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad hoc

presentes, adernas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, v
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interarnericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Corte") vigente para los ‘3131“1111‘1)5, sometidos a su consideracion antes del 31 de julio de 1991
wNEMEth“%HR@Qdm@MOﬂ dicta la siguiente resolucién sobre las solicitudes de revisién ¢
interpretacidén de la sentencia sobre excepciones F)lws-lllwrlllwualrlz\; de 11 de dicierbre de 1991, presentadas
por el Gebierno del Perd (en adelante el Gobierna™ o "el Pera"}.

1. Mediante escrito de 13 de diciembre de 1991 el Perd interpuso "Recurso Extraordinario de
Revisién" contra la sentencia de excepciones preliminares dictada por la Corte el 11 de diciembre de
1991 que rechaz6 las excepciones interpuestas por el Gobierno.

2. Al fundamentar su solicitud el recurrente se baso en la opinidn de un cornentarista que menciona
el recurse de revision como posible en circunstancias muy especiales.
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3. Segun el Gobierno, la sentencia que rechazd la excepeidén preliminar de "Incompetencia de la
Comisidn”, se fundamentd en una sobrevaloracion de su nota de 29 de setiembre de 198% a la Comision
Interdmericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision” o "la Comisidn Interamericana”) y
no fueron tornados en cuenta por la Corte otros hechos que tienen intima relacién con lo actuado por la
Comisién. Por esa razon, "..en via de revisién de sentencia los puntualizamos, para que los
Honorables Jueces de esa Corte Interamericana, los verifiquen, valoren v juzguen de acuerdo a derecho
y con conviceidn sobre la realidad que fluye del expediente, integralmente considerado™

@

4, El Gobierno sefiala especificamente lo que denomina "hechos nuevos, que la sentencia en
mayoria debiera considerar en via de revision”. Estos son los siguientes:

(a) Que a la nota del 26 de junio de 1989, del Gobierne del Peri, que la sentencia en mayoria la
refiere en su pédrrafo N® 16 (in fine). El reclamante ejercid su derecho de observarla, mediante su
comunicacidn del 13 de setiembre de 1939, y que ¢l propio Informe N° 43/90 de la Comisién se
refiere extensamente en su "Antecedente N°® 13" (pdg. 8 a 10, del Informe cit), y del cual
subrayamos lo que el peticionario afirma: "... que ha quedado fehacientemente demostrado que
5

corpus que sirve de sustento al presente procedimiento”.
(k)  Con respecto a la controvertida nota del 29 de setiembre de 1989, del Gobierno del Pert a ia
Comisién. La sentencia en mayoria no menciona, y por tanto deja de ponderar el mérito de lo
siguiente:

-que el peticionario solicitd una prdrroga para formular sus observaciones, tal como asi deja
constancia de este hecho el Informe N° 43/90 en su "Antecedente N® 13" (pdg. 10 del Informe cit.);

-que el peticionario al enviar su respuesta, con fecha 15 de febrero de 1990 (Ver. informe 43/9C
"Antecedente N® 18: pdg. 11 a 13), formula reiteradas referencias sobre la idoneidad del habeas
corpus que inicid y agoté en la via interna.

<) En adicién a las observaciones del peticionario, la propia Comisién mediante nota del 8 de
febrero de 1990, solicité al Gobierno del Perd informacién sobre el agotamiento de los recursos
interncs (Ver: Informe 43/90: Antecedente N° 16, pérrafo 1, pag. 10).

Asi mismo, consta que el Gobierno no observo aquellas respuestas del peticionario, ni respondid
el requerimiento de informacion de la Comision (Ver Informe 43/90 Antecedentz N° 17: pég. 11)

d) Finalmente, {a sentencia en mayoria tampoco ha tomadoe en cuenta la parte considerativa -
del Informe 43/90, que es consustancial ¢ intimamente relacionado con la materia que trata dicha
sentencia en mayoria, en especial lo afirmado en el parrafo N° 19,

Dichos considerandos del Informe 43 /90, pertinentes y no tomados en cuenta son
-Considerando N® 2: que declara agotado el tramite ante la Comisidm;

-Considerando N® 4: por el que la Comisidn formula su conviccion acerca del agotamiento de los
recursos internos por el peticicnario, mediante el Habeas Corpus que presentd para acreditar

hacer satisfecho tal requisito,

-Considerando N° 5. relativa la conviccion del “Considerando N® 47, fundamentindola en la
jurisprudencia y Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana

-Considerando N® 7: en el que analiza la nota del Gobierno, de fecha 29 de setiembre de 1989, y su
inefectividad procesal;
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-Considerando N° 8 que valora la observacion del peticionario sobre su reiterada manifestacion
de haber agotado los recursos internos, mediante el hdbeas corpus, y la conviccidn de la Comision
que el Gobierno no ha probado cudles recursos son los que faltarian agotar.

5. Agrega el solicitante que "[nluestra peticion, por la via extraordinaria de revision, se

fundarnenta en las siguientes apreciaciones

4.1~ Que la sentencia en mayoria, para resolver la Excepcidn de Incompetencia de la Comisidn,
la rechaza por considerar que ¢l Gobierno del Perd, habria incurrido en “estopell” |sic], por la
contradiceidn manifiesta entre la Nota del 29 de setiembre de 1989 que remitid a la Comisién y los
fundamentos que expone al plantear la Excepcidn Prefiminar de "Incompetencia de la Comisidn™.

4.2- Sin embargo, la sentencia en mayoria, al inferir tal conchusién, no ha considerado:
(a)  Hechos del peticionario (sus observaciones);
(k) Hechos de la Comisidn (sus requerimientos de informacion);

(©) Omisiones del Cobierno del Peru (silencio procesal fremte a las observaciones del
peticionario, por lo cual se deduce que no siguid ni pretendié sustentar la tesis de su nota del 29
de setiembre de 1989, asi como el no ofrecimiento de las pruebas que le correspondian para
resolver el incidente de no agotamicento de los recursos internos: por lo cual se verifica que no se
entabid litigio alguno sobre estc tema)l, v

Gobierno del Peri no sustancié el incidente que propuso sobre el no agotamiento de los recurses
internos, y por tanto concluyd que s{ se habia satisfecho tal requisito con el habeas corpus.

(d)  Tampoco ha considerado la conviceion que la Comisién hace suya para resclver que, el

43.-  Por lo tanto, la sentencia en mayoria no toma en consideracién y por tanto no hace
valoracion de los hechos mencionados en el numeral 3 del presente recurso: antes bien sélo se
limita a sobrevalorar la nota del 29 de setiembre de 1989 v no hace mencion al procedimiento que
rige para sustanciar el no agotamiento de los recursos internos, tantas veces reiterados en su
jurisprudencia v en sus opiniones consultivas, Para verificar tales hechos y valorarlos, sin duda la
Corte Interamericana debe pronunciarse nuevamente en Via de Revisién, que es lo que
solicitamos.

6. El agente afirma: “tratindose de hechos nuevos, por ne haber sido considerados ni valorados en
la sentencia en mayoria, solicito que se tengan por ofrecidos los documentos que acreditan tales
hechos, y que se mencionan en el numeral 3 del presente recurso™.

1II

-

7. El Presidente de la Corte, en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 25.2 del
Estatuto y 44.2 del Reglamento, oido el parecer de la Comision Permanente de la Corte, mediante
resolucion de 18 de enerc de 1992 resolvid dar traslado a la Comisidn Interamericana del recurso y le
otorgd un plazo hasta el 18 de rnarzo de 1992 para presentar sus observaciones.

8. La Comision presenté el 17 de marzo de 1992 sus observaciones al recurso de revision interpuesto
por el Perd y en ellas solicita a la Corte rechazar el recurso por las siguientes razones:
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a.  Que el tratadista a que alude el Gobierno en-su recurso se refiere en su obra a sentencias
que tengan cardcter definitivo y no a resoluciones interlocutorias, como son las que deciden excepciones
preliminares.

b. Que el misrmo tratadista invoca cormno ll.1.|1]]l‘nlt(1‘ para la admisibiliclad del recurso que se
trate de "casos y supuestos especialisimos”, lo que de ninguna manera se ha demostrado en este
incidente. '

c. Que no existen precedentes nacionales ni internacionales que autoricen la interposicion de
recursos extraordinarios de revisidn contra pronunciamicntos. interlocutorios o referidos a excepciones
preliminares.

d. Que la inexistencia de fal recurso en la Convencidn, en el Estatuto y en el Reglarnento de
la Corte es motivo y razén suficiente para que ésta rechace la impugnacion de la sentencia de
excepciones preliminares

e. (Que tampoco los principios generales que informan esta especie de recurso favorecen su
adrnision. El recurso de revision, por su naturaleza oxcepeional, es eminenternente restrictivo y se
dirige siempre "contra la estabilidad de los procedimientos” v la autoridad de cosa juzgada. ‘[’()1r
lE'|l(1>1E“.<(l|J\E‘ s6lo tiene lugar cuando se da una modificacion del estade de hecho (pruebas) o haber sido
obtenida la sentencia por medios fraudulentos”

£. Que no alegd el Gobierno ninguna de las causales que usualmente dan lugar a este recurso y
que los hechos que aduce como nuevos no son tales, pues constaban en el expediente.

2 Que no se puede pasar por alto el hecho de que el Gobierno planted después del recurso de
revision, otro de interpretacién sobre la misma sentencia y que ambos remedios procesales son
contradictorios entre si porque se excluyen reciprocamente vy, pmrummﬂ'ﬂm‘mmmﬂaMHmw
inadmisibles. Mediante ¢l primero se persigue la nulidad de la decision y mediante ¢l segundo Iz
interpretacion de la misma que se estima nula. En opinidn de la Comisidn sclamente ¢s vilido un
pronunciamiento susceptible de interpretacién "de consiguiente, atendiendo a claros principios
procesales, el planteo del segundo recurso, implica el desistimiento del primero, mdxime cuando no se
hizo reserva de interponerse para el eventual supuesto de rechazarse la revisién (principio de
eventualidad procesal)”.

9. Antes de finalizar el plazo dado pmr(ﬂ Presidente a la Cormisidon para formular sus
observaciones sobre el recurso de revision, el Pert consignd el 6 de marzo de 1992 una solicitud de
interpretacién de la misma sentencia de t3:<1.1’|;>(‘I()|7uE'=. F)l*(‘|11’FIllTh§Lr(3£5 de 11 de diciembre de 1991, con base
en lo establecide en los articulos 47 de 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
"Convencion” o "Convencidn Americana®) v 48 del Reglamento.

10.  En su escrito el Gobicrno pide a la Corte lo siguiente:

21.-  En el nurmeral 11 de la sentencia objeto de la interpretacidn que se solicita, se afirma: que
el Seftor Presidente de la Corte [nteramericana remitié una nota, el 3 de diciembre de 1991, en Iz

que aclaré a la Comision que sus Actas no pueden ser consideradas confidenciales, agregando
que el no envio de dichos documentos "podria tener efectos procesales”,

- Se solicita a esa Honorable Corte Interamericana interprete cudles son los efectos
procesales que han tenido lugar en el presente caso y para la adopcidn de la sentencia objeto de
interpretacién, por cuanto:
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(a) se tiene que, la sentencia sobre excepciones preliminares se adoptd el dia 11 de
diciembre de 1991, v

(b) en cambio, la Comisién solo entregd a la Corte los documentos (Actas) que
constituian medio de prueba ofrecido por el Cobierno del Perd, recién el 18 de
diciembre de 1991.

En el numeral 15 de la sentencia objeto de la interpretacion que se solicita, se afirma:

En el acta que levantaron el 18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional
Penitenciario, cuyas atribuciones de Gobierno sobre dicho penal fueron suspendidas
en virtud del Decreto Supremo mencionado, consta que en esa fecha estaban con vida
152 internos del Penal San Juan Bautista, entre los que se encontraban los tres
detenidos objeto de la denuncia (todo en mayuscula en el original).

Por 1o que se pide se interprete si esta afirmacitn -de la cual no hay referencia alguna que
sefiale que proviene de algunas de las partes-, debe entenderse que es ya una conviccion de los
Honorables Jueces que firman la sentencia ¢n mayorfa. Por cuanto, de ser asi habrianse ya
pronunciado sobre el asunto de fondo, que no es la materia de una excepcion preliminar, y por
tanto habrian adclantado opinién prejuzgando una valoracion que adn ne ha sido materia de
verificacién prebatoria en el proceso.

23- En el segundo pérrafo del numeral 29 de la sentencia en mayoria, objeto de la
interpretacién que se solicita, se dice:

Se podria argumentar en este caso que el tramite ante el Fuero Privativo Militar no
constituye verdaderamente un recurso o que ese Fuero no forma parte de los
tribunales judiciales (todo en mayuscula en el original).

Teniéndose en cuenta que una de las pruchas ya presentadas por el Gobicrno del Pery, a
solicitud de la Cernision, o5 precisamente un proceso su stanciado ante el Fuere Constitucional de
la Justicia Militar de la Repudblica del Perd, v que tiene intima relacidn con cl fondo del asunto que
se litiga en este Caso. Se pide se interprete si esa afirmacion es ya una conviceién que habrian
adelantado los Honorables Jueces que firman la sentencia en mayoria, sobre el asunto de fondo el
cual no es la materia propia de una sentencia que resuelve asuntos planteados como ex epCiones
preliminares, y que fuercn resueltos considerando esa naturaleza previa al asunto de fondo.

En los numerales 31 a 35 de la sentencia objeto de interpretacidn, se desarrolla un
ogismo que permite concluir con el rechazo a la Excepeién Preliminar denominada "caducidad
de ta demanda”.

Se solicita que esa Honorable Corte se pra nuncie, en via de interpretacion, si:
"

{a) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos tienc facultades o
atribuciones para alterar los plazos que los Estados Partes convinieron en fijarle para el
ejercicio de su competencia, y explicitamente el plazo establecide en el articulo 51.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(k) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene atribuciones para
extender los plazos que los Estados Partes han fijade en el articulo 51.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Hurmanos.

25- En la sentencia en mayoria, objcto de la interpretacién solicitada, se ha estimado dejar
asentada una aclaracién con respecto a la ausencia de la firma de la Honorable Juez Dra. Sonia
Picado Sotela.
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Se solicita a esa Honorable Corte se sirva interpretar si la asistencia de un Juez a una
aucliencia pilblica, convalida el requisito de completar el qudrum exigido para que la Corte
Interamericana pueda adoptar decisiones, habida cuenta que en la audiencia piblica referida no
fue su materia que los jueces deliberaran para adoptar la sentencia de la estacidn procesal
pertinente. Solicitud de interpretacién que surge al considerar lo dispuesio en: el articulo 56 de la
Convencion Americana; el articulo 16 y el 23.1 del Estatuto de la Corte Interamericana; los
articulos 45.1.m y 46.4 del Reglamento de la Corte de 1980.

11.  El 9 de matzo de 1992 se dio traslado a la Comisidn de la solicitud de interpretacion y se le dio
un plazo de 30 dias para que presentara las alegaciones escritas a que se refiere el articulo 43.2 del
Reglamernito.

12.  El 3 de abril de 1992 la Comisién presentd sus observaciones sobre la solicitud de interpretacién

formulada por el Gobierno, la que califica de improcedente por las siguientes razones:

a. Que de acuerdo con el articulo 67 de la Convencion, la solicitud donnhmyne acién se
refiere especificamente a sentencias definitivas y no a resoluciones que no ponen término al fondo del
asunto.

b. Que s6lo son susceptibles de interpretacion "los aspectos de la parte dispositiva de la
sentencia (cap. [V. Art. 48 dcl Reglamento de la Corte)”, lo que es la practica usual en la materia.

. Reitera la Comision el argumento de que se habia planteado con anterioridad un recurso
de revisién contra la misma sentencia de excepciones preliminares por parte del mismo Gobierno y en
su opinidn sc trata de remedios procesales contradictorios entre si

I

13.  Ellde julio de 1992 se celebrd una audiencia priblica en la sede de la Corte sobre los recursos de
revisién e interpretacion. Unos momentos antes de iniciarse la audiencia, el agente del Gobierno
presentd un escrito por el cual desistié de manera expresa del recurso de revision que habia planteado
y que era objeto de la audiencia, por io que la misma, previa consulta con la Cornision, se limitg al
examen de la solicitud de interpretacion. Al iniciarse la audiencia el Presidente manifestd que, no
obstante el escrito del Gobierno, los jueces se reservaban el derecho de referirse al mismo y a sus
consecuencias en la resolucién,

Comparecieron ante la Corte
a)  Porel Gobierno del Peni:
Sergio Tapia Tapia, agente
Julio Vega, Embajador en Costa Rica
Eduardo Barandiardn, Ministro Consejero
Alfredo Avalos,

) Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujan Fappiano, delegado
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Jorge Seall-Sasiain, delegado
José Miguel Vivanco, asesor

Y

14. En esta ocasién forma parte del Tribunal el Juez Asdribal Aguiar-Aranguren en sustitucion del
Juez Orlando Tovar, el cual particip6 en ¢l proceso hasta el 21 de noviembre de 1991, fecha en que
mmmMiIﬂhmmF@mmwﬁmmgmmmfmum%mﬂumnmwmﬂmwrwﬂmmuoﬂmmmwamwﬂthnmmmmm
1992 por los Estados partes en la Convencién, durante la Asamblea General de la OEA celebrada en
Nassau, Bahamas, en los términos del articulo 54.2 de la Convencion y, desde su eleccidn, ha
participado en todo lo relevante a este caso.

A\

15.  Después de consultar con la Comisién, la Corte no objetd que el Gobierno desistiera de su pedido
de revisién de la sentencia bajo el entendimiento expreso de que el Tribunal puede, sin embargo,
mxmmwammmﬁammmmﬂ%m%mﬂbsmmehMmmaluﬂlwmsemmwwhmmdmﬂmopwcmmMmmwwe
la interposicién de una solicitud de revision y su desistimiento unos pocos minutos antes de la
audiencia publica, después de que una considerable cantidad de hiempo y recursos valiosos habian
sido dedicados a ese procedimiento tanto por la Comisién como por la Corte, deberian ser tenidos en
cuenta al determinar las costas que pucdan fijarse a las partes en este caso.

Vi

16. El agente sefialé en su escrito de solicitud de interpretacién y reafirmd en la audiencia cinco
aspectos del fallo, los cuales es necesario precisar.

17.  Pretende el agente la interpretacion "de los efectos procesales que han tenido lugar en el
presente caso” en relacién con unos documentos que, durante ¢l procedimiento, la Corte requirio a la
Comisién. En el parrafo cuya interpretacion se pide, se cita una carta del Presidente de fecha 3 de
diciernbre de 1991 en la cual solicita a la Comision unos documentos y agrega que "el no envio de dichos
documentos 'podria tener efectos procesales™. La Corte anota que, de hecho, tos documentos en
cuestién fueron recibidos ¢l 18 de diciembre de 1991 en la Secretaria, con 1o que no se presento la
situacién que el agente presupone, pero que, ademds, ¢l representante de la Comision leyé en la
audiencia publica las partes pertinentes de los documentos, como consta en el parrafo 13 de la
sentencia impugnada.

—

18.  Se refiere el agente a la mencién que se hace en ¢l parrafo 15 a un acta que habrian levantado el
18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto MNacional Penitenciario del Perq, la cual, afirma, no
obra en el expediente ni "hay referencia alguna que sefiale que proviene de algunas de las partes”. La
Corte anota que la mencién del acta en cuestion, que el agente cita fuera de contexto pues forma parte
de la descripcién de los hechos que hizo el denunciante, aparece en los folios 249 y 272 del expediente
y que, para efectos de la sentencia cuya interpretacion se pide, cs indiferente si el acta misma se
encuentra o no en €l
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En todo caso la Corte no se pronuncid al respecto en la sentencia cuya interpretacién se solicita,

19. Pide el agente una interpretacion de una frase del parrafo 29 del fallo que, segin él contendria
1mm¢ﬁmmmiﬁummmnmm{mmménqmﬂhw@aubmmwmﬂhﬁgﬂ.hmwda[bﬂeqmymdMHMmeu&ﬂm
expresidn '

H

[sle podria argumentar que...", la cual en castellano no constituye aseveraciom alguna
fiala ademads la Corte que a continuacion de esa misma frase la sentencia dice "[nlinguna de estas
afirmaciones seria aqui relevante”.

20. Requiere, ademds, que la Corte interprete el articulo 51.1 de la Convencién. La facultad de
smmmmrmﬂmmm%«mmNMMmﬁaMHBWMWmmmmmmﬂuHMSEmmkmyaJmHMgmmﬁdﬂSMMmmumMMS
términos del articulo 64 de la Convencién y previo cumplimiento de los articulos 51 a 54 del
Reglamento de la Corte vigente actualmente.

21.  Finalmente, el agente plantea otra interpretacién de la Convencién relacionada con el quérum,
el cual, anota la Corte de paso, estaba completo tanto en la audiencia como en la adopcién de la
sentencia.

VIl

22, Precisado lo anterior, la Corte se refiere ahora al articulo 67 de la Convencién que dispone lo
siguiente:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance
del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dfas a partir de la fecha de la netificacién del fallo.

A su vez el articulo 48.1 del Reglamento aplicable al caso dice en la parte pertinente que

las solicitudes de interpretacidn... indicard[n] con precisidn los aspectos de la parte dispositiva de
la sentencia cuya interpretacion se pida

23, ]ﬁﬂnmmmmmﬁmn&emnhMmhMmﬂmwcmmmqmmmmroaﬂmarmmukmﬁﬁmhmmmm.hhwﬂum
recurso contra lo ya resuelto en ella sino un medio para que se aclaren cuestiones ya decididas.

24. El agente del Gobierno invocd en la audiencia lo expresado por esta Corte en dos asuntos
anteriores, en el sentido de que:

La interpretacién de una sentencia implica no sélo la precision del texto de los puntos resolutivos
del falle, sino también la determinacién del alcance, et sentide y la finalidad de la resolucion, de
acuerdo con las consideraciones de la misma. Este ha sido el criterio de la jurisprudencia
internacional.

(Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacidn de la sentencia de indemnizacidn compensatoria. Sentencia de
17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 9, parr. 26;
Caso Godinez Cruz, Interpretacion de In sentencia de indemnizacién compensatoria. Sentencia de 17 de
agosto de 1990 (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 10, parr. 26)

25.  En la opinién de la Corte y de otros tribunales internacionales, los puntos resolutivos de un fallo
no se pueden interpretar desvinculdndolos de las consideraciones que los fundamentan, pero esto no
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significa, porque contradiria la esencia del mecanismo de interpretacion, que se deban interpretar o
aclarar hechos aislados o partes descriptivas o motivacienes de la providencia sin relacién alguna
con el resolutivo de la misma, que es lo que en definitiva interesa a las partes.

26.  El solicitante en su cscrito no pretende la aclaracion de los puntos resolutivos del fallo de 11 de
dkkmhmnkﬂmghmcMcmmmkmmeymmmmmndWmmmmmMNMmmMMﬂ&mmmeLEmmmmmmmmdm
esta peticion debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse.

POR TANTO

LA CORTE

por CiNCO votos contra uno,

1. Toma nota del desistimiento del Gobierno de su solicitud de revision de sentencia y reserva para
mas adelante su pronunciamicnto sobre eventuales costas.

Vota en contra el Juez Jorge E. Orihucla Iberico
por cinco votos contra uno,

2. Desecha por improcedente la solicitud de interpretacion de su sentencia de 11 de dicicmbre de
1991 sobre excepeiones prefiminares.

Vota en contra ¢l jucz Jorge E. Orihuela Iberico

El Juez Thomas Buergenthal hizo conocer la Declaracion que se acompana a esta resolucion,

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe ¢l texto en castellano, en la sede de la Corte en San Josg,
Costa Rica, el 3 de julio de 1992.

() Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Thomas Buergenthal () Rafael Nieto Navia
(f) Julio A. Barberis () Asdribal Aguiar-Aranguren
(N Jorge E. QOrihuela Iberico

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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!ﬂmmmmmkmﬂmyphmmmmmwmwmmmdumwﬂadmmmwummaCmﬂnnwsMWmCMMyMQahmmr
esta declaracién porque considero las solicitudes de Perd de revision e interpretacion de la sentencia
del 11 de diciembre de 1991, un abuso del proceso judicial.

UngmbhmmmqueathnnauntnmmM}dedcmmhoshunmnosyqueamwﬂahﬂur"ﬁcdﬁndeuma
corte, establecida para asegurar su interpretacion y aplicacion, como lo hizo el Peru al ratificar la
Convencién y aceptar la jurisdiccion de csta Corte, tiene el derecho de utilizar cualquier recurso
mdmmﬂmQMﬂmm”mmmﬂWMmMUpm%dWMWmHﬁNNWmumwmsdeWOMdmn@ummnﬂmdu Lo que no
puede hacer es interponer escritos manifiestamente infundados v triviales, cuyo unico proposito solo
puede ser el obstruir y atrasar ¢l cumplimiento ordenado y puntual de los procedimientos. Tales
MMmMVMMWMNMOMMWOyﬁnmﬂmmmMmmnmdmm%m%mmmm&%mMmmmenMmemmMny
no se ajustan a la intencién de los Estados Partes en la Convencion, reafirmada en el parrafo unc de su
Preambulo, "...de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un
régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre".

(f) Thomas Buergenthal

(H Manuel E, Ventura Robles
Secretario
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OPINION Y VOTO del Juez Ad Hoc Jorge E. Orihuela Iberico

sobre el Recurso de Revision y la solicitud dle Interpretacion
PrE meMﬁpm%WMmmmmmGMMmmmdMHmnhMﬂn&mmmmm
de 11 de diciembre de 1991 que rechazd, en mayoria,
las Excepciones Preliminares

Tanto el recurso de revisién como la solicitud de interpretacion cue presenta el Gobierno (en
mk%mMuﬂCmbmmmmcmMNﬂaSmMmWMNm41dmdMMmewmrNMHmﬁmﬁ&mmmﬂmmyﬁ@mmmmmm
mnMMHmnmwmmmammwmQNMmedaommmmdmknmmmmadeanWmMmmanmm&kwmywmawm
voto disidente que formd parte de dicha Sentencia.

A pesar de lo expuesto en el parrafo precedente, en cuanto a la solicitud de interpretacidn, si
kmydmscumuMmesqMEJNMHanMamnarnhmcmdmnmﬂovom;mwnmnmnﬂ&mwm@nexpﬂma

En consecuercia

1. con respecto al recurso de revision, que el Gobierno se desistié antes de la realizacion de la
aucliencia publica convocada para oir los alegatos del Gobierno y las observaciones de la Comision
NMmememHMHmwmmmsmemmmﬁmnEMhnmthmmMMWL(hmﬁ@woqmammewﬂdmmdmmm
MSFmrmsdmzwﬁmahrcumﬁkmmsan%nﬂénwnmﬂuﬁsdmmonaham<mwmmdeﬁsﬁmechlmsnﬂmma&

Pero, deseo también expresar mi conviceidn, acerca de la opinion de la mayoria en la resohucion
que precede, por cuanto en ella se presenta un adelanto de opinién peligroso para el equilibrio de la
justicla que debe impartir esta Corte, al destacar que la resolucion express que se reserva el
FwonuncﬁunﬁmeSmeammMasd@ﬂvadwadee%ﬁuuunmﬂdewnPNNMaCMHn)rdemsﬁnﬁeﬂuhlannmnquue
s6lo cabria hacerla "a posteriori” y en el supuesto caso que el Gobierno resultara responsable de las
thmemnHm(bmmwmmmﬂmmwkmwnmhmIkmmhmﬂﬂmmmmmhwnmmMMmWaCmmmmmmMcmem
imputa la Comisién en su demanda

Todo ejercicio especulativo en esta materia, en una resolucion de la Corte, adn sea expresado como
"eventual”, conlleva una intencidn de suscitar la inhibicion o recorte del legitimo y libre ejercicio del
dmnmhmchadek%madMHaspmNmm)rmneymcmsndulGc%hwnowqmaenlosuMamﬁvoywmlk»mumemﬂcmhe
smrgmnmmedo,wiquedmhmcwmsm‘wmm|MLqmaweveﬂﬂqu@mmmeMelmonmm-sielEmmdoIMNE
mmmﬁ@ommhﬁmmmpmmﬂmmmmwmmﬂmmMmmmwmmﬁM@mmwoNM@mmeMmemmmmmmmmWMMm
detmehmdimmmnmmwmnmﬁmmeehmmLcmmowmedeyaadmwﬁwmgmnmmmmmnmmadﬁnqmemﬂeda
a]wmﬂocnmrn&yorkidetﬂﬂarhknuhndoyoacxdwyurnpwumnnmpenmlimhnwunjouak

2 Coml@kaW1ahmﬂamjnnjd@inuwpnﬂmjén,mnOycomvmuﬂdo,qumconﬁm%ﬂacqmwhuﬂdadmem
(wmhmqmmmuwmﬁuMMbmmmﬂa&meWMennmymﬂr@NﬂmdMemamﬂMWmLadmmmamwdm&mﬂm
risma que no estdn en directa cone r al rechazo de las Excepciones Preliminares planteadas por el
‘30bmwno.Iﬂnmnﬁn,pw@&(Wmnlqumwm556MHesaﬁsmahapwﬁbﬂMled@podmrﬁﬂmqmeﬁw&msmnﬁdo
ijMme,hmnw1pnﬁeﬂdo<mnmrpordemnMawka0pomunKHML

ShlmwmﬂnymsﬂdwbocqﬁmarmaMmﬂoanwuosdmlalnmwpmﬂamwmnmuahasnhchadmcﬂ(hﬁﬁemum



-90-

2.1  El Gobierno ha solicitado a la Corte que se pronuncie, en via de interpretacion, si la Comisidn
MMwmmmﬂmmadeEMNmmm;HummmmbrM(kmenmmmmmmmade[MmmhmsHummmthmm

atribuciones para alterar y extender los plazos que los Estados Partes han fijado en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 51.1.

Esta cuestién fue objeto de mi voto en la Sentencia materia de recurso de Interpretacion, por lo
que en esta oportunidad la ratifico integramente, porque considero que los Estados Partes convinieron
en fijar limites a la competencta de los drganos que, por el propio instrumento internacional, fueron
creados. Por tanto me reafirmo en mi voto en ¢l sentido que ni la Comisién ni la Corte pueden
atribuirse competencias mas alld de los plazos que se les ha fijado ¢n el Tratado y se desnaturalizan
en su misién y objeto si pretendieran forzar los términos de la Convencion para asurnir un proceder

rarente de todo fundamento juridico.

2.2 En cuanto a la asistencia de jucces a las audiencias piiblicas, seguida de inasistencia a las
deliberaciones y adopcidn de resoluciones.

Es mi opinién, que ¢l juez que no concurre a la adopeion de una sentencia no puede asistirle la
facultad de interpretarla.

La solicitud del Gobierno se refiere a la situacién de la juez Senia Picado Sotela. Pero ella no
participa en este acto, por estar ausente de la sede de la Corte, no tendria objeto pronunciarse por
cuanto el evento no se verifico.

Sin emnbargo, si deseo expresar mi opinidn con relacidn a la participacion del Juez Asdrubal
Aguiar-Aranguren, cuya intervencién inaugura una practica que se contradice con el precedente de esta
mMmMICONe}'qmaemé5mlmmmmymhlenWapmﬂmmMMmda(SmﬂmmMadelnmqw@mdéncm
Indernnizacién Compensatoria de 17 de agosto de 1990, Caso "Velisquez Rodriguez").

EN CONSECUENCIA: OPING

L. Que la Corte debe resolver en ¢l sentido ya expuesto en los considerandos que preceden vy,
ademds, en sendas Resoluciones, el Recurso de Revisién y la Solicitud de Interpretacidn, por cuanto ni
el Gobiemo ni la Comision solicitaron su acumulacion, ni la Corte resolvid de oficio en ese sentido.

[I. Que la Corte incurre en el innccesario pronunciamiento respecto a las Costas por las
consideraciones precedentes en cuanto al Recurso de Revisién, que tan s6lo debio ser rechazado ¢
admitido su desistimiento.

III. Que la Corte debi6 ejercer su facuitad de interpretacion en atencidn a las legitimas cuestiones
]phrn@wmnipWW|ﬂlﬂuswado‘ﬂohkwnc'delFWWﬁ'pmmaasidemeartudawdudM1yﬁnm<ﬂ alcance de la
Sentencia que en mayoria rechazé las Excepciones Preliminares en las cuestiones que se vinculan al
fonclo del asunto.

IV. Comentario aparte merece la Declaracion del Juez Buergenthal que no tiene vinculacion juridica
alguna con los recursos materia de la Resolucion que precede que ha sido adoptada en mayoria, ya que
se refiere a una apreciacién personalisima sobre la actuacién procesal de una de las partes en el
proceso, en este caso, el liustrado Gobierno del Peri en lo que concierne al ]:dharr\|usnanr:1itznr|t(3.4:le: SUS FeCUrsos
de revisién e interpretacién, que el citado juez-antes de apartarse de este proceso- dedica juicios
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subjetivos que importan una valoracion que se aparta del contenido de un pronunciamiento judicial
técnico y serio y mds bien dan el efecto de ser alegaciones de parte en un proceso.

No los cito en detalle en razén que de su simple lectura me asiste &l convencimiento que deben ser

denegados de plano por ser inaceptables y atentan contra la plena libertad de las partes de argiir
todo tipo de alegatos y recursos en apoyo de sus posiciones.

Derecho que no se le ha recortado -corno no estaria el suscrito de acuerdo- a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

San José, tres de julio de mil novecientos noventa y dos.

(f) Jorge Eduardo Orihuela [berico

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



