ANEXO III

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

RESOLUCION DE 29 JUNIO DE 1992
(ART. 54.3
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQS)

En el caso Neira Alegria y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Fumanos (en adelante "la Corte” o "la Corte Interamericana"),
integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zarnudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael Nieto MNavia, ]lth*'*

Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Hernén Salgado Pesantes, Juez
Asdmibal Aguiar-Aranguren, Juez
‘MwwebiﬁnhuﬂaIMHuﬂ Juez ad hoc

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana (en adelante "el
mmmmmmmfthWqumaMGmmmhmemwmmsaﬂlmmmdmmwmnmmm(mlﬂmwyMWWNIWM dicta
la siguiente resolucidn en relacién con el articulo 34.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
EMmmm;Mmammmw”M(onwmum1oﬂamwwommmAnwmmmﬂhwmmeh%unomhmhudmdm
Corte el 16 de abril de 1992 por el Juez ad hoc designado por el Gobierno del Perd (en adelante el
Gobiemo" o “el Perid"), Jorge E. Orihuela Iberico.

1. ElJuez ad hoc mediante escrito de fecha 16 de marzo de 1992 dirigido al Presidente de la Corte
solicito

..6€ sirva convocar a la Corte de su Presidencia instalada ¢l dia 13 de enero de 1992, en
Lum]hmmmnzdelanwuh'Ml*dela(bnwwnkm Americana sobre Dercchos Humanos
lummJ}anmm-oansﬂ1anu4ﬂkv% ldP]EaddhﬂdeP]a nuunkaLinwe[xnﬁnquEInquﬂalun1a&mnmmw&
al conocimiento del caso "Neyra Alegria y otros”,



»

b o

4.

-&0-
En su escrite sefiala que

[a]l tiempo del sometimiento del caso, la Corte se integraba de la siguiente manera
vl J

(en adelante Corte vieja)

1) Presidente: Héctor Fix-Zamudio (México)

2) Vice-Pdte. Orlando Tovar Tamayo (Venezuela)
3) Tomas Buergenthal (USA)

4) Rafael Nieto Navia (Colombia)
5} Policarpo Callejas Bonilla (Honduras|
6) Sonia Picado Sotela ' (Costa Rica)
7y Julie A. Barberis (Argentina) y
8 Jorge E. Orihuela Iberico {Juez ad-hoc) (Perit)

Esta Corte, en encro de 1991, previa la incorporacién del Juez ad-hoc, inicia el conocimienta
o r
del caso "Neyra Alegria y otros”.

En su escrito solicita que

..se acate por la Corte el art. 54.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
concordante con el articulo 5.3 del Estatuto de la Corte (aprobado por la Asamblea General de
la OEA segtn art. 60 de la Convencion) que sefiala, en forma que no admite duda, que la Corte
nueva es la que debe conocer el caso "Neyra Alegria y otros”, ya que el caso se encuentra en la
etapa procesal de presentacidn de la prueba y no en estado de sentencia.

El Juez Qrihuela advierte que carece de trascendencia el hecho que el articulo 54.3 de la
Convencién en su version en los cuatro idiomas tenga diversos sentidas. En espafiol y
portugués se dice que los jueces que concluyan su mandato seguirdn conociendo los casos
que se encuentren en estado de sentencia y en inglés y francés, expresa que los jueces
seguirdn conociendo los casos que se encuentren pendientes.

Al fundamentar su peticion el Juezad hoc sefiala a la Corte que

No estamas frente a un caso de vacio u oscuridad de la norma que implique o haga necesario
un alambicado y complejo procesa de interpretacion, ni que se recurra a la Convencién de
vmmmmmeddmwmmdemsmMMMayammJ@meﬂWMmddaWAWAmqm¢ﬂammmﬂmﬂ
comprensidn, aplicacién y observancia; por ello me permito exigir con firmeza su fiel
cumplimiento.

Ademss, debo precisar, a mayor abundamiento, que se estd juzgando a un Estado Parte con
las normas de la Convencidn, Fstatutos y Reglamentos en idioma espafiol, que es el idioma de
trabajo que se utiliza en el caso sub-litis (sic), tal come lo prevé el Reglamento vigente de la
Corte en el articuio 19.2,

Demds estd agregar que el espaiiol es el idioma utilizado para la difusion y aplicacion de la
Convencidn y Estatutos, que contienen las reglas de procedimiento que han sido aprobadas
por la Asamblea de la OEA y es el texto de la Convencidn que el Peri ratificd e incluso
incorpord a su vigente Constitucion Polftica del Perd, por lo que no cabe -aungue se pretenda-
para sostener una ;)(:s;ic:i(ilw, que rechazi categoricamoente, al ‘F111:1nanruclﬁzr' aplicar un texto de la
Convencién en idioma extrafio al caso sub-litis {gic).
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Asimismo, estimo, que podria tenerse a la vista por la Corte nueva el rexto original de las
sesiones, actas y texto final de la Convencién al momento de su aprobacién por los Estados
Partes, tomando en cuenta que la elaboracién y aprobacion de la Convencidn se hizo en
idicna espatiol, que fue precisamente el idioma de la sede y es el que estimo, debe primar y
servir de base, para esclarecer en abstracto, cualquier cuestion derivada de errores en sus
ulteriores traducciones, problema éste que es ajeno e irrelevante para la Corte en la
resolucion que motiva esta solicitud y que sélo podria servir, en el supuesto caso que la
Asamblea de la OEA, con el voito de los Estados Partes, decidiera poner fin a la diversidad de
textos en-la traduccidn del art. 54.3 que ha sido advertida por el Juez QOrihuela.

5. Finalmente, el Juez ad hoc, expres:

A la Corte en funciones desde enero de 1992 solicito, en aplicacién del art, 54.3 de la
Convencion, asuma el conocimiento del caso "Neyra Alegria vy otros” tal como lo establece ia
norma citada, ya que el caso sub-litis (sic) no se encuentra en estado de sentencia, estado
procesal que presupone que no existe ninguna actuacion procesal pendiente que no sea la de
deliberar, votar y firmar la sentencia, lo que no sucede en ¢l presente case en ¢l que su estado
procesal es el de la presentacidn de las pruebas

6.  El Presidente de la Corte, segin nota de 6 de abril de 1992, acusd recibo de la comunicacion antes
mencionada e informd que la misma "serd sometida a conocimiento de la Corte con su composicidn
actual, es decir, incluyendo a los jueces que iniciaron sus funciones en enero de este afo” sin que se
hubiera dado traslado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos ni oido su parecer. Y, por
los razonamientos a que se contrae la presente resolucion, la misma decidio conocer y resolver de los
planteamientos presentados por el Juez ad hoc.

I

7. Aprecia la Corte que en el escrito de fecha 16 de marzo de 1992, el Juez ad hoc objeta la
competencia de la Corte tal como estaba integrada al 31 de diciembre de 1991 para seguir conociendo
del caso sub judice y, en su opinion, los jueces cuyos mandatos vencieron en esa fecha y que no fueron
reelegidos, estdn impedidos de conocer a partir de ese momento. El Juez ad hoc sostiene que el unico
drgano competente para decidir el fondo del caso Neira Alegria y otros es la Corte que quedd
conformada en enero de 1992; pero reconoce, sin embargo, que la Corte "vieja"(sic) si goza de
competencia para resolver los recursos de revision e interpretacion presentados per el Perti en relacién
con la sentencia de la Corte de fecha 11 de diciembre de 1991 sobre las excepeiones preliminares
interpuestas por el Perd en ¢l caso Meira Alegria y otros.

8. Lasdisposiciones que versan sobre el problera planteado por el Juez ad hoc estan contenidas en
elarticulo 54.3 de la Convencidon Americana que se transcribe a continuacién en sus cuatro versiores:

Articulo 54

3 Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su mandato. Sin embarge,
seguirdn conociendo de los casos a que ya se hubieran abocade y que se encuentren en
estaco de sentencia, a cuyos efectos no serdn substituidos por los nuevos jueces elegidos



3 The judges shall continue in office until the expiration of their term. However, they shall
continue to serve with regard to cases that they have begun to hear and that are still pending,
for which purposes they shall not be replaced by the newly elected judges

Artiga 54

3 Os juizes permanecerdo em fungies até o término dos seus mandatos. Entretanto,
continuardo funcionando nos casos de que j& houverem tomado conhecimento e que se
encontrem em fase de sentenga e, para tais efeitos, ndo serdo substituidos pelos novos juizes
eleitos.
Artigle 54

3 Les juges restent en fonction jusqu’a la fin de leur mandat. Cependan, ils continueront
de connaitre des affaires dont ils ont été saisis et qui se trouvent en'instance; pour ces affaires,
ils ne seront pas remplacés par les juges nouvellement élus.,

9. Al analizar estas cuatro versiones del articulo 54.3, las cuales fucron certificadas como
igualmente auténticas el dia 30 de abril de 1970 por el Secretario General adjunto de la Organizacion
de los Estados Americanos (Serie sobre Tratados No. 36, OEA Documentos Oficiales, OEA /Ser. A/16
[SEPF]), se puede ver que existen diferencias de redaccién entre los textos en espaiiol y portugués, por un
lado, y los textos en inglés y francés, por el otro.

10. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante "la Convencion de
Viena"), plenamente aplicable como lo ha reconocide esta Corte en innumerables ocasiones ("Otros
tratados™ objeto de la funcion consultiva de la Corte (arl. 64 Convencién Americana sobre Derechos
.Hunmnow.cmhMGn(bmsuMWm(W:J/&lmm%24dmsmﬁewm$ede]9&Lf&wknﬂ%«ml,pﬁw.mtﬁﬂqkum
de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts
74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de sctiembre de 1982, Serie A No. 2, parrs. 19, 20 y 26;
Restricciomes a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-3/53 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 48; La expresion “leyes’
en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86
'mﬂgdenmyodeﬂm%uSm%MAMMJ&pmeBﬂhﬁﬁMHmmtwhmmmMHMWmmmamMnorawwmmlmﬂa
14.1, 1.1. y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86 del
29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 21; El hdbeas corpus bajo suspensidn de garantias (aris. 27.2,
25.1 y 7.6 Conmvencién Americana sobre Derechos Humanps), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987, Serie A No. 8, parr. 14), se ocupa de este problema en sus articulos 31, 32 y 33, que se
citan a continuacion.

Articulo 31
RECLA CENERAL DE INTERPRETACION
1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.

2 Para los efectos die la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderd,
ademds del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motive de la celebracién del tratado,
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b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracién del tratado y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado

3 Juntamente con el contexto, habré de tencrse en cuenta
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacidn del tratado
o de la aplicacion de sus disposiciones;
b} toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;
<) toda norma pertinente de derccho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes
4. Se dard a un término un sentido especial si conste que tal fue la intencion de
las partes
Articulo 32
MEDIOS DE INTERPRETACION COMPLEMENTARIOS
Se podra acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el

sentido resultante de la aplicacidn del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacién dada de conformidad con el articulo 31

a) deje ambiguo u oscuro ol sentido, o
by conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Articulo 33

INTERPRETACION DE TRATADOS AUTENTICADOS EN D05
O MAS IDIOMAS

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto
har igualmente fe en cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes convengan
que en <aso de discrepancia prevalecerd uno de los textos.

2 Una versidn del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido
autenticado el texto serd considerada como texto auténtico dnicamente si el tratado asi lo
dispone o las parves asi 1o convienen,

3. Se presumird que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico
igual sentido.

4 Salvo en el caso en que prevalezca un texto determimado conforme a lo
previsto en el parrafo 1, cuando la comparacion de los textos auténticos revele una diferencia
de sentido que no pueda resolverse con la aplicacién de los articulos 31 y 32, se adoptaré el
sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del fin del tratado.

1. Para los fines del presente andlisis, los parrafos 3 y 4 del articulo 33 revisten especial
importancia. Disponen, en primer lugar, que cuando un tratado haya sido autenticado en més de un
idiorna, "se presumnird que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido™. En
segundo lugar, cuando pareciera que existen diferencias en el sentido al comparar textos auténticos, "se
adoptara el sentido que mejor concilie es0s textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado”. Por
consiguiente, al interpretar €l sentido del articulo 54.3 de la Convencidn, no se puede presumir que uno
de los textos auténticos tenga prioridad sobre los demds. Mds bien, debe hacerse un esfuerzo por
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conciliar los diversos textas auténticos, aplicando las normas de interpretacion de la Convencion de
Viens
Viena

Antes de proceder al andalisis, cabe destacar que el idioma de trabajo que se elija para la
mitacidon de un caso ante la Corte, no puede ni debe ser el que determine el sentido de una
disposicidn de la Convencidn cuando se perciban diferencias entre los textos auténticos. De lo
contrario, la Convencién tendria significados distintos para diferentes litigantes, segiin los icliomas cle
trabajo que éstos o la Corte escogicran. Es evidente que esto "condulcirial a un resultado
marifiestamente absurdo o irrazonable. Resulta claro, entonces, que la Convencion de Viena haya
acdloptado las normas contenidas on el articulo 33 para hacer frente a este problema.

IV

13.  Existen diferencias en la redaccion de los textos en espafol y portugués e inglés y francés del
articulo 54.3 de la Convencion, ya que el texto en espaiiol se refiere a "tasos..que se encuentren en
estado de sentencia” {en portugués, "se encontrem en fase de sentenga”), rnientras que el texto inglés
habla cle “cases...that are still pencling” (2n francds, "qui se trouvent en instance”).

14.  El texto espanol se podria prestar, ademdas, a una de dos posibles interpretaciones. La frase
"...en estado de sentencia” puede interpretarse en ol sentido de que el caso ha llegado a una etapa del
procedimiento donde lo Gnico que resta es que se decida y emita la sentencia. Se trataria de aquel erel
wmmeﬁehmnremuydotodmskmlmuothSHWmnrwwﬁﬂdolosamgamSCﬁmﬁmwjruﬂwmadoIasaudemhm
priblicas, pero atn no se ha votado ni dictado la sentencia, sea la de fondo u otra interlocutoria, como
la referida a las excepciones preliminares. Sin embargo, la frase también podria interpretarse en el
sentido de que todavia continuian o siguen en pie tas actuaciones del caso, es decir, que se est en proceso
de avanzar hacia la sentencia; interpretacién ésta que se podria aplicar a una situacién en la que la
Corte ha empezado a abordar algunos de los puntos, de hecho o de derecho, que deberdn resolverse
antes de poder dictarse la sentencia correspondiente.

15, La frase del texto en inglés, ("still pending”, que no cabe entender como "pending judgment only”
sin forzarla demasiado) semejante a la del francés ("en instance”, que el Dictionnaire de Droit,
Raymond Barraine, Parfs, 1967, pag. 173, define come “série des actes d’une procéedure ayant pour objet
de saisir une jurisdiction d’une contestation, d’instruire la cause et d’obtenir le jugement”) podria
tarnbién admitir una doble interpretacidn, pues puede estar referida ora al instante en el cual se
presenta la dernanda y se notifica, ora a la situacion procesal en donde los jucces han abordado total o
parcialmente y en lo substancial el fondo de la causa.

16.  Cabe preguntarse, entonces, si los textos en espafiol y portugugés e inglés y francés, se pueden
conciliar de la manera que dispone la Convencion de Viena.

\%

17, Hay dos puntos que ataiien al tema en discusién. El primero tiene que ver con el hecho de que el
articulo 19.3 del Reglamento actualmente vigente, que fue incoporado en virtud de la préctica de la

Carte, dispone lo siguiente:

Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros
actos del proceso, la Corte podré decidir su inhabilitacién para continuar conocienda del caso
habida cuenta de todas las circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.
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HhmmqmmMHmWMWmmmmmn@Hmmwmmdwnwmmmﬂw%HMﬂRmﬂmmmemmmmmn«MMHmmnMMMM
dispone que

La recepcion por el Secretario de un escrito de oposicion a una excepcion preliminar, no
causard la suspension de los procedimientos sobre el fondo..

18. iMm1kmknr%3dMImmﬂammnmnmgmmmtMmeqmewmr@maknmuwpmnmmhncm1mﬂkm%oS&Ech%a
<C0wmmcﬁm,yaqueenunmaelpﬂm@pmu%gﬂnehwmdywawma&dehmemﬂdmdpawuxmdusﬁﬁgmﬂwsy
la eficacia judicial, en lo posible dnicamente los jueces que hubieran participado en toclas las etapas
de un proceso deberian dictar el fallo en ese caso. Este principio estarfa en conflicio con una
interpretacion del articulo 54.3 que sostuviera que aquellos jueces cuyos mandatos hayan expiraclo
cuamdofﬂcam)seewmuennﬂtwdavktpmndﬂuwe,pMﬁdmms%wTemuvmdcmewncuakpﬂere%qmmde]prmxm@,a
menos que s¢ haya llegado al punto de emitir la sentencia.

19.  Por otra parte, al disponerse que las excepciones preliminares no suspenden ¢l procectimiento
sobre el fondo, el articulo 27.3 del Reglamento aplicable al caso sub judice tiene como fin asegurar que
el proceclimiento no se vea retrasacdo, cosa que sucederia si los nuevos jueces vinieran a desplazar a
qumwmﬁyaemémﬁmmﬂuwhﬂdoscmn@kmummqmwucuym;wmndamﬁkmnwmnddu

Vi

20, EHProymmhnde(ﬁomvemmkhmImknwunmﬁcama5nﬂmn3f%0uﬂxjdmchoEknwwhns14unnanw&cpn&ﬁkaide
cbmmmmekaMMﬂenm(kmﬁmmmmde&mﬂm%wmmmwomnmﬁﬂﬂu&thmmrmmhumhwmﬁmmmh

El juez permanecerd en la funcién hasta el términe de su mandato. Sin embargo, seguird
cuwwuﬁendc»dm:hmscmmuﬁ‘at%uejyasnzhuﬂﬁcre;ﬂmmuuhu,mnkunrassmesusunmﬁa el respectivo
PI'CME!IE‘S() -

El texto en inglés decia textualmente:

A judge shall continue in his office until the expiration of his term, provided, however, that he
will continue examining the cases of which he has become seized, while such cases are being
heard.

21 EﬂmmwmwdmemepmwmmwmuﬁmMMWMWmnmwmmmawmmmwmmpmwmmmmmmomdmumMmel
mMmmnmm&jmwmmammwwwmeﬂﬂuwmmwmﬂlmwmeMwacDmmdwmPmmmmmqmmmmMquwm
Cnn&ﬂolm%wanmrhamadeﬁuﬂsmnwuhwsun1959PMﬁwaAnuaﬂuJthumeHumu)deJUmTNMWJWunmme
1968, pig. 236).

El proyecto en espaitol del articule 42.1 disponia lo siguiente:

Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 40, todo miembro de la Comisidn desempefiard sus
funciones hasta que haya sido elegido un sucesar; pero si con anterioridac a la eleccidn de
sucesor la Comisién hubiere iniciado ol examen de un asunto del {sic] micmbro saliente
continuard actuando cn este asunto en lugar de su sucesor,

El texto en inglés decia asi:

Subject to Huapwovhﬁoms[ﬂ'Achhrdﬂ,Mﬂch|n@wﬁnn‘ufth@(:unnﬂdmﬁumsﬂunlrewmnnin
office until & successor has been elected. However, if prior to the election of such SUCCessOr
the Commission should have started the examination of a case, the outgoing rnember,
rather than his successor, shall continue to act in the matter.
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El articulo 67.3 del proyecto del Consejo de Jurisconsultos extendia la aplicacidn a los jueces de la
propuesta Corte.

22. A su vez, el Proyecto de Convencidn sobre Derechos Humanos presentade por el Gobierno de
Chile a la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria que se reunid en Rio de Janeiro en 1965,
contiene lenguaje muy parecido {Ibid. p. 275). Su articulo 42.3 disponia que:

Los miembros de la Comisién permancceran en funcidn hasta el términe de su mandato.
Excepcionalmente, mientras se sustancia el respectivo proceso, seguirdn conociendo de los
asuntos a que ya se hubieren abocado

El articulo 48 del proyecto chileno aplicaba esta disposicion a los jueces de la Corte.

23, El Gobierno del Uruguay también presents un proyecto de Convencidn en 1965 (Jbid. p. 298). Las
normas relativas al tema bajo discusion (arts. 47.1 y 72.4) correspondian exactamente a las del
proyecto chileno.

24.  Enlas actas y los documentos oficiales de la Conferencia de San José (Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos (San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969), Actas y
Documentos, OEA /Ser. K/XV1/1.2, Washington, D.C. 1973) no se hace ninguna alusion a debates que
expliquen los rmotivos del cambio de redaccion entre el texto en espafiol del articulo 45.3 del proyecto
de Convencidn --documento de trabajo de la Conferencia de San José-- y lo que vino a ser el texto final
del articulo 54.3 de la Convencion. La version en espariol del articulo 54.3 en su forma actual aparece
por vez primera en un texto preparado por la Comision de Estilo y, dade que no hubo debate sobre este
puanto en la Conferencia, resulta razonable Negar a la conclusion de que el proyecto de articule 45.3, que
se convirtié en el articulo 54.3 de la Convencion, fue revisado por esa Comisién vinica y exclusivamente
por razones de estilo. Es decir, se puede presumir que ella considerd que la frase "sin embargo, seguird
conociendo de los casos a que ya s¢ hubierc abocado, mientras se sustancia el respectivo proceso”
articulo 45.3 del Proyecto de Convencién-- queria decir lo mismo que "sin embargo, seguirdn conociendc
de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia” --articulo 54.3 de
la Convencién--.

25.  En consecuencia, al analizar los textos de estos proyectos, tanto en su version inglesa como en la
espafiola, hemos de convenir por via de principio que lo que se buscaba con la respectiva norma era
asegurar que los jueces o los miembros de la Comision que hubieran empezado a conocer de un caso o
asunto, seguirian actuando en ¢l aun después de expirar su mandato.

vII

26. Revisados como han sido ¢} contexto y los trabajos preparatorios de la Convencion Americana,
en lo referente a su articulo 54.3 resulta que la expresién en espaiiol "en estaco de sentencia”, comg
referida al momento en el cual la Corte se dispone a volar una sentencia es -como interpretacion
extrema- dificil de conciliar con la otra interpretacion extrema del texto inglés, segin la cual "still
pending"” significaria el momento cuando se presenta la dernanda y se notifica. Ambos extremos no
concuerdan con el vnico criterio que parece imponerse sobre "el objeto y fin" de la disposicidn
interpretada, que es el de evitar que debido a la sucesidn entre jueces se produzean traumatismos en el
procedimiento los cuales tendrian lugar, I6gicamente, de ser reemplazados 10s jueces que se encuentren
en plena diligencia judicial.
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27, La Corte no encuentra otra solucidn intermedia, compatible con los indicacdlos "objeto y fin”
normativos, que referirse al rnomento en ¢l cual clla entra al fondo del asunte. Sin que esto signifique
entender la expresidn "entrar al fondo” en un sentido restrictivo, pues en los procedimientos no se
presenta sino excepeionalmente un momento en el cual la Corte "resuelve” entrar al fondo o, més
probablernente, urt momento en el cual resuelve no hacerlo o suspender esos procedimientos.

28, En la prictica y on virtud de que el Reglamento permite continuar con el fondo, ain en
excepciones preliminares, la Corte entra a él simultdneamente con el conocimiento de éstas. Los
procedimientos orales sobre el fondo serfan, sin lugar a dudas, una indicacion de que se asumio el
conocimiento, peto no la dnica. Puede suceder, por ejemplo, que en el andlisis de las excepciones
preliminares la Corte tenga que abordar total o parcialmente el fondo, atn cuando sea para n‘l(>(‘i(jliln
corne ya lo ha hecho, que acumula una o varias de las mismas con éste (Caso Veldsquez Rodrigue
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1; Caso Fairén uuﬂum'mmha
Corrales, ExmmeHM‘Pnﬂmwnm?s,ﬁwnwnuacn‘quW|unu)an93 Sorie C No. 2y Caso Godinez
Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3),

29.  En el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia hay una disposicién similar a Ia contenida en
el texto en inglés de la Convencidn Americana, la que expresa;

(&

The Members of the Court shall continue to discharge their dunLu1Jnh1UNmr[ﬂauﬁ.hawe
Leen filled. Though Tep laced, they shall finish any cases which they may have be egin {articulo
13.3).

Dicha Corte ha hecho una interpretacion amplia de sus disposiciones reglamentarias, en el sentido de
que la compaosicion se modifica a veces de una a otra fase del asunto, es decir, no o5 necesariamente fa
ﬂﬁkﬂrwthHTlldS medidas provisionales, para las oxcepciones preliminares o para las cuestiones de
fondo (Véase, entre otras Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase,
Judgment, LC.]. Reports 1970, pdg. 3; Fisheries unﬁduhun(LhﬁMw Kingdom v Iceland), Jurisdiction of
the Cowrt, Judgment, 1.C.]J. Reports 1973, pag. 3; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v Iceland),
Merits, Judgment, LC.J. Reports 1974, pag. 3; Fisheries Jurisdiction (Federal !31°;3nuf!r!14, of Germany v
Ieeland), furisdiction of the Court, Judgment, LCJ. Reports 1973, pdg. 49; Fisheries jurumh(1un1<led9nw
wamlhtnﬂ Germany v, Iceland), Merits, Judgment, LC.J. Reports 1974, pag. 175; Military and
fﬁmanmdumry Achivities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of A*nynra),]ur.nhutunw
and Admissibility, Judgment LC.J. Reports 1984, pdg. i@l‘hmhrmyrandlﬁwamwhnny Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), Moerits, Judgment LC.J. Repaorts 1986, pag
14).

«-r

30Q. ]Losrwneeywsqueww?Mewaneacaboenmeaa(sznnshwcwnbaq;p,son(haeﬁwuahxuadhkxemhaaﬂosquw
tramita la Corte Interamericana. En estos las fuentes que se aplican deben atender equilibrio de las
relaciones entre los Estados. Cosa muy distinta sucede, como lo ha dicho esta Corte, en el campo de 12
proteccion de los cderechos humanos en el cual:

29, los tratados modernos sobre dercchos humanos, en general, y, en particular, la
kxnwveneunwxﬁnmon‘ana no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratacos sobre derechos humanos,

los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen
WﬁWLN:(ﬂﬂﬂ?a(KHH“y no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
WJH:dmulOWl El cardcter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la
Comisidn Europea de Derechos Humanos cuando declard
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que las obligacicnes asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencion
(Europea) son esencialmente de cardcter objetivo, disefiadas para proteger los
derechos fundamentales de los seres humanos de violaciones de parte de las Alsas
Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas
Partes Contratantes ("Austria vs. ltaly”, Application No. 788/60, European Yearbook
of Human Rights, (1961), vol. 4, pdg. 140)

MaﬁmmMMnEMmmmhbMMMMW3m1mIWammMMcmﬂaEhmwmdm1Emmmm,mmwm¢
ademas,

que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la Convencién no fue
concederse derechos y obligaciones reciprocas con el fin de satisfacer sus intereses
nacionales sino realizar los fines e ideales del Consejo de Europa... y establecer un
orden piblico comin de las democracias libres de Europa con el abjetivo de
salvaguardar su herencia coman de tradiciones politicas, ideales y régimen de
derecho (Ibid., pag. 138).

(El efecto de las reservas sobre la enlvadn en wvigencia de la Convencion Americana sobre [Derechos
Humanos (arts. 74 y 75), Opinién consultiva OC-2/82 del 24 de setiernbre de 1982. Serie A No. 2.}

31. La jurisprudencia de la Corte Internacicnal de Justicia no puede trasladarse sin més a la Corle
Interamericana. La division del proceso en una suerte de "compartimentos estancos” no conciliaria ni
la préctica de esta tltirma, ni lo establecido en su Reglamento que dispone otra cosa, ni la necesidad de
garantizar a las victimas un proceso tan cficaz como sea posible.

32. Para todo ello, por supuesto, el mejor juez es la Corte que estd abordando el conocimiento. Sor
esos jueces los que saben hasta qué punto han entrado al fondo, aunque no se hayan iniciado los
procedimientos orales.

33.  Enelcaso sub judice la Corte resolvid excepciones preliminares pero no entré a conocer €l fondo.
La interpretacién que sc acaba de hacer del articulo 54.3 de la Convencion impone, entonces, la
conclusién de que sea la Corte con su nueva composicién la que contintie con el conocimiento.

VTII

34. PORTANTO,

ﬁmmkwpmenkummmmdadWMMachﬁaThﬂnﬂdmﬂMEdeﬂmlmnﬂ:mmsMﬁWWkemwmmmmmmuw
su totalidad las excepeiones opucstas por el Cobicrno, pero los jueces que la dictaron no abordaron el
fondo del asunto,

LA CC

JRTE,

integrada en la forma antes mencionada,
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por unanimidad

RESUELVE:

Continuar la consideracion del caso Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con 105 recursos
mmwmmmm%pmuﬂmmmMNkﬂGMMmmoammmhwmmMmdawﬂWhmuﬁdmﬂde@N%HJmumWMmmwm
resueltos por la Corte con la integracidén que tenia al dictarse dicha sentencia

haciendo fo el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José,

Redactada en castellano e inglés,
Costa Rica, el 29 de junio de 1992,

(M Héctor Fix-Zamudic
Presidente

{f) Sonia Picado Sotela {f) Rafael Nieto Navia
(f) Alejandro Montiel Argiello (f) Herndn Salgado Pesantes
() Asclrabal Aguiar-Aranguren (f) Jorge E. Orihuela [berico

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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QPINION DISIDENTE DEL JUEZ NIETO

~

He concurrido con mi voto a la interpretacién que hace la Corte del articulo 54.3 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, porque es tan vilida como cualquiera otra que atienda los
pararnetros de los articulos 31 a 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Y, pos
consiguiente, he concurrido a la parte resolutiva en cuanto constituye aplicacion de esa interpretacion.
La Corte ha debido, en mi opinién, incluir, pero no lo hizo, un punte resolutivo en el que declarara su
competencia para atender ¢l requerimiento del juez ad hoc. De haberlo hecho, el suscrito juez hubiera
votado negativamente. Pero si incluyd una referencia expresa al punto en la parte motiva, 1o cual
explica esta opinidn disidente.

No voy a detenerme en el hecho de que la solicitud haya sido traida al analisis de la Corte, con la
composicién actual, es decir, luego de los cambios sucedidos después de las elecciones de jueces
ocurridas durante la Asamblea de la OEA en Santiago, en junio de 1991, y en Nassau, en mayo de 1992,
aunque en este altimo evento se trataba de reemplazar a un juez fallecido y ¢l juez electo formaria
parte, por consiguiente, de¢ ambas composiciones de la Corte. Se trajo aqui porque asi 1o pidid el juez
ad hoc vy asi lo decidid el Presidente de la Corte, sin que en uno u otro caso aparezcan las razones para
ello, aunque en la decision del Prestdente pueda uno suponer que pesaron razones de "transparencia”
del proceso. Se trata de un hecho que encierra, sin embargo, una peticién de principio. Se pide que la
Corte con la nueva composicién asuma ¢l conocimiento del case Neira Alegria y otros en virtud de una
interpretacion de la Convencion y se parte de las conclusiones de esa interpretacion para suponer que
debe ser esa cornposicion de la Corte la que debe conocer de 1a solicitud.

No hay, por supuesto, norma expresa para resolver el problema. Ello indica que hay que acudir a los
principios del derecho en general para llegar a una conclusién. Pero aqui aparece una nueva
dificultad. Los conflictos de competencia de tribunales internos se plantean, en general, a instancia de
parte legitima, para que uno decline su competencia en favor de otro. Pero aqui se trata cel mismo
Tribunal, solamente que con distinta compesicion. Nadie pone en duda la competencia de la Corte,
como tal, para resclver el caso sub judice. Y el juez ad hoc no planteé una recusacion a los jueces
anteriores, de manera que, aungue itiles, los antecedentes del derecho interno sirven pero no son
enteramente aplicables a la situacién con la que nos enfrentarnos.

La regla general pero, por supuesto, no absoluta en el orden interno, es que cada juez lo es también de su
propia competencia. Puede suceder que un juez, que cree que es cornpetente, solicite a otro, que esta
conocienda, que se inhiba y le envie los autos. Quien decide si atiende o no la peticidon es, por supuesto,
el que estd conociendo. Si se niega, surge el conflicto que va a una autoridad superior. §i es, én cambio,
un juez que, a solicitud de parte legitima, estudia su propia competencia, de nuevo es €l quien decide.
En esta ultima hipdtesis es poco probable que se suscite un conflicto, a menos que otro se niegue a recibir
el caso.

Aqui no hablamos de dos jueces gue consideran que son competentes ni de una instancia superior
(inexistente, por otra parte, en ¢l orden internacional) que resuelva el conflicto. 5e trata de una
solicitud a un grupo de jueces del mismo Tribunal para que asuman un caso que viene conocicndo otro.
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Tratindose de un mismo Tribunal y de una accidn emprendida por uno de sus miembros, parece légico
qmumaahcmmpmMﬂmmm%mmmmqwemﬂhwwwﬁmdnamwmemﬂemmmmuwmdmﬂM&mumwmmmmm
en favor de la nueva composicién. Porque lo otro es pedir a la nueva composicidn que asuma el
conocirniento y despoje de él a quien venia teniéndolo lo cual, sin tratarse de una recusacion, no puede
hacerse arbitrariamente.

En ese orden de ideas, en aras de preservar la institucionalidad de los drgancs del sistema
interarnericano y ante la ausencia de norma especifica, el problema debe ser planteado y resuelto por
mem&tmmmmﬂammmwmmuu“mnxuumﬁmmmmmemmMmumwmsMM@mnmmJmummh

Esto es lo que, por otra parte, se desprende de la decisién de la Corte en cuanto interpreta la
CmMWGMJWmmmmemqwMmMmmwmmwwwmwwmmlmmmmmww%mmmmmmm
entrado al fondo, son ellos mismos, por supueste, 1os que saben si tal hecho es una realidad.

'ﬂwm@NﬂmmmmdmnmpmmnamnwmmwmmmMde@hLWWmmﬁaﬂmmmkﬁnmWﬁm‘Y
a es la 1inica salida logica a la encrucijada, habida consideracion de que no hay instancia superior
quwHo resuelva. Si la Corte con la composicidn anterior decide quﬂlhﬂw'f)nhnua la nueva
composicidn ni siquiera ha tenido acceso a los autos y no tiene, por ende, razon alguna para solicitar
que ellos se le envien porque tan legitima es una corno la otra. Pero aquella composicion puede
resolver, igualmente, que en la ¢tapa en la que se encuentra el procedimiento no se causa traumatismo
alguno ni perjuicio a las victimas y que debe pasar los autos a Ja nueva composicidn, la cual los recibira
ydWmdeuuﬂ@nNﬁauconhnum*wm En ambas hipétesis se evita un conflicto que no puede ser resuelto
por autoridad superior, se defienden los intereses en juego gue son los derechos humnanos y se preserva su
sistema de proteccion.

Pienso, por consiguiente, gue la decision de la Corte ha debido ser que, con su composicidn actual, es
incompetente para conocer de la solicitud del juez ad hoc y que ella ha debido ser atendida por la
Corte con la composicién que venia conociendo del caso Neira Alegria y otros.

{fy Rafacl Mieto Navia

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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1. He suscrito la Resolucion adoptada por la Corte sobre su integracidn, en pleno acuerdo con su
i ) ol |

parte mmuhmhMEy‘murundmmEMMmHW|qme(mwmnhmuzuma:HMIhueqwahmuwxcm la Convencién

Americana sobte Derechos Humanos.

2. No tengo duda alguna sobre la perfecta competencia de la Corte para clictar la Resolucion en
referencia sin necesidad de una afirmacion expresa sobre ello. El mismo hecho de dictar una
Resolucién implica la conviccién de ser competente para hacerlo.

3. Considero apropiado que en la Resolucion se inserte entre comillas la expresidn "Corte vieja"
como una indicacién de que estd siendo usada exclusivamente para indicar ue se estd refiriendo a la
Corte con la integracién que tenfa con anterioridad al 1 de enero del presente afio.

4. En maclo alguno puede tomarse esa expresion como si se refiriera a un Tribunal diferente de la
Coﬂe¢umnsuimhww@mémlmnuahjwemacmeﬂhhnn0|m>pumnmenn:ymnénﬂmaSMm»queimcmkzenla
determinacién de la competencia de la Corte.

5. SMenan&mhwkﬂmmnumaCmMrmqayumaCmmwmmwaykqmﬂmwammmmwamwmmmmkmm
un caso, no podria la segunda dictar resolucidn alguna relacionada con ese caso. Se tratarfa de dos
THbmnMesdeupMHcamgoma@nqmcumonﬁ;mdnm;wnwﬂmnwsnmwcﬂQWwamnunSupmﬂmwxmnmm

6. Empero, en mi opinion, ese no es el case. La Corte siempre es la misma cualquicra que sea su
imhmxmj@ngyencommmuomﬂahaCmﬂm,m1MﬂmﬂmaewcmecﬂMthqyama@nelmwnwﬂu)pmﬁWMEtmne
F%n%eculccwn%nnemculFﬁnﬁrnagu%arsulcornpwﬁﬂckhn(nmu%uﬂqpﬂcwa~jeIoscﬁﬁﬂﬁquEweywnmEcwne%kLUSELsu
conocimiento aun cuando £s0s casos hayan comenzado a ser conocidos por jueces que ya no forman parte
(ﬂﬂmawE&nmwﬂmﬂﬂqmmdehmmﬂaMNmeAwaapmwwmmemmeodeunomemmhﬂqymﬂﬁmmmm
mmmmm@&mmm%ﬁm&&mdemmm.MMﬂmmmwmmmm&mmmﬂhﬁmmmmmdmmﬂam@mMe
Resolucién, tanto por ser una respuesta al escrito del Juez ad hoc del Peri como por la novedad de la
cuestion, mas en otros casos ]F>()(ilr"i5| no ser necesario la ernisién de una resolucidén formal sino que
bastaria seguir una prictica ya establecida.

7 La(}m%equeseenmmnwnaumumﬁmuﬂ)doumcmwmtmwdaimhmxmj@nqmetemya@nelmmwmnﬂodm
tornar su decision, es la que puede determinar si se ha entrado o no al fondo del asunto, no como une
apreﬂcacnhnsuh%wﬁvaSmnokwmﬁmhaemlaszuxuacknwesapnacwmsuum@n(ﬂFuoceym

8. Enehxmosubjwdkala(kwm;acuyoconodnﬂenﬂnﬁnnmumnwaSoandOfﬂcmxﬂwmw@Adqgmay
otros, ha hecho esa determinacion en el sentido de que los jueces gue dictaron la sentencia de 11 de
diciembre de 1991 no entraron en conocimiento del fondo stno gue se limitaron a rechazar las

excepciones preliminares.

9. Esa determinacidn, a mi juicio, esta ];n(rrwfcrtrt;a1rr\(311ntsr funclad a.

(F) Alejandro Montiel Argiietlo

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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DPINTON INDIVIDUJAL DEL JUEZ AD FHCOC ORIHUELA IBERICO

CONSIDERANDIO:

1. Cue la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo "la Corte™ en su resolucidn de
11 de diciembre de 1991 constituyd una Comisidén Especial para ordenar el procedimiento del caso
"MNeira Alegria y otros”;

2. CMEEMH(kmM&MWEmpmﬂmHmrmmﬂ@enWawwkwﬂddLnrw]uadmsI?y]Bd@@mnodw]Q%"

3. Clue, en esa reunion, el juez ad hoo planted verbalmente la cuestion relativa al acatamiento por
parte de la Corte del articulo 54.3 de Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos (en adelante "la
Convencion');

4. Que a solicitud de la Comisidn Especial, el juez ad hoc presentd por escrito dicha cuestion al
plenc de la Corte con fecha 164 de marzo de 1992;

5. Que dicha cuestion relativa al acatamiento por parte de la Corte del articulo 34.3 de la
Convencidn por su claridad no requiere de la interpretacion elaborada en la resolucién que antecede;

6.  CQue conforme a lo expuesto en el nurneral 34 de la resclucidn citada en lo que concierne a que la
sentencia de la Corte del 11 de diciernbre de 1991 se limité a resolver sobre excepeiones preliminares
opuestas por el Gobierno del Perd, mi opinidn individual es porque la Corte dicte la siguiente
resolucion:

RESCOLUCHON:

De conformidad con el articulo 34.3 de la Convencidn, la Corte instalada en enero de 1992, asume en la
h%hd?lummmnmwmadﬂ(dM)WmWM|AWﬂmawtuur Los recursos de revisidn e interpretacion
planteados por el Gobierno del Perd seran resueltos por la Corte con la integracion que tenfa al tiempa
de dictar la sentencia que, en mayoria, rechazo las excepciones prefirminares, la misma que es materia
de los inclicados recursos.

{3 Jorge Ecuardo Orihuela Iberico

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario



