ANEXO X1

Ef Ministro de Relaciones Exteriores

No. 199-91-DAJ

San José, 22 de febrero de 1991
Dr, Héctor Fix-Zamudio

PRESIDENTE
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Eslimado scfior:

El Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de 1a Repiiblica de Costa Rica, saluda muy atentamente a
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos y consulia respetuosamnente, de conformidad con lo
dispuesto en el Artfculo 64.2 de la Convencidn Americana de Derechos Hurnanos lo siguiente:

La Repiblica de Costa Rica motivada por la necesidad de adecuar el Sistema Procesal Penal vigente, brin-
dar mayores garantfas en la Justicia Penal y cumplir con lo dispuesto en el Antfculo § Inciso 2. H), de la Conven-
¢cién Americana de Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 que
dice:

“GARANTIAS JUDICIALES” Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia micntras no se cstablezca legalmente su culpabilidad. Durante odo €l Proceso toda persona tiene
derecho, en plena igualdad a las siguicnics garantias minimas: h) DERECHO DE RECURRIR DEL
FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL.

En la Asamblea Legislativa de Nuestro Pafs, estd presentado un Proyecto de Reforma a los Artfcules 474 y
475, del Codigo de Procedimientos Penales y de Creacidn del Tribunal Superior de Casacidn Penal, a efecto de
regular lo relativo a la segunda instancia en materia Penal.

Este proyecto dice textualmente:

REFORMAS A LOS ARTICULOS 474-475, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CREACION
DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL
ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso contra:

1-  Toda seriencia condenatoria por delito.
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2- La sentencia de scbreseimiento o absolutoria que la imponga una medida curativa de seguridad por
tiempo indeterminado.
3. Los autos que deniegen la extincion de la pena.

4- Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considere que el cumplimiento de
la pena ha sido ineficaz para la readaptacidn del reo.

ARTICULO 475.- El actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
stmqmmmwwmﬁmm@mommﬂmﬂmumwwdmmmmmmmﬂmwmmmmmwmmmmmm
civil. De acuerdo con las filiaciones que al nespecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°-  Créase el Tribunal Superior de Casacién Penal, con sede en la ciudad de San José, el
cual tendré las secciones que la Corte Plena estime necesarias para su buen furicionamiento, compuesta cada una
de ellas por tres Jueces Superiores.

bmdmmymmmﬁhhmmmmmmm1ﬁbmmhmm¢mummMﬂhsmemsquMwﬁqmnm:Mgwqmmumﬂﬂw
gistrado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacion que al respec-
10 se haga en el presupuesto de la Repiblica. Adernds de lo dispuesto en esta ley, 1as normas relativas a organi-
zacién y funcionamiento que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serdn aplicables al Tribunal de
(Casacién Penal.

Corresponderd conocer a este Tribunal de todos los Recursos de Casacidn, Revision y Queja, interpuestos
er1 1os asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los Articulos 472, 473, 474, 473 y 476, det
CﬁﬁgmmH%mmmmmmmmPmmk&ﬁmkmcmmmmmmemmmmmmmkﬁmMMmnmwmmmmmﬂmcmﬂmwmmmmm
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las reglas establecidas en el aludido Cédigo.
Actualmente, 1a normativa penal vigente resulta insuficiente para regular las situaciones que en este sentido
se nos presentan; los recursos con que cuenta el imputado, estdn establecidos en los Anfculos 474-475 del acal

Cadigo de Procedimientos Penales, en los siguienies términos:

“RECURSOS DEL IMPUTADCOY
(ACTUALCODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso contra:

1. La sentencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios o mds de prision, ciento ochenta dfas
multa o tres afios de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucion o indemnizacién por un valor total
mmmmwaammanQMmm&cumammmmMMHmmmMMHMAmmmmmmﬁmmMmammommm

2. Lasentencia del Juez Penal que lo condene a més de seis meses de prisién, ciento ochenta dias multa o
a un afio de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucion o indemnizacion por un valor superior a dos mil
quinientos colones, 0 una medida de seguridad de internacidn por dos afios 0 mds.

3. La sentencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
tiempo indeterminade.

4. Los autos determinados que denieguen la extincién de la pena

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios 0 més, cuando se considere que
el cumplimiento de la pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo.
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RECURSO DEL ACTOR CIVIL

ARTICULO 475-  El actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal del Juicio o del Juez Penal,
mmmmeqmnmigmwmfmmammeﬂwadethmMmmmmelmﬂmwcmmy%Hmmthmkmmwmeimgmﬂm
caso.

Para determinar ¢l agravio se tendrd en cuenta el monto de la demanda y la sentencia, pero cuando la
primera aparezca manifiestamerite exagerada con el propésito de hacer admisible el recurso, éste podrd ser
desestimado por la Sala de Casacién Penal sin pronunciarse sobre €] fondo.

Sustentado en las consideraciones expuestas anteriormente y con base cn lo dispuesto en el artfculo 64.2, de
la Convencién Americana de Derechos Humanes, el Gobiemo de Costa Rica estima que es procedente la pre-
sente consulta y la admisibilidad de 1a misma, con fundamento en lo establecido por esa Honorable Corte, que al
respecto sentencid, en respuesta a la Opinién Consuliva OC-4/84 del 19 de enero de 1984 solicitada por el
Gobierno de Costa Rica en la seccién IL:

Punte 19, “Debe tenerse presente, asf mismo, que 1a Jurisdiccion Consultiva fue establecida por el Artfculo
# 64 como un “servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del Sisterna Interameri-
cano, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos intemacionales referentes a (Dere-
chos Humanos) ((Corte £D.H.) “Otros Tratados” Objeto de la funcion consultiva de 1a Corte (Arntfculo 64 de la
Convencidn sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982 Serie A No. 1
pmmmy%m.AmmmmcmmDMIkmmkﬂmummMMO@nmmummmmdemﬂwmumouwmﬂ&mwmmdemmma
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y al sistema de sanciones que caracteriza al proceso contencioso™ (Corte 1LD.H., Restricciones a la pena de
muerte (Artfculos 4.2 y 4.4, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83,
del 8 de setiembre de 1983, Seric A N. 3 pirrafo 43)”.

Punto 28. “... La Corte estima que una interpretacion restrictiva del Artfculo 64.2 que condujera a que los
Estados s6lo pudieran invocarlo para solicitar opiniones consultivas sobre leyes vigenies, limitarfa indebida-
mente ¢l servicio consultivo de la Cone™,

Punto 30. “Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opinidn consulliva sobre propuestas
lqﬂmmWMmmmKNMmﬂﬂmnmmukwmnMgmm&kuﬁwmddmamﬂﬁmrmMMMWmmnmhnmmﬁmdpmammw-
minar, entre otras cosas, si su propdsito es ayudar al Estado solicitante a cumplir mejor con sus obligaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos™.

En observancia de lo dispuesto en el articulo 51, del Reglamento de 1a Corte Interamericana de Derechos
HmmmmsGmmhmmqmrMIRMEenmfﬁmxrmwmmmmﬂkuJmmcddmmmdMMMMkithd@d&m&Mmde
1980), me permito remitir adjunto a la presente:

A) Diez copias del tex1o actual de los artfculos 474 y 475 del actual Cédigo de Procedimientos Penales y de
los articulos 474 y 475 - Creacién del Tribunal de Casacién Penal del Proyecto de Reforma en cuestion.

Incluyo ademds Yoto No. 282-90, de las die te horas del dfa 13 de mayo de 1990, de la Sala Constitucio-
mﬂ»CmmﬂmmmmmdwhﬂmmamyﬁmmnﬁmnmmﬁmmahcwﬂmummﬂmﬂjﬁMmmmmmmmmmmmMmdmmmb
cién automdtica a las normas de derecho interno que se opongan a la facultad establecida en el artfculo 8.2,
inciso h, de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

----- CmmmmdeMNKMﬁSmmmmMMHM%RmaemeﬂmmLam}QCﬂ]ﬁmmmanHMMdﬂﬁhmﬂﬂmmdm
18 de junio de 1990).
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------ Informe de estudio, del proyecto de reforma reatizado por el Departamento de Servicios Técnicos de la
Asamblea Legislativa (14 de julio de 1990).

------ Nota de Interposicién de solicitud de Opinién Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos por el Diputado: Lic. Daniel Aguilar Gonzdlez, Presidente de la Comision Permanente de Asuntos Jurfdicos
de la Asamblea Legislativa.

B) Preguntas especificas sobre las que se requiere la Opinidn de 1a Corte:

Casacién Penal, como las reformas propuestas; se adecaan a 1o dispues-

Q

1. ¢La Creacion de un Tribunal de
Supe-

to por el artfculo 8.2 h), respondiendo al contenido de “derecho de recurrir del fallo ante Juez o Tribunal

”'

rior
2. En el mismo Artfculo 8.2 h), de Ia Convencién Interamericana de Derechos Humanos se hace referencia
Yinicamente al término: “delitos”. ;Qué posicion se debe seguir con respecto a las coniravenciones?

C) Nombre y Direccién del Agente Solicitante.

Dr. Bemd H. Niehaus Q.
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de 1a Repiiblica de Costa Rica.
Aprovecho 1a oportunidad, para reiterarle a la Honorable Corte de Derechos Humanos, las muestras de mi

mds alta y distinguida consideracidn y estima.

Hemdn R. Castro H.
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO AL

A LA HONORABLE CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
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SRECURSOS DEL IMPUTADCO”
(ACTUAL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

ARTICULO 474,- Elimputado podrd interponer el recurso contra:

1. La seniencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios 0 mds de prisién, ciento ochenta dfas
mulia o tres aifos de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucién o indemnizacidén por un valor total
superior a cinco mil colones, 0 una medida de seguridad de internacién por dos afios o més.

2. La sentencia del Juez Penal que 1o condene a mds de seis meses de prisién, ciento ochenta dfas multa o
a un afio de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucién o indemnizacion por un valor supertior a dos mil
quinicntos colones, 0 una medida de segunidad de intemacién por dos affios 0 mdés.

3. La sentencia de sobreseimiento ¢ absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
tiempo indeterminado,

4, Los autos determinados que denieguen la extincidn de 1a pena.

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios © mds, cuando se considere que
el cumplimiento de 1a pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo.

RECURSO DEL ACTOR CIVIL

ARTICULO 475-  El actor civil podrid recurrir de la sentencia del Tribunal del Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil colones en €l segundo
€aso0.

Para dcierminar ¢l agravio se tendrd en cuenta el monto de la demanda y la sentencia, pero cuando la
primera aparczca manifiestamenic exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podrd ser

P-u

desestimado por la Sala de Casacion Penal sin pronunciarse sobre el fondo.

REFORMAS A LOS ARTICULOS 474-475,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CREACION DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso conira;

1- Toda seniencia condenatoria por delito

2- La sentencia de sobreseirniento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ticmpo indeterminado.

3- Los autos que deniegen la extincidn de 1a pena.

4- Las resolucienes que impongan una medida de Seguridad cuando se considere que el cumplimiento de
la pena ha sido ineficaz para la readapracion del reo.

ARTICULO 475.- El actor civil podrd recurmir de 1a sentencia del Tribunal de Juicio © del Juez Penal,

sicmpre que su agravio fuere igual o superior al monto por el cual se admita el recurso de casacién en materia
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron corforme a la ley.
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ARTICULO 4°-  Créasc el Tribunal Superior de Casacién Penal, con sede en la ciudad de San José, el
.mm“mﬁMﬂmnmmuwmuMmkuimhPmemmmemmfmmnpwanﬂmwnmmummmmmmymmmm&&mﬂhumd
de ellas por tres Jueces Superiores.

MmmmmmNMmMMMMHMWMMmmMMMWmmmm@momnmm@mmmmmm
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unmhmymmchmmmmwmudeMmemWMafmmmﬂkaOdqmmmaﬂnmth'mnwmnmwﬂmNWMMmmmm
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Casacion Penal.

Cormesponderd conocer a este Tribunal de todos los Recursos de Casacion, Revision y Queja, interpuestos
en los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los articulos 472, 473, 474,475 y 476, del
Cédigo de Procedimientos F Penales, en los casos en que son admisibles dichos recursos, para lo cual se aplicardn

las reglas establecidas en el aludido Codigo.
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PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE COSTA RICA
(USO OFICIAL)

N° 282-90

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San José, a las diecisietz horas del
trece de marzo de mil novecientos noventa.

Visto el necurso de hdbeas corpus interpuesto por el sefior José Rafael Cordero Croceri a favor de los sefiores

Vicente Chavarra Alanfas, Matilde Guido Hemédndez, Fulio Dinarte Garcfa, Guillermo Dinarte Garefa, Walter

Ordditez. Sandino, Vidal Garcfa Medina, Flor Bricefio Gonzdlez y Gitberth Billy Argiiijo, contra el Juzgado
Penal de Puntarenas.

RESULTANDO:

1. El recurso se interponic en razdn de haber sido los amparados ilegftimamente privados de su libertad perso-
nal, por no reconocérseles el derecho a recurrir del fallo ante un tribunal superior en la forma prevista por el
arficulo 8.2 inciso h) de 1a Convencion Americana sebre Derechos Humanos.,

1I. La licenciada Patricia Solano Castro, Juez Penal de Puntarenas al rendir el infonne de ley sefiala que contra
los dichos se tramita en su Despacho la causa N° 562-89, por el delito de entorpecimiento de servicios, la cual
fue fallada a las dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de enero de este afio, condendnclose a cada inculpa-
do, excepto a José Luis Herrera Centeno, quien fue declarado rebelde por no haberse presentado a debate, a seis
meses de prision. Del resto solamente Matilde Guido Hemédndez y Gilberth Billy Argiiijo A. debfan descontar la
pena de prision, ya que a los demis sc les concedid el beneficio de la egjecucidn condicional de la pena por un
perfodo probatorio de tres afios.-

1. En los términos y procedimientos se han observade las prescripciones de Ley.

Redacta el Magistrado Piza Escalante:

CONSIDERANDO:

I.  Que, si bien el artfculo 73 inciso d) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional faculta a los interesados a
planicar la accién de inconstitucionalidad contra las disposiciones legales que se opongan a las de un tratado
internacional, considerando que al hacerlo violan la jerarquia normativa supericr del segundo de conformidad
con el articulo 7° de la Constitucién Politica, ¢llo no obsta a gue, cuando las disposiciones del tratado resulten
cjecutivas y ejecutables por sf mismas, sin necesidad de otras normas que las desarrollen en el derecho intemo,
las legales que las contradigan deban tenerse simplemente por derogadas, en virtud precisamente del rango
superior del tratado. De esta mancra, la antinomia entre ley y tratado, a partir de 1a reforma de los articulos 10,
48, 105 y 128 de la Constitucion (Ley #7128 de 18 de agosto de 1989, vigente desde el 1° de setiembre) y, sobre
lodo, de la Ley de la Jurisdiceion Constitucional (#7135 de 11 de octubre de 1989, vigente desde su publicacidn
¢l 19), se resuclve, en primer lugar y en lo posible, con la derogacién automdtica de la primera en cuanto se
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oponga al segundo, sin perfuicio de que también pueda serlo mediante la declaracion de inconstitucionalidad de
la 1 Cy.

. RMM&;mwtmmdepmmmWMMmudeWXMmmmm:SHﬂpmM@mamnﬁmecndTMMmsmmmmocnm
amparo, ahi puede la Sala declarario y resolverlo sin necesidad de otorgar al recurrente la oportunidad prevista
por los artfeulos 28 y 48 de la Ley para aducir las acciones de inconstitucionalidad. Pero puede y debe hacerlo,
asimismo, por la via del contro! de constitucionalidad, cuando conozca de acciones de inconstitucionalidad o, en
su caso, de las consulias judiciales o legislativas de constitucionalidad previstas en la misma Ley.

111, Enlo que se refiere al objelo concreto del presente necurso, considera la Sala que la norma invocada, articulo
8.2 inciso h) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, aprobado
por ley #4534 de 23 de febrero y ratificado el 8 de abril de 1970), es absolutamente ¢clara ¢ incondicionada, en
cuanito reconoce como derecho fundamental de todo ser hurnano, imputado en una causa penal por deliw, el de
recurrir del fallo (entiéndase condenatorio) para ante un superior.

1V. Ese derecho es, como se dijo, incondicionado, en cuanto que la Convencion no lo subordina a su desarrollo
por la legislacion intema ni a ninguna otra condicién suspensiva o complementaria; pero también resulta incon-
dicionado respecto del erdenamiento interno cuando ésie provea la organizacién institucional y procesal (Organo
y procedimicntos) necesarios para el ¢jercicio de ese derecho de recurrir, o, dicho de otra manera, cuando esg
ordenamicnto no carczca de los medios instilucionales v procesales necesarios para que el derecho se ejerza; si
no los tuviera chviamente el recurso no pedria ejercerse sin ellos, en cuyo caso Ia obligacién internacional del
Estado de respelar y garantizar ¢l derecho, que resulia del artfculo 1.1 de la Convencion, se traducirfa en la de
crearlos conforme al articulo 2°.

V. En ¢l caso concreto, considera la Sala que se ¢std ante un supuesto de aplicacidn inmediata del tratado

porque existen en Costa Rica tanto ¢l ¢rgano como el procedimiento para recurtir de los fallos en cuestion, ya
que el anfculo 474 incisos 1° y 2° del Cédigo de Procedimicntos Penales admite, en general, ¢l recurso de
casacién a favor del imputado conira la sentencia condenatoria, sole que restringiéndolo a los casos de condena
por dos 0 més afios de prisidén u otros, en juicio comin; o por mds de seis meses de prision u otros, en los de
citacion dirccta; en consccuencia, negdndolo contra las sentencias de condena inferior. De tal manera, pues, que,

para dar cumplimiento a la exigencia citada del anticulo 8.2 inciso h) de la Convencidn Americana, basta con
tener por no puestas las indicadas limitaciones, y con entender que ¢l recurso de casacion a que ahd se alude esté
legalmente otorgado a favor del reo condenado a cualquicr pena en seniencia dictada en una causa penal por
delite.

V1. En vista de que cstd vigente 1a orden de encarcelamicnto de las personas a cuyo favor se interpone el recurso
y algunas dc cllas se encuentran ya en prision, en cumplimiento de la pena que les fuera impuesta en sentencia
unqm%mMcwoumummMNMMerhmmwmumuﬁdemwm&egumuw“WMMkm'mﬂnmukwwmmwommm
ella en casacion, es procedente declarar con Jugar ¢l hidbeas corpus, y ordenar su libertad hasta tanto no se haya
mmmﬂokummmpmnmmmmmumﬂmJﬂmvmzxmmMMaakmhmmmMM°MrWﬂameWmmMIthknmmmk
del falle en casacién con las modalidades y requisitos propios del recurso -salvo, cn el presente ¢aso y por
razones obvias, 1o dispuesto en ¢l inciso 2) in fine del articulo 471 del Cédigo de Procedimientos Penales. Lo

cual podrdn hacer a partir de 1a notificacion personal de esta sentencia.

POR TANTO:

De conformidad con ¢l articulo §.2 inciso h) de la Convencién Amerncana sobre Derechos Humanos, se declara
con lugar ¢l recurso y se ordena la libertad inmediata de les amparados hasta tanto no sc resuclva la causa por
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seniencia firme, una vez que se les haya otorgado la oportunidad de recurrir del fallo en casacion, cuyo trmino
comenzard a partir de la notificacién personal de la resolucitn de esta sentencia, sin aplicacion, para el presente
caso, de lo dispuesto en el inciso 2) in finc del antfculo 471 del Cédigo de Procedimicntos Penales. De conformi-
dad con los artfculos 26 y 51 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, se condena al Estado a pagarles los
dafios y perjuicios causados v 1as costas de este recurso, los cuales se liquidardn en ejecucion de sentencia ante la

o6n Contencioso Administrativa,

Jurisdic

Notiffquese.

Alejandro Rodr{guez V.

Presidente

Rodolfo E. Piza Escalante Jorge Baudrit G.
Jorge E. Castne B. Juan Luis Arias
Luis Fernando Solano C. Luis Paulino Mora M.

Juan Carlos Castro Lorla

Secrelano a.i.

xfq.-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

B74/ST/89
14 de julio de 1989

Q

Sefiores Diputados
Miembros de 1a Comision Permanents
de Asuntos Jurfdicos

PRESENTE
Estimados scfiores:

Para cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina Interior de Ia Asamblea Legis-
lativa, me es grato remitirles adjunto informe sobre el proyecto: “REFORMA A LOS ARTICULOS 106, 152,
209, 212, 384 INCISOS 1 Y 4 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FENALES; ADICION INCISO 3,
ARTICULO 401 DEL MISMO CODIGO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PE-
NAL: Y REFORMA ARTICULOS 4 Y 6, DEROGATORIA ARTICULOS 7Y 22 DE LA LEY DE IMPREN-
TA, No. 7 DEL. 15 DE MAYO DE 1908 Y SUS REFORMAS”, Expediente No. 10.759.

El cstudio del provecto y la elaboracion del informe esluvo a cargo de la Sria. Ana Fiorella Carvajal Carvajal,
Agistente de este Depanamento.

En la mejor disposicion de ofrecerles las ampliaciones o aclaraciones que ustedes estimen conveniertes sobre el
lema, les reitero los sentimientos de mi més distinguida consideracién.

Lic. Henry Rodriguez Gonzalo
DIRECTOR

Departamento de Servicios Técnicos

Ancxo incluido.

aiz.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA
INFORME *

FROYECTO DE LEY: “REFORMA A LOS ARTICULOS 106, 152, 209, 212, 384 INCISOS 1 Y 4 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES; ADICION INCISO 3, ARTICULO 401 DEL MISMO CODI-

GO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PENAL; Y REFORMA ARTICULOS 4 Y
buUhWN[%PiRHnM»HCUIUG?iﬂHﬂﬂEbALz\L&HNWWM&WAwN&?[ﬂiJﬁLHHMAYUWH;MMSY
SUS REFORMAS”,

Expediente No. 10.759

RESUMEN DEL PROYECTO

El proyecto conternpla una serie de reformas en materia penal, las cuales pueden agruparse en ¢inco temas
bésicos:

1.  Aumento de la cuantfa en algunos delitos contra la propiedad; con el fin de adecuar los tipos penales a la
realidad socioecondmica. Con ello también se sustraerdn del conocimiento de los tribunales superiores penales
aquellos delitos en los que el perjuicio econdmico es de escasa trascendencia y podrdn éstos dedicarse al estudio
de las causas de mayor gravedad (reforma a los artfculos 209, 212, 216 y 384 incises 1) y 9) del Ciédigo Penal
conternplada en el articulo 1° del proyects).

2. Apertura del recurso de Casacion para toda condenatoria por delito. Para ello se propone la creacién de un
Tribunal Superior de Casacién Penal que compartird con la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ¢l
conocimiente de los recursos de casacién y revisién en materia penal (reforma a los artfculos 474 y 475 del
Cédigo de Procedimientos Penales contemplada en el artfculo 3 del proyecto y la creacién del Tribunal, en su
articulo 4.

3. Reformas en materia de delitos de citacion directa: por un lado, se posibilita el diferir la redaccion de la
sentencia a un plazo midximo de 3 dfas hdbiles contados a partir del cierre del debate 0 la deliberacidn y, por otro,
se amplia ¢l nimero de casos en que debe procederse a la investigacion por citacion directa (reforma a los
arifculos 421 y 401 del Cédigo de Procedimientos Penales, contempladas, por su orden, en los artfculos 3 y 5 del
proyecto).

4. Modificacién del sisterna de la responsabilidad penal v civil de los medios de comunicacién en materia de
delitos cometidos a través de la prensa; en cuanto a la responsabilidad penal del editor, se hace responder ésta de
la omisién de un deber de vigilar todo anifculo que haya de ser publicado. Respecto a la responsabilidad civil, se
pasa ésta de solidaria a subsidiaria (reforma a los artfculos 106 y 152 del Cédigo Penal, contemplada en el
artfculo 1° del proyecio y 4 y 6, ademis de la derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley de Imprenta; prevista
en ¢l articulo 6 del proyecto).

"/ 8rta. Ana Fiorella Carvajal, Asistents.
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5. Modificacion al sistemra de responsabilidad civil del Estado, tratdndose de delitos cometicos por sus funcio-
narios con ocasion del cargo que desernpefian: s pasa a subsidiaria a solidaria (reforma al artfeulo 106 del
Cadigo Penal coniemplada en el artfculo 19 del proyecto).

2. Apenura del Recunse de Casacidn
En materia penal y especificamente en lo que se reficre a los recursos contra las resoluciones judiciaies, rige
el principio general de que éstas son recurribles porJog.medios v en. 0s.5asos expresamente. sstableidos

Al

(articulo 447 del Cédigo de Procedimicntos Penales).

Ello significa que contra una resolucin dnicamente cabrdn aguellos recursos que la lgy_zxpresamente o
sefiale.

Asi, respecto al recurso de Casacion el Ciédigo supra citado, en los articulos 473 2 476 fijalos casos. en.que
proceds s inkerposicion, dependiendo éstos del sujeio que lo interponga -ya sea, &l Ministericr Publico, el

irputado, el actor civil o ¢l dermandado civil-.

Textualmente seialan:

1. La sentencia de sobrescimicnto, confirmada por el Triburial de Apelacion, o dictada en dnica ins-
rancia por ¢l Tribunal de Juicio, si el delito imputado estuviere reprimido con pena mayor & wres afios de
prisidn o de inhabilitacion o de ciento ochenta dias multa;

2. La sentencia ahsolutoria del Tribunal de Juicio, cuando hubiera requerido la imposicidn de wna
pena que exceda los limites sefialacdos en el inciso anterior, o si aquélla fuera del Juez Penal, cuando la
mnm]mdMuswmmumﬁowamﬂsnmymd@pﬁM6nounaﬂudehmaMHmCMHJ)msmnadh&&:mw%m

3. La sentencia condenatoria diciada por el Tribunal de Juicio, cuando la diferencia entre la pena
impucsta y la pedida sea mayor a wes afios de prisién o de inhabilitacion, o sesenta dias multa, o la
sentencia condenatoria dictada por ¢l Juez Penal, cuando esa diferencia exceda de seis meses de prision
o de inhabilitacion, o de veime dias multa;

4. Los aotos mencionados on ¢l articulo anterior; y
S, Lasentencia que resuclva la accion resarcitoria, si ¢l actor civil hubiera podicio recurrir (475)"

1. Lasentencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios 0 mds de prision, ciento ochenta dias
mula o lres afios de inhabilitacion; o cuando se le imponga restilucion o indemnizacién por un. valor
1otal superior a cinco mil colones, o una medida de seguridad de internacidn por dos afios O més;

2. La sentencia del Juez Penal que lo condene a mds de seis meses de prisién, ciento ochenta dias
multa ¢ a un aio de inhabilitacién; o cuando se le imponga restitucion o indemnizacidn por un valor
supkerior a dos mil quinienios colones, o una medida de seguridad de internacién por dos afos 0 més;

3. Lasentencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ticmpo indetcrminado;
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4, Los autos que denieguen La extincidn de la pena; y

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos aifos o mas, cuando se considere
{zl

que el cumplimiento de la pena ha sido ineficaz para la reacaptacicn del reo™.

“Aticuo AT El actor civil poded recurrir a la senencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere superior a disz mil colones en el pimer caso y a wres mil colones en el
segundo casa,

Para determingr ¢l agravio se tendrad en cuenta el monto de la demanda y Ja sentencia; pero cuzandlo La primera
aparezca manifiestaments exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, #oiz podred ser desesti-
mado por la Sala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobre el fondo™.

“Articlo476: E1 demandada civil poded recurrir en casacidn, de acuerdo con el articulo 451, cuan-

do pueda hacerlo el imputada™

En cuanto at Ministerio Priblico, de la lectura del articule 473 se desprende que no estd legitimado activa-
mente para interponer el recurso contra toda sentencia, sino, solamente, podrd hacerlo cuando se den los
requisitos sefialados en la norma v que, basicamente, e refieren al 6rgano que la diced (Tribunal Superior o
Juez Penal) en relacidn con el monto de la pena aplicada.

Si se observa el articulo 474, 1a situacién se presenta de nna forma similar en ¢l caso de que quien quiera
recurrir Jo sea el imputado; es decir, éste no pueds intzrponer el recurso contra ioda sembencia condenatoria o
que implique para ¢l la imposicion de una medida de seguridad; sino sdlo contra aquéllas que rednan las
condiciones sefaladas en esta disposicién penal -que también hacen referencia al Srgano que la dicto en
estrecha relacion con la pena aplicada-.

Respecto al actor civil, el articulo 475 dispone que sélo podrd recurrir de aquellas sentencias en que su
am@mwnmmmmMHHmmmmmmm%hmﬂMmmmymmmmmmhummmmmemWMmmommwmmm&

=g
Par gu parte, en el ariculo 476 s establece que el demandado civil podrd recurric en los mismos tErmincs
que el imputado; de forma tal que para ¢l rigen las limitaciones impuestas en el articulo 474 ya comentada,

De todo lo anterior se desprende que, se dejan sin la posibilidad de ser recurridas un mimero considerable de
causas, principalmente referidas a los delios de citacién directa, cuyas penas son inferionss a tres aflos.

Particularmente en cuanito al imputado, es evidente la necesidad de garantizale, en gualquier proceso penal,
Ja existencia de esa “segunda instancia”, pues a través del recurso de Casacion pusde verificarse sila senten-
cia emanada del inferior se encuentra ajustada a derecho y, especificamente, a tos Principios Procesales de
Inocencia, viclabilidad de la Defensa y a una de sus mds importantes manifestaciones, como o es el
Debido Proceso.

Por otra partz, Ia Convencitn Americana de Derechos Humanos establecs en su articulo 8, péarrafo segundo,

De confermidad con el articnlo 7° de nuestra Constitucicn Politica, los tatados y convenios ratificados por
la Asamblea Legishativa tignen raneo supenorala ley

Por consiguiente, v ya que Costa Rica ratificd la Convencidn por ley #4534 del 23 de febrero de 1970, 1a
apertura de “esa segumnda instancia” para todos los procesos penates deviene, no s6lo del principio de justicia,
$ino también, del imperativo constitucionat de adecuar las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales a los dictados de la Convenecidn Americana de Derechos Humanos.
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El proyecio propone, entonces, esta gpertura del recurso de Casacion para el impulade en todos 10s casos de
sondenatoria_nor delitos o de imposicicn de.medidas de sepuridad, pringipalmentg, con independencia del

Grgano.compeients parp dictar Jaresolucion v de la sancién impuesia, (reforma al aniculo 474 del Codigo de

Procedimientos Penales),

En cuanu g acior civil, se establece que poded recurriz s la sentgncia cuandg el monio gl agravio sufride
e igual o superior a aquet por el cual se admita el recunse de cagacidn enmateria civil (reforma al articulo
475 del Codigo citado).

Parece conveniente ¢l exto propuesio ya que la accidn civil resarciboria ¢s precisamente, una accion giyil
aunque inmersa dentro de un proceso penal; de forma tal que los criserios que deben regir la posibilidad del
actor civil de recurrir de [a sentencia, deben ajustarse a los montos mininos que se establecen para la admi-
sibilidad del mismo en via civil.

En cuanto al demandado civil, al refarmarse el articulo 474 citado, también se le estén ampliando las posibi-
lidades de recusrir en los mismos términos que al imputado.

Por el contrario, el proyecto mantiene incélume la redaccion del articulo 473 -referente a la legitimacion
ackiva del Ministerio Pablico-, De forma tal que, de los sujetos que intervienen en el proceso, serd el tnico
que estard siempre limitado para interponer ¢l recurso de Casacion.

Observando 1a naturaleza juridica del Ministerio Pdblico, en su cardcter de drgano imparcial encargada de
giercer 1a accidn penal, pareciera importante que esta aperura del recurso de Casacion lo alcanzara también
a ¢l de modo que no estuviera sujeto a las condiciones supra citadas.

En relacion con este punto, es importante acotar que, con el mimero de expediente 10.534, se encuentra en
conoacimiento de esta Asamblea un proyecto de Jey que contiene, ademads de la reforma de los articulos 474
475 del Cédigo de Procedimientos Penales, la del articalo 473 mencionado {conjuntamente con la creacior
del Tribunal Superior de Casacidn Penal del cual se hablard oportunamente).

Dicho proyecto cuenta con dictamen de mayorfa afirmativo del 8 de marzo de 1933 y de minoria afirmativo
el & de abril de 1988. Sin embargo, el proyecto no se encuentra en el Orden del Dia del Plenario,
Tomando conw base, la reforma propuesta ¢n este expediente #10.534- se propone la reforma del anticulo
473 del Cadigo de Procedimientos Penales para que se lea asi:

“Aniculo 477 El Ministerio Piiblico podrd interponer el recurso contra;

1. Toda sentencia de sobreseimiente, confirmada por el Tribunal de Apelacion;
2. Toda sentencia absolutoria dictada por el Tribunal de Tuicio o el Juez Fenal,

3. La sentencia que resuclva la accién civii resarcitaria, si el actor civil hubiese podido recurrir,”

Es obvio que esta reforma implicaria un recargo excesivo de (areas en la Sala Tercera de Casacion, que es la
que actualmenie conoce de los recursos de casacion y revisién en materia penal

Por elle, se propone 13 ereacidn de wn Tribunal Superior de Casacidn Penal (quien tendrd competencia para
conocer de 2stos recursos cuando se trate de delitos de conocimiento del Juez Penal, esto es, los de citacion
directa (delitos con penas inferiores a 3 aflos), y a la Sala Tercera de Casacién corresponderia conocer de
€508 MISMOS recursos pero en los asunwos sometidos al conocimiento del Tribunal Superior sea, de los casos
de instruccion forrnal (delitos con penas igual o supericres a tes afios),

Conviene mencionar que ¢l Poder Ejecutive sometié al conocimiento de la Asamblea un proyecio de Ley
Organica del Poder Judicial, cuyo nimero de expediente es el 10.753 y se tramita en la Comision Permanen-
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1¢ de Gobiemo de Administracion, por o que seria oporuno se revise la normativa de este otro proyesto a fin
de determinar si conticne la distribucién de funciones cn materia penal entre la Sala Tercera y ¢l Tribunal
Superior de Casacion Penal. De no ser asi, seria convenienie regular estos aspectos como corresponde
EmumUOIado,unnbMﬁ1dcben1uﬂmnnanxﬂkm4uukmmm;478,479jf485(%ﬂlﬁddhy}PmomaﬁdI%xuﬂ;pwuvqweem
su texto se sustituya el wrmino “Sala de Casacion Penal” por el de “drgano correspondiente™ -pues de apro-
barse la reforma este Grgano podria ser la Sala citada o ¢l Tribunal Superior de Casacién Penal-.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SAN JOSE, COSTA RICA

Sesion ordinaria de Corte Plena
celebrada el 18 de junio de 1950.

Con las minimas modificaciones y sugerencias que s¢ dirdn, se acuenda pronunciarse favorablemente sobre
el proyecto de reformas a los articulos 106, 152, 209, 212, 216, 384 incisos 1° y 4° del Codigo Penal, 421,474 y
475 del Codigo de Procedimientos Penales, adicion del inciso 3° al articulo 401 del mismo Cédigo; creacion del
Tribunal Supcrior de Casacién Penal; reforma a los artfculos 4 y 6 y derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley
de Imprenta (Expediente Legislativo ntimera 10759; proyecto publicado en La Gaceta N° 113 del 14 de junio de
1989); consultado por el sefior Diputado Daniel Aguilar Gonzdlez, Presidente de la Comisidn de Asuntos Juridi-
cos de la Asamblea Legislativa, en rnota recibida el ocho de los corrienites.

Dicho proyecto recoge una serie de ideas y otros proyectos surgidos en su mayorfa en el seno del Poder
Judicial. La Corte sc pronuncia favorablemente, con las minimas observaciones que se indicardn, tomarklo en
cucnira la gran importancia que para la justicia patria tiene el proyecto, al buscar la adecuacion de nuestro

sistema procesal penal con la Convencién Americana de Derechos Humanos, al abrir el recurso de casacion

penal contra toda condena por delito; y porque las modificaciones también estdn dirigidas a acelerar la justicia
penal, al redistribuir los casos menomes mediante una modificacion de las cuantias penales, y al buscar un nuevo
mecanismo para que csa cuantia no se desactualice.

Es copia ficl.”

San José, 19 de junio de 1990.

Gerardo Aguilar Artavia

Secretario General de 1la Cornte.

malg.-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

San José, Costa Rica

Setiembre 24 de 1990

Dr.

Bemd Niehaus Q.

Ministro de Relaciones Exteriores y Culto
D.

Estimado sefior Mindstro:
En sesién nimero 58 celebrada el dfa 18 de setiembre por la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos, se

zmmﬁdnwﬂ@nmﬂ[mmMMmA@mkuummimmqmstummmmrﬁHUMwa“

WmumwsﬂmtﬂEMMMWWMHMMWWPWWMMDHMMHWWMJWMMMMMm%
sirva planiear al Poder Ejecutivo la gestion de que Costa Rica solicite opinidn consultiva 2 12 Corte Interame-
ricana de Derechos Hurmanos sobre si el sistema de apelacién de sentencias penales, propuesto ¢n este pro-
mmmﬂwmm¢MMwﬂwmmﬂmMMmMmemMMWWMMMmmm
cumple lo requerido por la Convencidn Americana de los Derechos Humanos,”

En cspera de su atenta contestacion, lo saluda cordialmente,

Lic. Danicl Aguilar Gorzdle:
Presidenie
COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS JURIDICOS

Anexo: Copia del expediente 10.759

cc.  expediente.
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ARTICULO 474.-  El imputado podrd interponer el recurso contra.
1-  Toda sentencia condenatoria por delito.
7. La sentencia de sobreseimiento o absoluloria que le imponga una medida curativa de seguridad por

tempo indeterminado.

3-  Los autos que deniegen la extincidn de la pena.

4-  Las resoluciones gue impongan una medida de Seguridad cuando se considere que ¢l cunnplimiento de

la pena ha sido ineficaz para la readaptacidn del reo.

ARTICULO 475.- ﬂamﬂnﬁﬁlmMWhmmmeklammmmda@ﬂTﬁhmmLMuhﬂMnmmﬂjumIMmm
ﬁmmmeqmmmagmﬂnﬁmmﬂgmﬂmemﬁmwﬂmmmmpmwﬂmmﬁmwﬁmﬂadj&mmmdemmmmmmmnmmﬁa
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°.- (héamzﬂfﬁﬁbunﬁlSupedmrdzCkmmﬂﬁnﬁwnaLcmnswﬂaﬁnlachmkmhiaﬁanjmmiel
mw%wmﬁ&MmmmmmmmmmhnﬂwmF%mamﬂmemmﬂmﬁw¢mmﬂummnhmMmmmmanummmmMummumm
de ellas por tres Jueces Superiores.

Lxﬁ;hnegnnmms(kﬂlrunuﬁumado’Tﬂbunaldﬁbcnﬁnnﬂmnhlosrnhmnos1mquhﬁumsqueSﬂeﬂdgmnpmraﬁarmhb
QMmMHyummmnmn%ManmywahMWmﬂmxmﬂhmmemF@mkmﬁmwmmMm@mﬂaﬁmdmmmnahmwm}
MmﬂmmwmemmmwmmWMMMm“MMMMkmmmmmwmwm@“mwmmwﬁﬁwwwmwh
zacién y funcionamicnto que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serdn aplicables al Tribunal de
Casacién Penal.

lﬂmmmxmmmﬁmmmmma@wr%ﬂmnmdeMﬂmﬂmsmmmmmukwkmmmmJMmmmm)Wmmwhmmﬂmmmm
unhmmmmmmeMmﬂ%mmAmmmHmHWMMmMWmﬂﬁmemwﬂkmmhﬁmﬂkNM&%&UMGgﬂﬂﬁﬂﬁydmﬁdm
Ckkﬁﬁxyde]anmEjhnmanun;meuﬂasﬂen]oscasosEﬂlqmﬁuymnemhnkﬂkﬂescﬁchﬂslfxmuﬂos,panalocnnﬂﬁyzapﬁkmwﬁn

las reglas establecidas en el aludido Codigo.



