ANEXO X

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1991

En ¢l caso Neira Alegria y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez
Rafael Nieto Navia, Juez
Julio A. Barberis, Juez

Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad hoc;

presentes, ademds,

Manuel E, Ventura Robles, Secretario y

Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta,

de acuerdo con el artfculo 27.4 del Reglamento vigente para los asuntos sometidos a su consideracién antes del
31 de julio de 1991 (en adelante “el Reglamenio™), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones prelimina-

1y

res interpuestas por el Gobiemo del Perd (en adelante “el Gobierno™ o “el Pend™)

'a)

1. El presente caso fue sometido a 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “'la Comisién” o “la Comisidn Interamericana’)
¢l 10 de octubre de 1990. Se origind en la denuncia N° 10.078 contra el Perg.
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2. Al presentar el caso, 1a Comnisién invocd los artfeulos §1 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos
Hurnanos (en adelante “la Convencidén” o la “Convencion Americana™) y et antfeulo 50 de su Reglamento. La
Cornisidn sometié este caso con el fin de que Ta Corte decida si hubo violacidn, por parte del Estado involucrado,
de los artfoulos 1 (obligacidn de respetar los derechos), 2 (deber de adopear disposiciones de derecho interno), 4
(derecho a la vida), 7 (derecho a la libertad personial), 8 (garantfas judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
memd%umpmmmm&MmmﬂﬂmﬂﬂmwNﬁmAhwhiMwm&mMMEmmmﬁwNMmmEmmﬁHMMu
bar y solicitd que la Corte ““decida sobre este caso conforme alas disposiciones de 1a Convencidn, que determine
1a responsabilidad por 1a violacion sefialada y que otorgue una justa compensacion a los familiares de la victi-
ma”, Designgd como sus delegados a los doctores COscar Lujdn Fappiano, miembro; Edith Mérquez Rodifguez,
Secretaria ejecutiva; David J. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto y a Osvaldo N. Kreimer, especialista de la
Secretarfa ejecutiva.

3, Lademanda de la Comisién junto con sus anexos fue remitida al Gobiemo por la Secretarfa de la Clorte el 22
de octubre de 1990

4. El8 de noviembre de 1990 el Gobiermo designd como agente al sefior Ministro consejery Eduardo Baran-
diardn. Posteriormente, el 2 de enero de 1991, fue nombrado come nueve agente ¢l doctor Sergio Tapia Tapia.
5. ElPresidente de Ja Cone (en adelante “el Presidente’), mediante resolucidn del 12 de noviembre de 1960, de
comin acuerdo con el agente dell Penii y los delegados de la Comisidn, en congsulta con la Comisidn Permanente
de la Conte (enn adelante “la Comision Permanente’), sefiald el 29 de marzo de 1991 como fecha Limite para cue

4

B

la Comisién presenitara 1a memoria a que se refiere el artfeulo 29 del Reglamento y el 28 de junio de 1591 como
fecha lmite para que el Gobierno presentara la contra-memotia & que se refiens el mismo artfculo,

6. El 10 de diciernbre de 1990 el Pert nombrd Juez ad hoc al doctor Jorge E. Orihuela Iberico,

7. La Comision presentd su memoria el 28 de marzo de 1991 y la Corte recibid la contra-memoria perans el
27 de junio de 1991.

8. El 26 de junio de 1991 el agente peruano interpuso excepeiones preliminares de “incompetencia de la
Comisién” y de “caducidad de lademanda”. El Presidenie fijo el dfa 31 de julio de 1991 como fecha limite para
que la Comisién presentara una exposicion escrita con sus observaciones y conclusiones sobre las excepciones
preliminares. Fue recibida en la Secretarfa de la Corte el 31 de julio de 1991,

6. El Presidentz, ofdo el parecer de la Comision Permanente, dispuso convocar a una audiencia pdblica en la
sede de la Corte para el dfa 6 de diciembre de 1991, a tas 15:00 horas, con el fin de que las partes expusicran su
opiniéin sobre las excepciones preliminares presentadas.

10. EL 3 de agosto de 1991 el Presidente se dirigié a la Comisién para solicitarle, a peticidn del Gobicrno, cue
remitiera a la Corte la parte pertinente del acta de 1a sesidn 1057, celebrada el 14 de mayo de 1990, enla que se
acordd dar por concluido el examen del caso y se adeptd el informe N° 4390, También se le soliciud enviar la
parte pertinente del acta del 78° perfodo en que se decidid someter el caso ala Corte con indicacion dela fecha en
que se celebro 1a sesidrn.

La Secretarfa de 1a Comisidn contestd el 18 de octubre de 1991 que “la Comisién ha sido consultada respecto de
dicha solicitud en el pasado 80° perfodo ordinario de sesiones y ha resuelto que las actas de este drgano son de
carcter confidencial y reservado. No obstanie lo sefialado, 1a Comisidn se pone a disposicién de esa Honorable
Corte a fin de proporcionar cualesquiera informacion especffica que esa Corte considere necesario requerir”.
11. El Gobiemo, mediante escrito de 14 de noviernbre de 1991, solicitd a la Corte que reiterase mediante oficio
la solicimd a la Comision de que “sean presentadas en debida forma las partes pertinentes de las Actas ... bajo
apercibimiento que de incurnplir con el mandato judicial, se tendrdn por ciertas las afirmaciones que el Gobierno
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del Peri formula”. El Presidente atendi6 esa solicitud mediante nota de 3 de diciembre de 1991 en la que aclard
ala Comisién que habfa solicitado el envio de las partes pertinentes de dos de las actas a que se refiere el artfculo
22 del Reglamento de la Comisidn, en cuanto contienen acuerdos adoptados por ella, las cuales, en su opinién,
no pueden ser consideradas como confidenciales. Agregé también que el no envio de dichos documentos “po-
dria tener efectos procesales™.

12. La audiencia piiblica tuvo lugar en la sede de la Corte ¢l dfa 6 de diciembre de 1991,

Comparecieron ante la Conte

por el Gobiemno del Peni:

Sergio Tapia Tapia, agente

Eduardo Barandiardn, Ministro consejero

por la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos:

Oscar Lujén Fappiano, delegadc
David ). Padilla, delegado
Carlos Chipoco, asesor

José Miguel Vivanco, asesor

Silvio Carnpana, asesor.

e

HJMdemmmmmmummmmwmMWmmmmwummmmHmmﬂmmwmmmmwm%mm3m
mymwyBﬂMdmmmmmmMLWﬂlmmmaHlymmemmMWH%mmmmnmmﬁmm:ﬂ”mwmﬂwmﬂSGemmﬂmum
MMmMWWMMMmMmmmMMmmemNmmm“MM%MMmMmMmmh@m
porque se ha vencido el plazo y las manifestaciones del Gobiemo del Peri no son satisfactorias™. También
expresd: “Sefior Presidente, el 14 de mayo de 1990, ha producido este informe la Comisidn segun acta de ese
mismo dfa y del 15, del dfa siguiente, que en lo pertinente dice lo que dice la parte conclusiva del informe:
SWMMmMmmMmmmMMWMﬁMmmMMMmmMNMWammmmde%MmmMPwMMmMmd
asunto dentro de Jos tres meses sefialados en el pédrrafo anterior. Reconocemos”™.

il

14ulsegﬂmlkldﬁrmuuﬁanKﬁﬁHﬁﬂdﬂJnmEﬁklCknﬂﬂﬂkhhtﬂ.LB(k:ﬁmﬂk)dﬂ:P9SﬁVVTCHHfbkﬂﬁﬁ!HM%ﬂﬁ%ﬂEd@mﬂiZﬁﬂ“ﬂﬂ)
Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos, en calidad de procesados Como presuntos autores
de delito de terrorismo, en el establecimiento penal San Juan Bautista, conocido como “El Frontdn”. En esa
MMWWWWWMMMMMMWMMmmwmmmmlmmmmmmmdMMMMMMW
delegd, mediante Decreto Supremo nimero 006-86-JUS en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas €l
control del penal, quedando este como zona militar restringida. Desde entonces, fecha en que 1as Fuerzas Arma-
d%mm@hmmmﬁmmﬂmMmWWWWMMNMMMMMMWWWWWWmWWMNWMM%MMWWWm
a ver ni tener noticias de ellas.



-81-

15. En el acta que levantaron el 18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario, cuyas
atribuciones de gobiermo sobre dicho penal fueron suspendidas en virtud del Decreto Supremo mencionado,
consta que en esa fecha estaban con vida 152 intemos del penal San Juan Bautista, entre 1os que se encontraban
los tres detenidos objeto de la denuncia,
16. El 8 de septiembre de 1987 la Comisién dio entrada a la denuncia, acuso recibo y solicit6 la informacion
correspondiente al Gobieno, entre ella los elementos de juicio que permitieran apreciar si se habfan agotado las
instancias internas. Ante la falta de respuesta del Gobiemo perano, la Comisién reiteré el pedido de informa-
ién en cuatro oporunidades (11 de enero y 7 de junio de 1988, 23 de febrero y 9 de junio de 1989), bajo ¢l
apercibimiento establecido en el articulo 42 de su Reglamento.
El 26 de junio de 1989 ¢l Gobierno peruano remitié a la Comision una respuesta colectiva sobre varios casos en
trimite ante ella, pero no dio ninguna respuesta precisa sobre el agotarniento de las instancias internas en esta
causa.
17. El1 25 de septiembre de 1989 la Comisién recibié en audiencia a los representantes de 1os reclamantes y del
Gobiemo. Los primeros suministraron detalles acerca de los hechos ccurridos en El Fronton los dfas 18 y 19 de
junio de 1986, particularmente sobre la forma cdmo fue sofocado el motfn. Los segundos, por el contrario, se
abstuvieron de hacer comentarios.
18. El Gobierno remitié el 29 de septiembre de 1989 una comunicacion a la Comisidn, en uno de cuyos pasajes
afirma;
En lo que respecta [al caso] 10.078, [el quel, como es de dominio priblico, se encuentral.] en proceso judicial
ante el Fuero Privativo Militar del Perd de conformidad a las leyes vigentes, s2 debe sefialar que no se ha
agotado la jurisdiccidn interna del Estado, por lo que seria conveniente que la CIDH aguarde la culminacién
de Ya misma antes de pronunciarse de manera definitiva sobre [el casol.
19. La Comisién examiné el caso durante su 77° perfodo ordinario de sesiones y aprobé la resolucidn N° 4350
de 7 de junio de 1990 que, &n su parte dispositiva, dice lo siguiente:
1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucicn amistosa al presenie caso.
3. Declarar que el Gobierno del Perd no ha cumplida, con las obligaciones de respeto de los derechos
humanos y garantia impuestas por los artfoulos 1y 2 de la Convencién.
4. Declarar que ¢l Gobiemno del Pend ha violado el derecho a la vida reconocido en el articulo 4; el derecho
a la libertad personal consagrado en el articulo 7; las garantfas judiciales del articulo 8 y el derecho a la
proteccion judicial previsto en el articulo 23, todos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humianos,
en ocasion de los hechos ocurridos en el Penal San Juan Bautista, Lima, el 18 de junio de 1986 que conduje-
ron a la desaparicién de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Esco-
bar.
5. Formular al Gobierno del Perd las siguienies recomendaciones (articulo 50.3 Convencidn y articulo 47
dell Reglamento de Ja CIDH):
a. Decumplimientc a los articulos 1 v 2 de 1a Convencidn adoptando un recurso efective que garant-
ce plenamente [os derechos fundamentales en los casos de desaparicidn forzada o involuntaria de perso-
nas;

b. Realice una exhaustiva, rapida ¢ imparcial investgacidn sobre los hechos denunciados, a fin de
identificar a los responsables y someterlos a la justicia para que reciban las sanciones que lan grave
conducta exige; v determine Ja situacion de las personas cuya desaparicidn ha sido denunciada;
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¢.  Adopte las medidas necesarias para evitar la comision de hechos similares en lo sucesivo;

d. Repare las consecuencias de la sitnacién que ha configurado la vulneracicn de los derachos anies
enunciacdos v pague una justa indemmnizacion a la parte ¢ partes lesionadas

6. Transmitir ¢l presente informe al Gobierno del Perd para que éste se pronuncie sobre las medidas adop-

tadas para solucionar la situacién denunciada dentro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de

remisién.  El Gobierno no esté facultado para publicar el presente informe, conferme lo estipulado en el

articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a menos

que el Gobierno del Pend solucione el asunto dentro de los tres meses sefialados en el pamafo anterior.
20. La Comisién notifics 1a resolucidn al Gobiemo el 11 de junio de 1990 y le informd que el plazo a que ella se
refiere surtia efecto a partir de esa fecha.
21. El Gobierno, mediante nota de 14 de agosto de 1990, soticité a la Comision

en razdn a los escasos dias desde que la nueva Administracion del Peni ha asunido sus funciones y de

conformidad con lo establecido en el articulo 34, inciso 6, del Reglamento de la CIDH, ... una prémoga de 30

dias a fin de estar en capacidad de dar cabal camplinienio a las recomendaciones de la Comisidn.
Esta, mediante nota de 20 de agosto de 1990, le concedio la prérroga solicitada de 30 dfas a partir del 11 de
septiembre de 1990.
22. El Gobierno, por nota del 24 de septiembre de 1990, comunicé a 1a Comisidn que, a su criterio, el agota-
miento de los recursos internos en este caso se habfa producido el 14 de enero de 1987, fecha en que se publico
en el Diario oficial “El Peruanc” la decisién det Tribunal de Garantfas Constitucionales no accediendo a la
peticién de los reclamartes. El Pend expresé que, por consiguiente, cuando la denuncia fue presentada ante la
Comisién ya habfan transcurrido mdés de seis meses de agotados 10s recursos intemnos, que es el plazo fijado en el
artfculo 46 de la Convencidn para presentar las denuncias ante 1a Comisién. La nota mencionada indica:

En consecuencia, ¢l Gobierno del Peni estima que la Comisidn debid, mot propio, haber declarado inadimi-

sible la denuncia, de acuerdo con el articulo 47 inciso a de la misma Convencion de Derechos Humarios, que
establece que la Comisién procederd de ese modo cuando:
‘Falte alguno de los requisitos indicados. en el articulo 45'.

23, La Comision analizd 1a nota del Gobierno en su 78° perfodo de sesiones y resolvié confirmar su decision de

I

someter el caso a consideracion de 1a Corte.

m

24. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Peni es Estade Pare de 1a Convencidn desde el

28 de julio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el artfculo 62 de la Conven-
cidn el 1 de enero de 1981.

v

25. Coresponde ahora a la Corte analizar las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno.



26, En cuanto a la primera excepcion el Gobiemo afirma que, segyin el artfculo 46, inciso 1.b. de la Convencidn
Americana, uno de los requisitos para la admisién de una denuncia por la Comisidn es que €sta sea formulada
dentro de los seis meses a partir de 1a fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido natificado de
la decisién definitiva de ios tribunales intemos. Si este requisito no se cumpliere, la Comisién carecerfa de
compelencia para intervenir en €1 ¢aso.

27. En esta causa la denuncia fue presentada a la Comisién Interamericana el 1 de septiembre de 1987, segiin el
GW%mmmmewWMmmmwMMWmﬂwmmmmmwmmmwmmmmmmmWMQWWMMMMMn
de este caso la diferencia de un dfa entre 1o afirnado por las partes resulta jurfdicamente irrelevante, razon por la
cual 1a Corte no estima necesario detenerse en esta circunstancia.

78. Fl Gobiemo sostiene en su escrito de excepciones preliminares y lo mantuvo en la audiencia del 6 de di-
ciembre de 1991 que los recursos intemos interpuestos por los recurrentes quedaron agetados cuando ellos
fueron notificados de 1a resolucién del Tribunal de Garantfas Constitucionales mediante la publicacidn corres-
pmmmmﬂﬂﬁm&ﬂmmmdMMWMWMMLMWWWMWWMW%Mﬂmm%Wm
rige la actividad de este Tribunal, su fallo tiene por efecto agotar las instancias internas,

Esta afirmacién del Gobiemo peruano no es compatible con 1o que habfa expresado antes a la Comision median-
te la nota del 29 de septicmbre de 1989 (supra 18).
229.lje]cua:pugsu}surge,pumgwqmmnarFerﬁsmmmuvowﬂiﬂ?(k:ﬂmpﬁenmbu:dﬁMNQBQ<mm¢1asMHmmmmﬁasinunTEEHWUSﬁ
habfan agotado en tanto que, un afio después, 24 de septiembre de 1990, ante fa Comisi6n y ahora, ante la Corte,
afinna lo contrario. Segiin la prictica intemacional cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud
determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud el pringi-
pio del estoppel, asumir otra conducta que sca contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla
de non concedit venire contra factum propriwm.

Se podria argumentar en este caso que el trdmite ante el Fuero Privativo Militar no constituye verdaderamente un
recurso o que ese Fuero no forma parte de los tribunales judiciales. Ninguna de estas afinmaciones serfa aquf
relevante. Lo que importa, por el contrario, es que el Gobieme ha sosienido, en cuanto al agotamiento de los
recursos, dos afirmaciones contradictorias acerca de su derecho intemo e independientemente de 1a veracidad de
cada una de ellas, esa contradiccion afecta la sitwacion procesal de la parie contraria.

30. Esta contradiccion sc liga directamente con la inadmisibilidad de las peticiones una vez vencido el “plazo de
scis meses, a partir de 1a fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisidn
definitiva” (art. 46.1.b. de la Convencién) sobre el agotamiento de los recursos intermos.

En efecto, como ese plazo depende del agotamiento de los recursos, es el Gobiemo el que debe argtiir el venci-
miento del plazo anie la Comisién, Pero aquf vale, de nuevo, lo que ya la Corte afirmé sobre la excepecitn de no
agotamiento de los recursos intermnos:

De los principios de derecho internacional generalmente reconocides resulta, en primer lugar, que se trata de
una regla cuya invocacion puede ser renunciada en forma expresa o ticila por el Estado que tiene derecho a
invocarla, lo que ya ha sido reconocide por Ja Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo
;y{ﬂrﬁﬂjﬁﬁthﬁéﬂ(hﬂ'KidM1uymeMMWvde]GﬁHWP%DJGihOLEHLERn%aﬂnlﬂhtihﬂL'Eﬂuﬁgnuuk)hu;u;quela
excepeion de no agotamiento de los recursos intemos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras
etapas del procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado. En tercer lugar, que ¢l Estado que alega €l no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de Jos recursos internos que deben agolarse y de su efectividad.
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(thnmWﬁﬂﬁmxummzlkudmﬁgUmﬂg]&mmmpchmnes]%ﬂﬂhﬂﬂmuu1unERHMfmmﬂa{k:ZﬁuﬁajuthCW:198715knha(3r%0.l,pﬂrn
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3, pérr. 9Q0).

31. Por las razones expuestas, el Peni estd impedido en este proceso de oponer la excepeidn de incompetencia
fundada en el artfculo 46, inciso 1.b. de la Convencion.

Ez]ﬁi&ﬂﬁmmﬂmummmmmmmuwwamﬁnpmﬁmMmrﬂmmMaﬂndummmMMHmmkaCmmManmmmmHm
demanda ante la Corte una vez que habfa vencido el plazo previsto por el articulo 51, inciso 1, de 1a Convencion
MMMMmdﬁmMwmmme@mkmmmmmmmemmmmmwmmmmmHMHNMmMMMle
informe al Gobiemo interesado, para presentar su demanda. Una vez concluido ese plazo, el derecho de la
Comisién caducarfa.
Endpmmmmmmmm@HmmwmwmmmummmmMMOmuwmnﬂThkjmmam%W@DykmwmwMMﬁmmmmmMMaa
1a Corte el 10 de octubre de ese afio. Por lo tanto, habiendo excedido el plazo de Jos tres meses a partir del 11 de
junio, el derecho de 1a Comision, seglin el Pend, habrfa caducado.
%M%mﬂmmwmmmMmmm%mmﬂ%ﬁmemmmm[MmmMMMWMWMm
mﬁWbﬂG%ﬂmumwwwMJMﬁﬂmkMM&mMmmmmmMMMmmemWMmMMWRMMNs
meses a parir de entonces.
AwmsmymeMoﬂwlmmmmﬂ14@em¥mwdﬁl%MLmi%mhmmmmwnaCbmmmm1maprmmnmEMﬂMW
(mupmminwﬂIknﬂlecnwuxmﬁéﬂaynﬁntgﬁLmﬂkﬁunimapmwﬁrdellﬂdesapdemdnﬁumz]990umwnﬁanmarmnade]20dm
agosto de ese aiio.
34.Rmmmimmmwwwwmelﬂmmmm@ﬂthnmmnmmmfmﬂmmmﬁmmymwh1CmWMMHapmﬁmNMﬂPmm
AhmabmmmeMdeﬁunpmmmmwﬂmmmmﬂmﬂmmmnhqmﬂmmmmUNMSMSmmmMmmhmwmmhmﬂmwﬂ
Pmﬁnommdamwmmmﬂwwmmnmmwkmmmm¢WWMOmnmEMMmmmﬂqmmmmmmmmmmmmmmﬂﬁwknmmm
mmmm%mxmﬁ&mmmwmehﬁ@mmmm@ﬁmCbmmwmﬁmﬁmmpmmmﬁmmmm&mmmummmmmewdcmmmmm
qummmmmmnmmhgmnﬁmmnmﬂQMMnmmﬂmmahmmmmmnnmﬁMMMMHﬁECmmﬂkﬁmmwzﬂmMﬂmwu
EmmmdmmmPMﬂmMmmwmmmmaﬁ&pmm71A}mnFMmmM}mth&mﬁEMHmMaEmmmMMmmmemmmh
mmﬁmwﬁnMLmMnTm(hmnGmmmmnmmmJ&mmmmmmﬂh?MmmmmmﬁmmmEMJﬁmﬂE&
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v

Por tanio,
LA CORTE,

por cuatro volos contra uno,
rechaza las excepciones opuestas por el Gobiemo del Perd.

~

Vota en contra el Juez ad hoc Jorge E. Orihuela Iberico.
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Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en casiellano. Lefda en sesidn publica en la sede de la
Certe en San José, Costa Rica, el dia 11 de diciembre de 1991.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Thomas Buergenthal Rafael Nieto Navia

Julio A. Barberis Jorge E. Orihuela Iberico

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comunfquese y ejecitse.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

La Juez Sonia Picado Sotela, aungue integré la Corte en 1a audiencia piblica celebrada el 6 de diciembre de
1991, na firmé esta sentencia por encontrarse fuera de su sede.
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Voto del Juez ad hog
Dir, Jorge E. Orihuela [berico

sobre la Excepciton Preliminar de incompetencia de la Comision
Caso Neira Alegria y Otros

) Hechos

1L Normatividad

1. Jurisprudencia

Iv. Conclusiones y volo

I. Hechos

A) La peticién o denuncia

1. Anterior a la presentacion de la denuncia a Ja Comisidn:
1.1. Recurso de hibeas corpus que se tramita entez ¢l 16 de julio de 1986 en tres instancias ante el Poder
Judicial y concluye ¢l 25 de agosio de 1986,
1.2. Recurso de casacion ante el Tribunal de Garantias Constitucionales que se tramita enire el 22 de setiem-
bre de 1986 al 5 de diciembre de 1986.
Se notifica por el Diario Oficial “El Peruano” el 14 de enero de 1987,
2. Conlo expuesto en el punto 1) que precede, el peticionario cumplié con el requisito seflalado en el articulo
46.1.4. de la Convencion.
3. El expediente principal contiene reiteradas afirnaciones sobre el agotamiento de los recursos intemos por
parte de los peticionarios:
3.1. A folio 246 sefialan “con lo que quedd agotada la jurisdiccion interna lnego de la Resolucidn del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales™; y

3.2, Afolio 208 “con Lo que quedd agotada la jurisdiccidn imterna”,

B) La presentacion de la peticidn o denuncia a la Comisidn.

Se presenta en documento fechado en Washington el 31 de agosio de 1987, recibido por la Comisidn el
primero de setiemire de 1987, como es de verse a folio 252 del expediente principal y reconocido como
cierto en el punio primero del Indice de Anexos que recanda la Comisidn con la demanda a la Conte de fecha

-

16 de ccubre de 1990 que corre a folio 254 del mismo expediente.
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1. Normatividad
1. Convencion

EREAMBULL

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buencs Adres, 1967) aprobd la incorpo-
racién a la propia Carta de la Organizacién de normas méds amplias sobre derechos econdmicos, sociales y
educacionales y resolvid que una convencitn interamericana sobre derechos humanos determinara la eseruc-

tura, competencia y procedimiento de los drganos encargados de esa materia.

s

Articulo 29, Nommas de Inierpretacion

Ninguna disposicitn de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados Partes, grapo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos v
libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella...

BECei Competencia

Articulo 46
1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los Articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comisién, se requerird:

a. que se hayan interpuesto vy agetado los recurses de jurisdiccién ingzrna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalments reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en
sus derechos haya side notificado de la decisidn definitiva..,

Aricuio 47

La Comisidn declarard inadmisible toda peticién o comunicacidin presentada de acuerdo con los articulos 44
4 45 cuando:

a. faite alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;

¢. resulie de la exposicitn del propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada la peticién o
comunicacidn o sea evidente su total improcedencia...
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Estatuto.de la. Comisidn

IV, FUNCIONES Y ATRIBUCTONES

Arfoale 19

En relacién con los Estados Partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos, la Comision

ejercerd sus funciones de conformidad con las atribuciones previstas en aquella y en el presente Estatuto y,

ademds de las atdbuciones sefialadas en el Articulo 18, endrd las sigoienies:

a. diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 44 a
51 de la Convencion,

Reslamente.de.la. Coxnisidn

Articulo_ 14, Funciones de lp Secretaria

La Secretaria recibird las peticiones dirigidas a la Comisidn, solicitando, cuando sza pertinenis, la necesaria
informacion a los gobiemos alwlidos en las mismas; y, en general, se ocupard de Las tranitaciomes necesarias
para iniciar los casos a que den lugar dichas peticiones.

P

Titulo 11
LOS PROCEDIMIENTOS

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Arggenlo 30, Tamiaeign Inictal

(UL AR L [ EER LB 2 b PO -

1. LaSecretaria de la Comisidn tendré la responsabilidad el estudio y tramitacicn inicial de las peticiones
qmwammﬂmmunaQMMWMquHMMnMMmWMWNNMstmNWmemMEMNmmydpmmmw
Reglamento.

2. Siuna peticién o comunicacién no redine los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la Secreta-
ria de la Comisién podrd solicitar al peticionario o a su representanie que los complete.
3.J%hﬂ%mmmﬂnmmnmmNWMMMMMMWMwmmmwmmmd&mmpmkﬁnhsmmmﬂhﬂamm%kwv
cién de la Comision o del Presidente durante los recesos de la misma.
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CAPITULO II

DE LAS PETICIONES Y COMUNICACIONES REFERENTES A ESTADOS PARTES
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Axticulo 31, _Condicidn para congiderar Ja. peticidn,

La Comisién solamente tomard en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de derechos
humanos defiridas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con un Estado Parte,
cuando lenan los requisitos establecidos en 1a misma, en el Estatuto y en este Reglamento.

‘r\

Acticule 33, Omision e Requisitos

2}

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 26, si la Comisidn estima que la peticin es inadmisible o estd
incompleta se le notificard al peticionario solicitindole que complete los requisitos omitidos en la peticién.

Aricule 38, Plazo para la Presentacicn. de Peficiones

1. La Comisién se abstendrd de conocer aquellas peticiones que se presenten después del plazo de seis
meses, a partir de la fecha en que el presunio lesionado en sus derechos ha sido notficado de la decisidn
definitiva, en caso de agotamiento de los recursos internos.

Jurisprudencia

34. ... Asimismo la Corte ha de verificar si el presente asunto ha sido tramitade de conformicad con los
lincamientos esenciales del sistema de proteccitn dispuesto por la Convencidn. Dentro de esos criterios
generales, 1a Corte examinard las distintas cuestiones procesales que ke han sido someticlas, con ¢l objeto de
definir si existen vicios tales en el trimite al que ha sido sometido el presente caso, que deba rechazarse in
lirnine la consideracion del fondo. (Caso Veldsquez Rodrigues, Excepeiones Preliminares, Seniencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1, pérr. 34; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Prelimina-
res, Seqiencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 39 y Caso Godinez Cruz, Excepciomes Prelimi-
nares, Sentencia de 26 de junie de 1987, Serie C No. 3, pdrr. 37).

17. El articulo 46.1 de la Convencién enumera los requisitos necesarios para que una ‘peticién . . . sea

N

admitida’ por la Comision. (Caso Velasquez Rodriguez, supra 1, parr. 37; Caso Fairén Garbi y Solis

Corrales, supra 1, parr, 42 v Caso Godinez Cruz, supra 1, pére, 40).

mumwmmmmWmmwmmmmmmemmMmMmmmmmmmmmmmmm
acargo de la Secretaria ni en la posterior que debe asumir la Comisién por si misma. Al solicitar informacio-
nes a un gobierno y dar trdmite a la peticién, se acepla en principio la admisibilidad de la misma, siempre y
cuando la Comisién al tener conocimiento de lo actuado por la Secretarfa y continuar el trdmite (arts. 34.3,
35 y 36 del Reglamento de la Comision), no declare expresamente la inadrnisibilidad (art. 48.1.¢) de la
Convencidén. (Caso Velasquez Rodriguez, supra 1, parr. 39; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra
1, pérr. 44 y Caso Godinez Cruz, supra 1, parr. 42),
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45, ... la Comisién posee faculiades discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en
caﬂatxuuum.((kmmﬁVbhﬁxuuﬁzEunhiguwz,wupraJhinhtttﬁwCﬁmolﬂmhﬁerhu1ﬁjrSmmmJﬂnmrahsg:Humnm
1, péirr. 50 y Caso Godinez Cruz, supra 1, pérr. 48).

WHJMdQWﬂmmmmm%m@mWﬁWmmmﬁWmM@mmMWMWWMWmMWmmmm
la Comisién, sino que estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia apreciacidn,
Obviamente la Corte no actia, con respecto a la Comisién, en un procedimiento de revision, de apelacidn u
otro semejante, Su jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente aciado v decidi-
mmmmGm@@mmMmkwmemmmmm%wmmwmmmmmmMﬂmEmﬂmmmmm
tiempo que se asegura una mas completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la
Convencidn, s¢ garantiza a los Estados Partes que han aceptado la competencia de la Corie, el estricto respe-
to de sus normas. (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 1, parr. 2%; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
supra 1, pdrr. 34 y Caso Godinez Cruz, supra 1, pér. 32).

Conclusiones y voto:

Que ¢l peticionario cumplié con ¢} requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion intermna me-
diante 1a accién de habeas corpus cuya resolucion final le fue comunicada €l 14 de enero de 1987.

depﬁmmﬂmmmmmmawemm%mdeMw%LhmmuhmmMMWmmmﬂMdﬂmmm
1987.

Que la Comisidn recibié la peticion ¢l 01 de setiembre de 1987. Esto es, un mes y dfas posteriores al
vencimiento del plazo de seis meses,
(MemnmmmMﬂhﬂlmwmmmuﬂﬂEmmmmWWWOmmmmumprMmmmmnmmmnom%ﬁmmx%ma
procesal ya que la Convencién lo legisla en la parte relativa a 1 “Medios de la Proteccién” Capitulo VIl “La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos™ Seccién 3 “Competencia”, por ello este plazo, repito, se
ha establecido para determinar la competencia de la Comisidn, aspecto éste que conforme al Predmbralo de 1a
Convencién constituye objeto esencial del tratado, no susceplible de modificarse por los Grganos encargados
de cumplirla, vale decir, por la Comisién y la Corte.

La Comision no observé y més bien incumplié la Convencion, su Estatuto y su Reglamento, los que no le
atribuven facultades arbitrarias ni discrecionales en materia de competencia, como es de verse en la norma-
tividad aplicable antes transcrita.
'@mmmmmmMQammkwﬂmﬂﬂwm%mxmmmudmmmmuuMHumﬂaCmmm&ﬂmmumummmeM&
cido en la Convencidn, situacion esta que cualguier alegacion de las paries no puede convalidar por tratarse
de la inobservancia de una norma expresa de la Convencion; por ello, el valor que la Corte, en su reselucion
sobre las excepeiones preliminares de este caso adoptada por mayorfa, le otorga a la nota del Gobierno del
Perti de fecha 29 de setiembre de 1989 que obra en el folio 194 del expediente principal, carece de todo
fundamenio.

-

Que la alegacion de esta irregularidad ¢l Estado peruano la formula el 24 de setiembre de 1990, en informe
que corre de folios 168 a 172 del expediente principal ante la Comisién, en los siguientes 1Emninos:
1. La primera observacién que el Gobiemo del Perd debe hacer en lo concernienie a la expresada
resolucion toca al purto 1 de la misra, que dice:

‘Dieclarar la admisibilidad de 1a denuncia, base del presente caso’.

Al respecto cabe sefialar que dicha denuncia, de acuerdo con el texlo mismo de la citada resolucion,
lleva fecha 1 de agosto de 1987 (adn asi, cabe la duda si el exio de la resolucion contiene un error
material, pues se ha recogido informa-cidn segun la cual la denuncia sélo habria sido presentada el 1 de

setembre).
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La Comisién la ha admitido sobre la hipdtesis que la via judicial intzma habia quedado agotacda. En
@b%mﬂHhdeMmmwdaNm&eUWMmMH@EMwmmw&mmmmMmMmmqmmmmewummMm
solre el recurso de hdbeas corpus que fue inicialmente presentadlo ante ¢l Juez Instructor de Lira el 16
de julio de 1986 y la decision del Tribunal de Garantias Constitucionales fue publicada en el Diaric
Oficial “El Peruano” el 14 de enero de 1987, siendo asi consumado el agotamiento de la via interna

Ahora bien, cuando 1a denuncia fue presentada, si fue el 1 de agosto de 1987, halbfan wanscurrido mds
de seis meses de agotada la viz interna, que es el plazo fijado en el inciso b del articulo 46 de Ia Conven-
cion Interamericana de Derechos Humanos, al regular la competencia de la Comisidn,  En consecuen-
cia, el Gobiemo del Perd estima que la Cornisidn debid, mot propio, haber declarado inadmisible la
mmmwMJhwmmﬂommcnmRMQwTmmmwmmMHMWmemmmmmnwimwmmﬂﬂmmmmgme
establece que la Comisidn procederd de ese modo cuando:

Talz alguno de los requisitos indicados en el articulo 467,

POR TANTO:
Mi voto es para que la Corte declare:

‘mmm,mmmwmmmmmmmmMmmmWMWmmmmmmMMMmmmmmmmmem
Perd, por haberse admiticdo una peticién o denuncia fuera del éming establecido en el articulo 46.1.b. de la
Convencion; v

Segundo. Searchive en forma definitiva el caso Neira Alegria y otrog,
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Voto del Juez ad hog
Dr. Jorge E. Orihuela Iberice

sobre la Excapéion Preliminar
de caducidad de la demanda de Ia Comisidn

Caso Neira Alegria y Otros

1. Hechos

Il. Normatividad

II1. Jurisprudencia

1V. Conclusiones ¥ voto

I. Hechos
1. La Comisi6n aprobd el Informe 43/90 en su Sesién 1057 correspon- diente al 77° Perfodo de Sesiones
celebrada cl 14.de mayo de 1990
2. Pornotadel 11 de junio de 1990, 1a Comisién transmite al Gobierno del Peni dicho Informe, precisando que
1os plazos materia de dicho Informe surten efecto a partir de 1a fecha de esta comunicacion.
3. Pornota del 14 de agosto de 1950, el Gobiemo del Perd solicitd a la Comisién promogar dicho plazo por 30
dfas para dar cabal cumplimiento a las recomendaciones de la Comisién y por haber ordenado se efectie un
informe inmediato de 1o actuado en este caso. El Gobiemo fundamentd su solicitud en el artfculo 34.6 del
Reglamento de la Comision.
4. La Comisién, el 20 de agosto de 1990, comunicé al Gobiemo que habia accedido a la solicitud de prérmoga
)wque(ﬂupknﬂ}mocnufrmuﬁ]erEM)dﬂn;nm&&marxuﬁnwhﬂ.11(nzseﬁfmnhm3{k:1gﬁﬁl
La Comisién, al tomar csta decision:
... considerd muy especialmente los siguientes aspectos:
a) LaJmmmuxmén(k:ummypnhwoga(k:3Oujmmamﬁchmuﬂc$ru;nmnuxxmkmhatﬂ1mmod0zﬂgunﬁﬁMrpﬂMﬁchkl
inernacional de los derechos humanos, antes bien habria una nueva posibilidad de “solucionar e} caso’,
conforme lo contempla el Articulo 51.1 de la Convencidn;
by Laprdrroga era por tiempo razonable y se habia presentado dentro del plazo seflalade en la Convencidn,
como en el Informe 43/90;
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¢) Lasolicitud era razonable o invocaba circunstancias cienas y atendibles como los escasas dias al frenie
del Gobierno de una nueva Administracién y la promesa de un informe inmediato de todo lo acmado con
respecto al caso.
3. El Gobiemo del Peni remitid a la Cornisidn, con fecha 24 de setiembre de 1990, un Informe acompafiado de
tres anexos, con el cual dio respuesta al Informe 43/90 de 1a Comisién,
En dicho Informe, el Gobierno del Pend solicitd a la Comisién que declare insubsistente el Informe 43/90, en
razdn de la falta de competencia de la Comisién. (Hecho que ya ha sido valorado y se menciona en el numeral
IV, 7 en el voto que precede y que declara fundada la excepeidn de incompetencia de la Comisidn),
6. La Comisitn, en Sesidn 1085, del 5 de octubre de 1990, correspondiente a su 78° Perfodo de Sesiones, en
base a considerar insatisfactoria esa respuesta del Gobierno, “decidié reconfirmar su originaria decisién de so-
meter el caso a la jurisdiccion obligatoria de la Conte” (folio 21 del expediente de Excepciones Prelirinares).

7. La Comisidn, con fecha 10 de octubre de 1990, sometié el Caso 10.078 a conocimiento de 1a Cone.

Il. Normatividad
L Convencidn

Capitulo VII
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Seecidn 4. Procediniento

Articulg 31

1. Sienel plazo de tres meses, a partir de la remisién a los Estados interesados de) informe de la Comisidn,
¢l asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la Cone por la Comisién o por el Estado
interesado, aceptando su compelencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria absoluta de vetos de sus

micmbros, su opinidn y conclusiones sobre 1a cuestién sornetida a su consideracion.

2. Edatuto de la Comision

IV, FUNCIONES ¥ ATRIBUCIONES

Articulg 19

En relacion con ios Estados Partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la Comision

jereerd sus funciones de conformidad con las auibuciones previstas en aquella v en el presente Estatuto v,

ademds de las amnbuciones sefialadas en ¢l Articulo 18, tendrd las siguientes

4. diligenciar las peticiones v otras cornunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 44
al 51 de la Convencidn;
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3. Reglamento de la Comisién,

CAPITULO I
DE LAS PETICIONES ¥ COMUNICACIONES REFERENTES A ESTADOS PARTES
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articyle 14, Tramiacion Inicial

6. Bl Gobiemo del Estado aludido, justificando el motive, podré pedir prérrogas de 30 dias, pero en nin-
gin caso se concederdn prémrogas que excedan kos 180 dias, a contar de la fecha del envio de la primera
comunicacion al Gobiemo del Estado aludido.

Articulo 47, Proposiciones v Recomendaci

)

2. Sienel plazo de res meses, a partir de 1a remisicn a los Estados interesados del informe de la Comisidn,
el asumo no ha sido solucionado o sometido a la decision de Ia Corte por la Comisidn o por el Estado
interesado, aceptando su competencia, la Comisidn podrd emitir, por”mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinién y sus conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracion.

Articule 30, Sometimiento del Caso a Iy Corte

1. Si un Estado Parte en la Convencion ha aceptado la jurisdiccién de la Corte de conformidad con el
Articulo 62 de la Convencién, la Comision podri someter el caso ante aquélla con posterioridad a la transmi-
sidn al Gobierno del Estade aludido del informe mencionado en el Articulo 46 de este Reglamento,

Il Jurisprudencia

L.

”
2.

59. ... el asunto queda en estado de ser somelido a la decision de ka Corte, en Jos (érminos del articulo 51 de
la Convencion, siempre que se rednan los demds requisitos para que ella pueda ejercer su compelencia
contenciosa. (Caso Velasquez Rodriguer, Excepeiones Preliminares, Sentencia-de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 59; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 2, pdmr. 59 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No, 3, pérr. 62).

62. Por su pane, el articulo 51 de la Convencidn sefiala:
1. Sien el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los Estados interesados del informe de la
Comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a ka decisidn de la Corte por la Comisidn o po
el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria absoluta de
votos de sus miembros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn sometida a su consideracion.

2. LaComisién hari las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el Estado debe
tomiar las medidas que le competan para remediar la situacién examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidird, por la mayoria absoluta de volos de sus miem-
bros, si el Estado ha tomado o no las medidas adecuadas y si publica o no su informe.
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No es necesario que la Corte se detenga en esta ocasion a analizar la naturaleza del plazo dispuesto en el
articulo 51.1, ni las consecuencias que tendria, en los distintos supuestos, que el mismo transcurra sin que el
caso sea sometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se lirnitard a subrayar que la circunstancia de que
dicho plazo sz cuente a partir de la fecha de remisién a kas partes del informe a que se refiere el anticulo 50,
denota que esta dltima disposicidn ofrece una oportunidad final &l gobiemo involucrado de alcanzar una
solucidn del caso en el curso det procedimiento adelantado por la Comisidn, anies de que la cuestién pueda
ser sometida a decisidn judicial. (Caso Ve asquez Rodriguez, supra 1, parr. 62; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, supra 1, pirr. 62 y Caso Godinez Cruz, supra 1, parm. 65).

L

63. El articulo 51.1 contempla, igualmente, 1a posibilidad de que la Comisién prepare un nuevo informe
contentivo de su opinién, conclusiones y recomendaciones, el cual puede ser publicado en los trminos
previstos por el articulo 51.3. Esta disposicién planiea un buen mimero de dificuliades de interpretacion
como son, por ejemplo, la definicién del significado de este informe v sus diferencias o coincidencias con el
previsio per el articulo 50. Se trata, con (odo, de cuestiones que no son decisivas para resolver los problemas
procesales sometidos a la Corte en esta ocasidn. A los efectos del caso, si conviene lener presente, en
cambio, que fa preparacion del informe previste por el articulo 51 estd sometida a la condicién de que el
MWMHmhwammnmwmbaMCmmMWmMmdeCmmmmmmddpMmdﬁmmnmmsmwmmmpmd
|mmmmmmmm5mhkuwemmWMmmkdnmmﬂnmmmﬂmmmMMWMmmmwmﬂﬂCmmMaCmmmmnm
wﬁmmmwmmmmMMmmHﬁmmnmmmmﬂ%mdmﬁMoﬂ.KMmMmmeHMWWWmmwﬂ
1, pésr. 63; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra 1, parm. 63 y Caso Godimez Cruz, supra 1, parr.
66).

IV. Conclusiones y voto:

]

].lﬂCmmmmmwmmeMMMcmmmwdmmﬂuwwaMmeh%mﬂKMMmﬂmMmmﬂ%m

2. La solicitud de prérroga del Gobiemo del Perd, al no estar prevista en la nommatividad vigente, ademads de
imprgcedente se apoyaba erréneamente en el articulo 34.6 del Reglamento de la Comisién no aplicable a esta
cuesticn vy ubicado en otra etapa procesal. La Comision debid denegar la solicitud e indicar que el plazo de tres
meses no estaba vencido, al faltar més de 20 dias para ello. Y, ademds, por carecer de facultad para olorgar
prorroga de este plazo fijado en un tratado

3. La Comisién al extender un plazo establecido en la Convencidn, no s6lo se excedio del dmbito de su commpe-
tencia, sino que al hacerlo se colocd en la imposibilidad juridica de someter el caso a la Corte; sin perder Ia
atribucién de sancionar al Estado peruano por la via de la publicacion del informe.
4.LﬂmmmﬁﬁmmwmﬁmHPMMWMﬁWMMNmWMmmmHﬂHm%MMUﬁMﬂM&M&CWW@MpMHM@H
articulo de la Convencion, ni ésta prevé que Jos Estados puedan solicitaria.

5. En consecuencia queda acreditado que 1a Comision se excedié en el trdmite de la peticién de las atribuciones

que la Convencidn, su Estatuto y su Reglamenlo le reconocen.

POR TANTO:

Mi voto ¢s para que la Corte declare

Eﬂmgm.ﬁﬂﬁ&h&mﬂquMHpmmmmmmmcmmmmmmmkummwmmhmﬂmmmapmeumﬂMmmmmﬂ%mLmw
haber sometido 1a Comisién el caso 10.078 a la Corte vencido el plazo que sefiala el artfculo 51.1 de 1a Conven-
cion; y

mmwm.&mMMmmﬁmMmﬂMMmmmmNmeWMymm&
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Al suscribir este voto, invoco a la Henorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que se exhorte a
la Comisién Interamericana de Denechos Humanos sobre el cumplimiento de 1a Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, su Estatuto y su Reglamento, para una adecuada proteccién de los dereches hamanos, sin
merma de una sana institucionalidad del sistema interamericano.

San José, 11 de diciembre de 1991

Jorge Eduardo ORTHUELA IBERICO

Juez ad hoc

Manuel E. Ventura Robles

Secrztario



