ANEXO WV

PALABRAS DEL JUEZ THOMAS BUERGENTHAL,
PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HIMAROS,
EN La SESTON EXTRACRDINARIA DEL CONSEJC PERMANENTE DE LA Q.E.A.
CELEBRADA EL 3 DE DICIEMBRE DE 1986

Sefior Presidente, stinguidos mienmbros del Consejo Permanente, seflor Secre-

tario General:

Bs para mi un gran honor acudir a esta sesidn extraordinaria del Consejo
Permanente para haklar de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
agradezco profundamente a usted, sefior Presidente, y a sus colegas, el ha-
berme brindado esta oportunidad. Es la primera vez que un juez de la Corte
ha sido invitadeo a dirigirles la palabra en esta tribuna acerca del papel
que desempefia la Corte y de las funciones que cumple y podria cumplir en el
@istema Interamericano. El hecho de que este intercambio de ideas haya sido,

5

ativa suya v de sus colegas, le agrega e ial =sig-
rimiento, y representa un honor muy singular para la

seficr Presidente, inic]
nificado a este aconte

Corte y para mi, por el que deseo reiterarles mi més profunde agradecimiento.

También gul sra hacer notar, sefior Presidente gue, en rigor, los conceptos
que voy a expresar son mios Unicamente, pueste gue nc los he consultado con
los demids jueces de la Corte. En mi condicidn de Presidente de la Corte
cuye mandato es de dos afios, soy primus inter pares s=dlo con cardcter tem-—
poral, con todas las limitaciones institucionales que implica tal posicidn.
Sin embargo, he side miembro de la Corte desde su creacidn --goy uno de los

des jueces gue tienen esta distineidn-- v ello me da cierta confianza de gue
lo que voy a expresar también refleja en forma general el pensamiento de mis

colegas.

La Corte, como ustedes saben, estd integrada por siete jueces que son elegi-
des en la Asamblea General de la OER, por los Estados Partes de la Cenvencidn

Americana sobre Derechos Humanos. La Convencidn ha sido ratificada, hasta

-ados Miembros de la OQEA. Los actuales duece
-0 Navia, de Colombia, Vicepresidentey el Doctor Rodolf

la fecha, poxr 19 s son el
Doctor Rafael Ni o)
alante, de Costa Rica; el Doctor Pedro Nikken, de Venezuela) el Doc-

Piza Es
tor Héactor Fix-Zamudio, de Méxicop el Doctor Héctor Gros Espiell, del Uru-
gquayy v el Doctor Jorge Ramdn Herndndez Alcerro, de Honduras. Tengo la cer-
teza de gue casi todes ellos, sino todos, son conocidos de ustedes por sus
distinguidas trayectorias, académica y judicial, como asi también por su
prestigio internacior . Por mi parte, puedo afirmar que nunca he colaborado
con un grupc mejor de juristas de tanta seriedad y dedicacidn.

La Corte es uno de los dos Hrganos establecides por la Convencidn para su-
pervisar el cumplimiento de los derechos gue la misma garantiza. El otro

1, la Comision Interamericana de Derechos Huma-
or del mismo

&¢rganc es, como ustedes sq
nos . La Comisidn es el drgano sucesor de una entidad ant

nombre, fundada en 198¢.
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La Corte se establec formalmente en 1979, Las facultades de la Corte se
rigen, aparte de la Convencidn, gue entrd en vigencia en 1878, y es3 un tra-
tado aprobado bajo los auspicics de la OEA, por su Estatuto y su Reglamento.
El Estatuto de la Corte fue aprobado en octubre de 1972 mediante una resolu-
cién de la Asamb] General de la OEA y entrd en vigor el 1° de enero de

1980, La aprobacidén del Estatuto establece cficialmente y confirma el
vinculo institucicnal que existe entre la Corte y la OEA. Este vinculo tiene
su fundamentc legal en el texte del articulo 112.2 de la Carta de la OEA y

en la propia Convencién. Fl Reqglamentc fue aprobade por la propia Corte, de
acuerdo con la facultad que le confiere la Convencién y el Estatuto.

La Convencidédn vy el Estatuto le otorgan a la Corte dos tipos de
la primera es la jurisdiccidn contencicsa, es decir, para decidi:
pecificos o litigieos en los gque se alega que un Estado Parte en la Convenc
o por la misma. Los fallos de Corte en

<l

ha wviolado un derecho garant
estos casos son inapelables y obligatorios.

En esta materia cabe llamar la atencidn sobre tres puntos relacicnados con
la jurisdiccidn contenciosa de la Corte. Primero, y mas importante, es que
sara que la Corte pueda ejercer su Jurisdiccidn contenciosa en un caso, el
Estado ac do de la violacidn, no s0lo tiene que haber ratificado la Con-
vencidn, sinc también haber aceptado la jurisdiccidn contencicsa de la Corte,

requlada por el articule €2 de la Convencidn. Segunde, las victimas de la
violacién de la Convencidén no tienen derecho ni est@n legitimadas para llevar
s1 caso a la Corte. 86lo la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos u

otre Estado lo pueden hacer. Ademads, el Estado puede hacer! si 21 mismo
he aceptado tambié&n la jurisdiccidn de la Corte. Tercero, no puede elevs
a la Corte ningfin casc contencioso sin gue la Comisién haya conocide previa-—

mente el mismo.

Como puede verse, la jurisdiccidn contenciosa de la Corte estd rodeada de

- P
tan pocos los casos que se han pre-

muchas barreras, lo gue explica que se
sentado a la Corte hasta la fecha. FEl mayor obsticule es, por supuesto, que
sdlo ocho Egtades Partes han aceptadeo hasta ahora la jurisdicci contenciosa
de la Corte. Dickos Estados son Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

Honduras, Peril, Uruguay y Venezuela.

La Corte
en ella al aceptar su jurisdiccidn contenciosa. Puede observarse que de las
3 han aceptado, y gue dos nacior

2 giente orgullosa de la confianza que estes palses han depositado

cinco naciones del Pacto Andino, cuatro 5 G

centroamericanas y dos del Cono Sur también lo han hecho. Guatemala anuncid
recientemente gue muy pronto darf su aceptacidbn. MNe necesito decirles que

el dia en que los otros 10 paises gue son Partes en la Convencibn —- Barbados,
Bolivia, Fl1 Salvador, Grenada, Haiti, Jamaica, México, Nicaragua, Panama vy
Repiiblica Dominicana~- hagan lo mismo, esa serd una ccasidn de gran regocijo.
Permit
estos pal
la Corte si
duda, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Naturalmente, el Sis-
do si el resto de los Estados Miembros de la

me agregar sin dilacidn que, en este sentido, seglin la Convencibn,
no tiernen ebligacidn legal alouna de aceptar la jurisdiccidn de
no desean hacerlo, aun cuando tal aceptacidn robusteceria, sin

tema se wveria aln mAs fortaleci
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CER, que hasta el momento ni siquiera han ratificade la Convencidn, Lo hi-
cieran aceptande a la vez la jurisdiccidn de la Corte, La Asarbhlea CGeneral
de la OEA en sus rescluciones anuvales, ha insistido reiteradamente sohbre la

necesidad de esta aceptacidn. Esto permitiria que los esfuerzos de la ORA

en pro de la defensa de los derechos humanos, tuviesen una base juridica més
sblida, fortaleciendo asi el Sistema Interamericanc de Derechos Humanos.

Permitaseme referirme ahora al otro tipo de jurisdiceién de la Corte. Aparte
seldn contenciosa, la Corte tiene también la jurisdiceidn conc-

de su Jurisd:
cida como consultive. La Convencion y el Fstatuto de la Corte la facultan
para emitir opiniones consultivas que interpreten tanto la Convencidn como
otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humancs en los
Estados americancs. El dereche de solicitar opiniones consultivas, no se
limita a los Estados Partes en la Convencidn, sino por el contrarico se ex-
tiende a todos los BEstados Miembros de la OER., También se le otorga este
derecho a todos los drganos de la CEA. Esto le permite al Consejo Permanen-
te, la Asamblea General vy, en realidad, a cualgquier otro érgano de la QEA,

solicitar a la Corte una opinidn consultiva sobre alguna cuestidn juridica
relativa a la interpretacidn de la Convencitn u otros tratados scbre derechos
humaros, incluso de las dispesiciones sobre derechos humancos de la propia

Carta de la CEA.

Permitaseme puntualizar dos cosas scbre el tema que acabo de exponer, La
primera, se refiere al hecho de que al haberse aprobade el Estatuto de la
Corte, en la forma en que lo hizo la Asamblea General de La OQEA, é&sta Facultd
a todos los brgancs de la Organizecidn para utilizar la jurisdiccidn consul-

tiva de la Corte, si asi lo degsearan.

Lo segundeo, se refiere a la utilidad de la jurisdiceidn consultiva de
Corte. DLas opiniones consultivas como técnica judicial, no son intrinsec
igatoria en sentido formal. De abi que la opinidn

mente de naturaleza ol
la en un procedimiento consultive no conlleva una decision formal de

emiti
gue un Estado determinado haya violado la Convencidn o algin otro tratado de
dercchos humanos. En sentido formal, no hay demandados ni demandantes en un
procedimiento censultivo. Bl (nico efecto juridico de la opiniéin es que &sta
constituye una interpretacidon definitiva dada por un Organo judicial, cuyo
valor emana de la legitimidad institucional del que goza la Corte como cuerpo
judicial independiente, imparcial v apolitico.

Eg obhvio, v no deseo elahorar mds sobre esta materia en una sala llena de

eruditos diplomiticos y Juristas, que el seolo heche de que wna opinién no
e2fi-

sea legalmente obligatoria en sentido formal, no significa cue sea mencs
caz gque una gque £81 lo es. En sentido politice, ademas, una opinidn consul-
tiva tiene la gran wventaja de no estigmatizar a un geblerno come vielador de
los derechos humanos, porgue no lo acusa ni establece su culpabilidad. Per-
nite ademds, aclarar cualguier aspecto Juridico abstracte a cualguier go-
biernc que desee evitar la posibilidad de ser acusade de viclar sus obliga-

ciones legales internacionales. Al mismo tiempo, al resclver la cuestidon
rarbiar el tenor y cardcter del debate politice en el dHrgano

juridica, puede
que solicitd la opinidn., Asi pues, las opiniones consultivas pueden gervir
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como téonica Gtil, pelitica vy diplomitica para los &rgancs de la OEA que
deseen evitar la excesiva politizacidtn de un tema determinade, brindindo a
la vez a los gobliernos una forma airosa de cumplir con sus obligacicnes.

Como es sabido, la mayor parte de la jurisprudencia de la Corte ha consis-

2 ahora, en opiniones congultivas, y algunas de é&stas han tenido

tido, has
gue benef
MEA tienen derecho a presentar observaciones escritas y verbales en cualquier

sios.  Cabe hacer notar aqul gue todos los Estados Mierbros de la

procedimiente consultivo que se encuentre ante la Corte. Desafortunadamente,

muy pocos sen los palses que han aprovechado esta oportunidad, la que puede
influir scbre la interpretacidn de la legislacidn internacional sobre dere-
ehos humanes en nuestro Continente. 2Aqul es donde cado uno de los represen-
tantes permanentes podria ayuadar. &in doda ustedes han visto las diversas
itande observaciones de los gobierncos

comunicaciones gque envia la Corte, soli
cada vezr gue recibe una solicitud de opinidn consultiva. &1 ustedes escri-

tinente, sugiriendo
tos o ver-

bieran a sus cancillerias en los casos en gue fuere per

s congiliderars la conveniencia de presentar comentarios esc
bales, ello produciria efecto, vy estoy seguro gue estas observaciones le
permitirian a la Corte adgquirir un mejor entendimiento de los aspectos juri-
dices cque log gobiernos individuales consideran loportantes.

e

Perinitaseme wvolver ahora por un momente & la Jurisdiceidn contenciosa de la
An consultiva de la Corte sdlo podrd cumplir

—

Corte. En mi opinién, la funcif

s cometido si tambidn se utiliza su jurisdiccidn contenciosa. La sola exis-

tencia de un sistema contencicso sirve de dncentivo para que los Estados

cumplan con las copiniones consultivas de la Cort En resunen, no tiene
pula la ley, si éste sabe

mucho sentide decirle a un Estado qué es lo cque est
cque puede continuar vielindola impunemente, es decir, si no existe el riesgo
de ser lilamado a dar cuenta en un litigio contencioso. Azl pues, resulta
snes de la Corte se interrelacionan y gque una

evidente que ambas Jjurisdicc
no puede funciconar sin la otra.

Como es sabido, el pasado mes de abril, la Comisidn Interamericana refirid a
la Corte sus tres primercs casos contencioses., Hay varias razones por las
gue la Comisidén no lo hizo antes, pero lo mis importante es que se ha dado
el paso y que la Comisidn, bajo la muy acertada presidencia del Dr. Luis Si-
linas de Bolivia, ha adoptade una pelitica nada ambigua en el gentido
ndo a la Corte los casos pertinentes. Esta
cionamiento eficaz

les &
de continuvar en el Futuro refirie
posicidn de la Comisiém es de gran importancia para el fun

-

v la evolucibn adecuada del Sistema Interamericano de Derechces Humanos. Debo
destacar al respecto, que recientemente la Corte y la Comisién celebraron su
primera reunidn conjunta para intercanmbiar ideas scbre problemas comunes ¥y
establecer un mecanismo para la coordinacién y resolucidn de cuestiones de
imiento con ol fin de facilitar el trabajo de cada uno de los Drganos.

proced
Egte es un paso interesante que ha sido recibido con entusiasmo tanto por la

22 k2

Corte como por la Comisidn.

irne

Pormitame ademfs manifestar, seflor Presidente, gque su invitacidn a diri

a esta seslibdn ewtraordinaria del Consedo Permanente representa tarhién un
» v muy alentador. Probablemente hubiera sido imposible hace

paso importan
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no machos afios, cuando un considerable nimerc de los representantes guberna-
mentales ante este Consejo ne eran grandes amiges de los derechos humanos.
El hecho de gue yva no sea verdad, gue hayamos experimentadc un cambio drami—
tico en la Regidn, nos da una buena razdn para alegrarnos ¥y nos ofrece espe-
ranza para el futuroc. También le ofrece a esta Organizacidn una gran opor-
tunidad para vencer lo gque muchos han caracterizado como su creciente marg
nalizacién politica. Hoy, come nuncé antes, deberia ser posible, y es pos
kle, colocar a la OEA a la vanguardia de la lucha en pro de los derechos

humanos v de la dignidad humana en nuestro Hemisferico. Es una oportunidad
histérica para la Organizacidn y para sus Estados Miembros. Existen los
mecanismos, existe la hase normativa, existen las instituciones para aprove-
char esta oportunidad. Lo que se necesita es voluntad politica v espiritu
innovador para darle alta prioridad a la promoci®n vy proteccidn de los dere-~
chos humanos dentro de la Organizacidn.

s hoy, sefior Presidente,

El hecho de halkerme invitado a reunirme con usted
indica gue tanto usted como sus colegas me llevan mucha ventaja en reconocer
tanto la sabiduria cemo la necesidad de fortalecer la misidn de la OEA en
mate de derechos humanos. En nuestro continente nunca ha sgido mayor ni
més prometedora que hoy el por los derechos humanos y la dignidad huo-
mana, y todo lo que esto significa en términos politices, econdmicos y so-
ciales. Lo que haga la OERA en esta materia puede tener mucha repercusidn,

thxawmarwmmma:mwimcmmmpmﬁ la propia Organizacion.

ar la experiencia del Consedjo de Europa. No hace
i cidad porque la

Al respecto, cabe recor
muche esa organizacion experimentaba una gras is de ide

expangidén del Mercado Comiin Furopeo y otros acontecimi geopolliticos
amenazaban marginalizarlo. Su decisidn de darle mixima prioridad a las cues-—
ytiones de derechos humanos produjo un crecimiento de sus programas en ese

CYl

s Corte

v Cemisidn de Derechos Humanos y sus programas edu-
jo lo que fortalecid el prestigio del Consejo de Europa
vy con ello su ¢ politica vy su relevancia institucional. El renaci-
miento del Consejo de Furopa constituye una leccidn muy OGtil para la OEA, los
ahora se encuentra en condiciones de actuar con imaginacién en el

campo, pProst
catives

sociales,

que recle)
campo de los derechos humanos, debido a los cambios politicos que la Regidn
ha experimentado en los (ltimos afios.

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere, tienen
d ideal para contribuir con es degarrollo casi de in-

ustedes la opcrtunidac

mediato. Desde Cartagena se estd considerando la cuestidn de la inclusién
de la Corte como drgano de la OEA, No s si este asunto tiene verdadera im—
portancia ¢ si mas bien es =imbdlico, aungue neo puedo dejar de sentir que si
ge modificara la Carta de la OEAR v se elevara la misma a la condicidn de
frgano de la Organizacidn, elle constituirfia un mensaje positivo para los
pueblos del Continente. De no tomarse esta medida, la demora en resolver la

cuestidén también constituiria un mensaje. Por supuesto que estoy en cilerta
medida prejuiciado, pero no me cabe la menor duda de gque la inclusidn formal
de la Corte como drgano de la OEA honraria tanto a la Organizacidn como a la
Corte misma.
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La Corte es una institucidn de la CEA, fue establecida kajo los auspicios de

la OEA; su Estatuto fue adoptado por la Asamblea General de la OEA;y su pre-
supuesto proviene de la OERAp sus jueces son elegidos por la Asamblea General
de la OFA y e la {inica institucidn judicial del sistema interamericano en-
cargada de la prot ifn de lcs derechos humanos. Mo estd mencicnada expre-

sencilla

samente en el articulo 51 de la Carta de la OEA por la
cuando se prepard el Protocole de Buenos Alres

razon de qgue

, que modifictd la Carta de
1948, v gue incluyd a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a los

drganos de la OEB, la Convencifn Americena sobre Derechos Humanos como ital

alin no habia sido adoptada. Esta fue adeptada en 1%69. El Protocolo se
fimé& en 1967. En 1967, afn no estabka clare la creacién eventual de una
corte de derechos humanos. Que iba a haber una Comis ion era obvic, por el
y1o hecho de que ésta ya existia. RAdemds, y esto es particularmente rele-
vante, quienes prepararon el Proyecto de Protocolo de Buenos Aires, antici-
pando la posibilidad que de la futura Convencifn surgiera una corte o alguna

otra institucidn, hicieron lo {nico gue los juristas inteligentes pueden

redactaron el segundo parrafo del articulo
minos: "Una convencidn interamericana

la estructura, competencia y procedimiento

hacer en estas circunstanci
112 de la Carta en los sicuient
gobre derechos humanos determin
de dicha Comisidn, asi como los de los otros érganos encargados de esa mate-
ria". La Comisién es, por supuesto, el cuerpo mencionade en el articulo

51(e) de la Carta de la OFEA, y puede inferirse que, cuando hace mencidn a
"los otros érganos encargados de esa materia” se refiere a la Corte, puesto
que la Convencidn no menciona ningln otro drganc que se ajuste a esta des-
cripceidn. Aqui tenemos lo gue en el derecho se conoce como incorporacidn

por referencia, que sugiere, al menos, la n de guienes redactaron el
Proyectc de Protocolo de Buenos Alres de atar en pie de igualdad a los Hr -
ganos que surgieran de la Convenc idn. No podian haberleo hecho de manexra mas
exprega puesto gque en 1267 no se tenia ninguna seguridad de que la Conven-

cidn de 1969 estableceria una Corte.

furidico sble para demostrar gue elevar la Corte a
d

geria meramente una me:

la condgicién de drgano de la OCEA ida para rectificar
una cmisidn inevi
dificaciones de mayor envergadura gue pudieran involucrar cuestiones esen-

mo, seria un actce de gran importancia simbdl ]

ciales o de principio. Asimi
para la OEA.
Una palabra final scbre el tema, cefor Presidente. Se relaciona con el hecho
de gue la inclusidn formal de la Corte como drgano de la OEA no cambia ni
cambiar, la jurisdiccidn de la Cort
wado la Convencidn ni aceptado la jurisdice itn del Tribunal. La juris-
&n de la Corte sequiria rigiéndose por la Convencidn vy su Estatuto, que
jan ninguna duda de que no estd sujeto a la jurisdicoci on de la Corte
icado la Convencidn y (b) aceptado expre-
tifica el temor expresado al

an aguellos Estados gque no hayan

podr
rat
dice

-

no d
ningin Estado que no haya (a) rati
samente su jurisdiccidn. Por tanto, no se jus
respecto por algunos representantes en el Consejo.

e ahora referirme a otro tema de gran importancia para la Corte en

Permi

estos momentos. Como ya tuve oportunidad de mencionar lo en mi presentacidn
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ante la Asamblea General en Guatemala, la Corte enfrenta en la actualidad
una grave crisis financiera. Me doy cuenta, por supuesto, que toda la Orga-
nizacidn estd enfrentando graves problemas financiercs, pero las reduc-
ciones generales del 20 por ciento del presupuesto ordenadas por la OEA (10
por ciento este aflo v 10 por ciento el affo prdxime) han afectado a la Corte
severamente. Fsto se debe a gue el presupuesto inicial de la Corte de

1280-81, vy los presupuestos subsiguientes, eran muy restringuidos, y con
razdn, puesto gue la Corte no tenlia mucho trabajo. Bhora que ha aumentado
considerablemente la carga de trabaje, nuestro ya reducide presupuesto esti
siendc automaticamente disminuido a niveles gque tienen un efecto paralizante
sobre la Corte y su capacidad para desempefiar cabalmente sus funciones. En
la Asamblea General reconocié la gravedad del
problema, concluyendc gue debe otorgarse alta pricridad al tratamiente de

su resolucibdn sobre la Cort

‘
las ne idades financieras de la Corte. Tengo la certeza de que comprenden
la preocupacidn de la Cox
on que bien merece.

en esta materia, y ustedes pueden darle la con-
siderac

La Corte, sefior Presidente, es un instrumento gque puede contribuir significa-
tivamente no sdle a la promocion de los derechos humanos en nuestyro Hemisfe-
rio, sino tambi&n a la despolitizaci®n de muchos preblemas en materia de de-
reches humancs que innecesariamente incitan a la discordia en los Organcs

politicos de esta Crganizacidn, a veces, antes de ser adjudicadas al Srgano
derable-

Juridico competente para resclverla. BAhora que se ha reducido congi

¢l nimero de viclaciones masivas de derechos humanos en nuestro Conti-
es importante aumentar dramaticamente la llegada de casos individuales
la Comigidn a la Corte, reduciendo asl el nimero de casos de viclacién que

met
ner:

de

la Comis

presenta a la Asamblea antes de ser wvistos por la Corte. Para

i lesde luego, que mAs palses ratifiquen la Convencidn y que

mas sean los que acepten la Jurisdiceidn de la Corte. Pero el hecho de cue
muchos Estados no 1o hayan hecho hasta ahora cbedece menos a sus condicicnes

esto se reque:

internas en materia de derechos humanos gue a la pura inercia de la burocra-
cia. Los representantes de esos pal : en el Consejo podrian jugar un papel
importante para supe alguncs de los obsticulos burocridticos simplemente

_ante el envio de notas recordatorias de vez en cuando.

me

Desde luego, como ya seflalé, la despolitizacién del debate scbre derechos

humanos en la Organizacién podria avanzar en la medida que algunos de los
anos politicos utilizaran la jurisdiccién consultiva de la Corte en si-

tuaciones apropiadas.

Seffor Presidente, distinguideos representantes, mis colegas jueces v yo, gue
tenemos el honor de servir en la Corte Interamericanra de Derechos Humanos,

rno somos ni tan ingenuos ni tan inexpertos como para pensar gque la Cort
en ese caso, cualquier institucidn judicial puede resclver todos © ineluso
la mayoria de log problemas de derechos humancs que confronta nuestro Hemis-
ferio. Son miltiples las causas gue dan lugar a estos problemas --politicas,
sociales onales ¢ internaciona-

Oy

econdmicas, etc.-—, vy las cortes, sean na

les, estén institucional y constitucionalmente mal provistas para tratar las
causas de los males sociales. En su lugar, tratan los sintomas. Como los
médicos, gue también tratan les sintomas, las cortes pueden hacer muche bien
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sin llegar a afectar las causas subyacentes. Por ejemplo, hay mucha necesi=
dad en nuestro Continente de legitimizar el debate sobre derechos humanos,
de dar a los puebleos de la Regidn algunos ejemplos tangibles de justicia
internacional en materia de derechos humanos y de demostrar gue es posible
resolver muchos problemas de derechos humanos sin recurrir a la violencia.
Mo me cabe la menor duda de gque la Corte Interamericana de Derechos Humanos
puede contribuir considerablemente a legitimizar el debate sobre derechos
humanos en nuestro Bemisf 0, despolitizande el procese de su cumplimiento
v creando un clima en gue puedan prevalecer la justicia y la ecquidad. Yo es
una tarea facil, vy desde luego no podemos cumplirla sin la ayuda de ustedes

v sin que la COrganizacidn reconozca que tiene un papel institucicnal wvital

en el ceampo de los derechos humanos. La oportunidad se presenta ahora, con
tantos gobierncs democrliticos representados en este foro. Aprovechemos la
oportunidad, aungue sea para forjar un mundo mejor para nuestros hijos y para
los hije de nuestrcs hijos. Tenemos muy poco que perder al intentarlo, y
tanto que ganar si lo logramos.




