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EL HARBEAS CORPUS BAJO SUSPENSION DE GARANTIAS
(ARTS., 27.2, 25.1 Y 7.6
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Pedro Niklken, Juez

Héctor Fiw-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juex

Jorge R. Herndndez Alcerro, Juez
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tuvieron, ademis, presentes:

Charles Moyer, Secretario, v
Marmiel Ventura, retario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente opinidn consultivas

1. Ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comi-
sidn"), mediante comunicacidtn del 10 de octubre de 1986, sometid a la Corte

Interamericana de Derechos Humancos (en adelante "la Corte™) una solicitud de
opinidn consultiva scbre la ints pretacidn de les articulos 25.1 y 7.5 de la
Convencidn Bmericana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidén" o
"1a Convencidn Americana"™) en relacidn con la 1ltima frase del articule 27.2
de la misma.

2. Por rota de fecha 21 de octubre de 1986, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 52 del Reglamento de la Corte, la Secretaria solicitd obser-

vaciones escritas sobre el tema cbjeto de la presente consulta a tedos los
Fatados Miembros de la Organinaciﬁn de los Estados Anericancs adelante
"la OEA"), asi como, a través del Secretario General de ésta, a todos los

drganos a que se refiere el Capitulo X de la Carta de la QEA,

3. El Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 26 de
enerc de 1987, para ser considerados por la Corte durante su Decimosexto
Pericdo Ordinario de Sesiones que se celebrd del 24 al 30 de enerc de 1987.

4. La comunicacién de la Secretaria fue respondida por los gobierncs de
Ecuador, Panami vy Venezuela.

=
]

D Las siguientes organizacicnes no gubernamentales ofrecier

sus puntos

-a sobre la consulta como amici curiae: Americas Watch Committ
ights Law Group.

2e e

de wis
Internaticnal Human F

987 con el
mbhros y de

G, Se celebrd una audiencia piblica el lunes 26 de enero de ]
objeto de gque la Corte escuchara las opiniones de log Estados Mj
los &rgancs de la OER sobre la solicitud.

7. Comparecid a esta audiencia plblicas

Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Iuis Adolfo Siles Salinas, Delegado vy Presidente.
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ADMISIBILIDAD

2 cida a la Corte por la Comisidn en uso
de la potestad que le otorga la Convencidén conforme a la cual los drganos
enumerados en el Capitulo ¥ de la Carta de la OEA pueden consultar a la Cor-
te, en lo que les compete, sobre "la interpretacidn de la Convencidn o de
otros tratados concernientes a la protecceidn de los derechos humanos en los
Estados Americanos" (art. 64.1). La Comisidn es uno de los dHrganos enumera-
dos en dicho ecapitulo. Ademés, como ya ha manifestado la Cortes

a. La presente consulta ha side some

dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de la
OE2 le confiere a la Comisibn, en relacidn con la promociin y ob-
servancia de log derechos humanos,... la Comisidn posee un derecho
absolute a pedir opiniones consultivas dentre del marco del ar-
ticule 64.1 de la Convencitn (El efecto de las reservas sobre la

entrada en vigencia de la Convencidén BAmericana sobre Derechos

Humanos (arts. 74 y 75), Opinidn Consultiva OC-2/82 del 24 de
setierbre de 1982. Serie A No. 2, pérr. 16).

ende la interpretacidn de los articulos
culo 27,2

9. La solicitud de la Comisién pre
25,1 y 7.6 de la Convencidn en relacidn con la dltima frase del ar
de la misma y estd&, por tanto, incluida en la previsidn del articulo 64.1.

10. Come no existe ninguna razdn para que la Corte haga uso de las faculta-
des de naturaleza permisiva, implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de absolver la consulta ("Otros tratados" objeto de la funcidn
consultiva de la Corte f{art:. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinién Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982Z. Serie A No.

1, parr. 31), la Corte la admite y pasa a responderla.

II
PLANTEAMIENTC DEL PROBILEMA
11. La Comisidn formuld la siguiente consulta a la Cortes
¢El recurso de h@beas corpus, cuye fundamento juridice se encuen-

fculoes 7.6 v 25.1 de la Convencidn BAmericana sobre
¥
garantias ‘judiciales que, de

tra en los ar
Derechos Humanos, es una de las
acuerdo a la parte final del phrrafo 2 del articule 27 de esa

Convenci®n, no puede suspenderse por un Estado Parte de la citada

Convencidn Americana?

12, La Comisidn desarrolld ampliamente, en su solicitud de opinidn, las
dijo, entre otras

consideraciones que originan la consulta. Al respe

cosas:
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icana sobre Dere-
emergencia, uno
chos cuyo ejercicio pueden suspender es el de la pro-

e.. algunos Estados Partes de la Convencidn
cheg Humanos han entendido que, en situaciones de

de los derx
teccidn judicial que se ejerce mediante el habeas corpus. Incluso

algunos Estados han promulgado una legislacion especial o han
iniciado una practica segin la cual es posible durante la deten-
cifén de una persona incomunicarla durante un prolongado pericdo
------ gque en algunos casos puede ttenderse hasta 15 dias-— en el cual
al detenido se le puede privar de todo contacto exterior, no
ciendo posible, por lo tanto, el recurso de hébeas corpus durante
esos dias de incomuni

.
aclon.

En concepto de la Comisién, es precisamente en esas circunstancias
excepcionales cuando el recurso de hébeas corpus adgquiere

importancia.

S mayor

gidHn admite gue en casc de una guerra, peligro
ace la independencia o la segqu-
libertad personal, conforme al

Desde luego, la Comi
phblice w otra emergencia que amen
ridad del Estado, el derecho a le
articulo 27 de la Convencidn Americana, puede transitoriamente
autoridad en la que reside el Poder Ejecutivo puede
sona Fundada tan sdlo en

guspender se la
digponer el arresto temporal de una p
los antecedentes de que dispone para considerar a esa persona un
pﬁ$ﬂopmalahMﬂmﬂamewMMMWWMMLMiEMmku

Sin embargo, al propio tiempo, la Comisién considera que ni ain
bajo una situacidn de emergencia el habeas coypus puede suspender=

se o dejarse sin efecto. Como se ha expresado, este recurso tiene

on de los jueces la per-

por finalidad inmediata poner a disposici
& A

sona del detenido, 1o que le permite a agquél asegurar si
vive v no se encuentra padeclendo torturas o© apremios fimicos o
sicolégicos, lo cual es importante de subrayar, toda vez que el

cho a la integridad persenal que reconoce el articulo 5 de la

aste est

derer
Convencibn Americana sobre Derechos Humanos es de agquellos dere
chos que hajo circunstancia alguna pueden suspenderse.

onal, cuya suspensidn temporal es
corpus permi-

AGn respecto de la libertad per
posible en circunstancias excepcionales, el hébe
tird al juez comprobar si la orden de arresto se apoya en un crl-
-erio de razonabilidad, tal como la jurisprudencia de tribunales
ses gque se han encontrade en estado de
rle. Sostener lo contrario, esto es que
ia obligade a fundamentar una

nacionales de clertos pal
sitio han llegado a exigl
el Poder Ejecutivo no se encontrar

detencidn o a prolongar éesta indefinidamente durante situaciones
de emergencia, sin someter al detenido a la autoridad de un Jjuez
-

gque pueda conocer de los recursos que reconocen las articulos 7.6
! -0 de la Comisidn,

5.1 de la Convencidn impertaria, en conc
ibairle al Poder Ejecutivo las funciones especificas del Podex
ial, con lo cual se esgtaria conspirande contra la seg racidn

icas basicas

Judi

de los poderes plblicos que es una de las caracte
del estado de derecho y de los sistemas democrit



13, Les articulos 27.1 vy 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencidn disponen:

Lon de Garanti

Ar

lculo 27. Susper

1, En caso de guerra, de peligro piblice o de otra emergencie
cque amenace la independencia o seguridad del Fstado Parte, éste
podré adoptar disposiciones cue, en la medida y por el tiempo es-
trictamente limitados a las exigencias de la situacidn, suspendan

las obligacicones contraidas en virtud de esta Convencidn, siempre
que tales disgposiciones no sean incompatibles con las demfls obli-
Jz mes que les impone el dereche internacional y no entrafen
digeriminacidén alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn u origen social.

2. Ta disposicidn precedente no autoriza la suspensidn de los
derechos deterwinados en los siguientes articulosm: 3 (Derecho al
Reconocimiento de la Fersonalidad Juridica)s 4 (PDerecho a la
Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal)y; ¢ (Prohibicidn de la
Esclavitud ¢ Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retro-
actividad)y 12 (Libertad de Conciencia y de Religidn)y 17 (Protec-—

}

cidn a la Familia), 18 (Derecho al Neombre)y, 19 (Derechos del Ni-
fa)y 20 (Derecho a la Nacionalidad), v 23 {(Derechos Politicos),
ni de las garantias Judiciales indispensables para ls proteccidn

de tales derechos.
Articulo 2%. Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene dereche a un recurse sencillo v réapido o
a cualguier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales
xonpetentes, gue la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la pre-
gente Convencidn, aun cuando tal vielacidn sea cometida por per-
sonas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Articule 7. Derecho a la Libertad Personal

€. Toda persona privada dJde libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez © tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su
libertad si el arresto o la detencibn fusran ilegales. Bn los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amernazada de ser priv de su libertad tiene derecho a recurrir
a urn juez o trikunal competente a fin de cque &ste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido., Los recursos podrfn interponerse por =i o por otra
PerSona .

ITI
FONDO DEL ASTRTO

14. La interpretacidn de los articulos 25.1 v 7.6 de la Convencidn con res-
pecto a la posibilidad de suspender el habeas corpus en los estados de excep-



cidn, frente a le dispuesto en el articule 27.2, debe hacerse utilizando las
normas de la Convenci®n de Viena sokre el Derecho de los Tratados, gque pueden
considerarse reglas de dereche internacional general sobre el tema (C
Restricciones a la pena de muerte {(arts. 4.2 y 4.4 Convencidn MAmericana
sobre Derechos Homanos), Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de
1983. Serie A No. 3, parr. 48 y otras opiniones consultivas de la Corte),
de acuerdo con los cuales

Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente gue haya de atribuirse a los términos del tratado en el

contexto de Bstes y teniendo en cuenta su objete y fin (art,
31.1).

15. Conviene, ademés, recordar lo prescritc por el articule 29 de la Con-

. - P
vencion, el cual dices

e
acion

Articulo 29. Normas de Interg

Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser int

tada en el sentido de:

tr a alguno de los Estados Partes, grupo © persona,
Ono -
A pre

&) permit
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades r
cidos en la Convencidn o limitarlos en maycr medida que 1

vista en ellay

b)) limitar el goce y jercicio de cualgquier derecho o libertad
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
ing Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea

gque pueda
de los Est
parte uno de dichos Estados)

c) excluir otros derechos y garantias gue son inherentes al ser
R

va de

humano o que se derivan de la forma democratica representa
gobierno, v

d) exclulir o limitar el efectc que puedan producir la Declara-
ares del Hombre v otros actos in-
ternacionales de la misma naturaleza.

cidn Amevricana de Derechos y Detl

16, La interpretacidn del articulo 27.2 debe hacerse, pues, de "buena fe,
teniende en cuenta "el objeto v fin" (Cf. El efecto de las reservas, supra

g, parr. 29) de la Convencidn BAmericana y la necesidad de prevenir una con-
i6n gue impligue "suprimir el goce o ejercicio de los derechos y liber-
reconocidos en la Convencidn o & limitarlos en mayor nedida que la

previgta en ella" (art. 2%.&).

17. La Corte examinard inicialmente algunos de problemas generales in-
volucrados en la interpretacidn del articule 27 de la Convencidn y, poste-
riormente, definiri si los procedimientos regulados por los articulos 25.1 y
7.6 estin comprendidos dentro de las "garantias judiciales indispensables" a

gue se refiere el articule 27.2.

-
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18, El articule 27 contiene minadas locuciones que merecen ser desta-—
cadas a los fines de la presente consulta. &si, el titulo es "Suspensidn de
Garantias") el phrrafo primerc habla de "suspend(er) las obligacicnes con-
traidas"y el pérrafo segundo de "suspensidn de los derechos"; v el pérrafo
tercero de "derechc de suspensidn". Cuando la palabra "garantias" se utiliza
en el parra segundo, es precisamente para prenibir la suspensidn de las
"garantias judiciales indispensables". Del anflisis de los términos de la
Convencidn en el contexto de #stos, resulta gue no se trata de una "guspen-

n de garantias" en sentido absoluto, ni de la "suspensién de los derechos"

&

=

P

ya que siendo &stos consustanciales con la persona lo finico que podria sus-
penderse o impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio. La Corte estima
atil tener presente esas diferencias termineoldgicas a fin de esclarecer los

fundamentos conceptuales sobre los cuales responde la presente consulta, =in
perjuicic de las cuales la Corte ut] zarfi la expresidn empleada por la Con-
nr P

o 4 - & - - "
vencidn de "suspensidn de garantias”.

19. El an8lisis juridico del citade articulo 27 y de la funcidn que cumple
debe partir de la nsiderac de gque es un precepto concebido sdlo para
situaciones excepcionales. & 2 de pe-

aplica @nicamente "en caso de guerr
ligro plblico o de otra emergencia que amenace la independencia ¢ seguridad
del Estado Parte". 2un entonces, autoriza solamente la suspensidn de ciertos
derechos y libertades, vy ellc "en la medida y por el tiempo estrictamente
Limitados a las exigencias de la situacidn". Las disposicliones que se adop-
ten, ademé&s, no deben violar otras obligaciones internacionales del Estado
Parte, ni deben entrafiar "discriminacidén alguna fundada en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religidn u origen sccial”.

20. DLa suspensidn de las garantias puede ser, en algunas hipdtesis, el dnico
medio para atender a situaciones de emergencia phblica v preservar los valo-

res superiores de la sociedad democritica. Pero no puede la Corte hacer abs-
] E

traccidn de los abusos a que puede dar lugar, y a los que de hecho ha dado

en nuestrc hemisferic, la aplicacién de medidas de excepcidn cuande no estin
ientan el articulo

objetivamente justificadas a la luz de los criterics gue or
27 vy de los principics gue, sobre la materia, se deducen de otres instrumen-
tos interamericanos. Por ello, la Corte debe subrayar que, dentro de los
principios gue informan el sistema interamericano, la suspensidn de garan-—
tias no puede desvincularse del "ejercicic efectivo de la demcocracia repre-
sentativa" a que alude el articulo 3 de la Carta de la OFEA. Esta cobservacidn
a8 es almente vilida en el contexto de la Convencion, cuyce Preambulo rea—
firma el propdsito de “consolidar en este Continente, dentrc del cuadro de
las instituciones democriticas, un régimen de libertad personal v de justicia

social, fundado en el respete de log derechos esenciales del hcembre". La
suspensidn de garantias carece de teoda legitimidad cuande se utiliza para.
atentar contra el sistema democratico, que dispone limites i rangueables en
cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la persona.

2l. Resulta claro que ningin derecho reconocido por la Convencidn puede ser
strictas sefialadas en el
articulo 27.1. Ade aun cuando estas condicicnes sean satisfechas, el
articulo 27.2 dispone que cierta categoria de derechos no se puede suspender

suspendido a menos que se cumplan las condiciones ¢

-




en ningln cago. Por comnsiguiente, lejos de adoptar un criterio favorable a
la suspensién de los derechos, la Convencidn establece el principle contra-

rie, es decir, gue todos los derechos deben ser respetados y garantizados a

iquen la suspensidn de algunos,

meros que circunstancias muy especiales just
en tanto que otros nunca pueden ser suspendideos por grave que sea la emer-

gencia.

22. Habida cuenta de gque el articule 27.1 contempla distintas situaciones y
lo, ademis, gue las medidas que se adopten en cualguiera de e eme rgern -
deben ser ajustadas a “"las exigencias de la situacidn", resulta claro

b}

cque lo permisible en unas de ellas podria no serlo en otras. La juridicidad
de las medidas que se adopten para enfrentar cada una de las situaciones es-
peciales a cque se refiere el articulo 27.1 dependerd, entonces, del cardcter,
intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia, asl como de
la proporcionalidad y razonabilidad que guarden las medidas adoptadas res-
pecto de ella.

23. El articulo 27.2 dispone, como se ha dicho, tes al poder del Estado
ablecer que hay algunos

neia y o oal incluir

Parte para suspender derechos y libertades, al es
cuya suspensidn no estd permitida bajo nincgquna cilrcunst
"las garantiazs Judiciales indispensables para la protec on de tales dere-
chos”. Algunos de estos derechos se refieren a la integridad de la persona,
cemo gon el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3)y
el derecho a la vida (art. 4)) el derecho a la integridad personal (art. 5)y
la prohibicidn de la esclavitud y servidumbre (art. ©) v el principic de
legalidad y de retroactividad (art. 2). Est ademés, prohibida la suspen-
sidn de la libertad de conciencia y de religidn (art. 12); de la proteccidn
a la familia fart. 17)r del derecho al rnombre (art. 18), de los derechos del
nific {(art. 19); del derecho a la nacionalidad (art. 20) y de los derechos
politicos (art. 23).

24. La suspensidn de garantias constituye tambi®n una situacidn excepcional,
fan la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas
regtrictivas a los derechos v libertades que, en condicicnes normales, estin
prehibidas o sometidas a reguisitos més ricurosos. Esto no significa, sin

‘ . b 5 e . s - .
embargo, que la suspensidn de garantlias comporte la suspension temporal del
Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de
stando suspendidas

S, D

la legalidad a la gque en todo momento deben cefl

las garantfas, algunos de los limites legales de la actuacidon del poder pi-

blice pueden ser distintes de los vigentes en condiciones normales, pero no
deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender gue el
condiciones en

gobierno esté investido de poderes absolutos més alléd de l:
que tal legalidad excepcional estd autorizada. Come ya 1o ha gefalado la
Corte en otra oportunidad, el principio de legalidad, las ins tuclones demo-
criticas vy el Estado de Derecho son inseparables (Cf. La expres on "leyes"
en el artfcule 30 de la Convencifn Americana sobre Derechos Bumanog, Opi-
nifn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, parr. 32).

25, Mo es el propdsito de la Corte hacer un desarrolle tefrico sobre la re-
lacidn entre derechos y garantias. Basta sefalar gué debe entenderses pox
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garantia en el sentido en cue el término estd utilizado por el articulo
27.2. Las garantias sirven para proteger, asegqurar o hacer valer la titula=-
ridad o el ejercicio de un derecho. Como los Estados Partes tienen la obli-
y libertades de la persona, tan-
bifgn tiernen la de proteger y asegurar su ejercicio a través de las respecti-
vas garantias (art. 1,1), vale decir, de los medios idéneos para que los de-
rechos v Libertades sean efectives en toda circunstancia.

gacidn de reconocer v respetar los derechos

26. El concepto de dereches y libertades y, por ende, el de sus garantlas,

es tambidn inseparable del sistema de walores vy principios que lo inspira.
En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la per-
seona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno
de cuyos componentes se define, completa v adguiere sentideo en funcidn de
los otros.

ergencis

cuyo ejercicl
ado por

licito
o pleno,
Estadc

n transitoria, es necesario

27. Como ha gquedado dicho, en condiciores de grave em
suspender temporalmente c os derechos v 1 3
riones de normalidad, debe ser respetado y garant

en condi
pero, comoe no todos ellos admiten esa suspensil
que también subsistan "las garantias dudiciales indispensables para (su)
m" .  El articule 27.2 no vincula e
disposicidn individualizada de la Convencidn, lo que indica que lo fundamen-
tal es cue dichos procedimientos judiciales sean indispensables para garan-

protecaid sas garantias HJudiciales a ninguna

tizar esos derechos.

28, La determinacidn de qué garantias judiciales son "indispensables" para
la proteccitn de log derechos que no pueden ser suspendidos, serd distinta
gegqun los derechos afectados. Las garantias judiciales " M

5 indispensables" para

asegurar los derechos relativeos a la integridad de la persona necesariamente
difieren de aquéllas que protegen, por ejemplo, el derecho al nombre, que

tampooe se puede suspender.

29, A la luz de los seflalamientes anteriores deben considerarse como indis-

2, a los efectos del articulo 27.2, agquellos procedimientos judicila-
les que ordinariamente son iddneos para garantizar la plenitud del ejercicio
de los derechos vy libertades a que se refiere dicho artliculo y cuya supresidn
o limit Bn pondria en peligro esa plenitud.

pensable

30. Las garantias deben ser no s8lo indispensables sine judiciales. Esta
expresidon no puede referirse sino a medios judiciales iddneos para la g o=Tel
cidn de tales derechos, Llo cual implica la intervencidn de un drganc judicial
independiente e imparcial, apte para determinar la legalidad de las actua-
cicones que se cumplan dentro del estado de excepcidn.

3L,  Corresponde ahcra determinar si, a pesar de gue los articules 25 vy 7 no

estin mencionados en el 27.2, las garantias contenidas en los articules 25.1

vy 7.6, sefialadas en la consulta sometida a la Corte, deben o no considerarse
Ll

entre aguellas "garantias judiciales indispensables" para la proteccidn de
hog rno susceptibles de suspensidn.

los derec
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32, El articulo 25.1 de la Convencion dispones

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapide o a
cualgquier otro recurseo efectivo ante los jueces o tribunales com-
petentes, gque la ampare contra actos que violen sus echos fun-
damentales reconocides por la Constitucidn, la ley o la presente

Convencidn, aun cuande tal violacidn sea cometida por perscnas
gue actlien en eijercicio de sus funciones oficiales.

El texto citado es una disposicién de carfcter general gue recoge la insti-
tucidtn procesal del amparo, entendido como el procedimiento judicial sencillo
y breve gue tiene por objetoc la tutela de todos los derechos reconocidos por
las constituciones v leyes de los Estados Partes y por la Convencidtn. Puesto
gue todeos los derechos son susceptibles de amparo, lo son cambiégn los que
lados de manera expresa por el articulo 27.2 como no susceptibles

-

Gn en situaciones de emergencia.

estan seil
de suspen:
33. El hébeas corpus en su sentide clisico, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal ¢ flsica contra
detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigide a las auto-
ridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia
del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su

rece en

m

caso, decretar su libertad. En la Convencidn este procedimiento
el articuleo 7.6 que dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que dste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad
si el arresto o la detencidon fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada
de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez
o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad

de tal amenaza, dicho recurse no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

34. Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que
el amparc es el género vy el hébeas corpus uno de sus aspectos especificos.
En efecto, de acuerdo con los principios basicos de ambas garantias recogidos
por la Convencién asi come con los dive matices establecidos en los or-
denamientos de los Estados Partes, se observa gue en algunos supuestos el

hébeas corpus se regula de maners autdnoma con la finalidad de proteger esen=
cialmente la libertad personal de los detenidos o de aquéllos que se encuen-
casiones el
integrante

tran amenazados de ser privades de su libertad, perc en otras o©

amparo de la libertad" o forma parte

hébeas corpus es denconinado
del amparo.

»idn judicial

35. FEL n8beas corpus, para cumplir con su objeto de verifica
de la legalidad de la privacitn de libertad, exige la presentacidn del dete-
nido ante el juez o tribunal competente bajc cuya disposicidn queda la per-
el habeas

sona afectada. En este sentido es esencial la funcidn que cumple
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come medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la
ona, para impedir su desaparicidn o la indeterminacidn de su lugar de
stencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otreos tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

36. Esta conclusidn se fundamenta en la experiencia sufrida por wvarias po-

blaciones de nuestrc hemisferic en décadas reciente

5, particularmente por
desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o toleradeos por algunos go-

bierncs. Esa realidad ha demostrado una y ctra vez que el derecho a la vida
y a la integridad personal son amenazados cuando el hibeas corpus es parcial
o totalmente suspendido. Como lo manifestd el Presidente de la Comiszidn en
la audiencia sobre esta consualta,

weo la Comisidn estd persuadida que, asi como en el pasado re-
ciente miles de desapariciones forzadas se hubieran evitado si el
recurso de hal '

corpus hubiese sido efective v los jueces se

iendo perso-
nalmente a los lugares que se denunciaron como de detencidr, tal

hubieran empefiado en investigar la detencidn concurr

recurso ahora constituye el instrumento ms idéneo no s8lo para
corregir con prontitud los abusos de la autoridad en cuanto a la
privacidn arbitraria de la libertad, sino también un medio
para prevenir la tortura y otros ap:

Ficaz

ios fisicos o siceldgic
como el destierro, castigo tal vez el peor, del que tanto se ha

abusado en el subcontinente, donde millares de exiliados conforman
verdaderos &xodos.

stas torturas y apremios, como dolorosamente lo ha recordado la
Comisidn en su Gltimo informe anual, suelen ccurrir especialmente
durante prolengados periodos de incomunicacidn, en los cuales el

~enideo carece de medios vy recursos legales para hacer valer sus

derechos. FEs precisamente en estas circunstancias cuando el
curso de habeas corpus adquiere su mayor importancia.

Duienes redactaron la Convencién conoclan estas realidades, lo que

=

puede bien
explicar por gué el Pacto de San José es el primer instrumento internacional
de de

rechos humanos que pronibe expresamente la suspensidn de las "garantias
judiciales indispensables" para la proteccidn de log derecheos que no pueden
ser suspendidos.

37, Una p:?
hAbeas cor

qunta adicional que cabe bhacerse mdsg alld de la cons
18 come una garant

cidn del

ler:
1a judicial que protege derechos no susceptibles

de suspensidn seglin el articulo 27.2 es si tal procedimiento puede subsistir
al mismo tiempo como medio de asequrar la libertad individual, aun bajo es-

tado de excepcidn, a pesar de que el articule 7 no estd entre agquéllos que

no pueden ser afectados en situaciones excepcicnales

38, 81 la E;lJlE;]:HEZITJE;ZLifirl de wg;ea;trzajsl1:fiJ51:;. ne debe exceder, como lo ha subrayado la

Corte, la medida de lo estrictamente necesario para atender a la emergencia,

regsulta también ilegal toda actuacifn de los poderes pliblicos que desborde

= 4 =]
ague]

los limites gue deben estar precisamente sefialados en las disposiciones
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ecretan

que 4 el estado de excepcidn, ain dentro de la situacién de excepcilo-

nalidad juridica vigente.

39, La Corte debe destacar, igualmente, que si la suspensién de garantias
' itimamente sin respetar las condiciones seflaladas en

no puede adoptarse
el pirrafo anterior, tampoco pueden apartarse de escs principios generales
las medidas concretas que afecten los derechos o libertades suspendidos, como
agourriria g1 tales medidas vielaran la legalidad excepcional de la emercen-=
cia, si se prolongaran mas alld de sus limites temporales, si fueran mani-
fiestamente irracionales, innecegarias o desproporcionadas, o si para adop-

sarlas se hubiere incurrido en desviacidn o abuso de poder.

h

40, Si esto es asl es desde todo punto de wvista procedente, dentro de un
Egtade de Derecho, el ejercicio del control de legalidad de tales nedidas
por parte de un Srgano Sudicial autdnemo e independiente que verifique, por
ejemplo, si una detencibdn, basada en la suspensidn de la Libertad personal,
se adectia a los términes en gue el estade de excepcidn la autoriza. Bgui el

hiébeas corpus adguiere una nueva dimensidn fundamental.

20

41. Cabe citar, al r ecto, el fallo dictade en abril de 1977, en el ce
ra. Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correc-

nimero 1980, por la
cional de la Capital Federal de la Replhbl:
de héabeas corpus:

Argentina, acogiendo un recurso

Como se ha venido sosteniendo, no es dable admitir la tesis de
gue el Fresidente de la Repiiblica seria el {nico facultade para
evaluar la situacidn de guienes se hallan detenidos a su disposi-
i bien es ajeno al &mbito de actividad jurisdicecional lo
concerniente a cuestiones eminentemente politicas v no judiciales,
no es menos clerto gque compete al Foder Judicial de la Na.cidn
analizar en casog excepcionales como el presente la razonabilidad

de las medidas que adopta el Poder Ejecutivo, lo que halla sus-
tento en el propio articule 25 de la Constitucidn Nacional y en

log articulos 29 vy 95 de la Ley Fundamental.

Debe también armontzarse el interés general y la libkertad indivi-
dual, de modo tal gue no es posible siquiera suponer que quienes
ge hallan privades de su libertad a disposicién del P. E., gueden
librades a su suerte y al margen de tode control por parte de losg
Jueces de la Nacidrn, sea cual fuere el tiempo durante el cual se
proloncue el arresto.

Frente a la necesidad de optar entre la libertad individual y la
hipotBtica y no demestrada peligrosidad (del detenido), lo hacemos
por la primera corriendo los riesgos gue ello impone, en salva-
guarda de un valor a que ningln argentino ha renunciado.

Ltuacidn de los Derechos Humanos en Argen-
.49, doc. 1% del 11 de abril de 1980, phg.

(Informe sobre la s
tina, OBA/ Ser.L/V/I

252).

;3
I
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42, Los razonamientos anteriores llevan a la conclusidn de que los procedi-
mientos de hibeas corpus y de amparc son de aguellas garantias judiciales
indispensables para la proteccidn de varios derechos cuya suspensién estl
vedada por el articulo 27.2 vy sirven, ads

-

nds, para preservar la legalidad en

una sociedad democratica.

43, Por otra parte debe advertirse gue aquelleos ordenamientcos congtitucio-
nales v legales de los Egtados Partes gue autoricen, explicita o implicita-
mente, la suspensidn de los procedimientos de hébeas corpus o de amparo en
situaciones de emergencla, deben considerarse incompatibles con las cbliga-
ciones internacionales que a esos Estados impone la Convencidn,

44. Por tanto, en respuesta a la pregunta de la Comisidn Interamericana

sobre la interpretacidn de los articuleos 27.2, 5.1 v 7.6 de la Convencién,

LA CORTE ES DE OPINMION,

por unanimdidad

que los procedimientos juridicos consagrades en los articulos 25.1 y 7.6
de la Cenvencidn Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspen-—
didos cenforme al articule 27.2 de la misma, porgue constituyen garan-
tias judiciales indispensables para proteger derechos v libertades cque
tampoco pueden suspenderse segln la misma disposicidn.

Redactada en espaficl ¢ inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 30 de enerc de 1987,

Thomas Buergenthal
Presidente
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