ANEXO TV-C

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHCS HUMANOS

CREO0 GODINEZ CROZ

EXCEFCIONES PRELIMINARES

-

Sentencia del 26 de Sunio de 1987

Bn el caso Godinez Cruz:,

la Corte Inte

Jusces:

mericana de Derechos Humanos, integrada por los siquientes

Thomas Buergenthal, Fresidente
Rafael Niete Navia, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza B., Juesz

FPedro Nikken, Jusz

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juesz

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hocy

presentes, ademas,

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

de acuerdo con el articulo 27.4 de su Reglamento (en adelante "el Feglamen-
te"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares inter-

puestas en los escrites y alegadas en la audiencia pliblica por el Gobierno
de Honduras (en adelante "el Gobierno").

v

itn Interanericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidn") el 24 de abril de 1986. Se
origind en una denuncia (No, 8097) contra Honduras recibida en la Secretaria
de la Comisidn el 9 de octubre de 1982.

1. Bl presente caso fue sometido a la Corte por la Conis

2. Al someter el caso, la Comisidn invocd los articulos 50 ¢y 51 de la Con-
vencidn Americana sobre Derechos Humanes (en adelante "la Convencidn” o "la
Convencidn Americana”). La Comisién sometild este caso con el fin de que 1a
Corte decida si hubce viclacidn, por parte del Estado involucrado, de los ar-
ticulos 4 (Dereche a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) v 7 {(De-
recho a la Libertad Personal) de la Convencidn en perjuicic del sefior Sall
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Gedinez Cruz y solicitd gque la Corte disponga "se reparen las consecuencias

de la situacidn que ha configurado la vulneracidn de esos derechos y se otor-
gue a la parte o partes lesicnadas una justa indemnizacién".

3. La peticidn formulada por la Comisifn fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de maye de 1986,

4. El 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Hernéndez Alcerrc comunicd al
Presidente de la Corte que, con fundamento en el articulo 19.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de log tres casos que...

2ron sometidos & consideracidén de la Corte". EL Presidente, mediante nota
de esa misma fecha, conunicd al Gobierno que, de acuerdo con el articulo
10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc. El
Gobiernc per nota de fecha 21 de agosto de 1986 designd para ese efecto al
Abogado Rigoberto Egpinal Irias.

5. El Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de Julic de 1986, prepuaso
al Gobierno que presentara el escrito pertinente a finales del mes de agosto
de 1986. Fl Gobierno solicitd, =1 21 de agosto de 1986, posponer hasta el
mes de noviembre del misme afio el plazo para presentarlo.

spués de haber

For resclucidn de 29 de agosto de 1986, el Presidente, d
consultado con las partes, sefald el 31 de octubre de 1986 come fecha limite
para que el Gobierno presentara su escrito sobre este casoc. A la vez fijd

s que la Comisidn presentara el suye y dispuso

el dia 15 de enero de 1987 par
el 1° de marzo como fecha Llimite para la presentacién de la respuesta del
Gobierno.

7. Fl Gobierno, en su eserito de fecha 31 de octubre de 1986, formuld ob-

ilidad de la demanda promovida por la Comisidn.

o

jeciones & la admisil

B. El Presidente de la Corte, por resolucién de 11 de diciembre de 1986, a
pedido de la Comisidn, extendid el plazo de la presentacién del ec de
la misma hasta el 20 de marzc de 1987 y prorrogd el del Gobi pre-
sentar respuesta hasta el 25 de mayo de 1987.

9. Por resclucidn de 30 de enerc de 1987, el Presidente aclard gque la de-
manda intreducida por la Comizidn, que die inicic al presente procedimiento,

debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30.3 del Reglamenteo y que, ademfs, el plazc conferido a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articule 27.3 del mismc para que
ella presentara sus observaciones y conclusiones acerca de las excepcior
preliminares opuestas por el Gobierno. Dispuso también el Presidente, d
pués de haber consultado con las partes, convocarlas a una audiencia plblica

para el 16 de Jjunio de 1987, con el propdsito de escuchar sus posiciones
sobre las excepciones preliminares y dejd abiertos los plazcs procesales
sobre el fondo, para la eventualidad de gue la Corte decidiera reservar la
resolucidn de las excepciones preliminares en la sentencia junte con el fondo
o de que, en caso de ser resueltas separadamente, tal decisidn comportara la
prosecusitn del trimite.
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10. Mediante escrito de Fecha 13 de marzo de 1987, el Gobierno comunicd que
por cuanto "la Resclucifn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero tramite ni a fijacidn de plazos, sino gue incluye una labor in-
terpretativa y de calificacidén de los escritos presentados... censidera de-
seable, al tenor de lo dispuestc en el Articule 25 del Estatutc de la Corte
y del Articulo 44, pérrafo 2, del Reglamento, que la Corte confirme los tér-
mines de la resolucidn del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987,
como una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
que se someten al conocimiento
cto cumpli-

~

vez que siendc los primeros casocos contencios
de la misma, resulta especialmente conveniente asegurar el estri
miento v la correcta aplicacién de las normas de procedimiento de la Corte".

11. La Comisidn, en escrito cque acompafid a sus observaciones de fecha 20 de
marzo de 1987, solicitd al Presidente gue dejara sin efecto el parrafo 3 de
la resolucieén de 30 de enero de 1987 en el cual se fijd la fecha para cele-

rar la audiencia plblica. También expres® gue "(e)n ninguna parte de su

Memoria, el Geobierno de Honduras ha presentado sus objeciones con el carécter
-no, en nota de 11 de

de excepciones preliminares”. Por su parte, el Gobie
junio de 1987, se refirid a ellas comc "objeciones preliminares".

12, Mediante nota de 15 de mave de 1987, el Presidente comunicd al Gobierno
que "en las audiencias plblicas sobre los casos, el Gobierno proceda de pri-
- su casc, el Go-

mero y sea, luego, seguido por la Comisidn. Al presenta
bierno serid libre de hacer exposiciones crales y de pedir o presentar la
prusba pertinente para los asuntog en consideracidn. La Comisidn tendrd el
misme derecho".

13. la Corte, mediant

sus términes la resoluc

n del Presidente del 30 de enero de 1%87.

resolucidén del 8 de junic de 1987, confirmd en todos

1d4. la audiencia tuve lugar en la sede de la Corte el 16 de junio de 1987.
Compareciercn ante la Corte
por el Gobiernc de Hondurass

Ing. Edgardo Sevilla Ididquez, Agente
Abogado Mario Diaz Bustamante, Representante
Bbhogado Rubén Daric Zepeda G., Consejero
Abogade Angel Augusto Morales, Consejero
Boguin, Consejero

Abogado Ma
Ahcgade Enricue Gémez, Consejerc

i~
” <l

Licda. Olmeda Rivera, Conse:
Lic. Mario Alberto Fortin M., Ccnsejero

Abogadce Ramdn Rufino Med

Ta, Consejeroy

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanose

Dra. Gilda M. C. M. de Russomanc, Presidenta, Delegada
Dr. Edmunde Vargas Carrefio, Secretaric Ejecutive, Delegado
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Dr. Claudic Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Conseijero

Dr. Higo Mufoz, Consejerc

Dr., José& Miguel Vivanceo, Consejero.

II

15. Segin la denuncia presentada ante l& Comisifin el 9 de octubre de 1982,
el profesor Sail Godinez Cruz desaparecid el 22 de julio de 1982, después de
haber salido de su casa en motocicleta a las 6:20 a.m. rumbe al Instituko
Prevocacional "Julia Zelaya" en Monjaras de Choluteca, donde trabajaba. De
acuerde con lo denunciado, un testigo vio a una perscna parecida a Godinez

Cruz en el mcmento de ser detenido por un hombre ¢ue vestia uniforme militar,
acompaiiado por dos personas vestidas de civil, quienes lo introdujer junte
con su motocicleta en un vehiculo de doble cabina sin placas. Segiin alqunos

vecinos, la casa de Godinez Cruz habia sido vigilada, presumiblemente por
agentes de investigacidn, en los dias anteriores a su desaparicidn.

16, El mismo 9 de octubre de 1982 se presentd denuncia sobre los hechos

ante el Juzgado Primero de Letras Departamental de Choluteca.

17. El 2 de noviembre de 1982, la Comisidn envid las partes pertinentes de
la denuncia al Gobierno y solicitd la informacidn correspondiente. El Go-
bierno respondid a la Comisidn por nota de 29 de noviembre de 1982 vy sefiald
gque la solicitud habia "side trasladada a los diferentes organismos y depen-—
dencias competentes, a fin de gue las mismas reali(zaran) las investigaciones

del caso".

. o ~ . s . - . ~ - o P . . - - . P . p
18. La Comisidn reiterd al Gobierno, e1 1° de Junico de 1983, la solicitud
de informacidn con la advertencia de que si no fuere suministrada, aplicaria
por wverda-

la presuncidn del articulo 42 (antiguo 39) del Reglamento y daria
deros los hechos denunciados en este caso.

19. Fn respuesta a esta dltima comunicacidn, el Gobierno, por nota del 19
de julio de 1983, sefiald "que las autoridades nacicnales competentes reali-
zan las investigacicnes del ¢ per lo gue tan pronto se obtengan datos
concretos y objfetivos, losg trasladaremos a (la Comisidn)”.

- - ~ . . - - L) - - - - - s - - 'l -~ -
20, La Comision, en su 6]l Periocdo de Sesiones, aprobd la resclucién 32/83
de 4 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva reza lo siguiente:

1. Por aplicacidén del Articulo 39 del Reglamento presumir
verdaderos los hechos denunciados en la comunicacion de 9 de oc-
tubre de 1982 relativa a la detencién vy posible desaparicidn de
Sail Godinez Cruz, en la Replblica de Fonduras.

2. Observar al Gobilerno de Honduras que tales hechos constituven
gravisimas vioclaciones al derecho a la vida (Articulo 4) v al
derecho a la libertad personal {Articulo 7) de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.
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3. Recomendar al Gobierno de Honduras: &) gue disponga una in-
vestigacidén completa e imparcial para determinar la autoria de
res de Hondu-

log hechos denunciados; b) que de acuerdo con las le
ras sancicne a los responsables de dichos hechosy v ¢) que informe
a la Comimsidn dentro de un plaze maximo de 60 dias en especial
sobre las toradas para poner en practica las recomenda-
ciones consignadas en la presente Resoluciodn.

4. £i transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta Re-
solucidn el Gobierno de Honduras no presentare observaciones, la
Comisidn incluird esta Resolucién en su Informe Anual a la Asam-
blea General de confermidad con el Articule 59 inciso g) del Re-
glamentc de la Comisidn.

ideracidn de

21. Fl1 1° de Aiciembre de 1983 el CGobiernc sclicitd la recon:
la resolucidn 32/83, arqgumentande gque una solicitud de exhibicidn perscnal
de 17 de agosto de 1982, a favor del seflor Salil Geodinez Gémez, hakia sido

1
denegada por no haberse formalizado oportunamente ¥ que un nuevo recurso de
4 de julio de 1983 que incluia, entre otros, a Salll Godinez {ruz, estaba
én en la fecha en la que el Gobierno pedia tal reconsi-

pendiente de resoclu
deracidn. n ese misme documento trasmitid informacidn, proveniente de las
del sefior Safil Godinez Cruz. Sefiald, ademids, que el Sargento de Policia Fé-
1ix Pedro Garcia Rodriguez, de Monjarfs de Choluteca, habia comunicade que
el Profesor Codinez se encontraba en Cuba, de donde se tragladaria a Wicara-
gua para retornar luego a Henduras.

autoridades de seguridad, sobre la imposibilidad de determinar el paradero

22, 21 denunciante, en comunicacidn del 15 de febrero Jde 1984, al referirse
a las observaciones formuladas por el Gobierno, aceptd que el recursc de
co de 1982 no fue formalizado "por
z Gomes,

hibeas corpus interpueste el 17 de agos

cuanto se negd al prisionerc con el supussto nombre de gafil Godind

sin que el juez ejecutor preparara (sic) en tal argucia®™. Remitid, igual-
o el 27 de

mente, un testimonico escrite de una persona que afirmdé haber wvi
julio de 1983 a Safll Godinez Cruz, Jjunto con otros detenidos, en poder de
la Penitenciaria Central de Tegucigalpa.

flas

las autoridades hondur

23, Mediante nota de 29 de mayo de 1984, la Comigidn comunicd al Gobierno

que habia acordade "reconsiderar la resolucidn 32/83, continuande con el es-
rudic del caso". BAdemds, pidid al Gobierno informacifm sobre el agotamiento
de los recurscs de la jurisdiccidn interna y otres hechos que estimé necesa-
rices, solicitud gue reitert el 29 de enero de 198%,

- P [ p - - | - P o P ’ P .
24. El1 1% de marzo de 1985 el Gobierno solicitd que se pospusiera la consi-
deracifén por la Comisién de este caso, en vista de que se hablia establecido

sobre la materia. La Comisidn acordd concederle

"

una "Comisidn Investigadora

un plazo de treinta dias con el fin de recibir la informacién solicitada.

2%, Segin expresa la Comisidn en su escrito de fecha 20 de marzo de 1987,
el 17 de octubre de 1985 el Gobierno le trasmitid el textc del informe pre-
liminar emitido por la "Comisidn Investigadora”.
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26, FEL 7 de abril de 1986, el Gohierno a la Comisidn que "no obs-
cante los esfuerzos realizados por la Comisidn Investigadora... no han pedido
abtenerse nuevos elementos de juicio". Sefiald asimismo gue "(1)a informacidn

obtenida y tenida a la vista no aporta pruebas contundentes para pronunciarse

con certeza absoluta sobre estas supuestas desapariciones”, v que se encon-
traba "(e)n la imposibilidad de identificar a los presuntos responsables".

-y -y . 3 - p. ' y - - =3 - o

27. Con base en esos antecedentes, la Comisgidn Jdurante su 6¢7° Periodso de
Sesiones, abril de 1986, aprobd su resclucidn 24/86 por la cual ratificéd la
resolucidn 32/83 y decidid someter el presente caso a la consideracidén de la

Corte,

IIT

28. El Gobierno, en siu escrito de 31 de cctubre de 1286, considera gues

El Gobiernce de Honduras ha expresado en este documento sus obser-—
vaciones y objeciones re cto a las normas procedimentales que

fueron quekrantadas con anterioridad a la solicitud de introduc-
citn del caso No. 8097 ante esa Honorakle Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

£l tone incriminatorio de la Resolucidn, la mencidn incorrecta de
clertos extremos, el cuestionamiento del sistema juridice del
pais, la falta de una adecuada e imparcial evaluacidn de pruebas
v la evidente desestimacidn que la Comisién hizeo del contexto
centroamericano v de la época de transicidn democritica que wvivia
en dicho momento el Estado de Honduras, son elementos que esa Ho-
norable Corte no podrii dejar desapercibidos.

La Resolucidn No. 24/86 deja entrever que la Comisifn utilizd en
su metodologia elementos distorsionantes de la verdad. Ia Comi-
sidn 1llegd

a conclusiocnes y & juiciocs negativos verdaderamente

serios, sin ningin fundamento real...

20, La Comisidn, en su escrito del 20 de marzo de 1287, concluye:s

1. Cue Saill Godinez Cruz fue detenido el 22 de julio de 1982 en
Choluteca, Honduras, por funcionarics o agentes del Gobierno de
ese pais v que, desde esa fecha, se encuentra desararecide, 1lo
cual constituye una gravisima violacidn al derecho a la wvida, a
la inteqridad personal v a la libertad perscnal que reconocen los
articules 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana sobre Derechcos Hu-

manos, de la cuwal Honduras es parte.

2. Cue las objeciones sustantivas o de orden procesal presenta-
das por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de lo dispuesto en los pertinentes ar-
ticules de la Convencidn Bmericana sobre Derechos Humanos o de
las normas consagradas por el dereche internacional general, vy
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3. Oue, habiendo Honduras reconocido la jurisdiccidn obligator:
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisi
tre Cort en aplica

tera su peticién para que esa Ilus
articulo €3, numeral 1, de la Convencidn Americana sobr
Bumanos decida gque en el presente cagso bhubo violacidn de los de-
rechios a la vida (articule 4), a la integridsad personal (articulo
5) y a la libertad personal {articulo 7) congagradeos en la men-

d

Derechos

+

cionada Convencidn; disponga que se reparen lasg consecuencias de
la situacidn que ha configurado la wvulneracidn de esos derechos,
asi como tambifn se otorgue a la parte ¢ partes lesionadas una

justa indemnizacidn,

Iv

30. La Corts es competente para conocer del presente caso. Honduras es Eg -
tado Parte en la Convencidn desde el B8 de setiembre de 1977 y depositd el
wia contenciosa de la Corte a

instrumento de reconocimiento de la compete
que se refiere al articule 62 de la Convencibn, en fecha 9 de setiembre de

1e8l.

\

3. BMntes de entrar a considerar cada una de las excepeicnes, la Corte debe
precisar el &mbito de la jurisdiccibn que posee con respecto al presente
casa. La Comisidn sostuve en la audiencia que, como la Corte no es un tri-
bunal. de apelacién respecto de Lo actuazdo por ella, tiene una jurisdiccién
limitada que le impide revisar toede cuanto se refiere al cumplimiento de los

misitos de admisibilidad de una peticidn dirigida a la Comision, o de las
mables a las distintas etapas que deben cumplirse en

normas procesales ap.
el trimite de un caso ante ella.

32, Ese planteamiento no se adeclla a la Convencibn, en cuyos términes la

Corte, en ejercicio de su competencila contenciosa, estd Facultada para deci-
.6n o aplicacidn de (lal

dir "sobre todos los casos relativos a la interpretac
Convenciom" fart. 62.1). Son esas las atribuciones gue ac
gue se someten a la jurisdiceidn obligateria de la Corte
plios en que estl redactada la Convencin lndican gque la Corte ejerce una

=T Ella es

-an Llos Estados
Los términos am-

Jurisdiccién plena sobre todas lag cuestiones relativas a un <
competente, por consiquiente, para decidir si se ha producido vna vieolacidn

a alguno de los derechos y libertades veconocidos por la Convencién y para

adoptar las disposiciones apropiadas derivadas de semejante situacidng perc
1o e igualmente para Sjuzgar sobhre los presupuestos procesales en qgque se
fundamenta su posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumpli-
miento de toda norma de procedimiente en la gue esté envuelta la "interpre-
de (la) Convencidn". En el ejercicic de esas atribucio-
winculada con lo gque previamente haya decidido la Comi-

tacién o aplicaci
nes la Corte no es
sidn, sino que estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su

a Comi-

propia apreciacién, Obviamente la Corte no actiia, con respecto a 1

$idr, en un procedimiente de revisidn, de apelacifn u otro semejante. Su
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jurisdicecidn plena para conside y revisar in toto lo precedentemente
actuade y decidido por la Comisidn, resulta de su caricter de {inico drganc
Jurisdiccional de la materia. En este sentido, al tiempc gue ce asegura una
mas completa proteccifn judicial de los derechos humanos reconocidos por la

Convencidn, se garantiza a los Estados Partes que han aceptado la competencia
de la Corte, el estricto respeto de sus normas.

33. La Cort
.-
vencidn relats

1tiende que la interpretacidn de todas las normas de la Con-
= al procedimiento gque debe cumplirse ante la Comisidn para

que "la Corte pueda conocer de cualcguier caso" (art. 61.2), debe hacerse de
Forma tal gque permit la proteccidn internacicnal de los derechos humanos
gue constituye la razén misma de la existencia de la Convencidn v llegar, si

es preciso, al control jurisdiccional. Los tratados deben interpretarse "de

buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratade en el contexte de &stos y teniendo en cuenta su obieto vy fin"
(art. 31.1 de la Convencidn de Vierna sokre el Derecho de los Tratados). ElL
obijeto y fin de la Convencidn Americana es la eficaz proteccidn de los dere-
chos humancs. Por elle, la Convencidn debe interpretarse de manera de darle
su pleno sentido v permitir gque el régimen de proteccitn de los derechos hu-
manos a cargo de la Comisidn v de la Corte adquiera todo "su efecto Atil".
Es plenanmente aplicable acui lo gque ha dicho la Corte de La Hayas

Considerando que, en caso de duda, las clausulas de un compromiso
por el cual un diferendc es sometide a la Corte, deben ser inter-
pretadas, si con elle no se violentan sus térming de manera cue
se permita a dichas clausulaz desplegar su atil (Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex, of 12 Rhugust
192¢, P.C.I.J., Series A, No, 22, pag. 13).

VI
34. La Corte entra ahora a consgsiderar las excepciones preliminares.

35, SBegln lo alegado por el Gobierno en el presente caso, resulta que las
debe considerar son:

excepciones preliminares que la Corte

&) falta de declaracidn formal de admisibilidad por la Comisidng

b) omisién del precedimiento de solucidn amistosa del asuntoy

) falta de realizacién de una investigacidn in loco;

a) omigidén de una auvdiencia previag

e) aplicacidn indebida de los articules 50 y 51 de la Convencién, y
£) no agetamiento de los recursos de jurisdiccidn interna.

36, Para rescolver estas cuestiones, la Corte deberi abordar varios problemas

relativos a la interpretacién y aplicacibn de las ncormas procesales conteni-
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das en la Convenciém., Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer lu-
gar, que, en la jurisdiccidn internsacional, la incbservancia de ciertas fore
malidades no siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las
condiciones necesarias para gue los derechos procesales de las partes no sean

invidos o desequilibrados, ¥y para cgue =se alcancen los fines para los

dis
cuales han side diseflados los distintos procedimientos. A este respecto
cabe destacar que, ya en sus primeras actuaciones, la Corte de La Haya sefia-
16

La Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacional, no esth 1la-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan-
cia que ellas podrian tener en el derecho irterno (Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series A,
Mo. 2, pig. 34y véase también Begean Sea Continental Shelf,
Judgment, I.C.J. Reports 1978, parr. 42).

37. FEsta Corte deberf determinar, por ende, si se han respetade las cues-
tiones esenclales implicitas en las reglas de procedimiento cortenidas en la
Convencidn., Para ello debe examinar si, en el cursce del tramite de este
asunto, se ha visto menos 1do el derecho de defensa del Estado que opone
les excepciones a la admisibilidad, o &ste se ha visto impedideo de ejercer
cualquiera de los otros derechos que la Convencidn le reconoce dentro del

procedimiento ante la Comigidn. hgimismo la Corte ha de verificar gi el
presente asunto ha sido tramitade de confermidad con los linesmientos esen-
ciales del sistema de proteccidn dispuesto por la Convencidn. Dentro de esos
criterios generales, la Corte examinard las distintas cuestiones procesales
que le han sido sometidas, con el objete de definir gl existen vicios tales
en el trémite al gue ha sido scmetido el presente caso, que deba rechazarse
in limine la considerscidon del fondo.

VIl

38. El Gobierno sostuvo en la audiencia cue la Comisidn, al no haber reco-
un requisito impuesto

-

nocido formalmente la admisibilidad del casco, omitid

por la Convencidn, para poder conccerlo,

39, La Comlsidn estimd, por el contraric, en la misma audiencia, que una
ver aceptads, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidn de la
misma, no se reguiere wuna declaracifn formal de admisibilidad. Afirmd
agimismo que la priéctica cue ha seguido al respecto no viola ninguna dispo-

gicién de la Convenci®nm y cque tal prictica nunca ha side obietada por los

Estados Partes en la Convencidn.

40,  Fl articulo 46.1 de la Conwencidn enumera los regquisitos necesarios para
que una "peticién... sea admitida” por la Comisidr v el articule 48.1.a) es-
taklece el procedimiento gque se ha de seguir si la Comisidn "reconoce la ad-

11}

misibilidad de la peticién”.

41. ElL Reglamento de la Comisidn establece en el articulo 34.
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1. La Comisidn, actuande inicialmente por intermedio de su Se-
cretaria, recibird v tramitard las peticiones presentadas a la
misma, de conformidad con las normas que se sefialan a continua-

cidns

c) 81 acepta, en principio, la admisibilidad de Ta peticidn,
solicitarid informacicones al Gobierno del Estado aludide transcri-
biendo lag partes pertinentes de la peticidn.

a la nec

42. Este procedimiento no implic dad de una declaracidn expresa
de admisibilidad, ni en la etapa a cargo la Secretaria ni en la posterior

que debe asumir la Comisifn por si misma. &1 solicitar informaciones a un

gobierne v dar trimite a la peticidn, se acepta en principic la admisibilidad
de la mismay siempre y cuando la Comisidn al tener conocimiento de lo actuade
por la Secretaria y continuar el tramite {arts. 34.3, 35 v 36 del Reglamento

de la Comisidn), ro declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de
la Convencidn}.

43, £i la admisidn no requiere un acto exprese vy formal, la inadmisibilidad,

en cambio, si lo exige. ©La diferencia terminolbgica en la Convenciédn y en

s dos distintes posibili-~
dades, es muy clara (art. 48.1l.a) y ¢} de la Convencidn y arts. 34.1l.¢) vy 3,
35.k) vy 41 de su Reglamento). Para cque una peticidn sea considerada inadmi-
aracion expresa de la Comisidn. Tal requisito no

el Reglamento de la Comisiém, para referirse a

sible, se reguiere una decl

aparece al haklar de la admisidn. Lo anterior se entiende sin perjuiciec de
que, cuando un Estado suscite una cuestidn de inadmisibilidad, la Comisidn
deba hacer una declaracién formal en uno u otre sentido. Tal cosa no ha su-
cedido en este tramite.

44, 1la& Corte estima, en consecuencia, cgue el hecho de que la Comisidn no
haya efectuade una declaracidn expresa de la admisibilidad de la peticidn

presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de impedir

el normal desarrollo del procedimiento ante la Comisidn y, por consiguiente,
su congideracidn por la Corte {arts. 46-51 y 61.2 de la Convencidn).

VIII

45, El1 Gobi
Comisidn infringid el articulo 48.1.f) de la Convencidn por nce haber promo-
vido una solucidn amistosa en el asunto. Este procedimiente, de acuerdo con
el Gobiermo, tiene caracter obligatorio y las condicieones que scbre &l esta-
blece el articulo 45 del Reglamento de la Comisidn son inaplicables porgue
contradicen lo dispuesto por la Convencidn, ya gque ésta tiene mayor djerar-
quia. El Gobkiernc concluye en el sentide de que, al no haberse intentadeo el

rno, tanto en su escritce como en la audiencia, sostuvo que la

procedimiento de solucidn amistosa, la demanda es inadmisible, de acuerdo

on.

con lo digpuesto por el articule €1.2 de la Conven

46. Por su parte, la Comisidn sostuvo cue el proced:
cter imperativo v que en este casc

ento de solucidn amis-
ble reali-

tosa no tiene cars no era posi
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zarlo, en virtud de sus caracteristicas especiales, pues los hechos estan
imperfectamente definidos por falta de cooperacién del Gobierno y éste no ha
fs, que los derechos vicla-

reconocido ninguna responsabilidad. Afirmé, ads
dos en este caso, es decir, los relativos a la wvida {art. 4) y a la ind
dad. (art. %) v libertad personales (art. 7), no pueden ser restituidos en su

-

vigencia a través de la conciliacidn de las partes.

47. Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo
48,1.f) de la Convencidn, la Comi n "se pondra a disposicién de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucidén amistosa”, parece establecer un
tramite cobligatorio. n embargo, la Cor congidera que una interpretacidn,
de acuerdo con el contexto de la Conwvencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacidn de la Comisidn debe intentarse sdlo cuandc las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
n de la Comisibdn.

este instrumento, supusstos sujetos a la apreciacid

~ablece gu

48, Fl articulo 45.2 del Reglamento de la Conisidn e

Para que la Comisién ofrezca a las partes actuar como Srgano de
solucidén amistosa del asunto serd necesario que se hayan precisado
suficientemente las posiciones y pretensicnes de &stasy y que, a
juicic de la Comisidn, el asunto por su naturaleza sea susceptible

de solucionarse mediante la utilizacidn del procedimiento de so-
lucidn amistosa.

Lo anterior significa gue la Comisidn posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada raso, gl resulta conve-
niente o adecuado el procedimiento de solucién amistosa para resolver el
asunto en beneficilo del respeto a los derechos humanos.

49. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicio-
nes v pretensiones de las partes y del grado de cocperacidn del Gobierno con
la Comisidn, cuande se denuncia la desaparicidn forzada de una persona por
acci®n de las autoridades de un Estade y éste niega que dichos actos se han

realizado, resulta muy dificil legrar un acuerdo amistoso que se traduzca en
el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y libertad perscnales.

La Corte, tomando en consideracibdn teodas las cirecunstancias existentes en el

presente caso, entiende que no es objetable la actuacién de la Comisidn a
propdsito de la solucién amistosa.

IX

itos como en la audiencia,
-igacidn in

Por otra parte, tanto en sus argumentos esc
el Gobiernc sefiald que la Comisidn no habia realizado una inves

loco para verificar los hechos depunciades en este casc, no obstante gue,
en su opinidn, se trata de un tr&mite cbligatorio e indispensable, segln lo
dispuesto por el articulo 48.2 de la Convencidn.

51. La Comisidn objetd este razonamiento en su escrito y en la misma au-
diencia, por considerar oue la inwvestigacidén in loco no es imperativa y



95

que sblo debe ordenarse en los casos graves y urgentes. Dijo la Comisibn,
ademas, que tal diligencia no fue solicitada por las parte ni es posible
ordenar] de oficic en todas las denunciag individuales, muy numerosas, que
se presentan ante ella.

52. Al respecto, la Corte considera que, d&del contexto de los prece gue
regulan las citadas investigaciones in loco (arts. 48.2 de la Convencidn,
l18.¢g) del Fstatute de la Comisidn v 44 y 55 a 59 de su Reglamento), se in-
fiere gque este instrumento de comprotacidn de hechos estéd sujeto a la apre-
ciacién digcrecional de la Comigidén para acordarlo de oficio o a peticidn de
las partes, Jdentro de las hipdtesis previstas por las citadas disposiciones
normativas y no es cobligatorio dentro del procedimiento regulade por el ar-

i

ticule 48 de la Convencidn.

53. Por tanto, la omisidn del procedimiente de investigacidn in loco no
hace inadmisible en este casc la demanda interpuesta por la Comisid

.OTL.

X

54, FEl ]
gumento sim
un audiencia previa, de acuerde con el articulo 4B.l.e) de la Convencidn, a
fin de esclarecer los hechos denunciados, como un requisito anterior a la
resolucidn 32/83, por la cual la Comisidn tuve por comprobados dichos hechos
con base en la presuncidén prevista en el articule 42 (antiguo 39) del Re-
glamento de la Comisién.

IO exXpuso en su escrito y en la avdiencia con la Corte un ar-
lar en el sentide de que la Comisidn estaba obligada a realizar

-

previa para re-

gostuve que la celebracién de una audienci
gatoric que deba

cuye an tramite obl
inos de los articulos

55. Ta Comisid
cabar informac
con ante
la Convenci

n
dn adicional no const
-ioridad al informe, en los té
1y 43 de su Reglamento v gue no fue solicitada por

]

efectuar
48.1.e) ¢
el Gobierno.

5¢, La Corte considera que la audiencia previa, como etapa procesal, sdlo
procede cuando la Comisidn lo estime necesaric para completar la informacidn
por las partes, ¢ cuando éstas lo sold
a la Comisién podra pedir al representante del Estado contra
@l cual se presenta la denuncia, cualguier informacidn pertinente, v recibir,
si asi se le solicita, las exposicicnes wverbales o eszscritas gue presenten

proporcionada iten expresamente, En

dicha audienc

los interesados.
57. En el presente caso, ni lecs denunciantes ni el Gobierno, solicitaron la

celebracidn de la audiencia, y tampoce la Comisidn la estimd necesaria.

58. Fn tal virtud, la Corte concluye que esta excepoidn preliminar opuesta

por el Gobierno es infundada.

XTI

59, En el petitorio relativo a las cuestiones de admisibilidad, el Gobierno
ha sclicitado que la Corte declare que la Comigidn ne agotd los procedimien=-
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tos establecidos en los articunlos 48 a 50 de la Convencidrn, sin cuyo cumpli-
miento no debid haber ride el caso a la Corte, al tenor del articulo 61.2
de la misma. La alegaci i del Gobierno ha hecho referencia a la omisidn de
toda tentativa de arregle amistosc fundado en lo dispuesto por el articulo
43.1.F), uestidn gque va ha sido considerada por la Corte (supra
45-49), asi como a s particula ades que ha tenidc el tramite del pre-
gente asunto v que, a 3juicio del Gobierno, no se adechan a lo pautado poxr
los articulos 50 y 51 de la Convencidn. Los fundamentos concretos de este

anflisis por la Corte, después de for-
malar algunas consideraciones generales sobre el procedimiento dispuesto por
los articulos 48 al 50 de Convenc y su relacidén con el articulo 51, lo
cual es necesario para situvar las objeciones formuladas por el Gobierno en

{1timo planteamiento seran objeto de
& ]

el contexto legal dentro del cual deben ser decididas.

60. El articule €l1.2 de la Convencidn dice:
Para que la Corte pueda conocer de cualguier caso, e2 necesario
que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos

48 a 50,

HJuicic de lo expuesto en los parrafos 32 y 33, el agotamiento de

1. pel
los procedimientos dispuestos por los articulos 48 al 50 de la Convencidn es

un requisito para someter un asunto a la Corte que tiene por objeto la big-
queda de una solucidn satisfactoria del caso, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir a la instancia Jjurisdicciconal. De este modo, para gue

un caso pueda ser introducido a la Corte y ser decidido por ella en términos
gque no reguieren la aceptacién de las partes, se ofrece a éstas la pogibili-
dad de adoptar las disposiciones necesarias para solucionar la situacidn
planteada, dentro del respeto debide a los derechos humanos reconocideos pox

la Convencidn.

articulos 48 a 50 estd presente un propésito

2. FEn el procedimiento de los
mAz amplio de la proteceidn internacional a los derechos humanos, como es el
de obtener el cumplimiento de las obligacicnes a cargo de los Estados y par-
ticularmente, en este contexto, del deber juridico de ceooperar para la in-
cigacidn v el remedio de las violaciones a los derechos humanos gue les

ves
pudieran ser imputadas. Dentro de ese propdsito general, el articulo 48.1.f)
abre la posibilidad de un arreglo amisteoso logrado con los buenos oficics de
la Comisién, mientras gque el articulo 50 prevé que, si el asunto no ha sido
golucionade, la Comisifn debe preparar un informe que puede incluir, por
propia iniciativa, sus recomendacioneg y proposiciones para regolver satis-
factoriamente el caso planteado. Si escos mecanismos de solucidn no conducen
a un resultadeo adecuado, el asunto gueda en estado de ser scmetido a la de-
cisidén de la Corte, en los términos del articulo 51 de la Convencidn, siempre

que se reUnan los dem@s requisitos para que ella pueda ejercer su competencia
contenciosa.

€3. Fl procedimiento descrito contiene un mecanismo de intensidad creciente
destinadc a estimular al Estado afectado a fin de gque cumpla con gsu deber de
cooperar para la solucidn del casc. Se ofre asi al Estadc la posibilidad
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de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, v al reclamante
la de obtener un remedic apropiado de una manera mis rapida v sencilla. Se
trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuyoe funcionamiento y efic:
dependerin de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza
L - , . . L o
de los derechos afectados, de las carecteristicas de los hechos denunciades
v de la voluntad de cooperacidn del gobierno involucrado para la investiga-
¢idn del asunto y para la adopcidn de las medidas necesarias para solven-
tarlo.

sia

64, Fl articulo 50 de la Convencidn dispone:

1. De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo gque Fije

el Fstatuto de la Comisidn, é&sta redactarid un informe en el que
expondrd los hechog vy sus conclusiones. 8i el informe no repre-

senta, en tode o en parte, la opinidn uninime de los miembros de

-

la Comision, cualquiera de ellos podrid agregar a dicho informe su
opinifn por separado. También se agregarin a2l informe las expo-
siciones verbales o escritas gque has hecho los interesados en

virtud del incisc l.e) del articulo 48.

2, El informe seri transmitido a los Estados interesados, quie-
nes no estaran facultados para publicarlo.

3. Al transmitir el infeorme, la Comisién puede formular Ilas
proposiciones v recomendaciones gue juzgue adecuadas.

Ia citada disposicién contempla el flltimo paso en el procedimiento a cargo
de la Comisidn, antes de gue el caso bajo consideracidn quede listo para ser
sometido a la Corte. £l supuesto de aplicacidn de dicho articulo lo confi-
gura la circunstancia de no haberse llegade a una solucidn en las etag
previas del procediniento.

65, Por su parte, el articulo 51 de la Convencidn sefialas

ir de la remisidn a los
Estadoz interesades dJdel informe de la Comisidn, el asunto no ha
sido solucionado o sometido a la decisidn de la Corte por la Co-
mizién o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
Comisifn podri emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem=-
bros, su opinidén v conclusiones scbre la cuestidn sometida a su
consideracidn.

1. 8i en el plazo de tres meses, a par

2. La Comisién harid las recomendaciones pertinentes v fijarad un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacién examinada.

3. Transcurrido el pericdo fijade, 1

mavoria absoluta de votos de sus mi

Comigidon decidird, por 1la
mbros, si el Estado ha tomado
o no medidas adecuadas y si publica o nce su informe.

1 en esta ocasidn a analizar la natu-
lculo 51,1, ni las consecuencias que

No es necesaric que la Corte se deter
raleza del plazo dispuesto en 21 art
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tendria, en los distintos supuestos, gue el mismo transcurra sin que el caso
sea sometido a la Ceorte. En el presente asunto la Corte se limitard a sub-
rayar que la circunstancia de que dicho plazo se cuente a partir de la fec
nisidn a las partes del informe a que se refiere el articule 50, denota

de re
que esta nltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobierno inveolu-
crado de alcanzar una solucidn del caso en el curso del procedimiento ade-
lantado por la Comiszifn, antes de gue la cuestifn pueda ser sometida a deci-
1.

131

5i5n judic:

66. El articuleo 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de gue la Comi
siones y reco-
stos por el

sidn prepare un nuevo informe contentivo de su opinidn, conclu
mendaciones, el cual puede ser publicado en los términos prev
articulo 51.3. Esta disposicidn plantea un buen nimero de dif
interpretacién como son, por ejemplo, la definicidn del signif
informe v sus diferencias o coincidencias con el previsto por
Se trata, con todo, Ade cuestiones gue no son decisivas ps

cultades de
ado de este
articulo 50.
1 resolver los

problemas procesales sometidos a la Corte en esta ocasidn., A los efectos
del caso, si conviens tener presente, en cambio, que la preparacifn del in-
forme previsto por el articule 51 estd sometida a la condicién de que el
asunto no haya sido elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plazo
de tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, lo que equivale a decir
la Comisidén no estd auto-
iculo

si el caso ha side introducido ante la Corte,

67, El Gobierno ha sefialado gue en el presente caso no se cumplieron ade-
ionados. La Corte pasari ahora a examinar

cuadamente los procedimientos menc
la objecidn planteada, teniendo presentes las particularidades gque ha ofre-
wwido el procedimiento seguido ante la Comisién, gue muestra una problematica
singular a causa, en buena medida, de iniciativas de la propia Cemisidn vy
del Gobierno.

68. Lo primero gque llama la atencidn es la existencia de dos resoluciones
{32/83 y 24/86}), adoptadas por la Comisidn con aproximadamente dos afios y
medio de diferencia, ninguna de las cuales ha sido designada formalmente como

"informe", a los efectos del articule 5O. ;te hecho plantea dos problemas
distintos. El primero se refiere a los requisitos gque deben llenar los in-

formes preparados de conformidad con el articule 50 y a si las resoluciones
adoptade
are a la ex]
empo que confirma la precedente, contiene la decisibn de sor

s por la Comisidn se adeclian a esos requisitos. ELl segundo se re-
-encia de las dos resoluciones, la Ultima de las cuales, a
neter el caso a

t
la Corte.

62, Fn relacidn con el primerc de los asuntos planteados, debe observarse
que la Convencidn sefiala, en términos muy generales, los requisitos que debe
llenar el informe preparado por la Comisidn en cumplimiento del articulo 50.
ones de la Co-

P

Seglin é&ste, el informe debe contener los heches y las conelus
migidn, a los cuales ella puede agregar las proposiciones y recomendaciones
solucidn 32/83 relne los regquisitos gque, en ese

=/

ue juzgue adecuvadas. La re
sentido, dispone el articulo 50,

70, ¥Wo ohstante, la resclucidn 32/83 no fue designada como "informe" por la
Comisibn y es claro que la terminologia empleada por ésta no se cifie al léxi-
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co de la Convencidn. FEsa circunstancia, n embargo, no es relevante si el
contenido del acto apreobade por la Comisidn se adecila sustancialmente, como
en el presente casc, a las previsiones del articulo 5C v si ne quedan afec-
tados tampoco los derechos procesales de las partes, especialmente el del
Estade de contar con una oportunidad final para resolver el asunto por sus

propios medios, antes de que pueda ser introducide a la Corte. El examen de
si, en el presente caso, se cumplid con esta (Ultima condicidn estd vinculada
con el otro problema que la Corte ya habia planteado, como es la adopcidn
por la Comisidn de dos resoluciones gque son la 32/83 y la 24/86.

71. La resolucién 32/83 fue adoptada por la Comizidn durante su 61° Pericdo
de Sesiones {octulkre de 1983) v comunicada al Gobiernc con ncta del 11 de
octubre de 1983. Por no del 1° de diciembre de ese anc, es decir, antes
de gue hubieran transcurrido tres meses Jdesde la adopcidn de la resolucidn
32/83 vy, en consecuencia, estando aln abierta la posibilidad de introducir
el caso ante la Corte, el CGobierno seolicité a la Comisidn la reconsideracidn
de la mencionada resclucidn, fundindese ern la existencia de diversos trimites
va decisidn estaba alin pendiente, v que podian conducir a resol-

internos, ©

ver la cuestidn en los términos planteados por la Comisidn. Esta, habij
cuenta de lag observaciones del Gobierno, al dar trimite a la solicitud de

recensideracidn, acordd, en su 62° Periodo de Sesiones (mayo de 1984), "con-
tinuar con el estudio del caso". Como consecuenci de dicha resolucidn, so-
licitd informacidn adicional al Gobierno scbre diversos aspectos atinentes
al caso. Finalmente, en wvista de que, en su criterio, los elementos de jui-
2]l Gobierno durante el tie » transcurrido desde su pri-
mera resolucidn no r s para llevar a cabo un nuevo examen
del asunto, resolwid, el 1B de abril de 1986 ({resolucidn 24/8%), confirmar
su resolucidn 32/8B3 v someter el caso a la consideracidn de la Corte.

cio presentados pox

esultaban suficient

72. Debe sefialarse, en primer lugar, cque la Convencidn no prevé una situa-
cidn en la cual el Estado invelucrado pueda solicitar la reconsideracidn del
informe aprobado de conformidad con el articulo 50. El articule 54 del Re~-
glamento de la Comisidn si contempla la posibilidad de que se solicite la
reconsideracidn de una resolucién, adoptada por ella, pero esta disposicién
es sblo aplicable a peticiones referentes a Estados que no son Partes en la
Convencidn, lo cual, evidentemente, nc es el caso actua
rales, cabe observar que, mis alld de razonamientos puramente formales, el
trémite de pedidos de recongideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencidn, repercute sobre los procesales y puede afectar negativa-
mente, como &n este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de
los plazos legalmente establecidos, la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencidn. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad y ra-
zonabilidad, puede admitirse que una solicitud de reconsideracidn, fundamen=-
tada en la voluntad de resolver un 150 planteado ante la Comisiém, con los
medios internos de que dispone el Estado, se adecla al propdsito general que
tienen los procedimientos que se siguen en la Comisién, en el sentido de ob-

1. En términcs gene-

s

tener una solucidn satisfactoria de la violacidn de los dereches humanos
dernunciada, a través de la ccoperacidn del Estado afectacdo.

73. Por otra parte, la extensidn de los plazos dentre de los cuales un asun-

to debe quedar listo para ser sometido a la decisidn de la Corte, no perju-
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1

dica la posicidn procesal del Fstado, cuandoe tal extensidn resulte de v
. En el presente asuntc la decisidn de la Comisidn de
"eontinuar cor el estudio del caso" redundd en una sustancial extensién, de
aproximadamen dos afios v medio, del término de que disporia el Gebierno,
come Gltima oportunidad, para resolver la cuestidn planteada sin verse ex-~
vy la

iriciativa de &z

pueste a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa

posibilidad Jde reme la situacidn con sus propios medios no se viercn

disminuides.

74. Ta resolucién 32/83 nunca fue reveocada por la Comisidn, sino dejada en
sales que estaba llamada a producir,
3 entar el desenlace

suspensc en cuanto a les efectos py

en espera de gque nuevos elementos de julcio pudier
rente. La resolucidn 24/86,

al confirmar la

del asunto de una manera Jdif

anterior, reakrid los lapsos para las etapas procesales sucesivas.

75. Bl Gobierno ha planteado que la ratificacidn de la resolucidn 32/83 de-
bié acarrear la reposicidn del plazo de sesenta dias contempladc en agquélla
para que el Gobiernc adoptara las recomendaciones aprobkadas per la Comisién.
Dadas las circunstancias del caso, la Corte estima que dicha pretensién estd
mal fundada, pues el Gobierno dispuso de un plazo mucho mas largo para ese
fin, en perjuicio del interés del reclamante de oktener una solucidébn apro-
piada dentro de los plazos legalmente estaklecidos.

76. Debe tenerse presente, ademds, la o nstancia de gue, entre 1983 vy
1986, la invesd digpuesta por el Gobiernc, segln puede leerse tex-
tualmente en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, condujo a concluir
en la imposibkilidad.de "pronuncia » con certeza absoluta sobre desaparicio-
nes de personas como consecuencia de hechos imputables a autoridades qguber-
namentales vy, en el supuesto de que asi se acreditara identificara los res-

]

ponsables". En tales condiciones, carecia de sentide coteorgar nuevos plazos,
que habrian extendideo aln més los dispuestcs por la Convencidn, antes de gue
el asunto pudiera ser sometido ante la Corte.

de la Comisidn de someter el caso & la
na resclucidn en la que confirmé su re-

leracién de la Corte por la mi
I
e un vicio del procedimientc que haya afectado

77. En consecuencia, la deci

cons i
solueidn anterior, no constit
los derechos procesales ni las posibilidades de defensa del Gobierno y o

n formulada en los términos sefia-

por tanto, no estd bien fundada la objeci

lados.

78. Por altimo, la Corte debe subravar cue, una vez gque un asuntc ha side
intreducido ante ella, no son aplicables las disposiciones del articulo 51,
relativas a la preparacidn de un nueve informe por la Comisidn, gue contenga
su opinifn y sus recomendaciones, el cual sdlo es procedente, segim la Con-
vencidn, tres meses despuds de haberse hecho la comunicacié
el articulo 50. Segﬁn el articule 51 de la Convencidn, es la elaboracidn
2 condicionada a que no se haya acudido a la Corte v
sujeta a gue no se haya prepa-

n a que se refiere

del informe la que est
no la introduceidn de la demanda la que es

rado o publicado el informe. En consecuencia, si la Comigidn procede a pre-
parar o a& publicar el informe del articulo ., & pesar de haber introducido
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va el casce ante la Corte, puede considerarse gue ha aplicado indebidamente
las disposiciones de la Convencidn, circunstancia ésta gque puede afectar el
: pero qgque no acarrea la inadmisibilidad de la de-
manda puesto gue, como se d: el textc de la Convencidrn nc condiciona, de
ninguna manera, la introduccidr de la instancia a la no publicacidn del in-
forme previstoe por el articulo 51.

valor ju co del informe,

79. Por tanto, aun cuando los reque ientos de leos articules 50 y 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ningquna forma ha perjudicado
los derechos del Gobierno y, en consecuencia, noe hay lugar a declarar inad-
migible la demanda por esas razones.

80. Asimisme del razonamiento desarrollado desde el parrafo 34, se colige
1r la demanda por no haberse agotado los pro-
21 e =t [ 9 - ™ o 2

Lenlos 48 a 50 de la Convenc 1,

que tampoco hay lugar a recha
cedimientos contemplados en los art

XII

£1l. Fl Gohiernc ha objetado, ademis, la admisibilidad del caso ante la Co-
misitn, por considerar cque los recurscos internos no fueron previamente ago-
tados.

82, Debe advertirse, ante todo, en relacidén con el tema, gue la materia no
fue planteada expresamente por el Gobierno en el trémite del asunto ante la
- . . - . - o 1 - v - E - . . 1

Comision, sino que se limitd a seilalar, en su nota del 1 de diciewmbre de
1983, por la cual solicit® la reconsideracidn de la resolucidn 32/83, que

los recursos interpuestos hablan side mal diligenciades por el demandante.
La Comisidn, por su parte, por nota del 29 de mayo de 19284, relativa a la
solicitud de reconsideracidn introducida por el Gobierno, solicité informa-
cibdn sobre si "(a) la fecha se ha(bian} agotadce los recurscs de la jurisdic-
cién interna". Finalmente la resolucién 24/86 sefiald que "de los elementos
de juicio presentados en este caso, tanto por el gobierno aludido como por

el reclamante, se deduce que el presunto lesionade en sus derechos o quienes
reclaman en su nombre y representacién, no tuviercon accesc a los recursos de

la jurisdiccién interna de Honduras o fueron impedidos de agotarlos

83, FEn la fase escrita del procedimiento ante la Corte, el Gobierno expresd
que "el denunciante acept(d) tdcitamente el no agotamiento" y gque "no enta-
b1(5) ninguna acusacifn criminal". Sostuve asimisme gque "el resultado de un
recurso de hibeas corpus no necesariamente eguivale al agotamiento de los
recursos internos". Indicd tambidn que la ley hondurefia prevé el debido
proceso legal para los derechos involucrados en el caso y que la circunstan-
cia de cue familiares v amigos de 8Safll Gedinez Cruz hayan acudide a los tri-
bunales demuestra que tenlan acce a ellos, En la audiencia, el Geocbierno

ratificd su posicion.

84, La Comisidn, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987 come en la au-
diencia, sostuvo que los recursos interncs si se agotaron pues los varios
rach una

gue se interpusiercn resultaron infructuosos, entre los cuales de

denuncia criminal gque nunca alcanzd a ser provelda. Adujo adem2s que, aun
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en el caso en gue no se aceptara ese hecho, en la presente especie tam
era necesarico agotar los recursos interncs puesto que, en la época a queé
nechos se refieren, no ewxistian en Honduras recursos judiciales efecti

OG0
los
VOS5

contra la desaparicidn forzada de personas. Considera la Comisitn gue eran
aplicables a la situacién planteada todas las excepcilones a la regla del

previo agcotamiento de los recursos internos, contenidas en el articulo 46.2
de la Convencién, pues no existia en agquel tiempo el debido proceso legal,
no se pmrmitié al denunciante el acceso a esos regurses y hubo, ademés, re-
tardo injustificado en la decisiém.

8%. TLa Comisidn ha sostenido que la cuestiém relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fondo del presente asunto ¥ no en
la fase preliminar. Fundamenta esta posicién esencizlmente sobre dos congi-
deraciones. En primer término, alega que la materia estd inseparablemente
vinculada con el fonde, pues la inexistencia del debido proceso y de recursos
internos eficaces en la organizacifn judicial hendurefia, durante el tiempo

en que se produjeron los hechos, constituye un elemento prokatorio de una
prictica gubernamental orientada hacia la desaparicibn forzada de personas,
nto bajo examen de la Corte seria una manifestacidn
inte

practica de la cual el asu
concreta. Sostiene también que el previo agotamiento de los recu:
nos es un requisito de admisibilidad de las peticicnes dirigidas a ella y no
una condicidn para admitir las demandas interpuestas ante la Corte, por lo
cual no habria lugar a considerar la excepcidn cpuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

.

B6. La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los re-
cUrsos internos es un requisite de admisibilidad ante la Comisi®n, la deter-

midacién de gi tales recursos se han interpuestc y agotado o 3i se estd en
presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es
una cuestidn relativa a la interpretacidn o aplicacidn de la Convencidn que,
come tal, cae dentro de la competencia contenc de la Corte al tenor de
lo dispuesteo por el articule 62.1 de la Convencidon (supra 32). La oportu-
nidaéd en que la Corte deba pronunciarse sobre una alegac )

-

on relativa a los
Nada

ias de cada
se opone, en princi epcidn preliminar un
desacuerde entre las partes relativo al agotamiento de los recursos internos,
en particular cuando tal excepeidn sea desestimada peor la Corte o, por el
contrario, gque lo decida junto con el fondo. Por consiguiente, para decidir
en el presente casc &1 la objecidn formulada por el Goblerno en relacidn con
la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tion de fondo, la Cort debera examinar las particularidades que reviste la
mat a, en log térinos concretos en gque estd planteada.

recursos internos dependerd de las circunstancias prog

pic, a gue la Corte resuslva como exc

87. El1 art 11o 46.1.a) de la Convencidon indica gque la admisibilidad de una

peticidn introducida ante la Comisién segln el articulo 44, estd sujeta al

requisito de "que se hayan interpuesto y agotade los recursos de jurisdicecidn
interna, conforme a los principicos del Derecho Internacional generalmente

reconocidos”.
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288, Fl articulo 46.2 estaklece tres supuestos especificos para la inaplica-
bilidad del requisito contenido en el articulo 46.l.a), al disponer lo
quientes

Las disposicicones de los incises l.a) y 1l.b) del presente ar-
ticulo no se aplicarin cuandos

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
a han sido violadosy

derechos que se ale

b) no se haya permitide al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recurses de la jurisdiccién interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y

el have retardo injustificade en la decigién sobre los nmencio-
nados recursocs.

£9, No es necesaric que la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber
51 la enumeracifn del articulo 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. Sin
embargo, la referencia a "los principios del Derecho Internacional general-
mente reconocidos™ indica, entre otras c¢osas, gue e€s50S principics ne son
relevantes solamente para determinar en qué situaciones se exime del agota-
mientc de los recursos, sine también porgue soen elementos necesarios para el
andlisis que la Corte haga al interpretar y aplicar las reglas establecidas
en el articuleo 46.1.2), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la forma
como debe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a gui&n tiene
la carga &e la pruebs o, incluso, qué debe entenderse por "recursos inter-
nos". Fuera de la referencia a esos principios, la Convencidn no establece
glas para la solucidn de tales cuestiones y de otras anadlogas,

I

©0. De los principios de Perecho internacional generalmente reconocidos re-
sulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invecacidn puede ser
renunciada en forma ex sa © tAcita peor el Estado q tiene derecho a invo-
carla, lo que yva ha sido reconccido por la Corte en anterior oportunidad (wv.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decisidén del 13 de noviembre de 1981,

No. G 101/81, Serie A, phrr. 26). En secundc lugar, que la excepcidn de no

oportuna, debe plantearse en

agetamiento de los recursos interncs, para 2
las primeras etapas del preocedimiento, a falta de lo cual pedrd presumirse
la renuncia tAcita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En

tercer lugar, que el Egtado gue alega el nc agotamiento tiene a su cargo el
seflalamiento de leg recursocs internos que deben agotarse y de su efectividad.
91. Al aplicar los ante wres principios al presente caso, la Corte observa
qgque el expediente evidencia gue el Gobierno no interpuso la excepcién en

tiempo oportunco, cuande la Comisidn inicid el conocimiento de la denuncia
1te durante
N

introducida ante ella; v ¢ue ni siquiera la hizo valer tard
ftodo el tiempo en gue el asunte fue sustanciado por la Comision. Tambi
hay evidencia en el expediente de gue el Gobiernco respondid a los requeri-
srmacidn que le fuereon dirigidos por la Comisidn, incluso los

mientos de inf
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relativos a los recursos internos, sdlco después de largas demoras vy que la
informacidn suninistrada no respondid siempre a las preguntas formuladas pox
la Comisibn.

92. En circunstancias normales, la descrita conducta del Gebierno Justifi-
caris la conclusidn de que hace largo tiempo pasé el momento para pretender
el rechazo de este caso con base en sl no agotamiento de los recursos inter-
nas. Sin embargo, la Corte no debe resclver sin tener en cuenta ciertas asc-
tuaciones procesales cumplidas por ambas partes. Por ejemplo, el Goblerno
no hizo valer la excepcidn de les recursos internos en el momento en cue re-

cilkid la comunicacifn formal de la petici®n introducida ante la Comisidn,
cemo medio para openerse a la admisibilidad de la misna, ¥y tampoco respondld
a la solicitud de informacifn de la Comisidn. €in embargo, la Comisién, a
pesar de no haber recibido alegacidn alguna del Gobierno en relacién con el
previo agotamiento de los recursos interncos, en lugar de consilderar gue habia
renunciade thcitamerte a hacer wvaler dicha regla, adoptd la iniciativa de
solicitar informacidn al Cobiernc, por nota del 29 de mayo de 1¢84, sobre si

"ra) la fecha se halblan) agotade los recurses de la jurisdiccidn interna.
En esas condiciores, v sin mis evidencias que las contenidas en el expedien-
te, la Corte considera que seria impropio rechazar in limine la excepciin
del Gobiernc sin dar a ambas partes la oportunidad de =
sug puntos de vista.

tanciar plenamente

93. La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de leos derechos humanos, tiene clertas implicaclo-
nes que estin presentes en la Convencidn., En efecto, segln ella, los Estados
tes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violacidn de los derechos humanos {art. 25), recurscs que deben ger sus-
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. £.1),
todo elle dentro de la obligacidn general a carge de los mi
garantizar el libre y pleno ejex ~echos  reconocidos por la
Convercidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1).
Por esc, cuandoe se invocan cilertas excepciones a la regla de ne agotamiento

mos Fstados, de

clo de los de

de 1los recursos internos, como son la inefectividad de tales recurses o la
inexigstencia del debide procese legal, no sdlo se es alegando que el agra-

viado rno estid cobligado a interponer tales recurscs, sino que indirectamente
ge estd imputando al Bstado involucrado una nueva viclacidn a las cbligacio-
nes contraidas por la Converncidén. En tales circunstancias la cuestidn de
los recursos internos se aprowxima sensiblemente a la materia de fondo.

a4, El Gobierno puntualizé en la audiencia la naturaleza subsidiaria del
régimen de prot rmacional de los derechos humanos congagrade en la
Convencidn respecto del derecho interno, come razdn de la cobligacidn de ago-

o \
ecolidn inte

far previamente los recursos domésticos.

9%,  La ohservacidn del Gobierno es acertada. Pero debe tenerse también en

humanos radica en la necesidad de salvaguardsr a la victima del ejercicio
arbitrario del poder plblico. La inexistencia de recursos internos efectivos
1 la proteccidn inter-

coleora a la victima en estado de indefensidn y explic
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nacional. For ello, cuande guien denmincia wna vioclacidn de los derechos
numanos aduce cue no existen dichos recursos o cque son ilusorios, la puesta
en marcha de tal proteccidn puede no sdlo estar justificada sino ser urgente.

Fn esos casos no solamente es aplicable el articuleo 37.3 del Reglamento de
la Comisién, a propdsito de la ecarga de la prueba, sino gque la oportunidad
para decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a lLos fines del ré-

gqimen de proteccidn internacional. De ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad
la actuacidn irnternacicnal en auxilio de la victima indefensa. Eza es la
razon por la cual el articule 46 aestablece excepciones a la exigibilidad
de la utilizacidn de los recursos internos come requisito para invocar la

proteccidn internacional, precisamente en situacilones en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectiveos. Naturalmente cuando el
1on, la misma debe ser conside-
elta, pero la relacidn erntre la apreciacidn sobre la aplicabilidad
rnacional oportuna en ausencla
de recursos internos efectives, puede aconsejar frecuentemente la considera-
cifbn de las cuestiones relativas a agquella regla junto con el fonde de la
materia planteada, para evitar que el trémite de una excepcién preliminar
demore innecesariamente el proceso.

Estado opone, en tiempo oportunc, esta exceg
rada v res
de la regla vy la necesidad de una accidn inte

965, las consideraciores precedentes son pertinentes dentro del andlisis del
asunto planteado a la Corte, el cual ha side presentade por la Comisidn como

an caso de desaparicidn forzada de personas dispuesta por el poder plblico.
Dondequiera que esta practica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficacia de los recurscs internos para proteger los
derechos esenc 25 de los persequidos por las autoridades. En estos casos,

dada la imbricacidn del problema de los recursos interncs con la violacidn
migma de derechos hunanos, es evidente que la cuestion de su previo agota-

miento debe ser considerada junto con la cuestidn de fonde.

97, La Cemisidn ha planteado, ademis, que la interposicifn de los recursos
internos en este caso fue infructucsa y gue, por aiadidura, en el tiempo en

que ocurrieron los hechos estaban presentes lag tres excepcilones contempladas
por la Convencifén a la regla del previo agotamiento. El Goblerno sostiene,
en cambio, gque el sistema “udicial interno ofrece mayores posibilidades. Esa
diferencia conduce inevitalklemente al tema de la efectividad de los recurscs
internos vy del sistema judicial considerados en su conjunto, como mecanismos
para garantizar el respeto a los derechos humanos. En esa perspectiva, si
la Corte acogiera la excepcidn opuesta por el Goblierno y declarara que guedan
recursons internos efectivos por oponer, se estaria adelantando sobre la
cuestion de fondo, sin haber recibido las pruebas y argumentos gque la
Comisidn ha ofrecido, asi como los que el Gobierno pudiere proponer, §i, en
canbic, declarara qgue los recursos internos efectivos se han agotado o gue

no existieron, estaria prejuzgando sobre el fondo en contra del Estado inve-
Tucrado.,

98. Por tanto, las cuestiones relativas al ageotamiento y efectividad de los
recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas junto con
las cuestiones de fondo.



106

29, Fl articulo 45,1.1) del Reglamento dispone que "(l)a sentencia conten=—
dra: 1) el pronunciamiento sobre las costas, i procede". La Corte reservard
su pronunciamientc sobre este punto para decidirle con la cuestidn de fondo.

Por tanto,

LA CORT

por unarimidad,

itones preliminares opuestas por el Gobilerno de
recursos de Jjurisdic

1. Desestima las excep
duras, salve la referente al no agotamiento de los

interna gue ordena unir a la cue idon de fondo.
por unanimidad,
2. “ontinla con el conocimiento del presente caso.

por unanimidad,

3. Reserva el preonunciamiento sobre costas para decidirlo con la cuestidn
de fondo.

g, haciendo fe el texto en espafiol. Leida en
sesidn plhhlica en la sede de la Corte en Sarn Jos&, Costa Rica, el dia 26 de
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