ANEXO IV-RB

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS0 FAIREN GARBI Y S0LIS CORFRALES

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Sentencia del 26 de junio de 1987

En el caso Fairén Garbi v Solis Corrales

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los sigulientes

Jjueces:

Thomas PBuergenthal, Fresidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
kodolfo E. Piza B., Jues

Padro Nikken, Juez

Hector Fixg-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hocy

presentes, adenis,

Charles Moyver, Secretario, vy
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

de acuerdo con el articulo 27.4 de su Reglamento (en adelante "el Regla-
mento"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepceiones preliminares
interpuestas en los escritos y alegadas en la audiencia piblica por el Go-
hierno de Honduras (en adelante "el Gebiernc”).

n Interamericana

1. El presente caso fue sometide a la Corte por la Comisi
de Derechos Humanos (en adelante "la Comisziém™) el 24 de abril de 1986. Se
origind en una denuncia (We. 7951) contra Honduras recibida en la Secretaria
de la Comisitn el 14 de enerc de 1982,

2o Al gometer el caso, la Comisglidn invecd los articules 50 v 531 de la Con~
vencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn" o "la
Cornvencidn Americana”). La Comigidn sometid este caso con el fin de que la

Corte decida si hubo violacidn, peor parte del Estado invelucrade, de log ar-
ticulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Fersonal) v 7 (De-

recho a la Libertad Perscnal) de la Convencidn en perjulcio del sef Fran-
cisco Falrén Garki y la seforita Yoelanda Solis Corrales vy solicitd gue la
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Corte disponga "se reparen las consecuencias de la situacidn gue ha configu-
rado la vulneracifn de esos derechos y, se otorgue a la parte o partes le-
sionadas una justa indemnizacidn".

3. Ia peticidén formulads per la Comisidn fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de mayvo de 1986.

4. Fl 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Herndndez Alcerro comunicd &l
Fresidente de la Corte que, con fundamento en el articulo 19.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de los tres casos qu...
fueron sometidos a consideracidn de la Corte". El Presidente, mediante nota
de esa misma fecla, comunicd al Gobierno gue, de acuerdo con el articulo
10,3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc. =1
Gobiernc por nota de fecha 21 de agosto de 1986 desiond para ese efecto al
pbogado Rigoberto Espinal Irias.

5. EL Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de julio de 1986, propuso
al Goblerno que presentara escrito pertinente a finales del mes de agosto

de 1986, Bl Gokierno solicitd, el 21 de agosto de 1986, posponer hast el
mes de noviembre del misme afio el plazo para presentarlo.
6. Por resolucidn de 29 de agosto de 1986, ol Presidente, despugs de haber

. de cctubre de 1986 como fec

consultado con las partes, sefald el
para que el Gobierno presentara su escrito sobre este ¢ . A la vez fijd
el dia 1% de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo vy dispuso
el 1° de marzo come Ffecha limite para la presentacidén de la respuesta del
Gobierno.

7. El Gobierno, en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, formuléd ob-
jeciones a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comnisiodn.

8. El Presidente de la Corte, por resclucidn de 11 de diciembre de 1986, a
pedido de la Comisidn, exmtendid el plazo de la presentacidn del escrito de
la misma hasta el 20 de marzo de 1¢87 y prorrogd el del Gobiernc para pre-

gsentar respuesta nasta el 25 de mayo de 1987.

Q. Por resolucidn de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard que la de-
manda introducida por la Comisibdn, cque dio inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo

30.3 del Reglamento y que, ademis, el plarzo conferide a la Comisidn hasta el

20 de marzo de 1987, es el previsto en el articulo 27.3 del mismo para que
ella presentara sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones
preliminares opuestas por el Gobierno., Dispuso tamblién el Fresidente, des-
puds de haber consultado con las partes, conveocarlas a una audiencia piblica
para el L& de Junio de 1887, con el propbdesito de escuchar sus posicicnes
sobre las excepciones preliminares y deid abiertos los plazos procesales

gobre el fondo, para la eventualidad de que la Corte decidiera reservar la
resolucién de las excepcelones preliminares en la sentencia junto con el fondc
o de gue, en caso de ser resueltas separadamente, tal decisidon comportara la

prosecusidn del tramite.
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10, Mediante egcrito de fecha 13 de marzo de 1987, el Gobiernce comunich que
per cuanto "la Resclucidn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun=
tos de mero tramite ni a fijacidn de plazos, sino gue incluye una labor in=-
terpretativa v de calificacidn de los escritos presentados... considera de-
seable, al tenor de lo dispuesto en el Articule 25 del FEstatuto de la Corte

v del Articulo 44, plrrafo 2, del Reglamento, cue la Corte confirme los tér
minos de la resgolucidén del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987,
como uné medida tendiente a evitar ulterior cenfusidn entre las partes, toda

vez que siendo los primeros casos contencioscs que se someten al conocimiento
de la misma, resulta es ialmente conveniente aseqgurar el estricto cumpli-
miento y la correcta aplicacidn de las normas de procedimiento de la Coxrte".

11. La Comisidn, en escrito que acompafid a sus observacicones de fecha 20 de
marzo de 1987, solicitd al Presidente gue dejara sin efecto el parrafo 3 de
la resolucidbn de 30 de enero de 1987 en el cual se £ijd la fecha para cele-
brar la auvdiencia pitblica. Tanbién expresd gque "(e)n ninguna parte de gu
Memoria, el Gobierno de Honduras ha presentado sus cbieciones con el carfcter
de excepcliones preliminares”. Por ¢

s parte, el Goebilerno, en nota de 11 de

junio de 1987, se refirid a ellas come "objeciones preliminares".

12, Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente comunicd al Gobierno
gue "en las audiencias piblicas sobre los 0s, el Goblerno proceda de pri-
mero vy o sed, luego, seguido por la Comis Al presentar su caso, el Go-
bilerno serd libre de hacer exposiciones orales v de pedir o presentar la
prueba pertinente para los asuntos en consideracidén., La Comisién tendrd el

mismo derecho".

13. La Corte, nediante resolucidn del 8 de Funio de 1987, confirmd en todos
sus términos la resolucidn del Presidente del 30 de enerc de 1967,

14, FEl Ministro de Justicia de Costa Rica, en nota de B de Hjunic de 1987,
puso a dispo: ifn de la Corte toda la documentacidn de que dispone el Go-
biernco de Costa Rica sobre el caso, tal v como lo hablia hecho el Jefe del
Departamento Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores el 16 de octwu-
hre de 1986, lo que fue dado a conocer al Gobierno v a la Comisidn.

15, La audiencia tuve lugar en la sede de la Corte el 16 de junio de 1987,

Comparecieron ante la Corte
por el Gobiernc de Hondurass

Ing. Edogarde Sevilla Idiaguez, Rgente
Bhogado Mario Diaz Bustamante, Representante
Abogado Rubén Darie Zepeda G., Consejero
Abocado hngel Aucusto Morales, Conse:
Abogado Mario Boguin, Consejero
Abogado Enrigue Gomez, Consejero
Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic., Mario Alberto Fortin M., Conseiero
Abogado Ramdn Rufino Mejia, Consejercy
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por la Comisidn Interamericara de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada
Dr. Edminde Vargas Carrefio, Secretario Ejecutive, Delegado

Dr. Claudio Grossman, Consejero
Dr. Juan Mé&ndez, Consejero

Dy. Hugo
Dr.

Mufioz, Consejerc
Miguel Vivanco, Consejeroc.

TI
ada a la Comisidn el 14 de enero de 1982, los
1 Garki, estudiante v empleado piiblice de 28
rrales, educadora de 28 afos de edad, desa-

16. Seglhn la denuncia present
costarricenses Francisco Faix
afios de edad, y Yolanda Solls
ieron en Hornduras =l 11 de diciembre de 1981 cuando viajaban en transito
ino a México. Agrega 1a denuncia que las autoridades

por ese pals con dest

negarcn gue hubieran ingresado a Honduras, mientras que informes del Go-
bierno de MNWicaragqua certificaron su salida hacia Honduras, por el puestc
fronterize de Las Manos, el 11 de diciembre de 1981, a las 4.00 p.m. Soli-
citd la denuncia <
e integridades per
de gu paraderc y condiciones.

-0 de sus vidas
cricense acerca

e se pidiera al Gebierne hondurefic el resg
sonales y que se informara al Gobierno coste

17. Una vez recibida la denuncia, la Comisién transmitid las partes perti-

nentes al Gobierno al 19 de enero de 1982 y solicitd la informacidn corres-

>

pondiente.

18, Mediante nota de fecha 21 de enero de 1932, la Comisién recibid infor-

casc. Las partes pertinentes de dicha informa-

macion adicional sobre es
cifn Ffueron transmitidas al Gobkierno el 22 de febrero de lLog2.

19. El Gobierno, en nota de & de marzo de 1932, respondid gque Francisco
Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales habian ingresado a t -ritorio hondurefic
por la aduana de Las Manos, Departamento de E1l Paraiso, el 11 de diciembre
de 1981 y que abandonaron el pais por la aduana E1l Florido, presunmiblemente
hacia la Republica de Guatemala, el dia 12 de diciembre de 1981, La informa-
ada por el Gobierno fue transmitida al denunciante el 22 de

3

cidn suministr
marzo de 1982.

20, Mediante notas de fecha 15 de marzo y 16 de abril de 1982, el recla-
seffald a la ComisiPn una serie de hechos a su juicio contradictorios,

mante
& saber:

a) que el & de enero de 1982 el Consulado de NWicaragua en San José de Costa
Rica certificd que Prancisco Falrén Garbi y Yolanda Solis Corrales habian

salido de Wicaragua hacia Honduras, por el puesto fronterizo de Las Manos,
el 11 de diciembre de 1981, a las 4:00 p.m., y postericrmente entreqd copias
fotestiticas de las tarjetas de "embarco-desembarque" llenadas de pufic y le~

tra de los viajeros:
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acidn de 24 de enera de

de un campo pagado
en el peribddico La Nacidn de ese pais, declararon, después de una "exhaustiva
indagacidn” con sus autoridades de migracidn, gue Francisco Fairén Garbi v
Yolanda Solis Corrales "en ningln momento han ingresado al territoric de la
Repiblica de Honduras"p; Lo mismo reiterd el 19 de febrero de 1982 la Emba-
jadora en Costa Rica, con hase en investigaciones de la Secretaria de Rela-
ciones Exter
Secretario General de Poblacidn y Politica Migratoria de Honduras habia cer-

I} que el Gebilerno de Honduras, mediante certific
1982 v su Embajadora en Costa Rica mediante la publi

res de su pais.  $in embargo, va el 11 de febrero de 1982 el

tificado que Yolanda si ingresd a territorio hondureflo el 12 de dicienbre de
1282, por la aduana terrestre de Las Manos, con p encia Jde WNicaragua,
"en carro particular", v gque "no consta que el sefior Francisco Fairén haya
ingresado a nuestro pals, ni se registra la sali
tarricenses”. En cambilc, el 10 de marzo de 19¢
Exteriores de Honduras comuanicdH a su colega costar:
cigsco y Yolanda, habian ingresade a territorio hondurefio, desde Nicaragua,
por la aduana de Las Manos, el 11 de diciembre de 1981, vy salido de €1 hacia
Guatemala, por el puesto fronterizo de El Florido, el dia sicuiente 12 de

da de ambos ciudadanos o
Secretario de Relaciones

icense que ambos, Fran-

Aiciembre;

o gque, mientras el 4 de enero de 1982 el Consul de Guatemala en San José
de Costa Rica, certificd gque Francisce Fairén Garbi vy Yolanda Solis Corrales
entre el & y el 12 de diciembre de 1981,

no entraron ni saliercon de Guaten
el 3 de febrero sicuiente certificd gue ambos hablan ingresado a Guatemala,

procedentes de Bonduras, el dia 12 de diciembre de 1981 por el puesto fron-
terizo de El Floride, y salido hacia El Salvador el 14 de diciembre de 1981

A [
por el puesto de Valle Nuevoy

dl) que la Direceién General de Transporte Auntomotor de Costa Rica, certi-
ficd la inewistencia de licencia para conduclr autcméviles a nombre de Yo-
landa Solis Corrales)

e) que ambos, Francisco y Yolanda, bhablan side vistos por testigos en Te-
cucigalpa, el 12 de diciembre de 1981,

i, este agregd que le

21, Fn las comunicaciones del reclamante antes aludide

preocupaba la remiencia del Gobilerno a permitir que se repitiera la autopsia

del cadéver de un joven encontrado en La Montafiita en las cercanias de Tegu-
cigalpa, el 28 de diciembre de 1981,

22. Bl Gobierno contestd, el ¢ de junio de 1982, las nmencionadas cbserva-
ciones del denunciante. Reafirmd en esa ocasitn lo expresado por escrito del
£ de marzo de 1982, segin el cual le comunicd a la Comisidn el resultado de
las investigaciones realizadas, de acuerdo con las cuales, Francisco Fairén
y Yolanda Sollis, abandonarcn el terrvitorio hondurefic con destine a Guatemala,
de donde salieron rumbo a Bl Salvador el 14 de diciembre de 198L, extremo

acreditadeo mediante certificacitn extendida por autoridades guatemaltecas.

23. El denunciante, en carta de 30 de noviembre de 1982, se refirid de nuevo
a los hechos mencionadogy este ezcrito fue enviado al Gobierno el 20 de di-

ciembre de 1982, o1 cual dio respuesta en nota de fecha 24 de enero de 1923,
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24. Ta Comisién reeibid tambidén comunicaciones del denunciante de fecha 28
de febrero y 13 de setiembre de 1983 y 22 de marzo de 1884, en los gue se
nhacen diversas consideraciones sobre los hechos denunciados.

e \ - . .- -y O - - . - . P . . - .
2%, La Comisidn, en su 63° Periodo de Sesiones, aprobd la resolucitn No.
16/84 de 4 de octubre de 1984, que en su parte dispositiva dice lo giquientes

L. Declarar que log hechos materia de la denuncia constituyen
graves violaciones al derecho a la vida (art. 4) y al derecho a
la libertad personal (art., 7) de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, v que el Gobierno de Honduras es responsable de
la desaparicidn de Francisco Fairén Garbi y Yelanda Solis Corrales
arricense.

de nacionalidad cos
2. Recomendar al Gobilierno de Honduras:

a) pue disponga la més exhaustiva investigacidn de los hechos
denunciados, para establecer las circunstancias del desapareci-
miento de Francisco Fairén Garbi vy Yolanda Solis Corrales)

) fue de acuerdo a las leyes hondurefias se sancione a los res-
ponsables de los hechos denunciados)

c) Cue informe a la Comisifn en un plazo de 90 dias acerca de
lazs medidas tomadas para poner en crActica las recomendaciones
anteriores.

3. remanicar esta Resoluciédn al Gobierno de Honduras.

4, 8i transcurrido el plazo fijado en el numeral 2 de esta re-
solucidn, el Gobierno de Honduras no presentare observaciones, la
Comisidn incluird esta rescluciém en su Informe Anual a la Asam-
hlea General, de conformidad con el articule 59 inciso g) del Re-
glamento de la Comisibn y transmitird la presente resolucién al

peticionaric en el presente asunto.

26, E1 29 de octubre de 1984 el Gobierno solicitd le reconsideracidn de la
salido
estaba

resolucidén 16/84, argumentandc que las personas desaparecidas nabian
de su territorio, presumiblemente hacia la Repiblica de Guatemalay qu
aruente a la exhumacidn del cadaver encontrado en La Montafiita, siguiendec el
procedimiento establecido en la yislacidn hondurefia; que se habian dado
drdenes precisas a las autoridades para investigar los hechos materia de la
denuncia. Asimismo adujo haber con tuido una Cemisidn Investigadora de
altec nivel para esclarecer los hechos y establecer las responsabilidades
legales correspondientes y que "eon la conviceidn firme de gue en este caso,
en el cual -~como se seflala en el Considerando No. 10 de la resolucidn-- no
se han agotade las instancias gque la jurisdiccidn nacional prevé, (hal} deci-
dido trasladar a la Comisidén Investigadora ant mencionada, toda la documen=—
racifn relativa a esta lamentable situacidn, a fin de que la misma reabra el

procesc investigativo y verifigue la veracidad de los presuntos hechos".
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27. La Comigidn transmitid al reclamante el 15 de marzo de 1985 las partes
pertinentes de la solicitud de reconsideracidn presentada por el Gobi

20,

el que, en su comunicacidn del 19 de abril de 1985, presentd sus comentarios

al respecto.

28, Fl Gobierno, con fecha 7 de abril de 1%86, comunicd a la Comisidn gque

noe chstante los esfuerzos realizados por la Comigidn Investigadora
creada al Fecto mediante acuerdo 232 del 14 de junio de 1984, no
han podido obtenerse nuevos elementos de juicio. La informacids
ohbtenida tenida a la vista no aporta pruebas contundentes para
pronunc con certeza abscluta sobre es supuestas desapari-
ciones. En la imposibilidad de identificar a Jos presuntos re
ponsables se excitd plblicamente a los interesados a utilizar las
acciones que les guedan expeditas ante los tribunales competente
para gque ahi, mediante los procedimientos de ley acusen a las
personas publicas ¢ privadas gque consideren responsables,

- 4 - P p o O E R : N az P T T -
29, La Comision, Jdurante su 67 Pericdo de Sesiones, dictd la resolucitn

23/86 del 18 de abril de 1986. No habiendo encontrade fundamentos

para

reconsiderar su resolucidn 16/84, decidid publicarla y referir el asunto a

consideracidn de la Corte.

TII
30. El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 198&, considera quer

1. Fesulta un hecho probade gue losg sefiores Francisco Failrén
Garbi y Yolanda Solis Corrales salieron de Costa Rica e ingresaron
a la Replblica de Nicaracua el 8 de diciembre de 1981, territorio

que abandonaron el 11 de diciembre de ese mismo afio.

-

2. Resulta, asimismo, un hecho probado que la pareja de costa-
rricenses antes mencionada, ingresd al territorio de Honduras el
11 de diciembre 4de 1981, territorio gue abandonaron el dia 12 de
dicienbre de 198L.

3. Fesulta un hecho igualmente probade, que el sefior Fairén vy
la sefiori S5clis, ingresaron a la Repiiblica de Guatemala, sost
niendo el Gobierno de dicho pal los sefiores en
abandonaron el territoric de dicho Estado con destino a
dor.

3 gue

4., Constituye un hecho preobado gue el denunciante no agotd vo-
luntariamente en ningin momento los recursos de la jurisdiceidn
interna hondurefia.

5. Mo concurriendo los requisitos gque la Convencién y el Regla-
mento sefialan, la solicitud del denunciante debié haber sido de-
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clarada inadmisihle. Haberla admitideo y tramitado en contrario a
lo dispuesto en la Convencidn, vicia de nulidad todo lo actuado
en el presente caso.

31. La Comisidn, en su escrito del 20 de marzo de 1987, concluyes

1. Cue los ciudadanos costarricenses Francisco Fairén Garbi v
Yolanda Solis fueron capturados el 1l de diciembre de 1981 v luego
desaparecieron mientras se hallaban en trénsito por territorio
hendurefio, sin gue =l Gokierno de Honduras haya adoptade las re-
n1isidn para investigar los he-

comendaciones Fformuladas por la Co
chos denunciados vy sancionar a los responsables;

2. Cue tales hechos importan una gravisima viclacidn al derecho
a la wida, a la integridad personal vy a la libertad personal que
reconccen los articulos 4, 5 v 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humancs, de la que Honduras es partey

3. Cue las objeciones sustantivas o de orden procesal presenta-
das por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de leo dispuesto en los pertinentes ar-
ticulos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humancs y de
las normas consagradas per el derecho internacional generaly y

4. Cue, habiende Honduras reconocido la Jurisdiccidn obligat
ria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision
reitera su peticibn para gue esa Ilustre Corte, en apl cacidn del
articulo 63, numeral 1, de la Convencién Americana scbre Derechos
Humanos decida gque en el presente caso hubo violacidn de los de-
rechos a la vida (articulo 4); a la integridad personal (articulo
5)s v a la libertad personal (articule 7) consagrados en la men-
cionada Convencidny disponga que se reparen las consecuencias de
&n de escs derechos,

la situacidn gue ha configurado la wvulnerac
asi como que se otorgue a la parte o partes lesionadas una justa
indemnizacion.

Iv

32. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras es Es-
tado Parte en la Convencidén desde el B de setiembre de 1977 y depositd el
instrumento de reconocimiento de la competencia contencicosa de la Corte a
que se refiere al - 62 de la Convencidn, en fecha 9 de setiembre de

1e81.

o

debe

33. BAntes de entrar a considerar cada una de las excepciones, la Corte
.

precisar el ambi de la jurisdicecidn que posee con respecto al presente
caso. La Comisidn sostuve en la audiencia gue, como la Corte no es un tri-




bunal de apelacién respecto de lo actuado por ella, +tiene una jurisdiccidn
limitada que le impide revisar todo cuanto se refiere al cumplimiento de los

normas procesales aplicables a las distintas etapas que
el tramite de un caso ante ella.

34. planteamiento no se adecha a la Convencidn, en cuyos términos la
j ncia contenciosa, estd facultada para deci-

Corte, en ejercicio de su compe
"sobre todos los casos relatives a la interpretacidn o aplicacidn de (la)

dir

Cenvencion™ (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los Estados
ometen & la Jurisdiccidn obl roria de la Corte. Los t&rminos am-

aque se =
plios en gque estd redactada la Convencidn indican gue la Corte ejerce una
jurisdiceidn plena sobre todas las cuestiones relativas a un caseo. Ella es

competente, per congigquiente, para decidir si se ha producido una violacidm
a alguno de los derechos y libertades reconocidos por la Convencién v para
adoptar las disposiciones apropladas derivadas de semejante situacidng pe
lo es dgualmente para Jjuzgar sobre los presupuestcs procesales en que

fundamenta su posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumpli-

miento de toda norma de procedimiento en la que esté envuelta la "interpre-

il

tacién o aplicaci de (la) Convencidn". En el ejercicio de ezas atribucio-
nes la Corte no e: vinculada con lo gue previamente haya decidide la Comi-
510m, sino gque estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su
propia apreciacién. Obviamente la Corte no actila, con respecto a la Comi=-
£idn, en un procedimiento de revisi®n, de apelacidn u otro semejante, Su
jurisdiccién plena para censiderar y revisar in toto lo precedentemente
actuado y decidide por la Comisidn, resulta de su cardcter de finico drganc
1. En este sentido, al tiempo que se asequra una
reconocidos por la
Convencidn, se garantiza a los Fstados Partes gue han aceptado la competencia
de la Corte, el estricto respeto de

jurisdiccional de la ma
mis completa proteccidn Jjudicial de los derechos humanos

normas.

35. ©La rte entiende gue la interpretacidn de todas las normas de la Con=-
vencion relativas al procedimiento que debe cumplirse ante la Comisidn para
que "la Corte pueda conocer de cualgquier caso" [(art. 61.2), debe hacerse de

forma tal que permita la proteccidn internacional de los derechos humanos

gue constituye la razdn misma de la existencia de la Convencidn y llegar,
es preciso, al control jurisdiccional. ILos tratados deben interpretar
buena fe conforme al sentido corriente gque haya de ri los t
del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuente su objeto y fin"
(art. 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados). E1
objeto y fin de la Convencidn Americana es la eficaz proteccién de los dere-
c¢hos humanos. Por elle, la Convencidn debe interpretarse de manera de darle
su plenc sentido vy permitir que el régimen de proteccidn de derechos hu-
mancs a cargo de la Comisidn y de la Corte adguiera tode "su efecto fAtil".

se "de

inos

Es plenamente aplicable agui lo que ha dicho la Corte de La Havya:

Considerande que, en caso de duda, las cléusulas de uvn compromisc
por el cual un diferendo es sometido a la Certe, deben ser inter-
pretadas, si con ello ne se violentan sus términos, de manera que
rgar su efecto Util (Free

se permita a dichas c¢lausulas desp]

+
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Zones of Upper Bavey and the District of Gex, Crder of 1¢
Rugust 1929, F.C.I.J., Series A, No. 22, pag. 13).

VI

36. La Corte entra ahora a considerar las excepciones preliminares.

37. Segln lo alegade por el Goblernc en el presente casc, resulta due las
derar sont

excepciones preliminares gue la Corte debe con

a) falta de declaracién formal de admisibilidad por la Comisidn,

) omisidn del procedimiento de solucidn amistosa del asunto

c) falta de realizacidn de una investigacidn in locor

a) aplicacidn indebida de los articulos 50 y 51 de la Convencidn, yi
a) no agotamiento de los recurses de jurisdiceidn interna.

18, Para resolver estas cuesticnes, la Corte deberd abordar varios problemas
5n de las normas procesales conteni-
2y Llua-
for-

relativos a la interpretac 1y aplicacid
das en la Convencidn., Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en prir
gar, que, en la jurisdiccidn internacional, la inobservancia de clert:
11l es que se preserven las
s partes no sean
s para los
specto cabe

wante, pues lo esenci

malidades no siempre es rel
lones necesarias para que los derechos procesales de la:

condic
disminuidos o desequilibrados, v para que se alcancen los fine
sefiados los distintes procedimientos. A este re¢

cuales han sido di
destacar que, ya en sus primeras actuacicnes, la Corte de La Haya

sefiald:

La Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacicnal, no esth lla—
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan-
podrian tener en el derecho interno (Mavromma:

que el
ine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Serie

Cla

No. 2, pag. 34, veéase también BAegean Sea Continental Shelf,
Judgment, I.C.J. Reports 1978, parr. 42).

determinar, por ende, si se han resgpetado las cues-
as en las reglas de procedimientc contenidas en la
i, en el curso del tramite de este
-ho de defensa del Estado que opone
ste se he visto impedido de ejercer

3¢, FEsta Corte =
tiones esenciales implicit

Convencitn. Para elle deberid examinar
asunto, se ha visto menoscabade el dex
las excepcicnes a la admisibilidad, o
108 e

Asim

, Convencién le reconoce dentro del
mo la Corte ha de verificar si el
dad con los lineamientos esen=—

cualquiera de los ohros dere
procedimiente ante la Comi 1
presente asunto ha side tramitado de confor
¢ por la Convencidén. Dentro de esos

ciales del sistema de proteccidn dispuest
criterios generales, la. Corte examinard las distintas cuesticnes procesales
n vicios tales

que le han sido sometidas, con el objeto de definir si exd
ha sido sometido el presente caso, que deba rechazarse

en el tramite al que
in limine la consideracidn del fondo,
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VII

40. El Gobierno sostuvo, tanto en su escrito come en la audiencia, que la
Comisidn, al no haber reconocido formalmente la admisibilidad del caso, omi-

tid un requisito impuesto por la Convencidn, para poder conocerlo.

41, La Comisifn estimd, por el contrario, en su escrito vy en la audiencia,
que una vez aceptada, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidn
de la misma, no se reguiere una declaracidn formal de admisgibilidad. Afirmd
asimismo gue la practica que ha geguido al respecto no viola ninguna dispo-

gicidon de la Convencidm v que tal prictica nunca ha sido objetada por los

Estados Partes en la Convenc

Mo

42. Fl articulo 46.1 de la Convencidn enumera los requisitos necesarios para
que una "peticidn... sea admitida" por la Comisidn vy el articulo 48.1.a) es-
tablece el procedimiento gque se ha de seguir si la Comisgidn "reconcce la ad-
migibilidad de la peticion".

43, El1 Reglamento de la Comigidn establece en el articulec 34.

on, actuando inicialmente por intermedio de su Se-
ciones presentadas a la

1. La Comi
cretaria, recibird vy tramitara
misgma, de conformidad con las normas que se sefialan a continua-

cions
.
c) Si acepta, en principic, la admisikilidad de la peticidn,

solicitard informaciones al Gobierno del Estado aludide transcri-
endo las partes pertinentes de la peticiémn.

Ini

44, Este procedimiento no implica la necesidad de wna declaracidn expresa
de admigibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria ni en la posterior
gque debe asumir la Comisidn por 2 misma. Al solicitar infermaciones a un
gobierno y dar tréimite a la peticién, se acepta en principic la admisibilidad
de la misma; siempre y cuando la Comisidn al tener conccimiente de lo actuado

por la Secretaria y continuar el trémite {arts. 34.3, 35 y 36 del Reglamento
de la Comisidn), no declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de
la Convencidén).

45, 8i la admisidn no requiere un acto expreso y formal, la inadmisibilidad,
en cambic, si lo exige. La diferencia terminoldgica en la Convencidn y en
el Reglamento de la Comigidn, para referirse a estas dos distintas posibili-
dades, es muy clara (art. 4B.l.a) y o) de la Convencidén y arts. 34.l.c) y 3,
35.b) vy 41 de su Reglamento). Para gque una peticidn sea considerada inadmi-
Gi. Tal regquisito no
nde sin perjuicio de

sible, se reguiere una declaracidn expresa de la C
aparece al hablar de la admisidén. Lo anterior se
que, cuande un Estado suscite una cuestion de inadmisibilidad, la Comisidn
deba hacer una declaracidén formal en uno u otro sentido. Tal ccosa no ha
sucedido en este trimite.
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46, La Corte estima, en consecuencia, que el hecho de gque la Comi no

haya efectuado una declaracidn expresa de la admisibilidad de la peticidn

presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de impedir
el normal desarrolle del procedimiento ante la Comisidn y, por consiguiente,

su consideracidn por la Corte (arts. 4€-51 v €1.2 de la ConvenciOn).
] ¥

VIII

47. FEl Gobierno, tantc en su escrito como en la en la audiencia, sostuvo gue
la Comisién infringié el articulo 48.1.f) de la Convencidn por no haber pro-
movido una sclucidn amistosa en el asunto. Fate procedimiento, de acuerdo
con el Gobierno, tiene cardcter obligatorio y las condiciones que sobre &1
establece el articule 45 del Reglamentco de la Comisidn son inaplicables por-

gque contradicen lo dispuesto por la Convencidn, ya que ésta tiene maycr je-
rarguia. El Gobiernc concluye en el sentido de que, al no haberse intentado
el procedimiento de solucibdn amistosa, la demanda es inadmiszible, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 61.2 de la Convencidn.

48, Por su parte, la Comisidn sostuvo que el procedimiento de solucidn amis-
tosa ne tiene carfcter imperativo y gue en este caso no era posible reali-
zarlo, en virtud de sus caracteristicas especiales, pues los hechos estén
imperfectamente definidos por falta de cooperacidn del Gobierno y éste no ha
reconocide ninguna responsabilidad. Firmd, ademis, que les derechos viola-
dos en este caso, es declr, los relatives a la vida (art. 4) v a la integri-

{(art. 7), no pueden ser restituidos en su
n de las partes.

dad (art. 5) y libertad personale
vigencia a través de la conciliac

al, la frase utilizada por el articulo
-4 u ; it - =~ g - -4 i PO

316m "se pondrd a disposicion de las partes
rablecer wun
rretacidn,
ento de que
cunstancias
utilizar

49,

45

Desde un punte de vista 1i
f) de la Convenc ig
interesadas, a fin de llegar a una soluc
tramite cbligatorio. Sin embargo, la Corte considera gue una int
de acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convenci
actuacidn de la Comisidn debe intentarse sdlo cuande las
idad ¢ la conveniencia
de la Comisidn.

&n, la Co

on amistosa", parece es

de una controversia determiner la nec
este instrumento, supuestos sujetos a la apre

50. El articulo 45.2 del Reglamente de la Comisidn establece gues

Para que la Comisidn ofrezea a las partes actuvar como 6rganc de

solucidn amistosa del asunto serd necesario gue se hayan precisado
suficientemente las posiciones vy pre
juicio de la Comisidn, el asunto por su naturaleza sea susceptible
de solucionarse mediante la utilizacidn del procedimiento de so-

nsiones de éstasy y que, a

lucidn amistosa.

Lo anterior significa gue la Comisidn posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arkitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta conve-
niente o adecuado el procedimiento de solucidn anistosa, para resolver el
asuntc en beneficio del respeto a los derechos humanos.



51, Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicio-
nes v pretensiones de las partes v del grado de cooperacidn del Gobiernce con
la Comisidn, cuando se denuncia la desaparicidn forzada de una persona por
accidtn de las autoridades de un Estado y é&ste niega que dichos actos se han
realizado, resulta muy dificil legrar un acuerdo amistoso gue se traduzca en
el respeto de los derechos a la wvida, a la integridad y libertad personales.
La Corte, tomandc en consideracidm todas las circunstancias existentes en ol
caso, entliends gue no es objetable la actuacidn de la Comisidn a

presente
propdaito de la solucidn amistosa.

IX

52, Por otra parte, en la auwdiencia, el Gobiernc seflald que la Conisidn no
habia realizade una investigacidon in loco para verificar los hechos denun-
ciados en este caso, no cbhstante gue, en su opinidn, se trata de un trémite
obligatorio e indispensable, segbn lo dispuesto por el articulo 48.2 de la

Convencidn.

53, La Comisidn obdetd este razonamiento en la misma audiencia, por consi-
derar que la investigaciém in loco no es imperativa y que sdlo debe orde-

narge en los casos graves vy urgentes. Dijo la Comisidn, ademfis, que tal di-
ligencia no fue solicitada por las partes, nl es posible ordenarla de oficio

en todas las denuncias individuales, muy nurerosas, que se presentan ante
ella.

54. Al respecto, la Corte considera que, del contexto de los preceptos que
regulan las citadas investigaciones in loco (art 48.2 de la Convencidn,
18, g) del Estatuto de la Conmisidn y 44 y 55 a 59 de su Reglamento), se in-
fiere que este instrumento de comprobacién de hechos estd sujeto a la

)
=

-
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omigicn para acordarlo de oficio o a ticion de
28 cltadas disposicicones

ciacién discrecicnal de la
las parte dentro de las hipbtesis previstas por |
nornativeas v no es obligatorio dentre del procedimiento regulado por el ar-
ticulo 48 de la Convencidn.

55. Por tante, la omigidn del procedimiente de investigacidn din loco no
hace inadmisible en este caso la demanda interpuesta por la Comisidn.

X
56. En el petitorio relativeo a las cuestiones de admisibilidad, el Gobierno
ha solicitado que la Corte declare gue la Comisidn no agotd los procedimien-
tos establecides en los articulos 48 a 50 de la Convencidn, sin cuyo cumg
miento no debid haber referido el caso a la Corte, al tenor del articule €l.2
de la misma. La alegacidn del Gobiernc ha hecho referencia a la omisidn de

toda tentativa de arreglo amistoso fundado en lo digpuesto por el articule
48,1.f), cuestidén ésta que ya ha sido considerada por la Corte {(supra
47511, asi como a otras particularidades que ha tenido el tramite del pre-
gente asunto v gue, a juiciec del Gobierne, no se adecllan a lo pautado por



T2

los articulos 50 y 51 de la Convencidn. Los fundamentcs concretos de este
filtimo planteamiento seran objeto de andlisis por la Corte, después de for-
mular algunas consideraciones generales sobre el procedimiento dispuestc por
los articulocs 48 al 50 de la Convencidén y su relacidn con el articulo &1, lo

cual es necesario para situar las objecicnes formuladas por el Gobierno en
el contexto legal dentro del cual deben ser decididas.

57. FEl1 articulo 61.2 de la Convencidn dice:

Para que la Corte pueda conocer de cualquier casc, es necesario
gque sean agotados los procedimientos previstos en los articulos
48 a 50.

-

58, Sin perjuicio de lo expuestoc en los parratos 34 y 35, el agotamiento de
los procedimientos dispusstos por los articulos 48 al 50 de la Convencidn es
un reguisite para someter un asuntc a la Corte gue tiene por objetc la biis -
queda de una sclucidn satisfactoria del caso, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir a la instancia furisdiccional. De este modo, para que
un caso pueda ser introducido a la Corte y ser decidido por ella en términos
gque no redgul n la aceptacidn de las partes, se ofrece a éstas la posibili-
dad de adoptar las disposiciones necesarias para solucionar la situacidn
planteada, dentro del respeto debido a log derechos humanns reconocidos por

la Converncion.

50, Fn el procedimiento de los articulos 48 a 50 estd presente un propésito
més amplic de la proteccidn internacional a los derechos humanos, como es el
de obtener el cumplimiento de las obligaciones a carge de los Estados y par-
ticularmente, en este contexto, del deber juridico de cooperar para la in-
vestigacidn v el remedio de las wviolaciones a los derechos humanos que les
pudieran ser imputadas. Dentro de ese proposito general, el articulo 48.1.f)

abre la posibilidad de un arreglo amistoso logrado con los buencs oficios de
la Comisidbn, mientras que el articulo 50 prevé que, si el asunto no ha sido
solucionado, la Comisidn debe preparar un informe gue puede incluir, por
propia iniciativa, sus receomendaciones y proposiciones para resolver satis
de solucidn no conducen

{

factoriamente el caso planteado. Si esos mecanismo:
a un resultado adecuado, el asunto gueda en estado de ser sometido a la de-
cisidén de la Corte, en los témminos del articulo t1 de la Convencidn, siempre
gque se relinan los demas requisitos para que ella pueda ejercer su competencia

conternciosa.

smo de intensidad creciente

€0, Fl procedimiento descritc contiene un mecard
destinado a estimular al Estado afectado a fin de gue cumpla con su deber de
cooperar para la solucidn del j :bilidad

asn. Se ofrece asi al Estado la po
de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al reclamante

la de obtener un remedio apropiado de una manera mis rapida y sencilla. Se
trata, cen todo, come ze dijo, de dispositives cuyo funcionamiento y eficacia
dependeran de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza
de los derechos afectados, de las caracteristicas de los hecheos denunciados
v de la voluntad de cooperaciéfm del gobierno invelucrado nara la investig
cidn del asunto y para la adopcién de las medidas necesarias para solven-
tarlo.

=
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¢1. Bl articule 50 de la Convencidn dispones

1. De noe llegarse a una solucidn, y dentro del plazo cue fije
el Estatuto de la Comisidn, ésta redactard un informe en el gue
expondrd los hechos y sus conclusicnes. 81 el informe no repre-
senta, en todo o en parte, la opinidn undnime de los miembros de
la Comisidn, cualgquiera de ellos podrid agregar a diche informe su
opinién por separado. También se agregarin al informe las expo-
sicicones verbales ¢ escritas gue hayan hecho los interesados en
virtud del inciso l.e) del articulo 4.

2. Bl informe serd transmitide a los Estados interesados, auie-
nes no estaran facultados para publicarlo.

3, Al transnmitir el informe, la Comisidn puede formular las
proposiciones vy recomendaciones que Juzgue adecuadas.

La citada disposicidn contempla el dltime paso en el procedi
de la Comisidn, antes de gue el caszo bajo considerac:

ilento a cargo
Lton quede Listo para ser

gometido a la Corte. FElL supueste de aplicacidn de diche articulo lo confi-

gqura la circunstancia de no haberse llegado a una solucién en las etapas
previas del procedimiento.

-

62. Por su parte, el articuleo 51 de la Convencidn sefialas

1. 81 en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los

Estados interesades del informe de la Comisidn, el asunto no ha

gido solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Co-
misidn o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
Comizidn podrd emitir, por mayoria absoluta de wotos de sus miem-

bros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn scmetida a su
consideracisn.

2. La Comigitm hard las recomendacicones pertinentes y Fijard un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacidn examinada.

3 Transcurrido el periodo fijado, la Comisidn decidird, por la
mayoria absoluta de votos de sus mienbros, si el Estado ha tomado
o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

P

No es rnecesario que la Corte se detenga en esta ocasién a analizar la natu-
raleza del plazo dispuesto en el articulo 51.1, ni las consecuencias que
tendria, en los distintos supuestos, gque el misme transcurra sin gue el caso

sea sometbido a la Corte. En el presente asunto la Corte se linmitard a sub-
rayar que la circunstancia de gque diche plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las partes del informe a que se refiere el articulo 50, denota
que esta (ltina disposicidn ofre una oportunidad final al gobierno invelu-
erade de alcanzar una solucién del en el curso del procedimiento ade-
lantade por la Comisidn, antes de que la cuestidn pueda ser sometida a deci-
gidn Judicial.
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63, FEl articule 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de qgque la Comi-
sifn prepare un nueve informe contentivo de su opinidn, conclusicnes y reco-
mendaciones, el cual puede ser publicadc en los té&rminos previstes por el
articulo 51.3. Esta disposicidn plantea un buen nimero de dificultades de
interpretacidn como son, por ejemplo, la definicldn del significado de este
informe v sus diferencias o coincidencias con el previsto per el articulo 50.
Se trata, con todo, de cuestiones que no son decisivas para resolver los

problemas procesales sometidos a la Corte en esta ocasidn, A los efectos
del caso, si conviens tener presente, en cambio, gue la preparacidn del in-
Forme previsto por el articule 51 estd sometida & la condicibn de que el
asunto no haya sido elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plazo
de tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, lo gue eguivale a decir
que, si el caso ha sido introducido ante la Certe, la Comisidn no esth auto-
zada para elaborar el informe a que se refiere el articuloe 51.

64, El Gobier nte cagso no se cumplieron ade-
cuadamente los procedimientos mencionados. La Corte pasard ahcra a examinar
la objecién planteada, tenienco presentes las pax wlaridades que ha ofre-
cldo el procedimiente seguido ante la Comisidn, gque muestra una problembtica
singular a causa, en buena medida, de iniciativas de la propia Comisién y

ha sefialade que en el pre:

del Gobierno,

6%, Lo primero gque llama la atencidn es la existencia de dos resolucicnes
(1&/84 v 23/66), adoptadas por la Comisidn con aproximadamente un afio y medio
de diferencia, ninguna de las cuales ha sido designada formalmente como "in-
forme", a los efectos del articule 50. Egte heche plantea dos proklemas
distintos. PEL primero se refiere a los requisitos que deken llenar los in-
formes preparados de cenformidad con el articule 50 y a si las resoluciones
adoptadas por la Comisidn se adectan a esos requisitos. El segundo se re-
fiere a la existencia de las dos resolucicnes, la Ultima de las cuales, a
tiempo que confirma la precedente, contiene la decisidn de someter el caso a
la Corte.

66. En Lacibn con el primerc de los asuntos planteados, debe observarse
gque la Convencitn seflala, en términos muy generales, los requisitos gque debe
llenar el informe preparado por la Comisidn en cumplimiento del articulo 50.
fegin éste, 2l informe debe contener leos hechos y las conclusiones de la Co-

il

migién, a2 los cuales ella puede agregar las proposiciones y recomendaciones
que Juzgue adecuadas. La resclucidn 16/84 reline los reguisitos gue, en ese
sertido, dispone el articulo 50.

n

7. No obstante, la resolucidn 16/84 no fue designada comoe "informe" por la

Comigifn y es claro que la terminologia enmpleada por ésta no se cifie al léwi-
co de la Convencidn. Fsa circunstancia, sin embargo, no &s relevante si el
contenido del actoe aprebado por la Comisién se adeclia sustancialment COMO
L articulo 50 vy si no quedan afec-
tes, especialmente el del

en el presente caso, a las previsilones

tados tampoco los derechos procesales de las par
Estado de contar con una oportunidad final para resolver el asunto por sus

propics medios, antes de que pueda ser introducido a la Corte. El examen de
8i, en el presente casc, se cunmplid con esta (ltima condicidén estid wvinculada



75

con el otro problema gue la Corte va habia planteado, como e=s la adopcibn
por la Comisiotn de dos resoluciones que son la 16/84 y la 23/86.

62, La resolucidn 16/84 fue adoptada por la Comisidén durante su 63° Periodo
de Sesiones {(octubre de 1984) y comunicada al Gobierno con nota del 15 de

octubre de 1284, Por nota del 29 del mismo mes y afio, es decir, antes de que

hubieran transcurrido tres meses desde la adepcitn de la resolucidn 16/84 vy,
rando alin ablerta la posibilidad de introducir el caso
bierno solicitd a la Comisidn la reconsideracidn de la

en consecuencia, e
ante la Corte, el
mencionada resolwucidn, Ffundindose, entre otras cosas, en la existencia de
una investigaci®n general dispuesta por el Gobierno, a cargo de una comi n
ad hoc, a la cual se trasladaria “toda la documentacidn relativa z esta

le situacidn, a fin de que la misma reabra el proceso investigativo
la veracidad de los presuntos hechos". La Comigifn no adoptd
igidn inmediata sobre dicha solicitud, la cual fue finalmente
1 de 1986 por la resolucidn 23/86 va citada, después

lamentalk
¥
ninguna
denegada el 1€ de abri
de haber recibido, por nota de 7 de ese mismoe mes, informacidn del Gobier-
no, a propdsito del caso pendiente de reconsideracidn, segOn la cual no ha-

bian podide obtenerse nuevos elementos de -Juicic para establecer los hechos
} J ’

Le5.

con certeza e identificar a los presuntos responsab

69, Debe sefialarse, en primer lugar, que la Convencidn no prevé una situa-
cidn en la oual el Estade involucrado pueda sclicitar la reconsideracidn del
informe aprobade de conformidad con el articulo 50. ELl articulo 54 del Re-
glamento de la Comisién si contempla la posibilidad de gue se solicite la
recongideracién de una resclucidn, adoptada por ella, pero esta dispesicidn
es sOlo aplicable a peticiones referentes a Estados gue no son Partes en la

Convencidn, lo cual, evidentemente, no es el caso actual. En términos gene-
rales, cabe observar que, més alld de razonamientos puramente formales, el
tramite de dos de reconsideracidn, respecto de los Estadeos Partes en la
Convencidn, repercute sobre log lapsos procesales y puede afectar negativa-
mente, come en este caso, el derecho del reclamante de cbtener, dentro de
los plazes legalmente establecideos, la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencion. Sin embargo, dentre de ciertos limites de temporalidad y

-
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pedi

rarzonabilidad, puede admitirse que una solicitud de reconsideracion, funda-
mentada en la veoluntad de resolver un caso planteade ante la Comisidn, con
1
que tienen los procedimientos gque se siguen en la Comisidn, en el sentido de
cbtener una solucidn satisfactoria de la violacidn de los derechos humanos

los medios internos de gue dispone el Estado, se adecla al propdsito gene

denunciada, a través de la cooperacibn del Estado afectado.

70. Por otra parte, la extensifén de los plazos dentro de los cuales un asun-—
to debe guedar listo para sex son do a la decisidn de la Corte, no perju-
dica la posicidén procesal del Ests ] extensidén resulte de una
iniciativa de é@ste. En el presente asunto, el npo utilizade por la Comi-
sidn para pronunciarse sobre la solicitud de r
substancial extensidn, de aproximadamente afio y medic, del término de gqgue
disponia el Gobierno, codmo {ltima oportunidad, para resolver la cuestidn
planteada sin verse expuesto a una demanda judicial. En consecuencia, su
derecho de defensa v la posibilidad de x situacidn con sus propios

lo, cuandc

yneideracidén redundd en una

medios no se vieron disminuidos.
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71. La resclud n 16/84 nunca fue revocada por la Comisidn. El efecto de
la solicitud de reconsideracidn fue dejarla en suspenso en cuanto a lcs efe

toe procesales gue estaba llamada a producir, en espera de que nueves ele-
pudieran orientar el desenlace del asunto de una manera di-
ior, reabrié los lapsos

mentos de jud
farente. La resolucidn 23/86, al confirmar la anter

para las etapas procesales sucesivas.

=ty

72. El Gobierno ha planteado que la ratificacidn de la resolucidn 16/84 de-
bié acarrear la reposicidn del plazo de noventa dias contemplado en aguélla

para qgue el Gobierno adoptara las recomendacicnes aprobadas por la Comi
Dadas las circunstancias del caso, la Corte estima que dicha pretensidn esta
mal fundada, pues el Gobierno dispusc de un plazo mucho més largo para ese
fin, en perjuicic interés del reclamante de cbtener una sclucidén apro-
piada dent de los plazos legalmente establecides.

73. Debe tenerse sente, ademis, la circunstancia de que, entre 1984 v
n dispuesta por el Gobkierno, de acuerdo con los términos

1286, la investic
de la nota que dirigid a la Comisidn el 7 de abril de 1986, concluyé que

=

nida

"no han podide obtenerse nuevos elementos de juicio, La informacidn cbte
sta no aporta pruebas contundentes para pronunciarse con
", Se indicd igualmente

v tenida a la wvi

certeza absoluta scbre estas supuestas desapariciones

que ge estaba "{eln la imposibilidad de identificar a los presuntos respon-—
sakles", En tales condiciones, carecia de sentido otorgar nueves plazes,

gque habrian extendideo ain més los dispuestos por la Convencion, antes de que
el asunto pudiera ser sometido ante la Corte.

- el caso a la
confirmé su re-

74, En consecuencia, la decision de la Comisidn de somet
consideracifdn de la Corte por la misma rescolucifn en la que

- . . . o - C . X -
solucidn antericr, no constituye un vicio del procedimiento gue haya afectado
los derechos procesales ni las posibilidads

de defensa del Gobierno y cque,
por tantc, no estd bien fundada la objecitn formulada en los términos sefia-

lados.

75. Por Gltimo, la Corte debe subrayar que, una vez que un asunte ha sido
introducido ante ella, no son aplicables las disposiciones del articulo B1,
relativas a la preparacién de un nueve informe peor la Comisién, que contenga
su opinidn y sus recomendaciones, el cual s8lo es procedente, segin la Con-
vencibn, tres meses despuds de haberse hecho la comunicacién a cue se refiere
el articulo 50. Segln el articule 51 de la Convencidn, es la elaboracidn del
condicionada a gque no se haya acudido a la Corte y no la

informe la qgue
introduccidn de la demanda la que estd sujeta a gque no se haya preparade o
publicado el inform En consecuencia, si la Comision procede a preparar o
a publicar el informe del articulo 51, a pesar de haber introducido ya el
caso ante la Corte, puede considerarse gue ha aplicado indebidamente las
disposicicnes de la Convencidn, circunstancia &sta que puede afectar el valor
ea la inadmisibilidad de la manda

juridico del informe, pero que no acarr
puesto que, como se dijo, el texto de la Convencidn no condiciona, de ninguna
manera, la intreducceidn de la instancia a la ne publicacidn del informe pre-
visto por el articule 51.
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7. Por tanto, aun cuando los cquerimnientos de los artIculos 50 v 51 no
fueron cbservados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado
los derechos del Gebilerno vy, en consecusncia, no hay lugar a declarar inad-

smanda por esas razones.

misible la d

simismo del razonamiento desarrollado desde el pérrafo 36, se colige
npoco hay lugar a rechazar la demanda por no haberse agotado los pro-

7. B
que te
cedimientos contemplados en los articulos 48& a 50 de la Convencidn.

XX

T8, ElL Gobierno ha objetado, ademis, la admisibilidad del caso ante la Co-
mision, por considerar que los recursos internos no fueron previamente ago-
tados.

79.  Puede advertirse cque, en el tramite del agunto ante Ila Comisidn, la ma-
teria fue planteada por el Goblerno en términos may generales, come ocurrid
con el oficio No. 066-DGPE del 24 de enerce de 1983 dirigido por el Subsecre-
tarie de Relaciones Exteriores a la Comisidrn, en el cual se alude al tema
seflalande cque "(plese a no haberse agotado las instancias judiciales inter-

nag" el Presidente de la Repiblica "gird, en su cportunidad, instrucciones
precigas a los diversos organismos conmpetentes del Estado para cue se avoca-
ran & la realizacidn de una investigacidn exhaustiva gue permitiera esclare-—
cer, de manera fehaciente, el paradero & paso en transite" de las personas a
las gque el presente asunto se refiere. Por su lado, el parrafo considerative

10 de la resolucién 16/84 de la Comisidn reconocld que "el reclamante no
1
presentd ninguna accion al Poder Judicial de Honduras sir recurrir, por lo

tante, & las instancias previstas en dicho Estado", pero que, "{eln opinidn

de la Comisidn no se considera necesario agotar los recursos de la jurisdic-
¢idn interna, debide a gque las gestiones hechas por el reclamante ante varios
e recuisito, nistime =i

gobiernos son suficientes para dar por sat

se tiene en cuenta el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos".
B gu wvez, al solicitar la reconsideracidn de la mencionada resolucidn, por
nota del 29 de octubre de 1984, el Ministro de Relaciones Exteriores de Hon-

duras indied gue "con la conviceidn Ffirme de cque en este caso, en el cual
----- come se seflala en el considerandoe No. 10 de la resolucidn—-- no se han ago-
tado las instancias que la jurisdiccidtn nacional prevé, he decidido transla-
dar a la Comisidn Investigadora antes mencionada, toda la documentacidn re-
lativa & esta lamentable situacidn, a fin de que la misma reabra el proceso

]

investigativo y verifique la weracidad de los presuntes hechos". La Comn
8i6n, finalmente, en su regelucidn 23/86 afirmd que "de los elementos de
julcic presentados en este caso, tanto por el Gebierno de Honduras como por
el reclamante, se deduce que los presuntos lesionados en sus derechos o quien

sentacidén, no tuvo acceso a los recurscs de la

reclama en su nombre y repre
jurisdiccidn interna de Honduwras o fue impedido de agotarlos”.

80. En la fase escrita del procedimiento ante la Corte, el Gobierno expresd
gque el derunciante ne habia ocurrido ante ningln tribunal hondurefic y que
incluso declind expresamente hacerlo. Bn este sentide el no ejercicic de
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log recurseos internos, en opinidn del Gobierno “se debid a un acto voluntario

del denmunciante". Destacd asimismo el Gobierno que el parrafo considerativo
10 de la resolucién 16/84 de la Comisién reconoce expresamente la inobser-
vancia de este requisito, cuya exigibilidad no g8 exceptuada por haberse
necho gestiones ante varios gobiernos extranjeros. En la audiencia el Go-

bierno ra icd su posicidn.

gl. Ia Comisidn, tanto en su escrite del 20 de marze Jde 1987, como en la
gible el previo agotamiento de los recursos
d del Poder Judicial. A este
ren, ningin
recurso de hébeas corpus "dio por resultado el gue una persona capturada

Aduio igualmente
» cuando la viola-

audiencia, sostuvo que no era ¢
internos a causa de la absocluta inefe

respecto destacd que, durante la época a gue los hechos se re

ilegalmente por organismos gubernamentales fuese liber
gue sl agotamiento de los recursces internos no es requer ]

citn del derecho protegido es el resultadeo de reiteradas pricticas estatales.
Sostuvo tambifn que al caso resultaban aplicables per lo menos dos de las
excepciones establecidas en el articulo 46.2 de la Convencidn a la regla del
previc agotamiento de los recursos internos, pues no existia en acquel tiempo
el debido proceso legal, ni se permitid al denunciante el acceso a esos re-
CUrS0S.

£2. TLa Comisidn ha sostenido gue la cuestifn relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fondo del presente asunto y no en
la fase preliminar. Fundamenta esta posicién esencialmente sobre dos cons
deraciones. En primer término, alega gue la materia esti inseparablemente
vinculada con el fonde, pues la inexistencia del debido proceso y de recurs
interncs eficac en la organizacidn judicial hondurefia, durante el tiempo
en gue se produiercn los hechos, constituye un elemento probatcerio de una

prictica gubernamental crientada hacia la desaparicidn forzada de personas,
préctica de la cual el asunto bajo examen de la Corte seria una manifestacién
concreta. Sostiene tarbién que el previo agotamiento de los recursos inte
nes es un requisitoc de admisibilidad de las peticiones dirigidas a ella y no
una condicifn para admitir las demandas interpuestas ante la Corte, por lo
cual neo habria lugar a considerar la excepcidn cpuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

3. La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los

cursos inte
minacidn de gi tales recurseos se han interpuesto y agotado o i
prasencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es
una cuestidn relativa a la interpretacién o aplicacidn de la Convencidn que,

mos es un reguisito de admisibilidad ante la Comisién, la de

se esta

come tal, cae dentrce de la competencia contenciosa de la Corte al tencr de
culo 52.1 de la Convencidtn (mupra 34). La oportu-
orte deba pronunciarse sobi una alegacidn relativa a los
recursos interncs de
se opone, en principi
desacuerdo entre las partes relativo al agotamiento de los recurscs interncs,

rn

lo dispuesto por el art!

nidad en gue la (

nderi de las circunstancias propias de cada caso. Nada
o, a que la Corte resuelva como excepcion preliminar un

en particular cuande tal excepcidn sea desestimada por la Corte o, por el
contrario, gue lo decida junte con el fondo. Por consiguiente, para decidir
yrmulada por el Gobierno en relacidn con

en el presente caso si la objecibn £
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la falta de agotamientc de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tifn de fonde, la Corte deberd examinar las particularidades que reviste la

materia, en los té&rminos concretos en que esté planteada.

4. EL articulo 46.1.a) de la Convencidn indica cque la admisibilidad de una
peticidn introducida ante la Comisidn seglin el articule 44, estd sujeta al
requigito de "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn
interna, conforme a los principios del Derechoe Internacional generalmente

L

reconacidos".

85, PRl articule 46.2 establece tres supuestos especificos para la inaplica-
bilidad del reguisito contenido en el articulo 46.1.a), al disponer lo si-
guiente.s

Las disposicicnes de los incisos 1.a) v 1.1) del presente articulc
no ge aplicarén cuando:

a) no exista en la leg interna del Egtado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccidn del derecho o

derechos que se alega han sido violados;

b) no ge haya permitide al presunto lesionade en sus derechos
el acceso a los recursos de le jurisdiccidn interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y

o}, haya retardo injustificado en la decisidn sobre los mencico-

nados recursos.

86, No es necesaric gue la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber
i la enumeracidn del articulo 46.2 es taxativa o solamente ilus

trativa. &in
embargo, la referencia a "los principios del Derecho Internacicnal general-
mente reconcocidos'

'indica, entre otras cosas, que escs principics ne son re-

& situaciones se exime del agota-
miento de los recursos, sino tambi®n porque sorn elementos necesarios para el
anal: que la Corte haga al interpretar y aplicar las reglas establecidas
en el articuleo 46.1.a), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la Torma
como debe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a quién tiene
la carga de la prueba o, incluso, gué debe entenderse por "recursos inter-—

levantes solamente para determinar en o

1l

nos”. Fuera de la referencia a esos principleos, la Convencidn ne establece
reglas para la solucidn de tales cuestiones y de ctras anidlogas.

87, De los principios de derecho internacicnal generalmente reconocidos
resulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacidn puedle
ser renunciada en forma expresa o tacita por el EFstado que tiene derecho a
invocarla, lo gue ya ha sido reconocide por la Corte en anterior opertunidad
(v, Asunte de Viwiana Gallardo vy otras, Decisidn del 13 de noviembre de
1281, No. G 101/€1. Serie A, pérr. 26). En segundo lugar, que la excepeion
de no agotamlento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plan-
tearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podrd
presunirse la renuncia tlcita a valerse de la misma por parte del Estado
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lugar, gue el Estado gue alega el no agotamiento tiene
urso& interncs que deben agotarse y de

interesado. En t
a su cargeo el sefalamiento de los r
su efectividad.

88, Al aplicar los anteriores principios al prese caso, la Corte observa
cque el expediente eviden a) que el Gobierno ne interpuso la excepcibn en
tiempo oportuno, cuando la Comisidn inicidé el conocimientc de
introducida ante ella; y b) <ue al interponerla, lc hi
madamente generales, los cuales, en su conjunto, resultan confuscs, vy no
egpecifican gué recursos eran fitiles, segin el derecho interno, para resolver
controversias como la que estd sometida a la Corte.

la denuncia

o en términos extre—

89, En circunstancia if:
saria la conclusidn de que hace large tiempo pasd el momento para pretender
el rechazo de este caso con base en el no agotamiento de los recorsos inter-
nos. Sin embargo, la Corte no debe resolver sin tener en cuenta ciertas
actuacicnes procesales cumplidas por ambas partes. FPor ejemplo, el Gobierno
no hizo valer la excepcifn de los recursos internos en el momento en gue
recibid la comunicacidn Formal de la peticidn introducida ante la Comisién,
como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, y tampoco respondid

s normales, la descrita conducta del Gobierno jus

:

a la solicitud de informacidn de la Comisidn. TLa Comisién, por su lade, no
hizo referencia a la extemporaneidad y a la gensralidad de la alusidn a los
recursos internos por parte del Gebiernc ni a los efectos juridicos gue de
alli se podrian inferir. Ademfs en sus resoluciones 1&6/84 y 23/86 se refirid

al tema de manera pocoe congruente, pues mientras en la primera considerd que
las ¢ -iones ante varios gobierncs eran suficientes para dar por satisfecho
tal requisito, en la segunda se afirmd que el lesionado en sus derechos y el

ante no habian tenide acceso a la jurisdiccidn interna. En esas con-=
adiente, la Corte

denuncil

diciones, y sin mis evidencias que las contenidas en el exp

- .

considera que seria impropic rechazar 1n limine la excepcidn del Gobiernc
de

dar a ambas partes la oportunidad de sustanciar plenamente sus puntos
a.

90, ILa regla del previo agotamiento de log recursos internos en la esf
del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicac
nes que estin presentes en la Convencidn. En efecto, segin ella, los Estados
Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violacidn de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sus-—

tanciados de conformidad con las reglas del debide proceso legal (art. 8.1),
1o dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los dereches reconocidos por la
Convencidn a toda persona que se encuentre bajeo su jurisdiccidn (art. 1). Por
eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de

=

todo

1e8 recursos interncs, como son la inefectividad de tales recursos o la in-
»g0 lecal, no sdle se estd alegando que el agra-

existencia del debido pr
viado no estd obligado a interponer tales recursos, sino gue indirectamente
] tado involucrado una nueva violacién a las okligacio-

se est

imputando al E
nes contraidas por la Convencidn. En tales circunstancias la cuestidn de los
recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo.
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en la avdiencia la naturaleza subsidiaria del
rmacional de los derechos humanos consagrado en la
recho interno, come razdn de la obligacidn de ago-
tar previamente los recurses domésticos.

-

91, El Gobilerno puntuali
régimen de proteccidn int
Convencidn respecto del de

92. La observacidn del Goblerno es acertada. Pero debe tenerse también en
cuenta gque la fundamentacidn de la proteccidn internacicnal de los derechos
humanos radica en la necesidad de szalvaguardar a la wicktima del edjercicio
arbitrario del poder piblico. La inexistencia de recursos interncs efectivos
coloca a la victima en estado de indefensidn v explica la proteccién irter-

nacional. Por ello, cuando cuien denuncia una violaci@én de los derechos
hunanos aduce gue no existen dichos recursos o gue son ilusorios, la puesta
ern marcha de tal proteccidn puede no sbHlo es © justificada sino ser urgente.
En eszos cases no scolamente es aplicable el articule 37.3 del Reglamento de

la Comisidn, a propbsite de la carga de la prueba, sino gque la oportunidad
sarea decidir sobre les recurscs internos debe adecuvarse a los fines del ré-
nacional.  De ninguna manera la regla del previo
snga o se demeore hasta la inutilidad

gimen de proteccidn int
acotamlento debe cond
la actuacidn internacional en auxilio de la victima inde
razém por la cual el articulo 46.2 establece excepciones a la exigibilidad
de la utilizacidn de los recursos internos como reguisito para invecar la
proteccidn internacional, precisamente en situaciores en las cuales, por di-
versas razones, dicheos recursos no son efectivos. Naturalmente cuando el

a gue se det

TS E . Esa es la

Estade opone, en tiempo oportuno, esta excepcidn, la misme debe ser conside-
rada vy resuelta, perc la relacitn entre la apreciaciédm sobre la aplicabilidad
de la regla v la necesidad de una accién internacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectiveos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
citn de las cuestiones relativas a agquella regla junto con el fondo de la
materia planteada, para evitar que el tramite de una excepceidn preliminar
demore innecesariamente el proceso.

93. las consideracicones precedentes gon pertinentes dentro del anflisis del
asunto planteado a la Corte, el cual ha sido presentado por la Comisidn como
un caso de desaparicidn forzada de personas dispuesta por el poder pilblico.
Dondegquiera que esta practica ha existido, ella ha sido posible precigamente
por la inexistencia o ineficacia de log recursos internos para proteger los
derechos esenciales de los persecueidos por las auvtoridades. En estos casos,

dada la imbricacidn del problema de los recursos internos con la violacién
misma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miento debe ser congiderads junto con la cuestidn de fFondo.

94. La Comisifm ha planteado, ademfs, que el agotamiento de los recursos
internos no era, en este caso, un regquisito exigible como paso previo peara
acudir a la proteccidn internacicnal a causa de la inefectividad del Poder
Juélicial e la época en que ocurrieron los hechos. Ha indicado, asimismo,
que en el caso estin presentes, por lo menos, las excepciones contempladas
relacidn con la

en los inciscs a) y o) del articulo 46.2 de la Convencidn en 3
regla del previo agotamiento. El Gobiernc sostiene, en cambio, gue el sis~

tema judicial interrno ofrece mayores posibilidades. Esga Jdiferencilia conduce

inevitablemente al tema de la efectividad de los recursos internos vy del
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sistema judicial considerados en su conjunto, come mecanismos para garantizar
el respetoc a los derechos humanos. En esa perspectiva, si la Corte acogiera
la excepcidn opuesta por el Gobierno v declarara que gquedan recursos inter
efectives por oponer, se estaria adelantando sobre la cuestidn de fondo, sin
haber recibide las pruebas y argumentos que la Comision ha ofrecido, asi como
los que el Gobiernc pudiere proponer. . en cambio, declarara gue los re-
cursos interncs efectivos se han agotado o que no existiercn, estaria prejuz-
gando scbre el fondo en contra del Estado involucrado.

alativas al agotamiento y ef ividad de los
en ser resueltas juntod con

95, Por tanto, las cuestiones r
recursos internos aplicabkles al presente caso ¢

-iones de fondo.

las cues

96, E1 articule 45.1.1) del Reglamento dispone qgue "(l)a sentencia conten-
drar 1) el prenunciamiento sobre las costas, si procede"”. La Corte reservara
su pronunciamiento sobre este punto para decidirle con la cuest: fondo.

FPor tanto,

LA CORTE,

por unanimidad,

1. Des

-ima las excepciones preliminares opuestas por el Goblerno de Hon-

duras, salvo la referente al no agotamiento de los recursos de jurisdiceidn
interna gque ordena unir a la cuestidn de fondo.

por unanimidad,

Za Continfia con 21 conocimiento del presente caso.

por unanimidad,

K Reserva el pronunciamientc scbre costas para decidirlo cen la cuestidn

de fondo.
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