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II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A. Decimosexto Periodo Ordinarico de Sesiones de la Asamblea General de
la OEA

la Torte estuvo representada en el Decimosexto Pericdo Ordinariec de Sesiones

de la Asamblea General de la Organizacidn, que se celebrd del 5 al 2 de no-

viembre de 1986 en la Ciundad de Guatemala, por su Comisidn Permanente inte-

grada por el Presidente, Juez Thomas Buergenthal, el Vicepresidente, Juez

Rafael Niete Navia, y por el Juez Pedro Nikken.

El Presidente Buergenthal, en su informe sobre lag actividades de Za Corte
en el afo 1986 a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos de la Asamblea,
puso de relieve gque la Corte € tantes asuntos pendientes como todes los
resueltos desde gue inicid sus actividades. Esta situacidn, unida a la re-
raja que ha sufride el presupuestoe de la Cort debido a la crisis financiera
que padece la Organizacidn, ha pueste a la Corte, seglin su Presidente, en

una situacidn en que no puede cumplir cabalmente con su trabajo. El Presi-
dente Buergenthal enfatiz® gue "no cabe la mernor duda gue existe una con-
ciencia, cada dia mas evidente, de que es indispensable una institucién ju-
dicial que funcione a cabalidad, para poder tener un sistema interamericanc
de proteccidn de los derechos humanos que sea realmente efectivo™.

fn su Resolucién sobre el Informe BAnual de la Corte (AG/RES.832 (XVI-0/86)),
la Agsamblea resolvid:

L. Expresar el reconocimiento de la Organizacidn de los Estados
Bmericanos por el trabajo cada vez mas importante realizado por
la Cort Interamericana de Derechos Humanos, seglin se refleja en
su informe anual.

2. Exhortar a los Estados Miembros de la OER que alin no lo ha-
van hecho a gque ratifiquen o adhieran a la Convencitn Americana
sobre Derechos Humanos.

Expresar su esperanza de que la tetalidad de los Estadoes
rtes en la Convencitm Americana sobre Derechos Humanos reco-
isdiccién obligatoria de la Corte.
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4. Expresar su satisfaceidn por el hecho de gque el informe de

la Corte revela gue ha sido llamada a ejercer plenamente su fun-



cidn jurisdicecional, y expresar asimismo su esperanza de que se
continfien adoptando las iniciativas necesarias para poner en
practica todos los medios v procedimientos de proteccidén a los
~echos humancos en la Convencidn y en log demds instrumentos
licos del sistema interamericano.

5. Dar ins

crucciones al Secretaric General para que, en con-
sulta con la Secretaria de la Corte, se abogue al estudic de la
crigis econdmica que afecta tan seriamente las actividades de
ese Organo y le asigne la prioridad que reguiere, y proponga me-
didas concretas para resolverla en el presupuesto 1988-89.

B Decimosexto Perfiode Ordinario de Sesiones de la Corte

Esta reunidn de la Corte tuvo lugar del 24 al 30 de enero de 1987 en la sede
o

del Tribunal en San José de Costa Rica. Todos los -tueces estuvie
sentes.

ron pre-

El Presidente de la Corte, Juez Buergenthal, comunicd el Informe que presentd
al Consejo Permanente de la CEA el 3 de diciembre de 1986. (El texto de su
intervencidn se encuentra en &l Anexo V de este Informe). Esta sesién de la
Corte se dedicd, principalmente, a contestar una solicitud de opinidn con-

sultiva (la octava recibida por el Tribunal) formuilada por la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos, a

.

rca de la interpretacidn de los articulos
1 {Recuros de BAmparc} de la Convenc

7.6 (Recurso de Habeas Corpus) y
Humanos en relacidn con la altima frase del articulo
iere a las garantias Judiciales indispensables

los derechos gque la Convencitn dispone que no pueden

Americana sobre Dereches
27.2 de la mism
para la proteccion
suspenderse (vease el BAnexo I).

s e

La Comi
siguient

rdiante nota del 10 de octubre de 198B€, prequntd a la Corte lo
& -

¢Fl recurso de habeas corpus, cuye fundamento juridico se encuen-
tra en los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencidn Bmericana sobre
Derechos Humanes, es una de las garantias judiciales gque, de
acuerdo a la parte final del parrafo 2 del articule 27 de la Con-
vencidn, no puede suspenderse por un Estado Parte de la citada
Convencidn Americana¥?

7

El Tribunal celebrd una audiencia plblica el 2¢ de enero de 1987, a la cual
comparecid el Presidente de la Comisidn, Dr. Luis Adolfo Siles Salinas, quien
expuse las razones de por gué la Comisidn pidié la opinidn consultiva y el
parecer de ella sobre la materia consultada.

La Corte, por unanimidad, fue de opinidn

que los procedimientos juridicos consagrados en los articuloes
25.1 v 7.6 de la Convenclién Americana sobre Derechos Humanos no
pueden ser suspendidos conforme al articule 27.2 de la misma,
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porque constituyen garantias judiciales indispensables para pro-
teger derechos v likertades gue tampoco pueden suspenderse segin
la misma disposicién.

{El texto completo de esta Opinidn Consultiva se encuentra en el Anexo Il de
este Informe.)

. Sexto Periodo Extraordinaric de Sesiones de la Corte

Sexto Periocdo Extracordinario de Sesiones se celebrd en la sede en San José
de Copsta Rica del B al 26 de junio de 1987. Todos los jueces asistieron a
reunidn. Con antericridad se habia reunido la Comisidn Permanente de
la Corte con el ohjetc de organizar el trabajo del Tribunal para esta sesidn.

En su informe a la Corte, el Presidente Buergenthal hizo hincapié en la reu-
nidn que sostuvieron el Vicepresidente Nieto Navia v &1 con la Comisidm In-
teramericana de Derechos Humanos en Washington, D.C. el 27 de marzo de 1e87,
cuyo propdsito fue intercambiar puntos de vista sobre asuntos de interé&s co-
mir, en particular acerca de los casos contenciosos en trimite ante la Corte.

Esta sesién de la Corte se dedicd a considerar una solicitud de opinidn con-
sultiva en tramite, presentada por el Gobierno de la Repliblica Orilental del
Uruguay y, tres casos contenciosos sometides por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos. En la consideracidn de estos casos estuvo presente el
Juez ad hoc Rigobertc Espinal Triag, designado por el Gobierno de Honduras
por haberse excusado de conocer los ismos el Juezr Jorge Ramdn Hernandesz
Alcerro.

ante la peticién de opinidn consultiva presentada, el Gobiernc del Uru-
gquay demanda que se interprete el alcance de la prohibicidn, contenida en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, de suspender las garantias ju-
diciales indispensalkles para la proteccidn de los derechos gque no se pueden
suspender segin el articule 27.2 de dicha Convenciotn v, en especial, desea
que la Corte dé& su opinidn en cuanto a la determinacidn de culles son esas
garantias judiciales indispensables y la relacién del articule 27.2, en lo
pertinente, con los articulos 25 (Proteccidn Judicial) y B (Garantias Judi-
ciales) de la Convencidn Americana. (El texto de la solicitud se encuentra
en el Anexo III).

La Corte analizd cuidadosamente esta solicitud y resolvid continuar con su
consideracidn, al pedide del Gobierno uruguayo, en el préximo periodo de
sesicneg, en el gue posiblemente se celebre tambid&n una audiencia plblica
sobre la misma.

Los tres casos contenciosos actualmente en tramite ante la Corte sons "Caso
Velfsquez Rodrigquez", “"Caso Fairén Garbi y Solis Corrales" y "Caso Godine
Cruz". Todos ellos conciernen a Honduras por supuestas violaciones del a
tieulo 4 (Derecho a la Vida), del articule 5 {Derecho a la Intec ridad Pers
nal) v del articule 7 (Derecho & la Libkertad Perscnal) de la Convencidn Ame-




ricana sobre Derechos Humanos. Los sefiores Jjueces estudiaron con deteni-
miento los escritos presentados por las partes en estos procesos.

La Corte celebrd durante este periodo de sesiones una audiencia piiblica en
cada uno de estos tres casos, sobre las objeciones preliminares opuestas por
el Gobiernc de Honduras en elleos. Las mismas se realizaron log dias 15 y 16
de junio de 1987,

La Corte, el dia 26 de junic de 1987, dictd sentencias sobre las objeciones
preliminares opuestas en los tres casos mencionados. Al respecto, por una-
rimidad, resolvid lo siguiente en todos ellos:

1. Desestima las excepciones preliminares opueste
bierno de Honduras, salve la referente al no acol
recursog de jurisdicceidn interna que ordena unir a

fondo.,

por el Go-

miento de los
.

cuestion de

2. ContinGa con el conocimiento del presente caso.
3 Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con

la cuestibn de fordo.

<y

(El texto completo de estas Sentencias se encuentra en el Anexo IV de este
Informe.)

En este periodo de sesiones, la Corte eligid como Presidente y Vicepresidente
a partir del 1° de julic de 1987 a los jueces Rafael Nieto Navia y Héctor
Gros EBspiell, respectivamente, por un periodo de dos afios.

>

El Doctor Nieto Navia es juez de la Corte desde el afio 1983 vy fue su Vice-
presidente Jdesde el afio 1985, De naclonalidad colombiana, s profesor de
derecho internacional plblico en la Facultad de Derecho de la Universidad
Javeriana en Bogotd, fue Conjuez de la Corte Suprema de Justicia de Colombia
y ha sido conferencista invitado en varias universidades y centros de estudio
americanos y europeos, El Juez Wieto Navia ha hecho varias publicaciones
sobre temas juridicos.

El Doctor Gros Espiell, de nacionalidad uruguaya, es juesz de la Corte desde
el afio 198¢. Ha sido subsecre io de Relaciones Exteriores y Enbajador del

Uruguayy Secretario General del Organismo para la Frogcripeidn de las Rrmas
Nucleares en América Latina vy, hasta el 31 de mayo de 1987, Director Ejecu-
tivo del Instituto Interamericano de Derechos Huamanos. Es Vicepresidente
del Ingtituto Internacional de Derecho Humanitario, miembro del Consejo del
Instituto Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo) v Juez del Trilunal
Administrative de la OIT. Profesor universitario durante muches afios, ha
gido conferencista invitado por wvarias universidades y academias de Awmérica
y Eurcopa y por la Academia de Derecho Internacional de La MHaya. Ha publicado
libros v articulos sobre diversos temas juridicos.



