ANEXO IV-~-R

CORTE INTERAMERICANA DE DERECBOS HUMANOS

CAS0O VELASQUEZ FODRIGUEZ

EXCEPCIONES P

LIMINARES

Sentencia del 26 de junio de 1987

En ¢l caso Velisquez Rodriguez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes
C ] *l

Jjueces:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Rodolfe E. Piza E,, Juez

Pedro Nikken, Jue=z

Hé ctor ~Zamudic, Juez

Héctor Gros Espiell, Juez

Rigobertc Espinal Irias, Juez ad hocy

presentes, ademas,

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretaric Adjunto

-do aon el articulo 27.4 de su Reglamento (en adelante "el Reglame
ta la sigquiente sentencia sobre las excepricones preliminares inter

de acue
to"), dic

puestas en los escritos y alegadas en la audiencia piblica por el Gobiernc
de Honduras {(en adelante "el Gobierno").

1. El presente caso fue sometideo a la Corte por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidn") el 24 de abril de 19286. Se
origind en una denuncia {N¥e. 7220) contra Honduras recibida en la Secretaria

de la Comisitn el 7 de octubre de 1981.

fculos 50 y 51 de la
Convencién Americana scbre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn” o
"a Convencién Americana”). La Comisidn sometid este caso con el fin de que
la Corte decida si hubo violacién, por parte del Estado involucrado, de los
articulos 4 {(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Inte 7

2. Bl presentar el caso, la Comisidn invocd los ar

ridad Perscnall} y 7
(Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn en perjuicio del sefior An-
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gel Manfredo Velfsquez Rodriguez y solicitd que la Corte disponga "se reparen
las consecuencias de la situacidn que ha configurado la vulneracitn de esos

derechos vy se otorgue a la parte o partes lesionadas una justa indemniza-

3. La peticifn formulada por la Comisidn fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de mayo de 1286.

4. El 23 de julic de 1986 el Juez Jorge R. Herndndez Alcerro comunicd al
Pregid = de la Corte que, con fundamento en el articulo 19.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de log tres casos gque...

fueron sometidos a consideracidn de la Corte". EL Presidente, mediante nota
de esa migsma fecha, comunicd al Gobierno que, de acuerdo con el articulo
10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho & designar un Jjuez ad hoc. El
Gobierno por nota de fecha 21 de agosto de 1986 designd para ese efecto al
Abogado Rigoberto Espinal Irias.

5. El Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de julio de 1986, propusc
al Gobierno gque presentara el escrito pertinente a finales del mes de agosto
de 1986, Fl Gobiernc solicitd, el 21 de agosto de 1986, posponer hasta el
mbre del mismo afio el plaze para presentarlo.

mes de now

é. Por resolucidn de 29 de agosto de 19686, el Presidente, después de haber
consultado con las partes, sefiald el 31 de cctubre de 1986 como cha limite
para gue el Gobierno presentara su escrito sobre este caso. A la vez fijé

el dia 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y PUSE
el 1° de marzo como fecha limite para la presentacidn de la respuesta del

Gobierno.

7 El Gobierno, en s escrite de fecha 31 de octubre de 1286, formuld ob-
jeciones a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisid

on .

8. El Presidente de la >, por resolucién de 11 de diciembre de 1986, a
pedido de la Comisifn, extendid el plazc de la presentacidn del escrito de
la misma hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gobiernc para pre-
sentar respuesta hasta el 25 de mavo de 1987.

9. for resolucidn de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard gque la de-
manda introducida por la Comisidn, que dio inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articule
30.3 del Reglamento v que, ademis, el plazo conferide a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articulo 27.3 del mismo para que
ella presentara sus observacicnes y conclusiones acerca de las excepciones

1

preliminares opuestas por el Gobierno. Dispuso también el Presidente, des-
puds de haber consultado con las partes, convocarlas a una audiencia piilblica
para el 15 de junic de 1987, con el propdsito de escuchar sus posiciones so-
nares vy dejé abiertos los plazos procesales sobre
Lidad de que la Corte decidiera reservar la resolu-
¢ las excepciones preliminares en la sentencia junto con el fondo o de

¢

bre las excepcicones preli
el fonde, para la eventual

cidn A

.&n comportara la pro-

separadamente, tal dec

que, en caso de ser resueltas
secusidn del tramite.
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10. Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 1987, el Gobierno comunichd cue
1
por cuanto "la Resolucidn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-

Lfacién de plazos, =ino gque incluye una labor in-

tos de mero tramite ni a £

terpretativa y de calificacidn de los escritos presentados... considera de-
hle, al tenor de lo dispuesto en el Rrticulo 25 del Fstatuto de la Corte

ki
=

I
y del Articulo 44, parraf
minos de la resclu n del President
como urna medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
ver que siendo los primeros casos contenciosos que se semeten al conocimiento

Sed

2, del Reglamento, cue la Corte confirme los tér-
de la Corte del 30 de enerc de 1987,

de la migma, resulta especialmente conveniente asegurar el estricto cumpli-

miento y la correcta aplicacidn de las normas de procedimiento de la Corte."

11. La Comision, en escrito que acompafid a sus observacicnes de fecha 20 de
marzo de 1987, solicitd al Fresidente que dejara sin efecte el parrafo 3 de
la resoluclién de 30 de enerc de 1987 en el cual se £i3j6 la fecha para cele-
brar la auvdiencia piblica. Tarbién expresd gue "(e)n ninguna parte de su
Memoria, el Gobierno de Bonduras ha presentado sus objeciones con el cardc—
ter de excepcliones preliminares". Por su parte, el Gobilerno, en nota de 11
Liminares"

de junio de 1987, se refirid a ellas como "objeciones pre

12. Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente comunicd al Gobierno
cque "en las audiencias ptblicas sobre log casos, el Gobierno proceda de pri-
mero y sea, luego, sequido por la Comisidn, Al presentar su caso, el Go-
bierno seri libre de hacer exposiciones corales v de pedir o presentar la
prueba pertinente para log asuntos en consideracién., La Comisidn tendrd el

misme derecho".

13. La Corte, mediante resolucidn del 8 de junio de 1987, confirmd en todos
-

gus términos la resolucidn del Presidente del 30 de enero de 1987,

l4. La audiencia tuvo lugar en la sede de la Corte el 1% de junic de 1987.
Comparecieron ante la Corte

por el Gobierno de Honduras:

Ing. Bdgardo Seville ITdifiquesz, Agente
Ahogado Marie Diaz Fustamante, Representante
Akogade Rubén Dario Zepeda G., Consejero
Abogade Angel Augusto Morales, Consejerc
Bbogado Mario Bogquin, Consejero

Abogado Enrique Goimez, Consejero

Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fortin M., Consejero
Abogade Rambdn Rufine Medfia, Conseijero;

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanoss

Dra. Gilda M. C. M, de Russomano, Presidenta, Delegada
. Bdmundo Vargas Carreiio, Secretario Ejecutivo, Delegado
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Dr. Claudic Grossman, Consejerc
Dr. Juan Mendez, Consejero

Dr. Hugo Mufioz, Consejerc

Miguel Viwvance

Dr. Josze >, Congejero.

II

15, Segin la denuncia pres
la informacidn complementaria re
Angel Manfredo Velésguez Rodriguez, un estudiant

Autérioma de Honduras, "fue apresado en forma violenta y sin mediar orden ju-
dicial de captura, por elementos de la Direcc: dn Nacicnal de Investigacidn
(DMI) vy del G-2 de las Fuerzas Rrmadas de Honduras", en Tegucigalpa, el 12

entada ante la Comisidn el 7 de octubre de 1981 y
ibida en los dias inmediatos siguientes,
de la Universidad Wacicnal

)

de iembre de 1981 en horas de la tarde. Los denunciantes declararon que
varios testigos orulares manifestaron gue fue llevado junto con otros
nides a las eceldas de la TI Estacibn de la Fuerza de Securidad Pablica ubi-

-

-io El Manchén de Tegucigalpa, donde fue sometido a "y
baje erueles torturas, acusade de supuestos delitos soliti-

cadas en el BHe
interrogacione
cos"; agrega la denuncia que el 17 de setiembre de 198l fue trasladado al T

-

ia donde prosicuieron con los interrogatorios descritos
JEY O

Batalldn de Infante
y que, a pesar de é&sto, todos log cueypos policiales y de segquridad nec

=

su detencidn.

16. FEl 14 de octubre v el 24 de noviembre de 1981 la Comisidn transmitid las

parte pertinentes de las denuncias al Gobierno y solicitd la informacidn

correspondiente.

17. En vista de la falta de respuesta, la Comisidn reiterd al Gobierno, el
14 de maye de 1982, la solicitud de informacidn v le seflald gue, de no re-

cibirla en un plazo razonable, consideraria la aplicacidn del articulo 39
(actual 42) de su Reglamento y presumiria como verdaderos los hechos denun-

cliados.

5n fue reiterada el & de octubre de 1982, el

de 1983, sin haber recibido respuesta sobre los

18, La solicitud de informa
23 de marzo y el 9 de agosto
hechos denunciados.

10. En su 61° Periodo de Sesiones, la Comisién aprobd la resolucidn 30/83
de 4 de octubre de 1983, cuya parte digpositiva reza como sigue:
1. HmeWﬂhmcﬁmckﬂlmﬁmmm-ﬁ!mﬂ]%¢metopmmmﬂrwmum"

dercos los hechos denunciados en la comunicacidn de 7 de octubre

de 1981 relativos a la detencidn y posterior desaparicidén del se-
fior Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez en la Repiblica de Hendu-
ras.

2. Observar al Gobierno de Honduras que tales hechos constituyen
gravisimas violaciones al derecho a la vida (Articulo 4) y al de-
reche a la libertad personal (Brticule 7) de la Convencidbn Ameri-

cana sobre Derechos Humanos.
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3. Recomendar al Gobiernc de Hondurass a) gue sponga una in-
vestigacidbn completa e imparcial para determinar la autoria de
los hechos denunciadosy k) que de acuerde con las leyes de Hondu-
ras sancione a los responsables de dichos hecheos; v c) gue informe
a la Comisién dentro de un plazo maximo de 60 dias en especial
sobre las medidas tomadas para poner en préctica las recomenda-
ones consignadas en la presente resolucidn.

4, £i transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta re-
n el Gobierno de Honduras ne presentare observacicnes, la

Comigidn incluird esta resolucidn en su Informe Anual a la hsam-
blea General de conformidad con el Articulo 59 inciso g) del Re-
glamento de la Comisidn.

20, EL 18 de noviembre de 1983 el Gobierno solicitd la reconsideracidn de
la resolucidn 30/83, argumentando que no se habian agotade los recursos de
la jurisdiccidn interna, gque la Direccidn Wacional de Investigacidn descono-
cia el paradero de Veldsguez Rodriguez; gque el Gobiernce estaba haciende todas
las diligencias para esclarecer el paradero de la persona en cuestidn y que

habian rumores de gue Veldsquer Rodriguez "anda con grupos de guerrilleros
de Fl Salvador".

21. Fl 30 de mayo de 1984 la Comisidn comunicd al Gebierno que, en su 62°
Periodo de Sesiones celebrado en maye de 1984, habia acordadoe "a la luz de

=)

las informaciones suministradas por Vuestro Ilustrado Gobierno, reconsiderar
la resolucidn 30/83, continuando con el estudio del caso", v solicitd infor-

&

macidn, entre otros aspectos, sobre el agotamiento de los recursos de la

jurisdiccién interna.

lo de 30 de mayo de

22, ILa Comisidn, el 29 de enero de 1985, reiterd el ped
1984 y advirtid que adoptaria una decisidn final sobre este caso en su sesidn
de marzao de 1985, Rl 1% de marzo de ese afio el Gobierno pidid que la deci-
s1bn final fuera postergada e informd gue se habia establecido una Comisidn
Investigadora sobre la materia. La Comisidn accedid el 11 de marzo a la
solicitud del Gobierno y le concedid un plazo de 30 dias para enviar la in-

formacidon pedida, sin que é&sta hubiese sido remitida por el Gokierno.

23. EL 7 de abril de 1%8€, el Gobierno informd scbre los resultados de las
diligencias incoadas ante el Juzgado Primerc de Letras de lo Criminal, el
cual dictd auto de sobreseimiento, "a excepcidn del General Gustavo Alvaresz

rimonio, por hallarse éste fuera del pais”,
por la Corte Primera Apelaciones. Di-
a la degaparicibn de .squez  Rodriguez v

Martinez, por haberse sacado te
decizitn postericrmente confirmac
chas actuaciones son referentes

otros.

de

24, TLa Comisidn, en resolucidn 22/36 de 18 de abril de 1986, adoptada en su
67° Periodo de Seslones, considerd que la nueva informacidn presentada por
@l Gobiernc no era suficiente para ameritar una reconsideracidn de su reso-
lucidn 30/83 y que, por el contrario, "de todos los elementos de juicio que
0 se deduce gque el seflor Angel Manfredo Veldsquezr Rodriguesz

obran en el ¢z
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continfla Adesaparecide sin gue el Gobierno... haya ofrecide pruebas conclu-
1tes gue permitan establecer gue no gon verdaderos los hechos denunci

i6n en esa misma resclucidn confirmd la 30/83, negd el pedido de re-

ados" .

P

La Comai
i deracidon v refirid el asunto a la Corte.

CONE

IIx

2%, El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 19286, congidera ques

1. Fl procedimiento establecido para la admisibilidad de la
peticidn o comunicacifn, no fue observado por la Comisidn.

2. TLa Comisi
bierno respecto al no agotamiento de los recursos de Jjurisdiceién
interna relativos a este caso.

An desconoci® la informacidn proveida por el Go-

3. Ios recurscs de Furisdiccidn interna no fueron interpuestos

ni agotados.

4. EFl procedimiento establecido para la preparacién de informes
Kol

no fue observado por la Comis

5. La norma establecida en la Convencidn para una solucidn amis-
tosa, fue ignorada por la Comisidn.

6. No se ha cumplide con los requisitos establecidos en los ar-
ticulos 48, 49 y 50 de la Convencibn, para re ir el caso a la

Corte, conforme al articule &l de la Convencidn.

7. No proceden observaciones sobre los hechos, de parte del Go-

biernc, en esta etapa del conocimiento del caso.

26. La Comisidn, en sus observaciones del 20 de marzo de 1987 al escrito
del Gobkierno, concluyes

1. Cue Angel Manfredo Veldsgquez Fodriguez fue detenidce el 12 de
septiembre de 1981 por funcionarios o agentes del Gobierno de Hon-
duras y que, desde esa f do, lo cual
. o - - ) - .
constituye una gravisima violacién al derecho a la vida, a la in-
tegridad personal y a la libertad personal que reconccen los ar-
ticulos 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Huma-

cha, se encuentra desaparecis

nos, de la gue Honduras es parte.

2. Que las objeciones sustantivas o de orden procesal presenta-
das por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de lo dispuesto en los pertinentes ar-
iculos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y las

normas consagradas por el derecho internacicnal general, vy
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3. Cue, habiendo Honduras recconocido la jurisdiccidn obligatoria
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisidn rei-
tera su peticidn para que esa Ilustre Corte, en aplicacidn del
articule 63, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Hunmanos decida gque en el presente caso hubo viclacidn de los de-
reches a la vida {articule 4), a la integridad personal (articulo
5) v a la libertad perscnal (articuleo 7) consagrados en la men-
cionada Convencidn; disponga que se reparen las consecuencias de
la situacidn que ha configurado la wulneracidn de esos derechos,

asi como también se ctorgue a la parte o partes lesionadas una
justa indemnizacidn.
IV

27. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras es Es-

tade Parte en la Convencidn desde el 8 de setiembre de 1977 y depositd el
instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a
gque se refiere el articule 62 de la Convencidbn, en fecha 9 de setierbre de
1481.

v

28. Bntes de entrar a considerar cada una de las excepcilones, la Corte debe
precisar el &mbito de la jurisdiccidn que posee con respecto al presente ca=
s0. la Comisidn sostuveo en la auvdiencia gue, como la Corte no es un tribunal
de apelacidn respecto de lo actuade por ella, tiene una jurisdiccidn limitada
que le impide revisar todo cuanto se re 2 al cumplimiento de los requisi=
tas de admisibilidad de una peticidn dirigida a la Comisidn, o de las normas
procesales aplicables a las distintas etapas que Jdeben cumplirse en el fra-
mite de un casoe ante ella.

29, Fge planteamiente no se adeclha a la Convencidn, en cuyos términos la

Carte, de su competencia contenciosa, esti facultada para dec

dir "sobre todos los casos relatives a la interpretacidn o splicacidbn de (la)
Cenvencidn" (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los
que se someten a la jurisdiccidn obligatoria de la Corte. Los términos
plics en gque estd redactada
risdiceidn plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. Ella es
competente, por consiquiente, para decidir sl se ha producido una violacién
a aleuno de los derechos y libertades reconocidos por la Convencibn y para
adoptar las disposiciones apropiladas derivadas de semejante situaciony pero

la Cenvencidn indican que la Corte ejerce una ju=~

lo es igualmente para juzgar sobre los presupuestos procesales en que se fun-
damenta su posibilidad de conocer del caso ¥ para verificar el cumplimiento
de toda norma de procedimiente en la gue esté envuelta la "interpretacitn o
aplicacidn de (la) Convencidn". En el ejercicic de esas atribuciones la Cor-
te no estd vinculada con lo que previamente haya decidido la Comisidn, sino
gque estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia a-
preciacidn. Obviamente la Corte no actila, con respecte a la Comisidn, en un
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procedimiento de revisidn, de apelacidn u otro semejante. Su jurisdiccidn
plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente actuado y deci-
dido por la Comisién, resulta de su caricter de Onico drgano jurisdiccional
de la materia. En este sentido, al tiempo gue se asegura una més completa
sroteccibn judicial de los derechos humanos reconccidos por la Convencidn,

gse garantiza a los Estados Partes cque han aceptado la competencia de la
Corte, el estricto respeto de sus normas.

30. La Corte entiende gue la interpretacidn de todas las normas de la Con-
vencibn relativas al procedimiento que debe cumplirse ante la Comisidn para
gue "la Corte pueda conocer de cualquier caso" (art., 6l.2), debe hacerse de
forma tal que permita la proteccidn internacional de los derechos humanos

gque constituye la razdn misma de la existencia de la Convencidon y llegar, si
ez preciso, al control jurisdiccional. Los tratados deben interpretarse "de
buena fe conforme al sentido corriente que hayva de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de &stos y teniendo en cuenta su objeto y fin'

-

on de Viena sobre el Derecho de los Tratados). E1

e

(art. 31.1 de la Convenc
chijeto v fin de la Convencidn Americana es la eficaz proteccidn de los dere-
chos humanos. Por ello, la Convencidn debe interpre se de manera de darle

g1 plenc sentido v permitir gue el régimen de proteccidn de los derechos hu-
] I [ C -

manocs a carge de la Comigiin v de la Corte adquiera tedo "su efecto Otil".

Fs plenamente aplicable agqui lo gque ha dicho la Corte de La Hayas

considerando que, en caso de duda, las cléusulas de un compromic
por el cual un diferendo es sometide a la Corte, del
pretadas, si con ello no se violentan sus términos, de manera que

71 ser inte

se permita a dichas cliusulas desplegar su efecto Util (Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August
19229, P.C.L.J., Series A, No. 22, pag. 13).

vI

31. La Corte entra ahora a considerar las excepciones preliminares.

32. Segln le alegado por el Gobierno en el pr
excepciones preliminares gque la Corte debe cons

sente caso, resulta gue las
erar SOn:

1

a) falta de declaracidn formal de admisibilidad por la Comisidmng

bl omisidon del procedimiento de solucién amist del asuntoy

<) falta de realizacidn de una investicacidn in locor

a) omisidn de una audiencia previas

el aplicacidn indebida de los articulos 50 v 51 de la Convencidn, vy
£) no agotamiento de los recurscos de jurisdicciédn interna.

33. Para resclver estas cuestiones, la Corte deberi abordar variocs problemas
relativos a la interpretacidn vy aplicacién de las normas procesales conteni-
das en la Convencion. Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer lu-

s for-

paes lo esencial es que se preserven las

gar, que, en la jurisdiccidn internacional, la inobservancia de c
malidades no siempre es relevante




condiciones necesarias para gue los derechos procesales de las partes no sean
inuidos o desequilibrados, ¥ para gue se alcancen los fines para los
cuales han sido diseflados los distintos procedimientos. A este respecto cabe
destacar que, yva en sus primeras actuaciones, la Corte de La Hava sefiald:

Ais

Ta Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacional, no estd lla-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan-—
o  (Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series B,
Mo. 2, pag. 34 véase también Aegean Sea Continental Shelf,
Judgment, I1.C.J. Reports 1978, pérr. 42).

cia que ellas podrian tener en el derecho inte

34, Fgta Corte deber
ales impl]

determinar, por ende, si se han respetado las cues-
15 en las reglas de procedimientc contenidas en la
si, en el curso del tramite de este
asunto, se¢ ha wviste menoscabado el derecho de defensa del Estadoe que opone
las excepciones a la admisibilidad, ¢ &ste se ha wvisto impedido de ejercer
cualguiera de los otkros derechos gque la Convencidn le reconoce dentro del
procedimiento ante la Comisidn. Agimisme la Corte ha de verificar si el
presente asunto ha sido tramitado de conformidad con los lineamientos esen-

ticones esenci
Convencién. Para ellc deberd examinar

stema de proteccidn dispuesto por la Convencidn, Dentro de egos
criterios generales, la Corte examinard las distintas cuestiones procesales
gque le han gido sometidas, con el objeto de definir si existen vicios tales
en el tramite al gue ha sido sometido el presente casc, que deba rechazarse
in limine la consideracidn del fondo.

ciales del si

VII
345. Fl Cobierno sostuvo en la audiencia qgue la Comisidn, al no haker reco-

nocideo formalmente la admisibilidad del casoc, omitid un requisito impuesto
por la Convencidn, para poder conocerlo.

3¢. La Comisidn estimd, por el contrario, en la misma audiencia, Jque una vez
aceptada, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidn de la misma,
no se reguiere una declaracidn formal de admisibilidad. Afirm& asimis que
la practica gue ha secuido al respecto no vicla ninguna disposicidn de la
Convencidn vy que tal practica nunca ha side objetada por los Estados Partes
en la Convencidn.

<

37. El articulo 46.1 de la Convencidn enumera los recuisitos necesarios para
que una "peticidn... sea admitida" por la Comisién vy el articulo 48.1l.a) es-
L ¢ - /

tablece el procedimiento gue se ha de seguir si la Comision "reconoce la ad-
misibilidad de la peticidn".

38, Fl Reglamento de la Comisidn establece en el articule 34.

1. La Comisi®n, actuando inicialmente por intermedio de su Se-
cretaria, re

ibird v tramitara las peticiones presentadas a la
misma, de conformidad con lag normas que se sefialan a continua-
cidns
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c) acepta, en principio, la admisibilidad de la peticibn,
solicitari informaciones al Gobierno del Estade aludido transcri-
biendc las partes pertinentes de la peticidn.

3¢. Este procedimiento no implica la necesidad de una decla:
de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria ni en la poste
que debe asumir la Comision por si misma. Al solicitar informacicnes a un
gobierno v dar tramite a la peticidn, se acepta en principio la admisibilidad

or

de la misma; 3i
por la Secretaria y continuar el tramite {(ar
de la ComisidHn), no declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1l.c) de

mpre v cuandce la Comisién &l tener conocimiento de lo actuado
] 38 y 36 del Reglamento

la Convencidn).

40, 8i la admisidn no regquiere un acto expreso y formal, la inadmisibilidad,
en cambio, s7 lo exige. ILa diferencia terminoldgica en la Convencidn y en
el Reglamento de la Comisién, para referirse a estas dos distintas posibili-
dades, es muy clara (art. 48.1.a) y c) de la Convencién y arts. 34.1l.c¢) v 3,
35.bh) v 41 del Reglamento). Para gue una peticidn sea considerada inadmisi-
ble, se requiere una declaracidn expresa de la Comisidn. Tal regquisito no
on. Lo anterior se entiende sin perjuicio de

aparece al hablar de la admi
que, cuando un Estado suscite una cuestidn de inadmisibilidad, la Comisibn
deha hacer una declaracidn formal en uno u otro sentido. Tal ceosa no na sua-

cedido en este tramite.

4]1. La Corte estima, en consecuencia, gue el hecho de gue la Comisidn no
haya efectuado una declaracidn expresa de la admisibilidad de la - G
presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de
el normal desarrello del procedimiento ante la Comisidn vy, por consiguiente,
su consideracidn por la Corte (arts. 46-51 y €1.2 de la Convencidn).

VIII

42, Fl Gobierno, tanto en su escrito como en la audiencia, sostuvo que la
Comisidn infringid el articulo 48.1.f) de la Convencidn por no haber promo-

vido una sclucidn tosa en el asunto. Este procedimiento, de acuerdo con
el Gobierno, tiene carfcter obligatoric v las condiciones que sobre &l esta-
blece el articulo 45 del Reglamento de la Comisidn son inaplicables porgue
contradicen lo dispuesto por la Convencidn, ya que éste tiene mayor jerar-
guia. Fl Gobiernc ceoncluye en el sentido de que, al no haberse intentadc el
procedimiento de scolucion amistosa, la demanda es inadmisible, de acuerdo
con lo dispuestc por el articule 61.2 de la Convencidn,

43, Por su parte, la Cc

isibn sostuvo que el procedimiento de solucidn amis-
tosa no tiene carcter imperativo y gue en te case ne era posible reali:
zarle, en virtud de sus carac isticas es) ales, pues los hechos estén
imperfectamente definidos por falta de cooperacidn del Gobierne y &ste no ha
reconocide ninguna responsabilidad. Afirmd, ademds, que los derechos viola-
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dos en este caso, es decir, los relativos a la vida (art. 4)

dad (art. 2) y libertad personales (art. 7), no pueden ser r
vigencia a través de la vconciliacidbn de las partes.

¥ @& la integri-

tuidos en su

44, Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articule
48.1.f) de la Convencidn, la Comisidn "se pondrd a disposicidn de las partes
interesadas, a fin de llegar & una solucidn amistosa", blecer un
trémite obligatorio, Sin embargo, la Corte considera gue un pretacidn,
de acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacién de la Comis debe intenta:
de una controversia determinen |

gtle cuando las circunstancias

o la conveniencia de utilizar

clacidn de la Comisidn.

este instrumento, supuestos sujetos a la apre

45 El articule 45.2 del Reqglamento de la Comisidn establece que s

.&én ofrezca & las partes actruar como &rganc de

Para cque la Comis
golucidn anistosa del asunto serid necesaric gque se hayan precisado

suficientemente las posicicnes y pretensiones de éstasy) v que, a
juicio de la Comigidn, el asunto por su naturalieza sea sugceptible
de solucicnarse mediante la utilizacidn del procedimiento de

lucidn amistosa.

Lo anterior significa gque la Comigidn posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta con-
veniente o adecuado el procedimiento de solucién amistosa para resolver el
asuntcoc en beneficic del respeto a los derechos humancs.

46. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicic-
nes y prete ones de las partes y del grado de cooperacion del Gobierno con
la Comisidn, cuande se denuncia la desaparicidn forzada de una perscna por
accidn de las autoridades de un Estado y éste niega que <dichos actos se han
realizado, resulta muy dificil lograr un acuerdc amistoso que se traduzca en
el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales.
La Corte, tomando en consideracidn todas las circunstancias existentes en el
presente caso, entiende que no es objetable la actuacion de la Comisidn a

propdsito de la solucidn amistosa.

IX

47. Por otra parte, en la audiencia, el Gobierno seflald que la Comizién no
habila realizado una investigacidn in loco para verificar los heches denun-
ciados en este caso, no obstante gue, en su opinidn, se trata de un tré
spueste por el articulo 43.2 de la

nite

obligatoric e indispensable, seqgin lo di:

Conve

210N .

48. La Comisidn objetd este razonamiento en la misma audiencia, per consi
derar gue la investigacidn in loco no es imperativa y que s6lo debe orde-
narse en los 085 graves vy urgentes. Dijo la Comisidn, adem@s, que tal
diligencia no fue solicitada por las parte ni es posible ordenarla de ofi-
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cie en todas las denuncias individuales, may numerogas, que se presentan ante
ella.

49, Bl respecto, la Corte considera que, del contexto de los preceptos que
regutan las citadas investigaciones in loco l(arts. 48.2 de la Convencildn,
18.qg) del Estatuto de la Comisidn y 44 y 55 a 29 de su Reglamento), se in-
que este instrumento de comprobacion de hechos es i sujetc a la apre-
cidn discrecional de la Comisién para acordarlo de oficio o a peticidn de
las partes, dentro de las hipdtesis previstas por las citadas disposiciones

nermativas v no es obligatoric dentro del procedimiento regulado por el anr-
ticulo 48 de la Convencidn.

del procedimiento de investigacidn in loco no
sgta por la Comisidno.

50. Por tanto, la

51. ¥l Gobierno expuso en la audiencia con la Corte un argumento gimilar en
gl sentido de gque la Comisidn estaba obligada a realizar un audiencia prewvia,
de acuerde con el articulo 48.,1.e) de la Convenciénm, a fin de esclarecer los
hechos denunciados, como un reqguisito anterior a la resolucion 30/83, por la
cual 1
previst

a Comisidn tuvo por comprobados diches hechos con base en la presuncidn
a en ol articule 42 (antigue 39) del Reglamento de la Cormi.s 10T,

57, La Comisidn sostuvo que la celebracidn de una avdiencia previa para re-

cabar informacidrn adicional ne constituye un trémite obligatorio que deba

efectuarse con anterioridad al informe, en los términos de los articulos
48,1.e) de la Convencitn y 43 de su Reglamento y qae no fue solicitada por

el Goblierno.

53, La Corte considera gque la audiencia previa, como etapa procesal, s0Llo
procede cuando la Comisidn lo estine necesaric para completar la informacidn
propercicnada por las partes, o cuando égtas lo soliciten expresamente. En
dicha audiencia la Comisi 1rd pedir al representante del Estado contra
el cual se presenta la denuncia, cualguier irformacidn pertinente, vy recihir,
verbales © escritas que presenten

. - . N o
gl asi se le solicita, las exposlclones
log interesados.

54, En el presente caso, ni los denunciantes ni el Gobierno, sclicitaron la
celebracidn de la audiencia, y tampoco la Comisifn la estimé necesaria.

5. Fn tal wvirtud, la Corte concluye que esta excepcitn preliminar opuesta

por el Gobiernco es infundada.
NI

56. En el petitoric relativo a las cuestiones de admisibilidacd, el Gebierno
ha solicitado que la Corte declare que la Comisifn ne agotd los procedimden-
tos establecidos en los articules 48 a 50 dz la Convencidn, sin cuyoe cumpli-
miente no debid haber referide el caso a la Corte, al tenor del articulo 61.2
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de la misma. La alegacifn del Gebierrno ha hecho referencia a la omisidn de
toda tentativa de arreglo amistosc fundado en 1o dispuesto por el articulo
48,1.f), cuestibn &sta gue ya ha sido considerada por la Corxte (smupra 42-
46), asi cormo a otras particularidades que ha tenido el tramite del presente
asunto v que, a Juicio del Gobierno, no se adecian a lo pautade por los ar-

{

ticules 50 v 51 de la Convencidn., Los Ffundamentos concretos de este OLtimo
planteariento seran objeto de andlisis por la Corte, de 2

puds de formular al-
gunas congideraciones generales sobre el procedimiento dispuesto por los ar-
ticulos 48 al 50 de la Convencién y su relacidn con el articuleo 51, lo cual
es necesario para situar las objeciones formuladas por el Gobierno en el
contextoe legal dentro del cual deben gser decididas.

i~

57. El articulo 61.2 de la Convencien dice

Para que la Corte pueda conocer de cualgquier caso, s necesario
gque sean agotados los procedimientos previstos en los articulos
48 a 50.

5.  Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos 29 y 30, el agotamiento de
los procedimientos dispuestos por los articulos 48 al 50 dzo la Convencidn es

un reguisito para gometer un asunto a la Corte que tiene por okijeto la hig-
queda de una solucidn satisfactor: del caso, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir a la instancia jurisdiccional. De este modo, para que

un caso pueda ser introducide a la Corte y ser decidide por ella en términos

no requieren la aceptacidn de las partes, se ofrece a éstas la posibili-
de adoptar las disposiclones necesarias para soluciconar la situacidn
planteada, dentro del respeto debido a los derechos humanos reconocidos pox
la Convencidn.

: Fn el procedimiento de los articulos 48 a 50 estd presente un propésite
mas amplio de la protecceidn internacional a los derechos humanos, como esg el
de obtener el cumplimiente de las oblics

lones a cargo de los Estades vy par-
ticularmente, en este contexto, del deber juridico de cooperar para la in-

vestigacidn v el remedic de las vinlaciones a los derechos humanos que les
rudieran ser imputadas. Dentro de ese propdsito general, el articule 48,1.F)
abre la posibilidad de un arreglo amistoso logrado con los buencos oficios de
la Comisidn, mientras que el articulo 50 prevé gue, si el asunto no ha sido

solucionado, la Conmisidtn debe preparar un informe que puede incluir, Bor
propila iniciativa, sus recomendaciones vy proposicicnes para resclver satig-
factoriamente el caszso planteado. Si1i esog mecanismos de solucidn no conducen
a un resultado adecuado, el asunto gueda en estado de ser sometido a la de-
cisgibn de la Corte, en los términos del art idn, siempre

1culo 51 de la Convenc:

e retman los demis requisitos para que ella pueda ejercer su competencia

que s

contencios

60, EL procedimiento descrito contiene un mecanismo de intensidad creciente
destinado a estimular al Estado afectado a fin de que cumpla con su deber de
cooperar para lLa solucién del caso. Se ofrece asi al Estade la posibilidad
de resolver el asunto antes de verse demandadc ante la Corte, v al reclamante
L de cbtener un remedio apropiade de una manere mis ripida y sencilla. Se
trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuye funcilonamiento v eficacia
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dependerdn de las circunsgtancias de cada caso, en especial de la naturaleza
de los derechos afectados, de las caracteristicas de los hechos denunciados
y de la woluntad de cooperacidn del gobierno involucrado para la investi

cifn del asunteo vy para la adopeifn de las medidas necesarias para solven-
tarlo.

61. El articulo 50 de la Convencidn dispone:

1. De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo que fije
el Estatuto de la Comisidn, ésta redactard un informe en el que
expondrd les hechos y sus conclusiones. 8i el informe no repre-
senta, en todo o en parte, la opinidn unfdnime de los miembros de

rii agregar a dicho informe su

la Comisidn, cualguiera de ellos i
cpinidn por separado., Tambi&n se agregardn al informe las expo-

siciones werbales o escritas que hayan hecho los interesadces en
virtud del inciso l.e) del articule 48.
2. Bl informe serd transmitido a los Estadeos interesados,

nes no estarhn facultados para publicarle.

3 Al transmitir el informe, la Comi

propesiciones vy recomendaciones que juzgue adecuadas.

n puede formular las

La citada dispesicidn contempla el (ltimo paso en el procedimiento a cargo
de la Comisidn, antes de gue el caso kajo consideracidn quede listo para ser
sonetido a la Corte. El supuesto de aplicacidn de diche articule lo confi-

gura la circunstancia de no bhaberse llegado a una golucidn en las etapas
as del procedimiento.

previ
2. Por su parte, el articule 5l de la Convencién seflalas

1. i en el plazo de tres meses, a partir de la remizién a los
Bstados interesadeos del informe de la Comisidn, el asunto nc ha
gido solucionado o sometido a la decisitn de la Corte por la Co-
misifn o por el Estade interesado, aceptandc su competencia, la
Comigidn podra emitir, por mayoria sbsoluta de votos de sus miem-
bros, su opinidn v conclusiones sebre la cuestidn sometida a su

consideracidn.

2. TLa Comisién bari las recomendacicones pertinentes y Fijard un
plazo dentro del wual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacidn examinada.

3, Transcurride el periode fijado, la Comisidn decidird, por la
mayoria absoluta de wvotos de sus miembros, =i el Estado ha tomado
o no medidas adecuadas y si publica ¢ no su informe.

No es necesario que la Corte se detenga en esta ocasidén a analizar la natu-
cuencias  gue
nogue el caso

raleza del plazo dispuesto en el articule 51.1, nal las cons
tendria, en los distintos supuestos, gque el mismo transcurra



4%

sea sometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se limitard a sub-
rayar gue la circunstancia de gque dicho plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las partes del informe a cue se refiere el articule 50, denota
que esta Gltima disposicién ofrece una coportunidad final al gokiernc involu-
crado de alecanzar una solucidn del case en el curso del procedimiento ade-
lantado por la Conmisi®n, antes de gue la cuestidn pueda ser sometida a deci-
gitn Jjudicial.

63, EL articule 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de que la Coni-
sidn prepare un nuevo informe contentiveo de su opinidn, conclusiones y re=-
comendaciones, el cual puede ser publicade en los términos previstos por el
articule 51.3. Esta disposicidn plantea un buen nfmere de dificultades de
interpretacidn como son, por ejemplo, la definicidn del significade de este
informe v sus diferencias o coincidencilas con el previsto por el articule 50.

Se trata, con todo, de cuestiones gue no son decisivas para resolver los
problemas procesales sometidos a la Corte en esta ocasidon. B los efectos
del casc, si conviene tener presente, en cambio, que la pr racidn del in-
forme previsto por el artliculo 51 estd sometida a la condicifn de gue el

acibén de la Corte, dentro del plazo

asunto no haya side elevado a la conside
de tres meses dispuesto por el mismo articule 51.1, lo gque eguivale & decir

sido introducido ante la Corte, la Comisidn no estd auvto-
re @l articule 51.

gque, si el casc ha
rizada para elaborar el informe a gue se refi

64. El Gobierno ha seflalado que en el presente caso no se cumplieron ade-

cuadamente los procedimientos mencionados y que la Comisidn aplicd simaltd-
neamente log articulos 50 v 51, La Corte pasard ahora a examinar la objecidn
planteada, teniendo presentes las particularidades que ha ofrecideo el proce—
ndtica singular a
on y del Gobierno.

i

dimiento meguide ante la Comisidn, gue muestra una probl
causa, en buena medida, de inicilativas de la propia Comi

65. Lo primero gque llama la atencidn es la existencia de dos resoluciones
(30/83 y 22/86), adoptadas por la Comisidn con aproximadamente dos afios vy
medio de difererncia, ninguna de las cuales ha sideo designada formalmente como
“informe", & los efectos del articulo 50, Este hecho plantea dos problemas
digtintos. Pl primero gse refiere a los requisites que deben llenar los in-
cule 50 y oa si las resoluciones

20 s|e res

formes preparados de conformidead con el art
adoptadas por la Comisidén se adechan a esos requisitos. El segund
fiere a la existencia de las dos resoluciones, la #ltima de las cuales, a
de someter el caso a

tiempo que confirma la precedente, contiene la decisi

la Corte.

€6, Fn relacidn con el primero de los asuntos planteados, debe observarse
gue le Convencién sefiala, en términos muy gererales, los requisitos que debe
rado por la Comisidn en cumplimiento del articulo 50.

llenar el informe prep
Segin &ste, el informe debe conterer los hechos y las conclusiones de la Co-
misidn, a les cuales ella puede agregar las proposiciones v recomendaciones
que juzgue adecuadas. La resolucidn 30,83 reline los requisitos que, en ese
sentido, dispone el articule 50.

67. No obstante, la resolucidn 30/83 no fue designeda como "informe" por la
Comisidn y es clare gque la terminologia empleada por ésta no se cifie al 1éxi-~
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co de la Convencidén. Esa circunstancia, sin embargo, nco es relevante si el
contenido del acto aprobado por la Comisidn se adeclia sustancialmente, comno
en el presente caso, a las previsiones del articule 50 v si no quedan afec-
ns procesales de las partes, especialmente el del

tades tampocoe los dere

Tatado de contar con una oportunidad final para resclver el asunto por sus
propios medics, antes de que pueda ser introducido a la Corte. El examen de
si, en el presente caso, se cumpli& con esta {ltima condicidn estd wvinculada
con el otro preblema gque la Corte ya habia planteado, como es la adopeidn por
la Comisidn de dos resolucicnes que son la 30/83 y la 22/86.

68. La resolucién 30/83 adoptada por la Comisidn durante au 61° Periodo
de Cesiones {octubre de 1983) y comunicada al Gobierno con nota del 11 de
octubre de 1983. Por nota del 18 de noviembre de ese afic, es decir, antes
de que hubieran transcurrido tres meses desde la. adopcidn de la resolucidn

30/83 vy, en consecuencia, estando aiin abierta la posibilidad de intreducir
el caso ante la Corte, el Gobierno solicitd® a la Comigidn la reconsideracidn
de la mencionada resolucidn, fundaéndose en la existencia de diversos tramites

internos, cuva decisidn estaba afin pendiente, y que podlan conducir a resol-

ver la cuestidn en los términos planteados por la Comisién. Esta, habida
cuenta de las observaciones del Gobierno, al dar trimite a la solicitud de
recongideracidn, acordd, en su 62° Periodo de Sesiones (maye de 1984), "con-
scuencia de dicha resolucibn, so-

tinuar con el estudio del casce”. Como cons
1icitd informacifn adicional al Gobierno sobre diverscs aspectes atinentes
de que, en su criterio, los elementos de i

al caso. Finalmente, en wvis
cio presentadeos por el Gobierno durante el tiempe transcurride desde su pri-
mera resolucién no resultaban suficientes para llevar a cabo un nuevo examen
del asunto, resclvid, el 18 de abril de 1986 (resclucidn 22/86), confirmar
su resolucidn 30/83 y someter el caso a la consideracidn de la Corte.

€9, Debe sefialarse, en primer lugar, gue la Convencidon ne prevé una situa-
cidn en la cual el Estadc involucrado pueda solicitar la reconsideracidn del
informe aprobado de conformidad con el articulo 50. El articulo 34 del Re-
glamento de la Comisién si contempla la posibilidad de que se solicite la
reconsideracifn de una resolucidn, adoptada por ella, pero esta disposicidn
es sdlo aplicable a peticicnes referentes a Estados que no son Partes en la
dentemente, no es el caso actual. En términos gene-~

Convencidén, lo cual, evi
rales, cabe observar que, wmés allad de ragonamientos puramente fermales, el
tramite de pedides de reconsideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencién, repercute gobre los lapsos procesales y puede afectar negativa-
mente, como en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de
loe plazeos legalmente establecidos, la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencién. Sin embargo, dentro de ciertos limites de tempcralidad y ra-
zonabilidad, puede admitirse gue una solicitud de reconsideracidn, fundamen-
so planteado ante la Comisi&n, con los

tada en la voluntad de resolver un
pone el Es

~ado, se adec

mecdios internos de que la al propdsito general que
tienen los procedimientos gue se siguen en la Comisi i, en el sentido de ob-
.&6n satisfactoria de la violacidn de los derechos humancs de—

stado afectado.

tener una soluc
nunciada, a través de la cooperacidn del E

70. Por otra parte, la extensidn de los plazos dentro de los cuales un asun-
, decision de la Corte, nc perju-

to debe quedar listo para ser sometido a |
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dica la pesicibn procesal del Fstado, cuande tal extensidn resulte de una
iniciativa de éste. En el presente agunto la decisién de la Comisidn de
"continuar con el estudio del caso" redundd en una sustancial extensidn, de

aproximadamente dos afios y medio, del término de que disponia el Gobierno,
come Qltima oportunidad, para resolver la cuestidn planteada sin verse ex-
puesto a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa vy la

pogibilidad de rewediar la situacidn con sus propios medios no se wvieron

disminuidos.

1. La resolucién 30/83 nunca fue revocada por la Comisidn, sine dediada en
sugpenso er cuanto a los efectos procesales que estaba llamada a producin,
e&n espera de gue nuevos elementos de uicio pudieran orientar el desenlace
del asunto de una manera diferente. La resolucidn 22/86, al confirmar la
anterior, reabrid les lapsos para las etapas procesales sucesivas.

=~

72, El Gobierno ha planteado que la ratificacidn de la resolucidn 30/83 de-
bid scarrear la reposicién del plaze de sesenta dias contemplado en agquélla

para que el Goblerno adoptara las recomendaciones aprobadas por la Comizidn.
Dadas les clircunstancias del caso, la Corte estima que dicha pretensidn estd
mal fundada, pues el Gobierno dispuso de un plazo mucho mhs largo para ese

fin, en perjuicio del interés del reclamante de obtener una solucién apro-
piada dentro de los plazos legalmente establecidos.

Lroungtanci
iernc conduijo a conclud

a de gue, entre 1983 v
roen la im-

73, Debe tenerse presente, ademis, la
1986, la investigacién dispuesta por el Go
posibilidad de pronunciarsge con certeza absoluta sobre desapariciones de per-
sonas como congecuencia de hechos imputables a autoridades gubernamentales.
Er el mismo sentido, el Gobiernc habia informado & la Comisién, por nota de
7 de abril de 1986 gque el Juzgado de Letras PFrimero en lo Criminal habia
scbreseido las diligencias relativas a la desaparicifn de Manfredo Veldsgues,
fallo confirmado por la Corte Primera de Apelaciones "a excepcitn del General
Gustavo Alvarez Martinez, por haberse sacado tesgtimonio, por hallarse éste
fuera del ¢ . En tales condiciones, carecia de sentido otorgar nuevos
plazos, gue habrian extendide alin nis los dispuestes por Convencitn, antes
de qgue el asunto pudiera sey sometido ante la Corte.

o

T4, En consecuencia, la decisidn de la Comisgidn de scometer el caso a la
consideracidn de la Corte por la misma resolucidn en la que confirmd su Re-
solucidn anterior, no constituye un vicio del procedimiento que haya afectado
log derechos procesales ni las posibilidades de defensa del Gobierno y que,
por tanto, no esti bhien fundada la objecidn formulada en los términocs sefia-

lados.
75, Tampoco es exacta la apreciacidn del Gobierno segin la cual la resolu-
Ao al conccimiento si-
ha sefialado gue, al ra-

+

cifn 22/86 ha conducido a que el asunto quede som
malténeo de la Corte y de la Comisidn. EL Gobkiernc
» las recomendaciones conte-

tificar su resolucidn 30/83, la Comisidn reit
nidas en ésta, cuye cumplimiento estaba sujeto a ser evaluado por la propia
Comisitng perc gque, ademis introdujo el caso ante la Corte, a cuya Jurisdic-
cién también quedd gometido. A este respecte la Corte observa que la cip-
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n haya introducido el caso ante la Corte, in-
su tramitacidn de conformidad con los procedi-

cunstancia de qgue la Comi
ecuivocamente indica que ce
mientos a cargo de aquélla, para ser gometido a arreglo Judici
&n de la demanda ante la Corte acarvea, ipso jure, el término de la
n, sin periju] de que por aplicacidn
lamento, un aceerdo amistoso entre

al. Ta pre-

sentac]
sustanciacién del asunto por la Comis
de lo dispuesto en el articulo 42.2 del

a la cancelac:

las partes, aprobaco por &sta, conduz Hn de la instancia y a

la finalizacion del procedimiento jud

76, Bn conexidn con la consideracidn precedente, la Corte debe subrayar que,
una vez que un asunto ha sido introducide ante ella, no son aplicables las
disposiciones del articulo 51, relativas a la preparacidn de un nuevo informe

por la Comisidn, gque contenga su opinidn v sus recomendaciones, el cual solo
es procedente, segln la Convencidn, tres meses después Jde haberse hecho la
5l de la

comunicacidén a gue se refiere el articulo 50. Segln el a
convencién, es la elaboracidn del informe la que estd condicicnada a que no
se haya acudido a la Corte y no la introduccifn de la demanda la que esta
haya preparade o publicado el informe. En consecuencia,

gujeta a que no
g1 la Comisidn procede a preparar o & publicar el informe Jdel articule &1, a

caducido ya el caso ante la Corte, puede conslderarse que
iciones de la Convencidn, circunstancia
=0 del infeorme, pero gque no acarrea la

pesar de haber int
ha aplicado indebidamente las dispos
Asta que puede afectar el valor Juridl
inadmisibilidad de la demanda puesto que, como se dijo, el texte de la Con-
verncidn no condiciona, de ninguna manera, la introduccidén de la instancia a
la no publicacidn del informe previsto por el articuleo 51.

L1

7. sor tanto, aun cuando log requerimientos de los articulos 50 y 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado los

derechos del Gobierro y, en consecuencia, no bhay lugar a declarar inadmisible

la demanda por eS8 Yazones.

78, Asimismo del razonamiento desarrollade desde el pérrafo 31, se colige

que tampoco hay lugar a rechazar la demanda por no haberse agotado los pro-

cedimientos contemplados en los articulos 48 a 50 de la Convencibn,

XL
7%, Bl Gobierne ha cobjeteado, ademdis, la admisibilidad del casc ante la Co-
misibr, por considerar que los recurses internos no fueron previamente ago-

tados.

80, En relacidn con el tema se advierte gue a pesar de que el tramite del
1 ] 1

asunto ante la Comisidn se inicid el 7 de octubre de 1981, esta materia fue
planteada por el Gobierno solanente el 18 de noviembre de 1983 cuando al so-
licitar la reconsideracidn de la resolucidn 30/83, sefald que "la jurisdic-
cién interna de mi pa no ha sido agotada" porgue "un Recurso de Exhibicidn
Personal... es pendiente”". La Comisidn, por su parte, en nota d 30 de
mayo de 1984, relativa a la solicitud de reconsideracidn introducida por el
an) agotado los
dn 22/86 sefiald

Gobierno, pidid informacidn sobre si “(a) la fecha se ha(bl
regursos de la jurisdiccidn interna". Finalmente, la rescluc
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que "se configura en este caso, ademfis, un hecho de retardo injustificado en
la administracidn de justicia".

Bl. En la fase escrita del procedimiento ante la Corte, el Gobierno expresd
que "el peticionario no ha demostrado a la Comisidn que los recursos internos
hayan side previamente agotados o interpuestos". Dicho planteamiento Ffue
ratificado en la audiencia en la que, ademis, se agregd que la exhibicidn
personal no ageta los recursos internos segln el dereche hondurefio.

B2. La Comisién, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987 como en la au-
diencia, stuve gue los recursos internos si se sgotaron pues los varios
que se interpusieron resultaron infructuosos. Aduje ademds que, aun en el

caso en gue no se aceptara ese heche, en la presente especie tampoco era ne-
cesario agotar losg recursos internos puesto que, en la época a gue los hechos
se refieren, no existian en Honduras recurscos judiciales efectives contra la

desaparicién forzada de personas. Congidera la Comisidn que eran aplicables

a la situacidn planteada todas las excepoicnes a la regla del previo agota-

miento de los recurscs internos, contenidas en el articulo 46.2 de la Con-
vencidn, pues no existia en aquel tiempo el debido procesc legal, no se per=
08 ¥ hubo, ademas, retardo

mitid al denunciante el acceso a €505 recurs
justificade en la decisidn.

83. La Comisién ha sostenido que la cuestién relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fonde del presente asunto y no en
la fase preliminar, Fundamenta esta posicién esencialmente sobre dos consi-
deracicnes., FEn primer 1
vinculada con el fondo, pues la inexistencia del debido procesc y de recursos
interncs efica en la organizacidn judicial hondurefia, durante el tienpo
en que se produjercn los hechos, constituye un elemento prchatoric de una
& la desaparicidn forzada de perscnas,

[

rmino, alega que la materia estd inseparablemente

préactica gubernamental orientada hac
practica de la cual el asunto bajo examen de la Corte seria una manifestacibn
concreta. Sostiene también que el previo agotamiente de les recursos inter-
nos es un requisito de admigibilidad de las peticiones dirigidas a ella y no
una condicidn para admitir las demandas interpuestas ante la Corte, por lo
cual ne habria lugar a considerar la excepcidn opuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

84. La Corte ante todo debe reiterar gue, si bien el agotamiento de los re-
cursos internos es un requisito de admisibilidad ante la Comisidn, la deter-
minacidn de si tales recursos se han interpuesto y agotade o si se estd en
presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es
wna cuestidén relativa a la interpretacibn o aplicacién de la Convencién que,
como tal, cae dentro de la competencia contenciosa de la Corte al tenor de
lo dispuesto por el articulo 62.1 de la Cenvenclidn (supra ).  La oportu-
pronunciarse sobre wuna alegacifn relativa a los
de. las circunstancias propias de cada cagso. Nada

nidad en que la Corte
recurscs internos depende
se ocpone, en principic, a gue la Corte resuelva como excepcidn preliminar un
desacuerdo entre las partes relative al agotamiento de los recursos internos,
en particular cuando tal excepcidn sea desestimada por la Corte o, por el

contraric, que lo decida junto con ¢l fondo. Por consiguiente, para decidir
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en el presente caso si la objecién formulada por el Gobierno en relacidn con
la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tiétn de fondo, la Corte deberi examinar las particularidades que reviste la
rminos concretos en gque esti planteada.

materia, en los te
85. Fl articulo 46.l.a) de la Convencidn indica que la admisibilidad de una
peticidn introducida ante la Comisidn segin el articule 44, esta sujeta al
requisito de "gue se hayan interpuesto v agotade los recursos de jurisdiccidn

interna, conforme a leos principios del Derecho Internacicnal generalmente
reconccidos”.

86. Fl articulc 46.2 establece tres supuestos especificos para la inaplica-
bilidad del requisito contenido en el articule 46.l.a), al d&isponer lo si-
guientes

Lasg disposiciones de los incisos l.a) y 1.b) del presente articulo
no se aplicardn cuando:

a) no exista en la legislacidn interna del Estado de gue se
trata el debido procese legal para la proteccidn del derecho o
derechos que se alega han sido violadosy

k) no se haya permitide al presuntce lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdicecidn interna, o haya sido

impedido de agotarlos, v
) haya retarde injustificado en la decisidn sobre los mencio-

nados recursos.

87. MNo es necesario que la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber
si la enumeracidn del articule 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. Sin
embargo, la referencia a "los principios del Derecho Internacicnal general-
mente reconocidos" indica, entre otras 8, gque esos principlos no son re-
levantes solamente para de minar en qué situaciones se exime del agota-
miento de los recursos, sinc también porgue son elementos necesarios para el
analisis gque la Corte haga al interpretar y aplicar las re ablecidas
en el articulo 46.1l.a), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la forma

COE

comae debe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a quién tiene
la carga de la prueba o, incluso, qué debe entenderse por "recursos inter-
rencia a esos principios, la Convencidn no establece

nos". Fuera de la refe
reglags para la solucidn de tales cuestiones y de otras andlogas.

88, De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos re-
trata de wuna regla cuya invocacidn puede sex
renunciada en forma expresa o tacita por el Fstado que tiene derecheo a invo-
la, lo que va ha sido reconocide por la Corte en anterior oportunidad (v.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decisidn del 13 de noviembre de 1981,
No. G 101/81. Serie A, parr. 26). En sequndo lugar, que la excepcidn de no
agotamiento de los recursos interncs, para ser oportuna, debe plantearse en

las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podré presumirse

sulta, en primer lugar, gue se

Cal




£5

la renuncia técita a valerse de la misma por parte del Estade interesado.
En tercer lugar, que el Estado gque alega el no agotamiento tiene a su cargo
el sefialamiento de los recursos interncos gue deben agotarse y de su efecti-

vidad.

res principics al presente caso, la Corte observa
el Gobierno no interpuso la excepcidn en
n inicid el conocimiento de la denuncia

Al aplicar los anteri
que el expediente evidencia: a) o
oportuno, cuando la Comis

introducida ante ellay y b) que al interponerla, lo hizo de manera confusa.
Asi, por ejemplo, en su nota del 18 de noviembre de 1983, seflal® que la ju-
rigdicecidn interna no estaba agotada porgue un recurso de exhibicidn personal
estaba pendiente, mientras que en la audiencia sostuve gque el recurso de ex~
hibicién personal no agota lcos recursos internos. En otras oportunidades el
Gebierno se refirid a dichos recursos en forma muay general, sin precisar
cudles eran los remedics Utiles, segln el dereche interno, para resolver con-

troversias como la que estd sometida a consideracidn de la Corte. También
» evidencia en el expediente de que el Gobierno respondid a los requeri-
mientos de informacidn que le fueron dirigidos per la Comisién, incluso los
relativos & los recursos internos, sélo después de largas demoras y que la
informacidn suministrada no respondid siempre a lag preguntas formuladas por

la Comisidn.

90, Fn circunstanciag normales, la descrita conducta del Gebierno justifi-
caria la conclusidn de que hace largo tiempo pasd el momento para pretender
el rechazo de este caso con base en &l no agotamiento de los recursos inter-
nos. 8$in embargo, la Corte no debke resclver sin tener en cuenta ciertas ac-
+tuaciones procesales cumplidas por ambas partes. Por ejemplo, el Gobierno
no hizo valer la exce on de los recursos interncs en el momento en gue re-
cibid la comunicacién formal de la peticidn introducida ante la Comisidn,

como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, y tampoco respondid
a la solicitud de informaci®én de la Comisidn, La Comisgidn, por su parte, al
recibiy por primera vez la alegaci®n de que aln no se habian agotado los re-
cursos internos, lo que ocurrid en fecha posterior a la adopcidén de su reso-
lucidn 30/83, no sdleo omitid sefialar al Gobierno gue tal alegacidn resultaba
extemporénea, sino que, por nota del 30 de mayo de 1984, le solicitd infore
macifn sobre si "({a) la fecha se han agotadc los recursos de la jurisdiccidn
interna". Fn esas condiciones, v sin mis evidencias gue las contenidas en
@l expediente, la Corte considera que seria imprapio rechazar in limine la
excepcidn del Gobiernc sin dar a ambas partes la oportunidad de sustancilar
plenamente sus puntos de vista.

91, La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internaciconal de los derechos humanos, tiene ciertas implicacio-
nes que estin presentes en la Convencidn. En efecto, segiin ella, los Estados
Partes se okligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de viclacidn de les derechos humanas {(art. 25), recursos cque deben ser sus=—
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. B.1),
todo elle dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y plenc ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona gue se encuentre bajo su jurisdiceidn (art. 1).
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For esc, cuando se invocan ciertas excepcicnes a la regla de no agotamiento
de los recursos internos, come son la inefectiwvidad de tales recursos o la
inexistencia del debido procesc legal, no sdlo se estd alegando que el agra-
viado no estd obligade a inte tales recursos, sino gque indirectamante
se esth imputando al Estado involucrado una nueva viola
nes contraidas por la Convencidn. En tales circw :
los recursos internos se aproxima sensiblemente a la mate

poner

la cuestién de
de fondo.

%2, El Gobierno puntualizd® en la audiencia la naturaleza subsgidiaria del
gimen de proteccidn internacional de los derechos humanos consagrado en la

. ) ) ) . - . T
mvencitn respecto del derecho interno, come razdn de la cbligacidon de ago-
tar previamente lcs recursos domésticos.

93, La observacién del Gobierno es acertada. Pero debe tenerse tambi&n en
5n de la proteccidn internacional de los derechos
humanos radica en la necesidad de salvaguardar a la wvictima del ejercicio
arbitrario del poder pUblico. ILa inexistencia de recursecs internos efectivos
coloca a la victima en estado de indefensidn y explica la protececidn inter-
naciocnal. Por ello, cuando guien denuncia una violacidédn de los derechos hu-
manos aduce gue no existen dichos recurses o gue son ilusorios, la puesta en
marcha de tal proteccidn puede no =blo estar justificada sino ser urgente.
En esos casos no solamente es aplicable el articule 37.3 del Reglamentc de

cuenta que la fundamentaci

la Comisiérn, a propbdsito de la carga de la prueba, sino gque la oportunidad
para decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a los fines del ré-
gimen de proteceién internacicnal. De ninguna manera la regla del previc
agotamiento debe conducir & gque se detenga o se demore hasta la inutilidad
la actuacidn internacional en auxilio de la victima indefensa. Esa es la
razdn por la cual el articulo 46.2 establece excepciones a la exigibilidad
de la utilizacidn de los recursos internos como regquisito para invocar la
proteccifn internacional, precisamente en situaciones en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectivos. Naturalmente cuando el

Batado opone, en tiempo oportunc, esta excepcifn, la misma debe ser conside-
rada y resuelta, pero la relacidn entre la apreciacibn sobre la aplicabilidad
de la regla y la necesidad de una accibn internacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectivos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
idn de las cuestiones relativas a aguella regla juntc con el fondo de la
materia planteada, para evitar gue el tramite de una excepcifn preliminar

demore innecesariamente el procesoc.

24, las consideraciones precedentes son pertinentes dentro del anflisis del
asunto planteado a la Corte, el cual ha sido presentadce por la Comision como
an caso de desaparicidén forzada de personas dispuesta por el poder plblico.

Dondequiera cue esta practica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficacia de los recursos internocs para proteger los
derechos esenciales de los perseguidos por las autoridades. En estos casos,
dada la imbricac 1 del problema de los recursos internos con la violacidn
micgma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miento debe ser considerada junto con la cuestidn de fondo.
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Q5. La Comisidén ha planteado, ademis, que la interposicidén de los recursos
internos en este caso fue infructuosa vy que, por afiadidure, en el tiempo en
que ocurrieron los hechos estaban presentes las tres excepciones contempladas
por la Convencidn a la regla del previe agotamiento. El Gobiernce sostiene,
en cambio, que el sistema judicial interno ofrece mayores posibilidades. Esa
diferencia conduce inevitablemente al tema de la efectividad de los recursos
internos y del sistema judicial considerados en su conjunte, como mecanismos
para garantizar el respeto & los derechos humanos. En esa perspectiva, si
la Corte acogiera la excepcidn cpuesta por el Gobierno y declarara que cquedan
recursos internos efectivos por oponer, se estaria adelantando gobre la cues-
titn de fondo, sin haber recibide las pruebas v argumentos gque la Comisidn
ha ofrecido, asi como les que el Gobierno pudiere proponer. 8i, en cambio,

!

declarara gque los recursos internos efectives se han agotado o gque no exi
tieron, estaria prejuzgando scbre el fondo en contra del Estado invelucrado.

96, Por tanto, las cuestiones relativas al agotamiento y efectividad de los
recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas junto con
las cuestiones de fondeo.

1) del Reglamento spone que "(l)a sentencia conten-
™

amiento sobre las costas, si procede”., ILa Corte reservari

97. El articule ¢
dArés 1) el pronunci

. . . . . .- o
su pronunciamiento scbre este punto para decidirle con la cuestidn de fondo.

Por tanto,

L& COORTE,

por unanimidad,

1. Pesestima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Hon-

duras, salvo la referente al no agotamiento de los recursos de jurisdiccoidn
interna que ordera unir a la cuestidn de fondo.

poy unanimidad,

2. Continila con el conocimiento del presente caso.

poy unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirle con la cuest
de fondo.
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