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111
CUESTIONES RELATIVAS AL DERECHO A LA NACIONALIDAD

31. Las preguntas formuladas por el Gobierno entrafian dos grupos de
problemas jurfdicos generales que la Corte exsminari separsdamente. Eun pri-
mer lugar, la materia se relaciona con el derecho a la nacionalidad recomno-
cido per el artfeculo 20 de la Convencidm. En segundo término se plantean
varias cuesticues atinentes a la discriminacidn probibida por la misma.

37, La nacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe ser conside-
rada como un esgtado vatural del ser bumano. Tal estado es mo sbélo el funda-
mento mismo de sy capacidad polftica sino rambién de parte de su capacidad
civil. De allf que, no obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la
determinacidén v regulaciém de la nacionalidad son competencia de cada Esta-
do, la evolucidn cumplida en esta materia nos demuestra que el derecho in-
‘ternacional impone ciertos limites a la disgrecionalidad de los Estados y
que, en su estado actual, eu la reglamentacién de la wnacionalidad no sélo
concurren competencias de los Estados sino también las exigencias de la pro-
teccidu. integral de los derechos humanos.

33. En efecto, de la perspectiva doctrinaria cléisica en que la nacionalidad
se podfa councebir como uw atributo que el Estado otorgaba a sus sGbdites, se
va evolucionando hacia unm councepto de nacionalidad en que, junto al de ser
competencia del Estado, reviste el carfcter de un derecho de la persona
humana,  Asf se recomocid fivalmente en un ingtrumento de car8cter reglonal
como es la Declaracién Americana de log Derechos y Deberes del Hombre de 2
de mayo de 1948 [en adelante "la Declaracién Americana”}, cuyo articulo 19
establecid:

"Toda persona tiene derecho a la wnacionalidad que legalmente le
corresponde, y el de canbiarls, @i as{ lo desea, por la de cual-
quier otro pals que esté dispuesto a otorgérsela”.

Otro instrumento, la Declaracidém Universal de los Derechos del Hombre [en
adelante "la Declaracién Universal"}, aprobada por las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948, establecid en su artfculo 15:

"1. Toda persona tiemne derecho a una nacionalidad.
2. A nadie se le privaré arbitrariamente de su nacicnalidad ni del
dereche a cambiar de nacionalidad."”

34. FEl1 derecho a la nacionalidad del ser bumano estd reconocido como tal
por el derecho intermaciomal, Asi lo recoge la Convencidu en su articulo
20, en un doble aspecto: el derecho a tener una naciconalidad significa
dotar al dindividuo de un minimo de amparo juridico en las relacicoes inter-

nacionales, al establecer a través de su naciounalidad su vinculacidn con un
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Estado determinado; y el de protegerlo coutra la privacidno de su nacionali-
dad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estarfa privando de la to-
talidad de sus derechos polfticos y de aquelles devechos civiles que se sug-

tentan en la nacionalidad del individuo.

3%. La vacionalidad puede ser considerada como el vfaculo jurfdico polftico
que liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se obli-
ga con &l con relaciomes de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su pro-
teccidn diplomftica. Con distintas modalidades, la mayorfa de los Estados ha
establecido 1a posibilidad de que personas que no tenfan originalmente su
nacionalidad puedan adquirirla posteriormente, en general, mediante una de~
claracidn de voluntad manifestada previo cumplimiento de ciertas condicio-
nes, La naciovalidad, en estos casos, uno depende va del hecho fortuito de
haber nacido en un territorio determinado o de unacer de unos progeunitores
que la tenfam, sino de un hecho voluntarie que persigue vincular a quien lo
exprese -con una determinada sociedad polftica, su cultura, su manera de
vivir y su sistema de valores.

36, Sieando el Estado el que establece la posibilidad de adquirir la naci
nalidad a quien originariamente era extranjero, es natural que las condicio-
nes y procédimientos para esa adquisicidn seavn materia que dependa predomi-
nantemente del dereche interuno. Siempre que en tales regulaciones no se
vulneren otros priucipios superiores, es el Estado que otorga la naciomali-
dad, el gue ha de apreciar en qué medida existen y cdmo se deben valorar las
condicienes que garaonticen que el aspirante a obtener la naclonalidad esté
efectivamente vinculade con el sistema de valores e intereses de la sociedad
a4 la que pretende pertenecer plemamente, Es igualmente lbgico que sean las
comveniencias del Eﬁtadom dentre de losz wmismos lfmites, las que determinen
la mayor o menor facilidad para obtener la nacionalidad; y como esas coave-
niencias son generalmente contingentes, es también normal que las mismas
varfen, sea para ampliarlas, sea para restringirlas, segin las circunstan-
cias. De ah{ que no sea sorprendente que en un momento dado, se exijan nue-
vags condiciones, enderezadas a evitar que el cambio de nacionalidad sea uti-
lizade como medio para solucionar problemas transitorios sin que se esta-
blezcan viunculos efectivos reales y perdurables que justifiquen el acto gra-
ve y trascendente del cambio de naciomalidad.

37. En el "Asunto Nottebohn'" la Corte Imtervnacional de Justicia expresd al-
gunos conceptos gque armonizan con le expuesto en el pérrafo anterior. Dice
la Corte: '

La naturalizacidno uo es una cosa para tomar a la ligera. Pedirla
y obtenerla no es un acto corriente em la vida de un hombre. FEn-
trafla para &1 ruptura de un wvincule de fidelidad y establecimiento
de otre vinculo de fidelidad. Lleva counsigo consecuencias lejanas
y un cambio profuwvdo en el destimo del que la obtiene. Le concier-
tie personglmente y serfa desconocer su sentido profundo el no rete-
ner de ella més que el reflejo sobre la suerte de sus bienes
[Bottebohm Case (sec : 55

ond phase), Judgmeant of April 6th, 1955, I.C.J.
Reports 1955, p&g.24]).
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38. De lo expuesto anteriormente se desprende que para una adecuada inter-
pretacidn del derecho a la nacionalidad, materia del artfculo 20 de la Con-
vencidn, e necesario conjugar armoniocsamente, por un iado, la consideracién
de que la determinacidun y regulaciones de la maciowalidad son competencia de
cada Estado, esto es, materia de derecho internc y, por el otro, que las
disposiciones de derecho intermaciousl limitan, en alguna forma, esta facul-
tad de los Estados en razbn de exigencias de la proteccidn internacional de
log derechos humanos. '

39. Al examinar las disposicioves del proyecto sometide a esta Corte por el
Gobierno, puede observarse que el mismo estd orientado, en su conjunto, a
restringir las condicicunes eu que un extranjero puede adguirir la nacioopa-
lidad costarricense. Alguunos de los problemas que se plantean en el proyec-
to de reforma no son materia jur{dica; mievtras que otros, afin siéndolo, no
estdn llamados a ser objeto de comsideracién por esta Corte, ora por carecer
de trascendeacia desde el punto de jwista de los derechos humanos, ora,
porque, aun teuniéndola tangencialmente, caen dentro de las materias reserva-
das al dominio exclusiveo del derecho interno de Costa Rica.

40. Por ello la Corte nn'se pronunciard sobre distintas cuestiones que se
suscitaron en la audiencia, a pesar de que muchas de ellas revelan el sen-
tido general de la reforma y pouven de manifiesto diferencias de pensamiento
al respecto. Entre ellas, puede destacarse la duda expresada en la audien-
cia sobre si el espfritu mismo de las reformas propuestas corresponde en ge-
neral a uwna reaccidn nacionalista mnegativa y circuunstavcial frente al pro-
blema de los refugiados, especialmente centroamericanos, que buscan el am-
paro de Costa Rica, huyendo de la couvulsidn que aqueja a otros pafses de la
regidu; o si ese esplritu revela uma tendencia regresiva frente al tradicio-
nal sentido humaunitario costarvicense; o si al eliminarse eo el provecto la
categorfa privilegiada para la nacionalizacibdu que la Comstitucidn vigente
otorga a los ceontrsanericanos, se recoge una posicidn de rechazo a la unidad
y comunibdn que histdricamente han caracterieado a los pueblos de la América
Ceuntral, que nacieron a la vida independiente como una sola nacién,

41, FEuv esa perspectiva, la Corte pasa a examinar si las reformas propuestas

an el derecho a la nacionalidad reconocido por el articulo 20 de la

afec
Convencidn, que dice:

Articulo 20, Derecho a la Nacicunalidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2, Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
tervitorio nacid si no tiene derecho a otra.

3. A wnadie se privard arbitrariamente de su mnacionalidad i del

derecho a cambiarla.
. "
4?2, Estaondo la reforma, en gemeral, orientada a restriugir las condiciones
para adquirir la uaciovalidad costarricense por unaturalizacidn pero no a
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cancelar esa nacionalidad a ningln ciudadano que la disfrute en el presente
o 3 prohibir el derecho a cambiarla, la Corte no encuentra que la misma esté
formalmente en contradiccién con el citado artfcule 20 de la Convenciém.
Aun cuando frente a hipdtesis més complejas el artfculo 20 ofreceria otras
posibilidades de desarrollo, en el presente caso como ningin costarriceuse
perderfa su wacionalidad por efecto de la eventual aprobacidn de las refor-
mas no hay campo pare la infraccidn del pérrafo primero. Igualmente a salvo
queda el pérrafo segundo de dicho artfculo, puesto que en ninguna forma se
afectarfa el derecho de quien haya mnacido en Costa Rica a ostentar la condi-
cidn de nacioval de ese pafs. Y, por Gltimo, habida cuenta de que la refor-
ma no pretende privar de su nacionalidad a wviogin costarricense ni prohibir
o restringir su derecho @ adquirir una nueva, tampoco puede considerarse que
exista contradiccidn entre la reforma proyectada y el parrafo 3 del artfculo
20.

43. Entre las propuestas de reforma bhay una que, aunque no ceutradice di-
rectamente el artfculo 20, sf plantea algunas cuestiones vinculadas con el
derecho a la uacionalidad. Es la contevida en la mociénm de reforma al ar-
tfculo 14 pérrafo 4 del proyecto presentada por los diputados dictaminado-
res, segtn 1a cual, adquiere la nacionalidad costarricense

La persona extranjera gue al casarse con costarricense pierda
su nacionalidad y luego de estar casada dos afios con costarricense
Yy de residir durante ese mismo perfodo en el pafs, manifiesta su
deseo de adquirir la naciouwalidad del céoyuge.

44. Sin entrar a counsiderar algunos aspectos del texto vinculados cou el
tema de la discriminacidn, que serén objeto de atencidn posterior (cf, i
capftulo IV}, couviene destacar otros problemas que plantea la redaccidn
propuesta. Dicho texto, en efecto, countrasta en mis de un punto cou el ar-
tfculo 14 pérrafo 5 de la Constitucidn vigente y el artfculo i4 parrafo 4
del provecto, segin los cuales:

ARTICULO 14. Por naturalizacidn

Son costarricenses por naturalizacidn:

5) La mujer extranjera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad o que wanifieste su deseo de ser costarricense;

ARTICULO 14

Son costarricenses por naturazlizacidu:
v

4) La mujer extranjera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense
v de residir por el mismo perfodo en el pafs, maunifieste su deseo

de adquirir nuestra uvacliomalidad;
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Dichas disposiciones recogen el criterio de que la wmujer extranjera que al
casar con costarricense pierda su naciovnalidad, adquiere en forwa automitica
la costarricense, v sblo agregan determivados requisitos cuando no se da el
presupuesto de la pérdida automdtica de la aunterior nacionalidad.

5 En cambio, en el tewxto propuesto por los diputados dictaminadores
6 evidente que se produce una transformacidm sustancial en el dispositivo
legal que nos ocupa, porque entonces todas las coudiciones que se exigen
resultan acumulativas y deben cumplirse en su totalidad para que se produzca
Ta vaturalizacidn,

46, © La primera ceoonsecuencia de esta reformag, as{ planteada, serfa que
la persona extranjera que al cagar con costarricense plerda su nacioovalidad,
se convertirfia automiticamente en apdtrida por un perfodo de dos afios, por
lo menos, ya que mieontras no cempletara ese tiempo de matrimonio wnoe habrfa
cumplido uno de los requisitos concurreutes v por lo tanto obligatorio para
la naturalizacidm. Cabe hacer la reflexidun, ademds, que ni siquiera hay la
seguridad de que ese perfodo de gpatridia sea dnicamente de dos aflos, pues
como hay tawhién otro requisito concurrente, que es la residencia en el pafls
por el mismo periodo, pedria resultar gque lea persona extranjera se ausentara
“temporalmente por circunstancias - sobrevinientes, en cuyo caso seguirfa
siendo apdtrida por tiempo indeterminado, hasta completar todos los
requisitos establecidos conforme a este proyecto en forms concurrente,

47. De otra parte, puede meonciovnarse también que en el rexto examinado
la pérdida automéitica de 1ls nacionalidad es umo de los requisitos concurren-
tes para la waturalizacidn por razbdbu del mwatrimenio, lo que deja sin preci-
sidn especial la situacién de los extranjeros que casen con costarricenses vy
cuyas legislaciones no establezcan dicha consecuencia.

48, Ev tal sengido, la disposicidn propuesta por los diputados dictami-
nadores mo crearis apstridia por sf misma, sino que ésta serla, eon verdad,

efecto de la ley del pais del coHoyuge afectado, que lo bharfa perder su na-
ciounalidad por haber casade con ceostarricense, De abf que no pueda afirmar-
se que dicha propuesta contradiga directamente el artf{culo 20 de la Conven-
clbn,

49, La Corte cree pertineonte, couw el duico objeto de coutribuir a la
orientacidn de los odrgaveos que couforme al derecho interoo de Costa Rica
deben decidir al respecto, pere sin entrar a citar ni evumerarlas exhausti-
vamente, mencionar algunas disposiciones de otros tratados refereutes a eg-
cas materias, independientemeote de si éstos han side ratificados por Costa
Rica, en cuanto reflejan tendencias existentes en el derecho intermacional
actual,

50 En efecto, la Couvencidn sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada

establece en su artfculo 3

1. Los Estados contratantes convieoen en gue ungd mujer extkraniera
casada con uno de sus uwacilonales podrd adquirir, si lo solicita, la
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nacionalidad del marido, mediante wun procedimiento especial do
vaturalizaciédn privilegiada, con sujecidén a las limitaciones que
puedan imponerse por razones de seguridad y de interés piblico.

2. Los Estados contratantes couvienen en que la preseote Couven-

“cidn no podrd interpretarse en el sentido de que afecte a la legis-
lacidnm o a la préctica judicial que permitan a la mujer extraujera
de umo de sus nacionales a adquirir de pleno derecho, si lo soli-
¢ita, la nacionalidad del marido.

51, TLa Couvenci®n sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discrimina-
cién contra la Mujer, dispome en su artfculo 9:

Los Estados Partes otorgarfnm a las mujeres iguales derechos que a
los hombres para adquirir, cambiar o conservar su pacionalidad.
Garantizarén, en particular, que ni el matrimonio con un extranjero
ui el cambieo de wnacionalidad del marido durante el matrimonio, cam-
bien automiticamente la naciovalidad de la esposa, la couviertan en

apatrida o la obliguen a adoptar la nacionalidad del cdoyuge.

v

CUESTIONES RELATIVAS A LA DISCRIMINACION

52. Tanto las disposiciones del proyecto sometido a la interpretacién de la
Corte, como el propioc texto constitucional vigente, contienen difercuocias de
tratamiento respecto a las coondicicnes de adquisicién de la wnacionalidad
costarricense por naturalizacidon. En efecto, los pérrafos 2 vy 3 del articu-
le 14 del proyecto establecen plazos distintos de residencia oficial como
requisito para la adquisicidn de la nacionalidad, segln el aspiraunte teuga o
no la vnacionalidad por nacimiento de "otros pafses de Centroamérica, espafio-
les e iberocawericanos'". Por su lado, el parrafo 4 del wismo artfcule dispo-
ne ciertas condiciones especiales de naturalizacién para "la mujer extran-
jera' que case con costarricemse, Aun cuando, si bieo con diferemte entidad
vy sentido, esas distinciones estfo también presentes en el vigente articulo
14 de la Conmstitucidn, es necesaric preguntarse si1 las mismas no constituyen
hipbtesis de discrimimacidu, incompatibles cou los textos pertiventes de la
Convencidn.

53, El1 artfculo 1.1 la Convencidn, que es una norma de cardcter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacidn de los Estados Partes de respetar y garantizar el plevno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos "sin discriminacibn
alguna" . Es decir, cualquiera sea el orvigen o la forma que asuma, todo tra-
tamiento que pueda ser comsiderado discriminatoric respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos garantizados eu la Coavencidn es per se lncompa-
tible cow la disma. T
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54, Por su lado el artfculo 24 de la-Couvencidém establece

Artf{culo 24, Tgualdad ante la Ley

Tedas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tievnen derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley.

Aunque las nociones no son idéuticas y quiz#s la Corte tendréd en el futuro
la oportunidad de precisar las difereuncias, dicha disposicidn reitera en
cierta forma el principio establecido en el artfculo 1.1, En funcién del
reconocimiento de la igualdad aunte la ley se prohibe todo tratawieoto dis-
criminatorio de origen legal., De este modo la prohibicién de discriminacidn
ampliamente contenida en el artfcule 1.1 respectc de los derechos y garan-
tfas estipulados por la Couveocidn, se extiende al derecho iluteruo de los
Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas
disposiciones, éstos se hao comprometido, en virtud de la Convencidn, a ne

introducir en su ordenamiento jurfdico regulaciones discriminatorias refe-

rentes a la proteccidn de la ley,

55%. La mocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad de natura-
leza del género bumano y es insepayable de la diganidad esencial de la per-
sona, frente a la cual es incompatible toda situacidn que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a ftratarlo con privilegio; o que,
a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cual-
guier forma lo discrimine del goce de derechos que s5{ se reconocen a quienes
no se consideran incursos en tal situacibédn de inferioridad. No es admisible
crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan
com su Goica e idéntica vaturaleza.

56. Sin embargo, per lo mismo que la igualdad y la no discriminacitn se
desprenden de ia idea de unidad de dignidad y wvaturaleza de la persona es
preciso councluir que no todo tratamiento juridico diferente es propilamente
digscriminatorio, porque no toda distincién de trato puede counsiderarse ofen—
siva, por sf misma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europea de Derechos
Humanos baséundese "en los principios que pueden deducirse de la préactica ju-
ridica de un gran nfmero de Estados democriticos" definid que sbdle es dis-
criminatoria una distincién cuando "carece de justificacido objetiva y razo-
nable" {Bur.Court H.R., Case "relatimg to certain aspects of the laws on the
use of laoguages in education in Belgium” (merits), judgment of 23rd July
1968, pag. 34]. Existen, en efecto, ciertas desigualdades de hecho que
legftimamente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento jurfdice,
gin que tales situaciones contrarfen la justicia. Por el contrario, pueden
ger un vehfculo para realizarla o para proteger a quienes aparezcan come ju-
ridicamente débiles. Mal podria, per ejemplo, verse una discriminacido por
razdm de edad o condicidén social en los cascos en que la ley limita el ejer-
cicio de la capacidad civil a guienes, por ser meunores o no gozar de salud
mental, no estén en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio patri-

monio.
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57, MNo habr4, pues, discriminacidn si una distincidn de tratamiento eosté
orientada legftimameunte, es decir, si mno conduce a situaciounes countrarias a
la justicia, a la razbm o a la naturaleza de las cosas. De ahf{ que vo pueds
afirmarse que exista discriminaci®n en toda diferencia de tratamiento del
Estado frente al individuo, siempre que esa distincidn parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionade una
fundamentada conexibén euntre esas difereucias y los objetivos de la norma,
los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razdn, vale decir, no
pueden perseguir fines arbitrarics, caprichosos, despdticos o que de alguna
manera repugnen a la eseuncial unidad v diguidad de 1a naturaleza humana.

58, $i bien wno puede desconocerse que las circumstancias de hecho pueden
hacer méds o menos diffcil apreciar si se estd o nwo en presencia de una si-
tuacidn como la descrita en el pérrafo anterior, es también cierto que, par-
tiendo de la base de la esencial uwnidad de la dignidad del ser bumano, es
posible apreciar circunstancias en que 108 imperativos del biem comiun puedan
justificar un mayor o menor grado de distinciones que no se aparten de las
consideraciones precedentes. Se trata de valores gque adquieren dimensiones
concretas a la luz de la realidad eo que estén llamados a materializarse vy
que dejan un cierto margen de apreciacidn para la expresidn que deben asumir
en cada caso. '

59. En esa perspectiva, la Corte reitera el ya expresadoe seffalamiento segin
el cual, a los efectos del otorgamiento de la naturalizacidn, es el Estado
que la concede el llamade a apreciar ew gqud medida ewisten y cdmo deben
apreciarse las condiciones que garauticen que el aspirante a obtenerla esté
efectivamente viunculado con el sistema de valores e intereses de la sociedad
a la que pretende pertenecer plenamente. En tal sentido, no puede ponerse
en duda la potestad soberana de Costa Rica para resolver sobre los criterios
que han de orientar el discernimiento o wne de la nvacionalidad a los
extranjerog'(ume aspiran a obtenerla, ni para establecer ciertas diferen-
cias razonables cou base en circunstancias de hecho que, por razones objeti-
=]

vas, aproximen a unos aspirantes méds que a otros al sistema de valores e in-
tereses de la sociedad costarriceunse.

60. A la luz de los criterios expresados, un casc de distiocidn no discri-
acidn de requisitos menos exigentes en relacidn con el

minatoria serfa la f£i]

tiempo de residencia para la obtencibdn de la nacionalidad costarricense para
los centroamericanos, iberoamericanos y espatiocles frente a los demés extrao-
jeros. En efecto, no parece contrario a la naturaleza y fines del otorga-
miento de la nacionalidad, facilitarla eu favor de aquellos que, objetiva-
mente, tienen conm los costarricenses lazos histérices, culturales y espiri-
tualés mucho mfs estrechos, los cuales hacen presumir -su més senciltla vy rd-
pida incorporacidén a la comunidad nacienal y su més matural identificacidn
con las creencias, valores e instituciones de la tradicidn costarricense,
que el Estado tiene el derecho y el deber de preservar.

61, Menos evidente es la procedencia de la distincidén que se hace en los

yarrafos 2 vy 3 del artfculo 14 del provecto de reforma, entre los centroame-
b, ’
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ricanos, ibercamericanos v espafiocles segén lo sean por nacimiento o natura-
lizacién. En efecto, siendo la nacionalidad un vinculo que existe por igual
en unos y otros, La diferenciacidn propuesta parece basarse en el lugar de
nacimiento y no en la cultura del agpirante a obtener la vacionalidad. Sin
embargo, las normas mencionadas podrfan expresar més bien un grado de pre-
vencidm respecto del rigor con el cual los otres Estados hubieran podido
conceder su nacionalidad a quienes ahora aspiran a cambiarla por la costa-
rricense vy jue en consecuencia no counstituirfa suficiente garantfa de
aproximacidon a los valores e intereses de. la comunidad costarricense, el
hecho de bhaber obtenido previameote la naturalizacidn espatiola o de otros
pafses de Centroamérica o Tberocamérica. Ese criterio podrfa quizds ser dis-
cutido desde puntos de vista que la Corte no entrard a cousiderar, aunque
resulta més diffcil de comprender si se tienen en cuenta los otros requisi-
tos que tendrfa que cumplir el aspirante segin el artfculo 15 del proyecto.
Perc no puede concluirse que el proyecto contenga una orientacidn inequivo-
camente discriminatoria. :

62. Esa conclusidn de la Corte tieune especialmente en cuenta el margen de
apreciacidn reservado al Estado que otorga ls nacionalizacién sobre los re-
quisitos y conclusiones que deben l1lenarse para obtenerla. Pero de ningtn
modo podrfa verse en ella una aprobacidn a la tendencia existente en algunas
partes a restriangir exagerada e injustificadamente el dmbito de ejercicio de
los derechos polfticos de los naturalizados. .La mayor{a de estas hipbdtesis,
no sometidas por cierto a la consideracidm de la Corte, constituyen verda-
dercos casos de -discriminacibo en razbdn del origen o del lugar de nacimiento
que crean injustamente dos grupos de distintas jerarqufas eutre nacionales
de un mismo pais.

63. Fl proyecto de reforma, dentro de su marcada tendencia restrictiva,
introduce también nuevos requisitos que han de cumplir quienes soliciten
naturalizarsz. El artfculo 15 propuesto exige entre otras cosas que se
demuestre saber "hablar, escribir y leer"™ el idioma espatiol y que se rinda
"un examen comprensivo acerca de la historia del pafs y sus valores". Estas
exigencias se sitdan, prima facie, dentro de la capacidad de apreciacibn
reservada al Estado otorgante de la wnacionalidad, respecto de cudles han de
ser y cbmo deben valorarse las condiciones que garanticen la existeuncia de
vinculos efectivos vy reales que fundamenten la adquisicidén de la noueva
nacionalidad. Desde esa perspectiva, no puede considerarse irrazonable e in~
justificado que se exija demostrar aptitud para la comunicacidn en la lengua
del pafs, ui tan siquiera, aunque con menor claridad, que se llegue a exigir
"hablar, escribir y leer" la misma. Lo mismo puede decirse del "examen com-
preusive acerca de la historia del pafs v sus valores", Mo obstante, la Cor-
Le no puede menos que advertir que, en la préctica, y dado el amplio margen
para la evaluacidn que inevitablemente rodea a pruebas o exdmevnes como los
requeridos por la reforma, tales procedimienteos pueden Llegar a ser vehiculo
para juicios subjetivos vy arbitrarios, v a constituir instrumentos de poli-
ticas
podridn produc

discriminatorias que, aungue uno se despreudan directamente de la ley,
bl Fo

irse como consecuencia de su aplicacidu.
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B4. EL cuarto parrafo del artfculo 14 del proyecto oterga ciertas conside-
raciones especiales para la obtencidu de la nacionalidad a "la mujer extran-
jera que case con costarricense”. Eon este aspecto, se wmantiene la formula
de la Constitucibm vigente, que establece la incidencia del matrimonio como
determinante en el caumbio de la nacionalidad solamente de la mujer y no del
vardn, Este criterio o sistema se ha basado en el llamado privncipio de la
unidad familiar, que descaunsa en dos postulados: por una parte, la conve-
wiencia de que todos los miembros de la familia ostenten la nmisma nacionali-
dad vy, por la otra, la "potestas” paterva en relacibn con los hijos menores,
por depender é&stos normalmente del padre e inclusive la potestad marital que
otorga facultades privilegiadas al marido, por ejemplo en lo referente a la
autoridad para fijar el domicilio conyugal o para adwinistrar leos bienes co-
manes., De este mode, el privilegio femenino para la obteancidn de la nacio-
nalidad se presenta como uwna consecuencia de la desigualdad conyugal.

65. En el primer tercio del presente siglo se inicia un movimiento contra
estos principios tradicionales, tamto por el recouwocimiento de la capacidad
decigsiva de la mujer, como por la difusidém de la igualdad de los sexos den-
tro del concepto de la no discrimivacidén por razbn del mismo., Esta evolu-
cidn, que se puede comprobar com uw anflisis de derecho comparade, encuentra
su impulso determinante desde el plano intervacional. ¥En el - fubito ameri-
cano, el 26 de diciembre de 1933, se celebrd el Counvenio de Montevideo sobre
la nacionalidad de 1a wujer, que en su artfcule 1 establecit; '"No se hard
distincidn alguna, basads en el sexo, en materia de nacionalidad, ni en la
legislacidn wi en la préctica" [$éptima Conferencis Tnt'ervacional Americana,
Moontevides, 3-26 diciembre 1933. En Conferencias Internacionales Americanas,
1889-1936, Washington, Uotacidn Carnegie para la Paz Interuvacional, 1938,
pdg, 452]. También el Convenio sobre Nacionalidad suscrito en la misma fe-
¢ha, en Montevideo igualmente, determind en su-artfcule 6: YNi el matrimo-
nio ni su disolucidon afectan a la naciovalidad de los cédnyuges o de sus
hijos" vid., pig. 454]. Por su parte, la Declaracitn Americana en su ar-
tfculo tablecid: "Todas las personas son iguales aunte la Ley y tienen
los deberes y derechos consagrados en esta Declaracidn sin distincidn de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguuva'. Estos mismos principios haun sido
incorporados eun el artfeulo 1.3 de la Carta de las Nacioues Unidas y en el
artfculo 3.j) de la Carta de la OEA,

66, esa teundencia se be lo dispuesto en el articule 17.4 de la
Comvencibn, seghn el cual

Los Bstados partes debeu tomar wedidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y la adecuada equivaleucia de responsabilida-
des de log céonyuges en cuanto al matrimenio, durante el matrimonio
v en caso de disolucidn del mismo. Eo caso de disolucibn, se adop-
tarfn disposiciones que aseguren la proteccidw necesaria a los bhi-
jos, sobre la base donica del ioterés y conveniencia de ellos.

Concordande esta disposicidn con la gnorma general que establece la igualdad
ante la ley, segin el articulo 24, vy la probhibicido de toda discriminacibn
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en razbn de sexo prevista en el artfculo 1.1, puede establecerse que este
artfculo 17.4 es la aplicacidn concreta de tales principios generales al ma-
trimonio,

67. Evn consecuencia, la Corte ioterpreta que no se justifica y debe ser
considerada como discrimingtoria la diferencis que se hace entre los conyu-
ges en el pérrafo 4 del articulo 14 del proyecto para la obtencidm de la wna-
cionalidad costarricense en condiciones especiales por razdm del matrimo-
nio. En este aspecto, sin perjuicio de otrass observaciones que se hicieron
al texto de la resalucién propuesta por los diputados dictaminadores, [cf.
eq.], ésta expresa el principio de igualdad conyu-
gal vy, en consecuencia, se adecia mejor a la Couvencibn, Segln ese proy=cto
tales condiciones serfan aplicables no s8blo a "la mujer extranjera' sino a

toda "persona extranjera" que case con costarricense.

68, Por c@msiguiente; en respuesta a las preguntas del Cobierno de Costa
Rica sobre la compatibilidad entre el proyecto de reforma a los artfculos 14
v 15 de su Congtitucién Polftica y los artfculos 17.4, 20 y 14 de la Conven-
cibuo,

LA CORTE ES DE OPINION,

Ev relacidn com el artfculo 20 de la Convencidn,
Por cinco votos countya uno

1. Que el derecho a la nacionalidad, reconocido por el articulo 20 de la
Couvencidn, wno estd invdlucrado en el proyecto de reforma constitucio-

nal, objeto de la presente consulta,

En relacido con los artfculos 24 v 17.4 de la Convencién,
Por unanimidad

2z, Que wno counstituye discriminacidém contraria a la Couvencidn estipular
condiciounes preferentes para obtener la nacionalidad costarricense por
vnaturalizacion en favor de 1los centroamericancs, iberoamericaunos vy
egpafioles, frente a los demfs extranjeros.

Por cince volos contra uno
3. Que no constituye discriminacién combraria a la Convencidnm limitar esa

preferencia a los centroamericanos, iberoamericaunos y espafioles por na-
cimiento.



“ 61 -
Por c¢inco votos contra uno

7R Que no constituye, en sf misme, discriminacidn contraria a la Conveo-

cién agregar los requisitos del artfculo 15 del proyecte, para la ob-
tencibn de la nacionalidad costarricense por unaturalizacidn,

For unanimidad
5 Que sf constituye discriminacibm incompatible conm los artfculos 17.4 y
24 de la Couvencidn estipular en el artfculo 14.4 del proyecto condi-
cicoes preferentes para la wvaturalizaciém por causa de matrimonio a
favor de uno solo de los cduyuges.
Disienten:
‘Bl Juez Buergenthal respecte al punto 3.

£l Juez Piza Escalante respecto a los puntos 1 y &.

Redactada en espafiol e_inglés; haciendo fe el texto en espatiol, en la sede

de la Corte eun San José, Costa Wica, el dfa 19 de enero de 1984,

PEDRQ NIKKEN
PRE SIDENTE

THOMA S BUERGENTHAL MARIMD CISNEROS
CARLOS ROBERTO RETNA RODOLFO E. PIZA E.
RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER
SECRETARTO

Los jueces Buergenthal y Piza presentaron opiniones disidentes.
] A ¥



