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Festuvierow, ademfs, presevtes:
Charles Moyer, Secretario vy

Mavuel Ventura, Secretario
Ad junto

LA CORTE,

integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente opinidn cousultiva:

1. Por telegrama de fecba 28 de junio de 1983, recibido en la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte") ese mismo dfa, la

Secretarfa Ejecutiva de la Comisibdn Permanente de Asuntos Jurfdicos de 1la
Asamblea Legislativa de la Repiblica de Costa Rica informd que la Comisidn
Especial para estudiar reformas a los artfculos 14 y 15 de la Constitucién
Polftica [en adelante "la Constitucidn"”] de ese pafs, habfa acordado consul-
tar a la Corte sobre el referido proyecto de modificacidn a la Counstitucidn.

2 Por oficio No. 1588-83 SGOI-PE, de fecha 21 de julio de 1983, recibido
en la Corte el 22 del mismo mes, el Viceministro de Relaciones Exteriores de
Costa Rica expresé el deseo de su Gobierno de couccer la opinidn de la Corte
en relacidn con el citado proyecto de reforma, acompafiando para tal efecto
copias del texto actual de los artfculos 14 y 15 de la Constitucidn, el tex-
to de la reforma propuesta y el dictamen de la Comisidn Especial que estudid

dicha reforma.

3. Por comunicacidn fechada el 8 de agosto de 1983, recibida en la Corte
el dfa 9 del wismo, suscrita por el Ministre de Justicia, el Gobierno de
Costa Rica (en adelante "el Gobiermo'") formalizd la rveferida solicitud de
opinidn consultiva, adecufndola a las normas que rigen los procedimientos
consultivos de la Corte y en especial a lo dispuesto eu el artfculo 51 del

Reglamento.

b De conformidad con lo acordado por la Corte en su IIT Perfodo Extraor-
dinario de Sesiomes, celebrade del 25 de julie al 5 de agosto de 1983, el
Secretario invitd a presentar sus puotos de vista sobre la solicitud, a las

instituciones juridicas costarricenses que, previa counsulta com el Gobierwo,

- . . ‘ 4 F F E] .
fueron seleccionados por la Corte, sefialéndoles plazo basta el 1 de setciem-
bre de 1983 para remitir informaciomes u otros documentos relevantes.

5 Durante el IX Perfode Ordinario de Sesiounes, el Presidente de la Corte
+ '
f136 una audiencia phblica para el 7 de setieubre de 1983, para escuchar los
‘ F : v
puntos de wvista del Ageute del Gobierno, asl como los de las imstituciones
que habfan expresado su intencidn de participar en dicha audiencia,
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[ En la audiencia piblica fueron presentadas ante la Corte manifestacio-
nes orales por las siguientes persovas:

Lic. Carlos Josd Gutiérrez, Agente y Ministro de Justicia,

Lic. Francisco S#enz Meza, Yresideonte del Tribunal Supremo de Elecciones,

Dr. Guillerme Malavassi, Diputado,

Lic. Rafael Villegas, Direcror del Registro Civil, y

Dr. Luisz Varela, Representante de la Facultad de Dereche de la Universidad
de Costa Wica :

I

PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

7 EL Gobiervo formuld la consulca gque ge transcribe en su parte perti-

nente:

1}

DISPOSICIONES QUE DEBEN SER ANALIZADAS EN LA DETERMINACION
DE COMPATIBILIDAD:

#) Legislacilm interuas

Texto actual de los artfculos 14 vy 15 de la Constitucibon Polf-

tica de Costa Hica:

"ARTICULO 14. Por vaturalizacido

Sou

1)

75

33

5%

« 6}

costarricenses por naturalizscidn:

Los que han adquirido esta calidad en virtud de leyes anterio-
res;

Los nacionales de los otros pafses de Centro América, de buena
conducta v con un atio de residencia en la Repfiblica por lo
menos, quée wmavifiesten ante el Repistro Civil su decisitn de
ser costarricenses:;

Los espaficles o iberocamericancs por nacimiento gue obtengan la
carta respectiva aote el Registro Civil, silempre que hayan
tedido gu domicilico en el pafs durante los dos aftes anteriores

ca su solicitud;

Los  centroamericancs, espafioles e ibercamericanos que no lo
gean por wnacimiento v los dembs extranjeros que hayan estado
domiciliados en Costa Rica por el término mimimo de cinco afios
inmediatamente anteriores 4 la solicitud de mnaturalizacidn, de
acuerdo con los requisitos que indique la ley;

La mujer extranjera que al casar com costarricemvise pierda su
nacionalidad, o que manifieste su deseo de ser costarricense;
Quienes reciban la nacionalidad hoonorifica de la Asamblea

Legislativa".



"ARTICULO 15. Requisitos para la mnaturalizacidn; concepto de domi-
cilio,

El que solicite wvaturalizarse debe acreditar de previe su buena
conducta, demostrar que tieuve oficio o wedio de vivir cownocido vy
prometer que residira eun la Repdblica de wmodo regular.

Para los efectos de la mnaturalizacién, el dowicilio implica resi-
dencia y vinculacibn, estables y efectivas, a la comunidad wnacio-

nal, de acuerdo con la reglamentacidn que establezca la ley

2) REFORMAS PROPUESTAS por la Comisi6n Especial de la Asamblea
1'. -

Legislativa en dictameun rendido con fecha 22 de junio de 1983.

"Artfeulo l4.- Son costarricenses por waturalizaciém:

1) Los que han adquirido esa calidad en virtud de leyes aonteriores;

2) Los nacionales de otros palses de Centroamérica, espalioles e
iberoamericanos por nacimiento, con cinco atios de residencis
oficial en el pafs, y que cumplan con los dem&s requisitos que
fije la ley;

3) Los centroamericanos, espafioles e iberoamericanos que no 1o
sean por mnacimiento y los demds extranjercs que hayan residido
oficialmente por um térwino mfnimo de siete afios y que cumplan
con los demfis requisitos que fije la ley;

4) La wujer extranjera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad o que luego de estar casada dos afios con costarri-
cense y de residir por ese mismo periodo en el pafs, manifieste
su deseo de adquirir ouestra ovacionalidad; v

5) Quienes reciban la uacionalidad houworifica de la Asamblea Le-
gislativa".

"Articulo 15.~ Quien solicite naturalizarse debe acreditar su bue-
ma conducta, demostrar que tiene oficio o medio de vivir conocido,
que sabe hablar, escribir y leer el idioma espafiol. Se someterd a
un examen comprensivo acerca de la historia del pafs y sus valores,
debiendo, asimismo, prometer que residird ew el territorio nacional
de modo regular y jurar que respetard el orden constitucional de la
Repdblica,

@

Por medio de ley se estableceri los requisitos y la forma para

tramitar la solicitud de maturalizacidn'.

3) MOCION DE REFORMA al inciso 4 del artfculo 14 de la Counstitu-
cién que presentan los diputades dictaminadores:
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"La persona extranjera que al casarse con costarriceunse pierda
su nacionalidad y luego de estar casada dos afles con costarricense v
de residir durante ede mismo perfodo en el pafs, manifiesta su desco
de adquirir la nacionalidad del céayuge'.

b} Articulos de la Convencidn:

Los textos legales arriba menciouados deben ser comparados coun

los siguientes artfculos de la Conveucibn Inreramericana de Derechos
Humanos, a efecto de determinar su compatibilidad:

"Artfculo 17. Proteccidv a la familia

Parrafo 4.~ Los Estados Partes debee tomar medidas apropiladas
para asegurar La igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cényuges en cuante al matrimonio, durante al
matrimonio v en caso de disolucibn del mismo. En caso de disolucidn,
se adoptarfu disposiciones que aseguren la proteccidn necesaria a los
hijos, sobre la base dnica del interés v couveniencia de elles".

YArtfteuleo 20. Derecho a la Nacionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda parsona tiene derecho 2 la naciovalidad del Estado en cuyo
territorio naci® si vo tiewe derecho a otra.

3. A uvadie se privars arbicrarisawente de su uacionalidad ni del

deracho & cambiarla™,

"articulo 24. Tgualdad ante la Ley
Todas las perscnas son iguales aunte la ley., En cousecuencia,
tienen derecho, sin discriminacibu, a igual proteccidn de la ley".

II1. PREGUNTAS' ESPECIFICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA LA OPINION DE
LA GORTE:

i e e sl

De conformidad con la solicitud hecha originalmente por la
Comigsibn Especial sobre Reforma a los articulos 14 y 15 de la Counsti-
tucidn Politica, el Gobierno de Costa Wica solicita que la Corte de-
termines

a) 81 existe alguns ivcompatibilidad entre las reformas propuestas
v las disposiciotes citadas de la Convencidn Interamericana de
Derechos Humanos.

En umna forma especifica, dentro del covtexte de la pregunta
[ H F 2
anterior, estima que deben contestarse las siguilentes preguuntas;
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b) Se afecta en alguna forma el derecho de toda perscuna a tener
una nacionalidad estipulado enm el artfculo 20, pé&rrafo primero
de la Counvencién, con las modificaciones proyectadas a los ar-
ticulos 14 v 15 de la Constitucidn Politica?

) s compatible la reforma propuesta al inciso 4 del articulo 14,
gseglin el texto propuesto en el dictamen, con el articulo 17,
Prrafo 4 de la Conveuncidn, en cuanto a igualdad eontre los coén-
yuges?

d) Es compatible el texto de la mecidn acompafiada por los Diputa-

dos a su dictamen para reforma de ese mismo incise, com el
pérrafo primero del artfculo 20 de la Convencibu?

L)

II
ADMI STBILIDAT

sta solicitud de opinidn consultiva ha sido planteada por el Gebierno
cana sobre Derechos

e [
de acuerdo con el articule 64.2 de la Convencibn Ameri
Humanos (en adelante "la Couvencibn''). Se pide una opinidn de la Corte res-
pecto de la compatibilidad entre ciertas reformas propuestas a la Coustitu-
cibn v varias disposiciones de la Couveuncibo.

& El artfculo 64 de la Convencibon dispone lo sigulente:

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrén coosultar a la
Corte acerca de la interpretacidn de esta Conveuncidn o de otros
tratados councernientes a la proteccidn de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Asimismo, podrén comsultarla, en lo que les
compete, los drganos eonumerados en el Capftulo X de La Carta de la
Organizacidn de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo
de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la QOrganizacidm,
podrd darle opiniounes acerca de la compatibilidad entre cualquiera
de sus leyes iuternas y los meuncionados instrumeutos iunternaciona-

les.

eubro de la Organizacidn de los Estados Ame-

10, Costa Rica, como Estado Mi
ricanos (en adelante "OEA"), estd legitimada para solicitar una opinidn con-
sultiva con base en el artfcule 64.2 de la Convencibdu.
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11, Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmente hecha a la Cor-
te por una Comisién de la Msamblea Legislativa que no es una de aquellas en-
tidades gubernamentales facultadas para actuar por Costa Rica en el plano
internacional. Posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores hizo
la solicitud formal, seguida de una comunicacisdn del Ministro de Justicia
dande ioformacidn relevante seobre la misma, la cual permitid a la Corte
tomar conocimiento sobre el asunto,

12. FEsta solicitud es la primera que se presenta con base en el artfculo
64 .2 y esta circunstanciaz hace mnecesario considerar aspectos de su admisibi-
lidad sobre los cuales no se ha promunciado previamente la Carte.

13. Como la solicitud no se refiere a leyes vigentes sino a reformas pro-
puestas a la Coustitucidm, cabe pregumtarse si la refereucia em el artfculo
64.2 a "leyes iunternas" incluye normas couwstitucionales y si um proyecto
législative puede ser objeto de cousulta a la Corte coun fundamento en las
disposiciones de dicho artfculo.

14. La respuesta a la primera pregunta no admite duda: siempre que un cou-
venio intervacional se refiers a "leyes internas" sin calificar en forms
alguna esa expresidbn o sin que de su contexto resulte un sentido més res-
tringido, la referencia és_para toda la legislacidén nacional y para todas
las normas jurfdicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones cons-
titucionales, ¢

15, La respuesta a la segunda preguuta es menos sencilla. La solicitud oe
plantea una cousulta sobre uuna ley interna wvigente. Se refiere a wun
proyecto de reforma constitucional, que no ha gido todavia aprobade por la
Asamblea Legislativa, aunque sf{ admitido por ésta a discusiénm y aprobado por
la Comisibn correspoundiente.

16. Debe tenerse presente que, segin el artfculo 64.1, la Corte serfa com-
petente para responder una solicitud de copinidén consultiva, formulada por un
Estado Miembro de la OEA, que iwvolucrara el problema de la compatibilidad
entre un proyecto de ley que tenga pendiente y la Conwvencidn. Eu esa hipdte-
sis, por supuesto, la solicitud estarf{a councebida de forma diferemte, aun

cuando en el fondo se tratase de una idéntica materia.

17. La fdvica diferencia importante entre las opiniones tramitadas segln el
artfculo 64.1 y las que lo son segln el articulo 64.2, es de procedimiento.
Segln el artfcule 52 del Reglamento, en este dltimo caso no o8 indispensable,
cumplir con el sistema de notificaciones previsto para el primero, sinc que
se deja a la Corte um amplio margen para fijar las reglas procesales de cada
caso, en previsidn de que, por la propia naturaleza de la cuestidn, la coun-
sulta deba resolverse sin requerir puntos de vista externcs a los del Estado
solicitante. '
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1&. Cualquier intento por entender el significado del artfculo 64.2 en el
sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, csto es, a leyes cuyo
proceso de formacidn se haya perfeccionado, tendrfa. como cousecusncia que
los Estados no podrfan solicitar, seglin esa disposicidn, opiniones consulti-
vas de la Corte sobre provectos legislativos., Los Estados estarfan, asf,
obligados a cumplir todo el procedimiento de derecho interwo para la forma-
cibn de las leyes, antes de poder golicitar la opinién de la Corte sobre su
compatibilidad con la Couvencidn u otros tratados coucernientes a la protec-
cibn de los derechos humanos en los Bstados americanos.

19. Debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdiccidm ceounsultiva fue
establecida por el artfculo 64 como "un servicio que la Corte estd en capa-
cidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el
propbsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales
re ferentes a (derechos humanos)" [Corte 1.D.H,, "Otros tratados" objeto de
la funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Dere-~
chos Humanos), Opinidn consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982.
Serie A No. 1, par. no. 39]. Adem#s, como la Corte lo ha sefialado en otra
oportunidad, el proceso consultive estd "destinado a ayudar a los Estados vy
érganos a cumplir v a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin
someterlos al formalismo v al sistems de sanciones que caracteriza el proce-
so contencioso" [Corte T.D.H., Restricciones a la pena de muerte {arts. 4.2
y 4.4 Coovencibn Americana sobre Derechos Humaunos), Opinidn consultiva
0C-3/83 del & de setiembre de 1983. Serie A No. 3, pér. no. 43].

20,  El articulo 29 de la Couvencibdn contiene normas especf{ficas de inter-
pretacidu ivcorporadas en la misma:

Artfculo 29, Normas de Interpretacitn

Ninguna disposicién de la presente Couvencidn puede ser inter-
pretada en el seuntido de:

a. permitir a algunos de los Estados partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reco-
nocidos en’ la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b, limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de scuerdo con las leves de cualquiera
de los Estados partes ¢ de acuerdo eon otra convencidn en que
sea parte uno de dichos Estados,

c. excluir otros derechos y garantias que son Lnberentes al ser
humano o que se derivan de la forma democr&tica representativa
de gobiermo vy

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaraciém
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos inter-
naclionales de la misma naturaleza.
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La redaccibn de esta disposicidn esté hecha con el criterio central de que
no se entienda que la misma tuvo por objeto, de alguna manera, permitir que
logs derechos v libertades de la persona huwana pudieran ser suprimidos o
limitados, en particular aquellos previamente reconocidos por un Estado.

21, Esta Corte definib, sin embargo, que "los c¢ritericos de interpretacidn
consagrados eu la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados pue-
den counsiderarse reglas de derecho intermacional sobre el tema" [Restriccio-
nes a la pena de muerte, supra 19, pér. no, 48].

22. Al determingr si el proyecte legislative al cual se refiere la solici-
tud puede dar lugar a una opinidn consultiva seghn el articulo 64.2, la Cor-
te debe interpretar la Convenciédn "de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado eun el contexto de éstos vy
teniendo en cuenta su objeto y fin" [artfculo 31.1 de la Convenciémn de Vieuna
sobre el Derecho de los Tratados; Restriccignes a la pena de muerte, supra
19, pér. no. 49].

23. "Esto significa necesariamente que "el sentido corriente" de los térmi-
nos ne puede ser uma regla por ef wisma sino que debe iuvolucrarse dentro
del contexto y, eun especial, dentro del objeto y fin del tratado. La Corte
Internacional de Justicia en su Opinidn Consultiva sobre la Competencia de
14 Asamblea General para la Admisidn de un Estado en las Naciones Unidas
[Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the
United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, pdg. B8] precisd que
la funcibn del intérprete estd enderezada "a dar eficacia a las disposicio-
nes [de un tratado] enm su sentido matural u ordinario en el contexto en el
cual ocurr@m“; el qu@; naturalwente, incluye el objeto v fin, de alguna ma-~

nera expresado en el contexto.

ipra 19, pir. no.

24, FEsta Corte opind [Restricciones a la pena de muerte,
dos respecto del

Q?]; en relacidn con las r@&awvaﬁ, pero con criterios vali
conjunto de la Couwvencidu, que la interpretacidn hay que hacerla en forma
tal que no conduzca "de wanera alguma a debilitar el sistema de proteccidn
consagrado en la Couvencidn" y siempre teniendo en cuenta que el objeto y
fin de la misma "soun la proteccidn de los derechos fundamentales de los
seres humanos' JCorte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en
vigencia de la Convencidn Americana (arts. 74 y 75), Opinién consultiva
0C-2/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 2, pdr. no. 29).

i@

1S

75, En este seuntido la Corte entiende que su fuoncibn consultiva, enclavada
dentro del sistema de proteccidn de los derechos fundamentales, es tan
amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de tales derechos, pero cefiida a
los limites vaturales que la misma Counveuncidn le sedala. Con esto lo que se
quiere decir es qwe; de la misma manera como el artfculo 2 de la Conven-
cidbn crea para los Estados Partes la obligacién de "adoptar...las medidas
legislativas o de otro carécter gque fuereu necesarias para hacer efectivos
(los) derechos y libertades" de la persona humana, la funcién consultiva bhay
que entenderla com criteric amplic, encaminado tambiém a hacer efectivos ta-
les devechos v libertades.
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26. Abstenerse, en cousecuencia, de atender la solicitud de un Gobierno
porque se trate de "proyectos de ley"” y no de leyes formadas y en vigor, po-
drfa, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobierno a la wviolacibn
de la Counveuvcibdn, mediante la adopecibn formal y posiblemente la aplicacidn
de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte eu busca de la opi-
nibuw., Rste criterio no ayuda a "dar efecto" & la norma, es decir, ne ayuda
a la protecci6n de los derechos y libertades fundamentales de los seres hu-
manos.

27. La experiencia indica, adem8s, que después de que una ley ha sido pro-
mulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda ser derogada o anulada,
aun cuando bubiere side determinado que viola las cbligaciones iunternaciona-
tes del Estado.

28, Habida consideracidn de lo aunterior, la Corte estima que uva interpre-
tacidn restrictiva del artfculo 64.2 que coudujera a que los Estados sédlo
pudieran iwvocarle para solicitar opiniones comsultivas sobre leyes vigen-
tes, limitarfa indebidamente el servicio cousultivo de la Corte.

29, La conclusidm precedente no debe ser entendida en el sentido de que la
sorte estd obligada a ejercer su competencia para examinar cualquier texto
preliminar de leyes o proyectos legislativos. Solameute sigonifica que el
nero hecho de tratarse de un proyecto legislativo wo basta para privar a la
Corte de la competencia para counsiderar una consulta sobre ella. Como la
Corte ya ha tenido ocasién de hacer notar, su "competencia consulbiva es de
naturaleza permisiva v...comporta el poder de apreciar si las circuunstancias
en que se basa la peticibn son tales que la lleven a wo dar una respuesta"
["Otros tratados" supra 19, par. uo. 28. Ver ademés "Restricciones a la
pena de muerte"

30, Al decidir acerca de la adwmisibilidad de solicitudes de opinidén consul-
tiva sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes vigentes, la
Corte debe avalizar cuidadosamente la solicitud para determinar, entre otras
cogas, si su propdsito es ayudar al Estado solicitante & cumplir mejor con
sus obligaciones iunternacionales en materia de derechos humanos. Para tal
propdsito, la Corte debe actuar cuidadosamente para asegurarse de gque su ju-
risdicciédn consultiva en estos casos no sea utilizada como instrumento de un
debate polftico con el fin de afectar el resultado del proceso legislativo
interno. La Corte, en otras palabras, no debe inmiscuirse en disputas polf-
ti )

s intermnas, que podrfau afectar el papel que la Convencidn le asigna.
En la solicitud bajeo consideracidn, por lo demés sin precedente en cuanto
somete a un tribumal internacional una reforma constitucional, wo encuentra
la Corte uninguna razbn para abstenerse de absolver ta consulta solicitada.




