SENTINC E INTERPRETACION DE LOS TEXTOS

47, Las pregautas formuladas por la Comisidn plantean a su vez varias iote-
rrogantes mis generales que es preciso resolver. En primer lugar, a los fi-
nes de la iaterpretacidm del artfculo 4.2 de la Couvencidn, es necesario es-
tablecer dentro de qué contexto se prevé la posibilidad de aplicar la pena
de muerte, lo que equivale a abordar la iuterpretacidm del artfculo & en su
conjunto. En segundo lugar, deben definirse leos criterios generales que
orienten la interpretacidn de una reserva que, aGu estando autorizada por la
Convencidn, counduzca de alguna manera a restringir o debilitar el sistema de
proteccidn consagrado en ella. Por dltimo, es preciso resolver la hipdtesis
sometida a la Corte.

48, La forma como estd planteada la consulta hace necesario precisar el
sentido y alcance de las disposiciones del articulo 4 de la Convencidw, en
especial de sus pérrafos 2 v 4, y las posibles conexiones que guardan estos
entre sf, de las cuales dependerd la posibilidad de relacionar el efecto de
la reserva al unmo con el texto del otre. Para hacerlo la Corte utilizara
los criterios de interpretacidn consagrados em la Convencién de Viena, que
pueden considerarse reglas de derecho internacional general sobre el tewa.

49. Sepln aquellas reglas, los tratados deben interpretarse 'de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tra-
tade en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin" (Artfculo
31.1 de la Couvencibu de Viena)., Los medios complementarios de interpreta-
cidn, en especial los trabajos preparatorios del tratado, son utilizables
para coofirmar el sentido resultante de aquella interpretacidn o cuando ésta
deje ambiguo u oscuro el seutido o conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo ¢ irrazonable (Ibid, artfculo 32).

50, Este método de interpretacidn se acoge al privcipio de la primacia del
texto, es decir, a aplicar criterios objetivos de interpretcacidédn. Ademés,
en materia de tratados relativos a la proteccidn de los derechos humanos,
resulta todavia wmis marcada la idoneidad de los criterios objetivos de in-
terpretacidn, vinculados a los tewxtos mismos, frente a los subjetivos, rela-
tivos a la sola intencidu de las partes, ya que tales tratados, como lo dijo
esta Corte, "mo soun tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos
en funcidn de un intercambio recfproco de derechos, para el beneficio mutuo
de los Estados contratantes", sino que '"su objeto y fin son la proteccién de
los derechos fundameontales de los seres humanos, iundepeundientemente de su
nacionalidad, taonto frente a su propic Estado como frente a Los otros Est
dos countratantes" (El efecto de las reservas, supra 42, pér. no. 29),

51, El andlisis del régimen de la pena de muerte, permitida dentro de cier-
tos limites por el artfcule &4, plaotes problemas relativos a la medida eu
que es posible restringir el goce v el ejercicio de los derechos y liberta-
des garantizados por la Couvencibén, asi como el alcance v sentido de 1la
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aplicacibn de tales restricciones, En tal virtud, resultan pertineates eun
esta wateria los qriterios que se desprenden de los artfculos 29 vy 30 de la
misma, que dicens

Articulo 19, Normas de I[oterpretacidn

Minguna disposicibo de la presente Couvencidn puede ser interpretada en
el sentido de;

a) peraitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, supri-
mir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Coovencibn o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella; :

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar recounocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidm en gue sea
parte uao de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garautfas que soun ivhereuntes al ser hu-
wave o que se derivan de la forma democrética represemtativea de
gobieruo, ¥

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracidn
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos inter-
nacionales de la misma naturaleza.

Artfcule 30. Alcauce de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acwerdo con esta Convencidn, al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconoccidas en la miswma,
ac pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razo-
nes de interds general v coo el propbhsito para el cual ban sido esta-
blecidas.

52, El objeto del artfcule 4 de la Convewcidn es la proteccidbn al derecho a
ta wvida., Pero dicho arvfculo, después de definir de modo general ese propé-
sito en sw primer phrrafo, dedica los cince siguientes al tratamiento de la
aplicabilidad de la pena de muerte. En verdad el texto revela una inequi-
voce tepdencia limitative del fabite de dicha pena, sea en su imposicibu,
sea en su aplicacidn.

53, El asunto estd domivado por un priuvcipio sustancial expresade por el
primer plrrafo, segln el cusl "toda persona tiene derecho a que se respete
su vida" vy por uwo priscipio procesal segin el cual "wadie puede ser privado
de o wida sarbitvarissente”. De ahf que, en los pafses que uwo han abolide
la peva de muerte, &sta woe pueda imponerse sinoe en cumplimiento de senteancia
ejecutoriada dictada por un tribunal competente y de confermidad con uma ley
que establezca tal pena, dictada con auterioridad a la comigibu del delito
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vencibn de extremar las condiciones en que serfa compatible con ella la im—
posicido de la pena de muerte en los pafses gque no la haun abolido.

54, Un ouevo grupo de limitaciones aparece a propbsito del género de deli-
tos que podrfan acarrear dicha pena. Por una parte, se dispone que la pena
de muerte no podrd imponerse sinn para los delitos wmés graves {(artfculo 4.2)
v por la otra, se excluye de wodo absoluto su aplicacido por delitos politi-
cos o por delitos comunes conexos con los polftices (artfeuwlo 4.4). La cir-
cungtancia de que la Coavencidu reduzca el Smbite posible de aplicacibn de
la pena de muerte & los delitos comunes wéds graves y no couexos, es revela-
dora del propésite de consziderar dicha pena aplicable s6lo en condiciones
verdaderamente excepcionales. Por Oltimo, en relacidn con la persona del
convicto, la Couveuncidn excluye la imposicibu de la penma de muerte a quie-
neg, en el momento de la comiszibn del delite, tuvieren meunos de dieciocho
afios o wis de setenta y prohibe su aplicacidn a mujeres en estado de gravi-
dez (artlculo &4.5).

535. Quedav asf definidos tres grupos de limitaciones para la pena de muerte
en los pafses que no han resuelto su abolicibn. Eo primer lugar, la imposi-
cibn o aplicacibn de dicha pena esté sujeta al cumplimiento de reglas proce-
sales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto. En segundo
lugar, su #uwbito de aplicacién debe reducirse al de los whis graves delitos
comunes y oo conexos con delitos polfticos. Por dltime, es preciso atender
a clertas coasidevaciones propias de la perscona del reo, las cuales pueden
excluir la imposicidn o aplicacibu de la pena capital.

56, Es, sin embargo, en otro seuntido como aparece wis marcada v decisiva la
tendencia limitativa de la aplicacibn de la pena de muerte, subyacente en el
artfculo 4 de la Couvencidn., En efecto, segin el artfculo 4.2 in fine,
"tampoco se extenderf su aplicacibun a delitos a los cuales uo se ldmhp11qﬁe
actualmeate" vy, segln el artfculo 4.3, "oo se restablecers la peua de muerte
en los Estados que la hauo abolido”. No se trata ya de rvodear de coudiciones
rigurosas la excepcioval imposicidu o aplicacibdn de la pena de muerte, sino
de ponerle un limite definitivo, a través de un proceso progresivo e irvre-
versible destivado a cumplirse tanto en los pafses gue no haun resuelto atn
abolirla, como en aquellos gque s ban tomado esa determinacién. En el pri-
wer caso, si biewm la Couvencibn no llega a la supresién de 1la pena de muer-
te, si probibe que se extienda su use y que se imponga respecto de delitos
para los cuales no estaba prevista anteriormeute. 8e impide asf cualquier
expansidn en la lista de crimenes castigados con esa peva. En el seguundo
caso, prohibe de modo absoluto el restablecimiento de la pena capital para
todo tipo de delito, de tal wmamera que la decisidn de uun Estado Parte eun la
Convencidn, cualquiera sea el tiempo en gque la bava adoptado, en el sentido
de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucidu defi~
nitiva e irrevocable.




57. En esta materia la Convencidn resa una clara nota de progresividad,
consistente en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pena de muerte,
adopta lag previsiones requeridas para limitar definitivamente su aplicacion
v su #mbito, de modo que &ste se vaye reduciendo basta su supresidn fival,

58, Los trabajos preparatorios de la Convencidn confirman el sentido resul-
tante de la interpretacidn textual del artfculo 4. En efecto, la propuesta
de warias delegaciones para que se proscribiera la pema de muerte de modo
absoluto, aungue no alcanzd la mayorfa reglamentaria de votos afirmativos,
wo tuvo un solo vote en cootra. [Ver en general, Conferencia Especializada
Interamericana scbre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 noviembre
1969, Actas y Documentos, OEA/Ser.K/XVI/1.2, Washingtoon, D.C. 1973 (en
adelante ”9ctas y Documentos") repr. 1978, esp. pégs. 161, 295-296 vy
440-441)], La actitud general y la tendencia ampliamente mayoritaria de la
Conferencia fueron recogidas eu la sigulente declaracidm presentada aonte la
Sesibdn  Plenaria de Clausura por catorce de las diecinueve delegaciones
participantes (Costa Rica, Uruguay, Colombia, Ecuader, El Salvador, Panvami,
Honduras, Repdblica Dowinicana, Guatemala, México, Venezuela, WNicaragua,
Argentina y Paraguay):

Las Delegaciones abajo firmantes, participantes de la Conferencia Espe-
cializada Toteramericana sobre Derechos Humanos, recogiendo el senti-
miento ampliameute mayoritario expresado en el curso de los debates so-
bre la probibicidn de la peva de muerte, concorde con las més puras
tradiciones humaniztas de ouestros pueblos, declaramos solemnemente
mtestra firme aspiracién de ver desde ahora erradicada del &mbitc ame-
ricano la aplicacidn de la pena de muer y nuestro indeclinable propd-
site de realizar todos los esfuerzos posibles para que, a corto plazo,
pueda suscribirse umn Protocolo adicional a la Convencidn Americana de
Derechos Humanos =-Pacto de San José, Costa Ricaque cousagre la defini-
tiva abolicidn de la pena de muerte y coloque una vez mls a América en
la vanguardia de la defensa de los derechos fundamentales del hombre
(Actas y Documentos, supra, pég. 467).

Cotncide cown tales expresiones lo setialado por el Relator de la Cowmisidn T,
en el sentido de que "la Comisidm dejéh coonstancia, en este artfculo, de su
firme tendeuncia a la supresidén de la pena (de muerte)” (Actas y Documentos,
supra, pég. 296).

50, De modo que, al interpretar la parte final del artfculo 4.2 'de buena
fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratade en el coutexto de &stos y teniendo en cuenta su cbjeto y fin' (ar-
tfculo 31.1 de la Convencidén de Viena), no es posible albergar duda alguna
respecto de la prcohibicién absoluta contenida en esa disposicidn, segin la
cual ninguno de los Estados Partes puede disponer la aplicacibdn de la pena
de muerte respecto de delitos para los cuales no estuviese countemplada pre-
viamente por su legislacidn interma. Ninguma disposicidn de la Convenciéo
autoriza para dar uo seotido distinto al de por sf claro texto del articulo
4.7, in five. El Gnico camino para llegar a una conclusidn diferente serfa



una reserva formulada oportunamente que excluyera en alguna medida la apli-~
cacidn de la meucionada disposic respecto del Estado reservante, siempre
que dicha reserva fuera compatible con el objeto y fin de la Couvencidn.

v
LAS BESERVAS A LA CORWENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMAROS

60, Segino el artfculo 75, la Couveucibn puede ger objeto de reservas de
conformidad com las disposiciones de la Convencidn de Viena. Ya ha definido
esta Corte que lo dispueste por el artfculo 75

8blo tiene seutido =i se entiende como una autorizacibo expresa desti-
nada a permitir a los Estados cualesquiera reaservas que consideren
apropiadas, siempre y cuando &#stas no sean iocompatibles com el objeto
y fin del tratado. Como tales, se puede decir que ellas se rigen por
el artfeulo 20.1 de la Comvencidn de Viewa y, consecuentemente, no es-
téo sujetas a la aceptacibn de oingln otro Estado Parte (El efecto de
las reservas, supra 42, pér. no. 35),

61, En consecuancia, la primera cuestidn que se plantea al interpretar uua
reserva determivada es si ella es compatible con el objeto y fin del tra-
tado. El artfeulo 27 permite a los Estados Partes la suspensidn de las
obligaciones coutraldas en virtud de la Conveuncidn eun caso de guerra, de pe-
ligro plblico ¢ de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estade afectado y siempre que tal decisibo ne impligue la suspensibn o
derogacidn de ciertos derechos blsicos o esenciales, entre los cuales estd
el derecho a la wvida garaontizado por el artfcule 4. FEn esa perspectiva,
toda reserva destinada a permitir al Estado la suspensidn de uno de esos de-
rechos fundamentales, cuya derogacidn estf eu toda hipdtesis prohibida, debe
ger considerada como incompatible con el objeto y fin de la Convencidu y, en
consecuencia, no autorizads por ésta. Otra serfa la situacidn, en cambio,
si la reserva persiguiera simplemente restringir algumos aspectos de un de-
recho no derogable sin privar al derecho en conjunto de su propdsito bisi-
co. Como el género de regerva referido en las preguntas planteadas por la
comisidn no aparece dirigido a negar el derecho a la vida como tal, la Corte
coucluye que, en este aspecto, debe considerarse en principic no incompati-
ble coun el objeto vy fin de la Convencibn.

62, Las reservas tienen el efecto de excluir o modificar las disposiciones
del tratado y quedan integradas a &1 ew cuanto a las relaciones entre el Es~
tado que la formul®d y aquellos respecto de los cuales son efectivas. Por
ello, dejando uuevamente de lado la cuestidu del valor reciproco de las re-
servas, que no es plenamente aplicable en el 4mbito de los derechos humanos,
es preciso concluir que la interpretacidnm cabal del tratade implica la de
las reservas, la que debe someterse tanto a las reglas propias del derecho
iaternacional general como a aquellas especf{ficas que se& euncueuntran en la
misma Convencibu.



w 3 -

63. En ese orden de ideas la reserve debe interpretarse de confdrmidad con
lo que textualmente expresa, de acuerde cown el seutido corriente que deba
atribuirse & los térmivnos en que haya sido formulada vy dentro del contexto
general del tratado, del cwal la miswa reserva forma parte, a menos que la
interpretacilin deje ambiguo u oscuro el seotide o conduzca a un resultado
manifiestamente absurde o irrazonable., Le cowotrario conducirfa a conside-
rar, finalmente, que el Estado es el dnico &rbitro del cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en todas las materias vinculadas con la reserva
@, incluso, en todas aquellas que el Estado posteriormente considerara vin-
culadas con ésta, por obra de una declaracidn de intencibn sobrevenida.

64, Sin embargo, la Coovencidn de Viena excluye clarsmente la Gltima posi-
bilidad, pues dispowe que el Goico momento posible para formular una reserva
es el de la mavnifestacidm del counsentimieato, es decir, el de la firma, ra-
tificacidn, aceptacidn, aprobacidnm o adhesibu (artfculo 19 de la Convencidu
de Vieva). De manera que, siv excluir la posibilidad de recurrir en ciertas
circunstancias especiales a wmedios complementarios, la interpretacidn de las
reservas debe hacerse con arregle a la primacfa del texto. Cualquier otro
gufoque de este asuuto impedirfa & los otros Estados contratantes conocer
con certeza el contenido de la reserva.

65. La interpretacidn de las reservas debe tener en cuenta el objeto vy fin
del tratado que, en el caso de la Convencidn, es "la proteccidn de los dere-
chos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su mnacionali~
dad, tamto freonte a su propio Estado como frente a los otros Estados coutra-
tantes” (Bl efecto de las reservas, supra 62, phr. no. 29). De hecho el
propésito perseguide por ls Coovencidn constituye un wverdadero l1imite al
efecto de las reservas que se le formulen., $i la coudicibn para la admisi-
bilidad de veservas a la Couvencibn es que las wismas sean compatibles con
el objeto y fin del tratado, es preciso coneluir que dichas reservas deben
interpretarse en el sentido que mejor se adecGe a dicho objeto y fin.

66, Por dltimo, como counsecuencia de la integracidn de la reserva al con-
junto del tratado, la Corte considera que para ivterpretarla debe acudirse
igualmente a las reglas del artfculo 29 de la Coovencidm, De ahf que, en el
mismo seatido gque orienta las cousideraciones anterieres, deba concluirse
que, en aplicacidn del phrrafo a) de dicho articulo, una reserva nc puede
ser lLoterpretada de tal modo que conduzca a limitar el goce y ejercicio de
los derechos v libertades recomogcidos en la Couvencidn en mayor wmedida que
la prevista eo la reserva misma.

VI
LA INTERPRETACION DE UNA RESEUVA AL ARTICULO 4.4

67. Con.base en las anteriores cousideraciones, y en vista de que la prime-
ra pregunts formulada por la Comisidn euncuentra respuesta directa em el tex-
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to migmo del artfcule 4.2 de la Convencidn, la Corte pasa a examinar la se-
guoda de las cuestiones que le ha sido sowetida: "2) i Puede un Gobieroo,
sobre la base de uma reserva hecha al womento de la ratificacibn al artfculo
4, inciso & de la Convencién, legislar con posterioridad a la eutrada en vi-
gor de la Couvencidn impouiendo la pena de muerte a delitos que no tenfan
esa sancibtm cuando se efectud la ratificacibo?". En otros términos: jpuede
un Estado que ha reservado el artfcule 4.4 de la Convencibun, el cual probibe
aplicar la pevna de muerte a los delitos comunes comexos con los polfticos,
considerar que esa reserva se extiende al articulo 4.2 e ilavocarla para im-
poner esa pena a delitos a los gue no se aplicaba avteriormente, a pesar de
la preohibiciton contenida en esta dltima norma? Las dificultades que podrfan
surgir al intentar responder esa pregunta en abstracto quedan superadas des-
de el momento en que la Cowmisidn trajo a colacidn la reserva especffica for-
wilada por Guatemala, en funcibnm de la cual se havd el avdlisis siguiente vy
que seri cebjeto de algunas consideraciomes particulares.

68. Al relacionar el artfculo 4.4 con el articulo 4.2, la Corte encuentra
que el significado de ambas disposiciones en gu contexto es perfectamente
elare v diferente, en el sentido de que, mientras el articulo 4.2 establece
un limite definitivo a la pena de muerte para toda clase de delitos hacia el
futuro, el artfculo 4.4 la proscribe para los delitos polftices y comunes
conexos con ellos, lo que obviamente se refiere a aquellos que estuvieran
sancionados con la pena capital con anterioridad, ya que para el futuro ha-
brfa bastado con la probibicidn del artfculeo 4.2. Se trata, pues, de dos
normas de propdsitos cleramente diferentes: mientras el artfculo 4.4 persi-
gue suprimir la pena de muerte para ciertos delitos, el artfculo 4.2 busca
prohibir la extensidn de su uso en el futuro. Es decir, sobre la prowibi-
cidn countenida eun el artfculo 4.2 de extender la aplicacibn de la peuna capi-
tal, el artfculo 4.4 vino a agregar una prohibiciém més: la de aplicarla a
los delitos polfticos y comunes conexos, aun cuando ya tuvieran prevista di-
cha pena con auterioridad.

69, ¢Qué implica, entonces, una reserva al artfcule 4.4 de la Couwvencidn en
los términos de la presente consulta? Para contestar esta preguuta, debe
aute todo recordarse que el Estado que la formula no reserva mlds de lo ex-
presado textualmente en la misma. Como la reserva no puede it mds alls de
exceptuar al Estado reservante de la prohibicibdn de aplicar la pena de muer-
te a delitos polfticos o conexos com ellos, debe entenderse que para &1 la
parte no reservada del artfculo permanece aplicable y en todo vigor.,

70. Ademfs, si se analiza la totalidad del artfculo 4, cuyc pérrafo 2 esta-
blece la prohibicibn absoluta de extender en el futuro la aplicacidn de la
pena de muerte, se debe concluir que si un Estado reserva el pérrafo 4 sin
reservar al mismo tiempo el 2, lo tinico que reserva es la posibilidad de
mantener la pena de muerte para delitos polfticos o conexos cou ellos que ya
la tuvieran establecida cou anterioridad. De wanera que, al oo haber hecho
reserva sobre el pirrafo 2, debe enteunderse que se mantiene plenamente para
81. la prohibicién de aplicar 1a pena de muerte a nuevos delites, sean
polfticos o comunes covexos coun les polfticos, sean comunes sin ninguna
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conexidad, A la iunversa, si la reserva fuera al parrafo 2 pero no al 4, so-
lamente podrfa significar la posibilidad de que ese Estado sancione con la
pena de muerte onuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate de
delites comunes no conexos, porque respecto de los polfticos y de los
conexos con ellos regirfa la prohibicidn no reservada del phrrafo 4.

71, Tampoco puede darse a una reserva del articulo 4.4 un sentido extensivo
hacia el artfeulo 4.2 con base en el argumento de que la reserva respecto de
ia proscripcidn de la pena de muerte para delitos polfticos o conexos con
ellos, carecerfa de sentido si no pudiera aplicarse a wnuevos delitos no san-
cionados antes con esa pena. En efecto, uma reserva de esta clase tiene
aplicacidn y sentido en si misma eu cuanto evita que constituya violacidn a
la Comnvencidn para el Estado reservante el mantenimiento de la pena de muer-
te para los delitos politicos y conexos va saucionados con ella al entrar en
vigencia la misma. Ademés, habieunde la Corte establecido que ambas disposi-
ciones regulan supuestos diferentes (ver S

guna razdn ldgica wi jurfdica para presumir que un Estado que, al ratificar
la Comvencidn, reservd s6lo una de ellas en realidad pretendia reservar las

dos.

72. Las anteriores conclusiones son aplicables, en general, a la reserve
hecha por Guatemala al ratificar la Convencidn. Esta reserva se fundamenta
dnicamente en el hecho de que "la Constitucién de la Repiblica de Guatemala,
en su artfculo 54, solamente excluye de la pena de muerte, a los delitos po-
Ifticos, pero no a los delitos comunes comnexos con ltos polfticos'". Con esto
simptemente se sefiala una realidad del derecho interno. No puede deducirse
de la reserva que la Constitucidn de Guatemala imponga la pema de muerte a
delitos comunes conexos, sivo (nicamente que ove la probibe., Pero nada hu-
biera impedido a Guatemala comprometerse a mis en el orden internacional,

73, Come la rveserva modifica o excluye los efectos jurfdicos de la disposi-
cién reservada, para comprobar cémo opera esa wmodificacidn wnada mejor que
ileer dicha disposicidn tal como queda luego de la reserva. La parte sustan~—
cial de dsta "solamente excluye de la aplicacido de la pena de muerte a los
delitos polfticos, pero no a los delitos comuues conexos con los politi-
cos", Es claro v mo ambiguo ui oscuro, wvi conduce a uu resultado absurde o
irrazonable de acuerde con el seatido corriente de las palabras, entender el
articulo por obra de la reserva de la siguieunte manera: "4.4, En ningdn caso
se puede aplicar la pena de wmuerte por delitos polfticos", excluyendo asf
los delitos comunes conexos con los politicos objeto de la reserva., De di-
cha reserva no puede desprenderse ninguna otra modificacidén a la Couvencidn
ni que el Estado pretendfa ampliar la pewa de muerte a nuevos delitos o re-
servar tawbign el articulo 4.2,

74, De este modo, si se interpreta la reserva de Guatemala de conformidad
con el sentido corriente de sus términos, dentro del contexto general de la
Coovencidn y teniendo en cuenta el objeto y fin de &sta, se llega a la con-
clusidon de que, al formularla, lo que hizo Guatemala fue iondicar que no es-
taba dispuesta a comprometerse a més, en esta materia especifica, de lo que
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ya lo consigna su ordeunamiento conmstitucional. Entiende la Corte que Guate-
mala, al formular su reserva, lo bizo sin wmavifestar uwn rechazo absoluto a
la norma reservada. Aunque tal circunstancia ve la convierte en una reserva
de categorfa especial, por lo mencs fortalece la tesis de que debe interpre-
tarse restrictivamente,

15, Esta opinidn de la Corte se refiere, por supueste, no sbdlo a la reserva
de Guatemala sino a toda reserva de naturaleza anliloga.

?6;_ Por tanto
LA CORTE,
1. Por uvanimidad,

rechaza la solicitud del Gobierno de Guatemala para que se abstenga de
rendir la opinidn consultiva solicitada por la Comisidn.

»”

2. Por unanimidad,
decide que es competente para rendir esta opinidn consultiva, vy

3. en cuanto a las preguutas contenidas en la consulta formulada por la
Couwisidn sobre la interpretacidn de los artfculos 4.2 y 4.4 de la Cou-
venc 160,

ES DE OPINION,
a) En respuesta a la preguuta

"1) ¢{Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos pa-
ra los cuales ne estuviese contemplada dicha pena en su legisla-
cifm interma, al womento de entrar en vigor para ese Estado la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?"

por uunanimidad

que la Couvencidn prohibe absolutamente la extensibén de la pena
de muerte y que, en consecuencia, no puede el Gobiermo de un Es-
tado Parte aplicar la pewna de muerte a delitos para los cuales
ne estaba contemplada anteriormente en su legislacidn interovs, vy

B en respuesta a la pregunta

"2) ;Puede uv Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al
momento de la ratificaciém al z2rticule 4, ivcisc & de la Conveu-
c¢idn, legislar con posterioridad a la eutrada en vigor de la
Comveuncitn imponiendo la pena de wuerte a delitos que no teunfan
@848 sancidn cuando se efectud la ratificacida?"

3
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por uwuanimidad

que una reserva limitada por su propio texto al artfculo 4.4 de
la Conveacidn, wo permite al Gobiermo de un Estado Parte legis-
lar con posterioridad para extender la aplicacidn de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales uo estaba contemplada
anteriormente.

Redactada en espatiol e iuglés, haciendo fe el texto en espatiol, en la sede
de la Corte eun Sau José, Costa Rica, el dfa 8 de setiewbre de 1983,

PEDRO NIKKEN
PRE SIDENTE

THOMA S BUERGENTHAL HUNTLEY EUGENE MUNROE
MAXTIMO CILSNEROS CARLOS ROBERTO REINA
RODOLFO E. PIZA E. RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER

" SECRETARIC

Los Jueces Reina y Piza presentaron opiniones separadas.



