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COUTE INTERAMERILCANA DE DERECHOS HUMAROS

OPINION COMSULTIVA OG-3/83
DEL 8 DE SETIEMBRE DE 1983

RESTRICCIONES A LA PENA DE MUERYE
(ARTS.4.2 Y 6.4 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DEUECHOS HUMANOS)

SOLAICLTADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Batuvieron presentes:

Pedro Wikken, Presidente

Thomas Buergenthal, Vicepresidente
Huntley Eugene Muurce, Juez

Méximo Cisveros, Juesz

Carlos Roberto Reions, Juez
Rodolfo E. Piza E., Juez

Rafael Nieto Wavia, Juewm



Estuvieron, adembs, preseuntes:

Charles Moyver, Secretario, v
Matuel Veuturas, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forms auntes mencionada,
emite la siguiente opinidn consultiva:

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comi-
8i60"), mediante mensaje por télex del 15 de abril de 1983, comunicd su de~
¢igidbn de someter g la Corte Interamericama de Derechos Humanos (en adelante
"la Corte") una opinibn consultiva sobre la interpretaciém de la parte final
del segundo plrrafo del artfculo 4 de la Couvencidun Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Conveuncidn)., Bl texto de la solicitud fue remiti-

do por nota recibida en la Secretarfa el 25 de abril de 1983,

2. Mediante notas de fechas 27 de abril y 12 de mayo de 1983, ew cumpli-
miento de lo dispuesto por el artfcule 52 del Reglamento de la Corte {ewn
adelante "el Reglamento"), la BSecretarfa solicitd observaciomes escritas
sobre las distintas materias implicadas en el preseonte procedimiento consul-
tivo a todos los Estados Miembros de la Organizacibn de los Estados America-
nos (en adelante "la COEA"), asf come, a través del Secretario General de és—
ta, a todos los brganos a que se refiere el Capftulo X de la Carta de la CEA
que tuvieren iuterés e¢on el asuanto.

3. El Presideute de la Corte fijé el lo. de julio de 1983 comc fecha
l{mite para recibir observaciounes escritas u otros documentos relevantes,

4. Las comunicaciones de la Secretarfa fueron respondidas por los siguien-
tes Estados: Colombia, Costa Rica, Beuador, El Salvador, Guatemala y Repi-~
blica Dominicana. Se recibieron también respuestas de los siguientes 6rga-
nos de la OBA: el Cousejo Permaneunte, la Secretarfa Geuveral y el Comité Ju-
ridico Iuteramericano. La wayorfa de dichas respuestas contienen observa-
ciones concretas sobre la wateria de la counsulta. AGn cuando las observa-
ciones recibidas de los gobiernos de Costa Rica, Ecuador y EL Salvador fue-
ron congignadas en la Secretar{a con posterioridad al vencimiento del plazo
que, para tal efecto, babfa fijado el Presidente, la Corte en pleno resolvid
cougiderarlas e incorporarlas al expedieante, habida cuenta del papel que es-
t&n llamadas a cumplir dichas observaciones en los procedimientos consulti-
VOS.

5 Asimismo, las siguientes organizaciones ofrecieron sus puntos de vista
sobre la consulta como amici curige: The Interovatioonal Human Rights Law
Group & The Washingtonm Office om Latin America; The Lawyer's Committee for
International Human Rights & The Awericas Watch Comnmittee; y The Iustitute
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for Humsn Rights of the Internationmal Legal Studies Program at the
University of Deonver College of Law & The Urban Morgan Institute for Human

Rights of the University of Cincionati College of Law.

6. Se fij6 une audiencia pGblica para el martes 26 de julio de 1983, con
el fin de que la Corte, reunida en su Tercer Perfodo Extraordinario de Se-
siones, escuchara las opiniones de los Estados Miembros y de los brgamos de
la OEA sobre la solicitud v la objecidn a la competencia formulada por el
Gobierno de Guatemalas.

7. En la auwdiencia plblica fueron hechas a la Corte manifestaciones orales
por los siguientes representautes:

Por la Comigibdm Iuteramericana de Derecbos Humanos:
Don Luis Demetrio Tinoco Castro, Delegado y Primer Vicepresidente,
Don Marco Gerardo Wonroy Cabra, Delegado v expresideunte,

Por el Gobiervwo de Guatemalas
Douw Edgar Sarceflo Morgan, Agente v Viceministro de Relaciones
Exteriores,
Don Mario Marroqufn Nijera, Consejero y Director General
de la Canciller{a,

Por el Gobierno de Costa Rica:
Don Carlos José Gutiérrez, Agente y Ministre de Justicia,
Don Maovuel FPreer Jiménez, Cousejero vy Procurador de la
Repfiblica.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

&, En conunicacicones de 15 y 25 de abril de 1983 la Comisidn sclicitd a la
Corte, con base eu el artfculo 64,1 de la Convencibn, uma opinidn consultiva
sobre la ivterpretacidn del artfcule 4 de la miswma en los siguientes térmi-
nosg

1) iPuede un Gobierno aplicar la pewna de muerte a delitos para
los cuales ue estuviese contemplada dicha pena en su legislacién
interna, al momeunto de entrar en wigor para ese Estado la Con-
vencido Awmericana sobre Derechos Bumanos?

2) ;Puede un Gobierwo, sobre la bage de una reserva hecha al
momento de la ratificacibdon al artfculo 4, inciseo 4 de la Con-
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Vencibn, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la
Convencidn imponiendo la pena de muerte a delitos que mno tenfan
esa sancidbon cuando se efectud la racificacién?

9. El artfculo 4 de la Couvencibu establece lo siguiente:

L. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este dere-
cho esatarl protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepeibn, Nadie puede ser privado de la vidae arbitrariamente.

2. En los pafses que no han abolido la pena de muerte, &sta sélo
podrs imponerse por los delitos mis graves, en cumplimiento de senten-
cia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad coon una ley
que establezca tal pena, dictada cou aaterioridad a4 la comisibn del de-
lito, Tampoco se extenderd su aplicacitm a delitos a los cuales no se
la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la peva de muerte en los Estados que la bhan
abolido.

4, En ningGn caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos
polftices i comunes conexos con lLos politicos.

5, Ko se impondrd la pena de muerte a persouas que, en el momento
de la comieibu del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o
mis de setenta, ni se le aplicar& a las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a wmuerte tieme devecho a solicitar la
amuistfa, el indulto o la coumutacitn de la pema, los cuales podrin ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de wuerte
mientras la solicitud esté& peudiente de decisidn ante autoridad compe-

tente.

2

10. En su exposicibo sobre las consideracicues que originan la consulta la
Comisidn refirit a la Corte la existencia de ciertas divergencias que hs te-
nido con el Cobierus de Guatemala con ocasibdu de la interpretacidm de la
parte final del segundo pérrafo del artfculo 4 de la Convencibn, asl como
gobre los efectos y alcances de la reserva formulada por suatemala al cuarto
phrrafo del mismo artfculo, la cual textualmente dice:

El Gobierno de la Repliblica de Guatemala vatifica la Convencibn Aweri-
cana sobre Derechos Humanos, suscrita eun San José de Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969, haciendo reserva sobre el articulo &4, inciso &,
de la misma, ya que la Coustitucitm de la Repiiblica de Guatemala, ewn su
art{culo 54, solamente excluye de la aplicacibu de la pena de wuertce a
los delitos politicos, pero no a los delitos comunes comexos con 1los
politicos.
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£1 problema jur{dico concreto que se ha planteado a la Comisidn es si una
reserva concebida en los t&#rminos citados, puede ser iovocada por un Estado
Parte pars dimponer la pena de wmuerte 4 delitos que no la tenfan prevista
para la fecha de la ratificacidn y, en particular, si se puede alegar, como
lo venfa haciendo el Gobieruvo de Guatewmala ante la misma Comisibn, para fuon-
damentar la aplicaciébn de la peua capital a delitos comunes conexos con los
polfiicos que wuno la acarveaban anteriormente. Eu la audiescia plblica uno
de los delegados de la Comisibo expresh que la situacid4n planteada a propd-
gito de ba regserva de Guatensls, habfa sido referida a la Corte como ajemplo
para poner de relieve el problema jurfdico subyacente.

11. Mediante comunicacidn por télex dirigida al Presidente de la Corte por
el Ministro de Relsciones Exteriores de Guatewsla, recibida =1 19 de abril
de 1983, el Gobiervo de Guatemala pidid a la Corte que se abstuviera de emi-
tir la opinidn solicitada por la Comisifu. A continuacidén se consignan los
argumentos que fundamentareon el alegato del Gobierno de Guatemanla:

El Gobierno de Duatemala solicita atentameute a la Honorable Corte In-
teramericana de Derechos Humanos que se abstenga de emitir la opinibo
consultiva solicitada por la Cowmisibv, ya que si bien el-artfculo 64 de
la Convencidn faculta & la Comisidn, en términcs generales, & consultar
a la Corte acerca de la iunterpretacibn de la Couveuncidbn, el hecho es
que el numeral 3 del artfculo 62 de la propia Conveucibn claramente es-
tablece ques

la Corte tiene competencia para coonocer de cualquier case rela-
tivo a la interpretacidm y aplicacibdn de las disposiciones de
esta Couvencidbu que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hayao reconocido o reconozcan dicha competen-—
via, eora por declaracibn especial, cowmo se indica en los incisos
anteriores, ora por coovencidm especial.

Como Guatemala, ovi al momeanto del depbsito, de su ivnstrumento de rati-
ficacibn de la Comvencidn, vi en niogin momento posterior, ha declarado
que reconoce como obligatoria de pleno dereche y sin convencibn espe-
cial la competencia de la Corte sobre todos los cagos relativos a la
interpretacitn de la Convencibn, de couformidad couw el artfculo 62 unu-
meral 1, es evidente que la Corte debe abstenerse de emitir la opinifn
cansultiva requerida por la Comisibn, por carecer de competencia para
2l efecto,

12, Despubs de vecibir la comunicacidm citada, el Presidente de la Corte,
previa counsulta con la Comisidn Peruwanente de la wmisma, de couformidad con
el Reglamento, dispuso que tankto la solicitud de la Comisidbu como los argu-
meutos del Gobierno de Guatemala en 1o que respecta a la competencia de la
Corte fuéran transwmitidos a todos los Estados Miembros vy 6rganog de la OEA,
laviténdolos a presentar a la Corte sus opiniones sobre los puntos plantea-
dos,



13, Mediante comunicacibu de fecha 18 de wayo de 1983 el Gobierno de Guate-
mala objet® la legalidad de este Gltimo trfmite pues, desde su punto de vig-
ta, la Comisién Permanente debid decidir que la solicitud de opinidn consul-
tiva resultabs ivadmisible o, cuando menos, debid separar el procedimiento
relativo a las objeciones a la competencia formuladas por Guatemala del
conocimiento de la materia de foundo, y resolver sobre el primero comc una
cuestidn preliminar.

14, El Presidente de la Corte respondid a la wmenciovada comunicacibm infor-
mando al Gobierno de Guatemala que ni &1 mismo uni la Comisién Permanente es-
tén facultados para degestimar solicitudes de opinidn coumsultiva y que sola-
mente la Corte eun pleno goza de competencia para fallar sobre los puntos
expuestos por Guatemala, Asimismo, el Presidente advirtid que la decisibu
en cuanto a la forma en que se deberfa abordar la solicitud de Guatemala
esté también sujeta a revisido por la Corte en pleuno.

I
ASPECTOS PROCESALES

15. EL trfmite de la solicitud de opinidn consultiva da lugar a distiotos
problemas procesales que deben resclverse desde el principio. En vista de
la objecibn del Gobiermo de Guatemala en el seuntido de que la Comisibn Per—
manente no acogid sus puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a
considerar la funcidn de la Comisidn Permsnente,

16, E1l artfculo 6 del Reglamento dispone que "la Comisidn Permanente estd
integrada por el Presidente, el Vicepresidente y un Juez nombrado por el
Presidente, La Comisién Permaunente ayuda v asesora al Presidente en el
ejercicio de gus funciomes". Esta disposicidn seflala que la Comisibu Perma-
nente es un Srgano cousultivo y, como tal, no estd facultada para fallar so-
bre la competeuncia de la Corte, ni en geueral sobre la admisibilidad de los
cagos contenciosos o de las solicitudes de opinibm counsultiva que sean pre-
sentados ante la Corte por los Estados u &érganos a que se refieren los ar-
tfculos 62 y 64 de la Couvencidn.

17. Por otro lado, el artfculo 44.1 del Reglamento establece que "las seu-
tenciag, las opiuniounes cousultivas y las resoluciounes interlocutorias que
pongan término al proceso o procedimiento quedan reservadas a la decisido de
la Corte". Tales decisiounes debeun ser tomadas por la Corte en pleno, es
decir, por la Corte debidamente couvocada y reunida de cooformidad con el
qudrum establecido en el artfculo 56 de la Convencidn que dispone que "el
gubrum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces". En conse-
cuencia, la Comisibn Permanente carecfa de competencia para counsiderar el
pedido de Guatemala en el gentido de desestimar la solicitud de opinidn con-
suttiva presentada por la Comisibdu.
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18, La Corte concluye que tanto el Presidente como ls Comisibn Permanente
actuaron dentro de los 1fmites de su competencis al transmitir las objecio-
nes de Guatemala a los Estados Miewbros v a los Srganos de la QEA con dere-
cho a participar en procescos consultivos ante la Corte, pues su actuacidn ae
conformb con los lineamientos generales definidos por la Corte para el fr&-
mite de opiuiones cousultivas y con los artfculos 6.1 y 44.2 del Reglamento.

19, No obstante, estsa conclusidn no basta para desestimar el argumento de
Guatemala eun el aamtldo de que sus objeciones & la cowpetencia uwo debeun ser
tratadas junto con el foundo de la gsolicitud de la Cowmisido., A este respecto
la Corte estima couveniente recordar lo que setiala el avticulo 25%5.2 de au
Egtatuto, aprobado por la Asamblea General de la 0BA, el cual reza como
sigues;

Las normas procesales podrén delegar en el Presidente o en cowmisiones
de la propia Corte, determivadas partes de la tramitacidu procesal, couv
excepeldn de las seutencias defivitcivas y de las opinicues counsulti-
vas. Los autos o reaoluc?nm@a que 1o sean de wmero trimite, dictadas
por el Presideute o las comisiones de la Corte, serfin siempre recurri-
bles ante la Corte en pleno.

Bata disposicibu permite impuguar cualesquiers decisicoes del Presideunte o,
s8i fuera el caso, de la Comisibn Permanente "que uwo sean de mero crimite",
Tadependieotemente de su aplicabilidad o wo al presente procedimiento, la
Corte pasa a exawioar La cuestibu wm io, peor ser uo punto sobre el
cual no se ha promunciado anteriormer e cabe la posibilidad de que surja
en el futuro,

20, Ll punto de si una objecidn al ejercicio de la competencis de la Corte
debe acumularse con el fonde o comsiderarse separadamente como una cuestidn
preliminar podrfsa preseuntarse deuntro del contexto de casos contenciosos o de
opiniones consultivas,

21, En materia contenciosa el ejercicio de la couwpetencia de la Corte de-
peude normalmente de una cuestidn previa y Ffundamental, como es el consenti-
miento de los Estados para someterse a su jurisdicci §i ese coosenti-
miento bha sido otorgado, los Estados que participan en el proceso toman téc-
nicameate el carbcter de partes en el miswo y se comprometen a cumplir con
la decisidn de la Corte (artfculo 6B8.1 de la Convencidn). En cambio, mien-
tras uno exista tal consentimiento, la jurisdiccidn de la Corte no podri
ejercerse, de modo que carece de sentido examivnar los asuntos de foudo que
determinan la controversia sin autes haber establecido si las partes involu~
cragdas han aceptado o uno su jurisdiccibun,

22. Winguna de estas consideraciones estdi presente en los procedimientos
consultivos, No hay partes pues no bhay demandados oi actores; oningén Estadoe
s requeride a defenderse coutra cargos formales, ya que el procedimiento oo
los contempla; ninguus sancidn judicial egtd prevista ni puede ser decre-
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tada. A lo Gnico que el procedimiento estd destinado es a facilitar a los
Eatados Miembros v a los Srgancos de la OEA la obtencidn de una interpreta-
¢ibn judicial sobre una disposicifn de la Conmvencifn o de otros tratados
conceroientes a la proteccibu de los derechos humanos eun los Estados ameri-

Canas.

23. Como se demuestra en esta wisma opinidn (ver pérrafos wnos. 31 vy si-
guientes, infra), vo bay nada en la Coovencidn que sirva para fundamentar la
extensibn de 108 requisitos para el ejercicio de la jurisdiccibu contenciosa
de la Corte al ejercicio de su funcidn counsultiva, Es muy claro, mfs bien,
que el ejercicio de la competencia cousultiva de la Corte estd sometida a
sus propios prerrvequisitos, que se refieren a la ideatidad y a la legitima-
cibn reconocidas a los euntes con derecho a solicitar una opinidn, es decir,
a los Eatados Miembros y los brganos de la OEA, é&stos Gltimos, "en lo que
les compete". De ahf gque las razones que justificaw que la Corte resuelva
en un procedimiento separado y prelimivar las objeciones a su competencia en
materia contenciosa no estin presentes, en general, cuando se le ha solici-

tado emitir una opinibn consultiva,

24, La Corte reconoce, desde luego, que @l inter&s de un Estade puede ser
afectado de una mavera o de otra por uma interpretacidn dada en una opinién
consultiva, Por ejemplo, una opinidn consultiva puede debilitar o fortale-
cer la posicido legal de wn Estado en una controversia actual o futura. No
obstante, los intereses legitimos de un Estado en el resultado de una opi-
nibn cousultiva estfn adecuadamente protegidos por la oportunidad que se le
da en el Reglameuto de participar plenamente en estos procediwmientos y de
hacerle gsaber a la Corte sus puntos de vista sobre las vormas legales que
van a ser iunterpretadas as{ como cualquier objecidn .que pudiere tener

(artfculo 52 del Reglamento).

25. Por otra parte, el retraso que resultarfa de la consideracidu prelimi-
nar de las objeciones a la competencia eu el fGubito consultivo perjudicarfa
seriamente el propdsito y la utilidad del poder que el artfculo 64 coufiere
a la Corkte para emitir opiniones coogultivas., En efecto, cuando una opinibuo
es requerida por uun 6rgavo de la OBA, debe eutenderse, eu general, que la
respuesta de la Corte estd destinada a asistir y orientar al solicitante en
el cumplimiento de la misidn que tieme encomendada deotro del sistema inter-
americano. Abora biem, como ha observade un eminente jurista latinoameri-
cano, "una solicitud de opinibn consultiva wvormalmente implica la posterga-
cidn de una decigibn sobre el foudo por parte del brgano sclicitaante, hasta
tanto wno se reciba la respuests'" (Eduardo Jiménez de Aréchaga, 'The
Amendments to the Rules of Procedure of the Intermnational Court of Justice',
en Am.J.Int'l.L. Vol. &7, 1973, pég. 9). La necesidad de evitar demoras ha
impulsado, por ejemplo, la adopcidn de una eomienda al Reglamento de la
Corte Internaciowal de Justicia, destiunada a permitir a ese tribunal acele-
rar la consideracidn de solicitudes de opinido comsultiva (cf. articulo 103
del Reglamento de la C.1.J.,). Otra enmienda al mismo Reglamento, en vigor
desde 1972, exige que en casos contenciosos la Chrte\de La Haya considere
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las excepciones de incompeteoncia antes de abordar el foundo. Esta eomienda
no ba slde aplicads @ opiniones cousultivas (artfculo 79 del Reglamento de
la Coluf., ef. Weatern Sabarva, aAdvisory Opinieun, L[.C.J. Reports 1975, pég.
12.)

26. De esta amavera, la rapidez con que se responda una cousults estd estre-
chamente wvinculads con el papel que tiene esta fuucidtn de la Gorte dentro
del sistema de la Convencibn., Para los Estados Miembros v para los Grgaunos
de la OBA podri{a carecer de gentido requerir una opinidn cousulciva y pos-
tergar, entve tanto, la decisibn del asunto en espera de una respuesta de la
Corte demorada iunecesariamente, eun particular en situaciouves como la pre-
sente, en la cual la cougsulta se refiere al arcfcule 4 de la Coovengidn, que
congierne al derecho a la wvida.

27, Bu el presente procedimients la Corte se encuentra ante una selicltud
de opinidn comsultiva presentada por un bHrgano de la OEA, identificado como
tal en el Capftule ¥ de la Carta, cuya competencia para tratar los asuntos
referidos en su peticibn vo admite duda razouable v que ha side planteada
formalmente coma uve cuestidn estrictameate jurfdica relacionada com la io-
terpretacién de la Coovencibun, HNo se le pide a la Corte que resuelva niungin
hecho cuya ewxisteocis est® en disputa. La objecidn de Guatemala a la compe-
tencia de la Corte tawmpoco da lugar & cuestiouvea de hecho; gira execlusiva-
mente en Ltorno a la interpretacibu de la Coovencibw, La duica couwsecuencia
de la decisibn de scumular las objecionmes & la competencia con el fondo es
que los Estados v Srganos interesados debew presentar sus argumentos legales
gobre ambos asyntos al mismo tiemnpo, Guatemala tuvo lta oporctunidad vy fue in-
vitada a referirse a ambas materias pero, t8oto en sus observaciones escri-
tag como en la aydiencia pOblica, lo hizo fdnicamente respecto de las cues~-
tioues wvinculadas con la competencia, En tal asentido, como po sa estd en
presencia do un caso contencioso siwo de una opividn coosultiva, la posicidn
de Guatemala no aes difevente de aguells de cualquier otro Estade Mieumbro de
la OFEA que, habiendo sido invitado, no hava aprovechado la oportunidad de
referirse al foundo de la solicitud de la Comisibn.

28, Obviamente, estas conclusiones se desprenden de la premisa de que se
estd freote & una opinidn consyltiva, de medo que podrfa dudarse sobre su
aplicabilidad si en realidad se estuviera recurriende 2 este procedimiento
para plantear uv caso contencioso encubierto o, en general, eon circunstan-
cing que desnaturalicen la funcidn consultiva de la Corte., Pero afin en esta
hipbtesis, ls apreciacidn de tales circynstancias no podria bacerse, en
principio, sin un examen del fonde de las cuestiones planteadas, lo que con-
duce nuevamente &l estudio cenjunto de toda la materia implicada en la soli-
citud. Fu congecuencia, aunque o8 clerto que en una situacidn seuejante la
Corte podrlfa encontvsrse frente a la decisibn de abstenerse de responder la
consulta requerida, elle no afects ni jovalide lag couclusiones anteriores
en Lo que se refieve al procedimiento.

24, La Corte encuentra, en conseguencia, que no bay bases validas para mo-
dificar la decisibnm de acymular 18 counsideracidn de la objecibun a la compe-
tencia junto con el foondo de la peticién,
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I1Y
OBJECTONES A LA COMPETENCIA

30. La Corte pasa ahora a examinar las objeciones a su competencia formula-
das por el Gobierno de Guatemala. Cousidera dicho Gobiernc que, si bien es
cierto que el artfculo 64.% de la Couvencidm y el artfculeo 19.d del Estatuto
de la Comisidn facultan a esta GOltima para requerir a la Corte una opinidu
consultiva sobre la interpretacidn de cualquier artfculo de la Counvencibu,
taubién lo es que, si en dicha opiuibn se imvolucra directamente a un Estade
determinado, como ocurrirfa en el presente caso con Guatemala, la Corte no
podrfa pronunciasrse si dicho Estado no bha aceptado su competencia de coanfor-—
midad - con el artfculo 62.1 de la Couvencidn. En consecuencia, segln la
posicidn del Gobierno de Guatemala, por la forma en que la Comisisn ha plan-
teado la consulta, wviunculfindola con uma coutroversia existente eutre ese
Gobierno y la propia Comisibun, sobre el significado de algunas disposiciones

del artfculo 4 de la Couvencibu, la Corte debe declinar su competencia.

31. La Couvencidn hace clara distingcidén entre dos tipos de procedimiento;
los casos coontenciosos y las opiniones cousultivas. Aquellos se rigeun por
las disposiciones de los artfculos 61, 62 v 63 de la Convencidn, éstas por
el artfculo 64, Esta distiucidn se refleja igualmente en la disposiciém del
artfculo 2 del Estatuto de la Corte, que reza:

Artfculo 2: Competeucia y funcioues
La Corte.ejerce funcibn jurisdicecional v counsultiva:

1. $u funeidn jurisdicciounal se rige por las disposiciones de los
artfculos 61, 62 v 63 de la Couvencido.

2. Su funcibn counsultiva se rige por las disposiciones del artfculo
64 de la Cooveucibu.

32. En un procedimiento contencioso, la Corte debe no sbdlo interpretar las
normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos denmunciados y deci~
dir si los mismos pueden ser counsiderados como uma violacidn de la Conven-—
cidn imputable a un Estado Parte, sino tambidn, si fuera del caso, disponer
"que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad comculca-
dos" (artfculo 63.1 de la Couvencidn), en el entendido de que los Estados
Partes en este proceso estiun sujetos @ cumplir obligatoriamente el Ffallo de
la Corte Cartfculo 68,1 de la Cooveuncidn). En cambio, en materia consulti-
va, la Corte no estd llamada @ resolver cuesticones de hecho para verificar
su existencisa aivo a emitir su opivibn sobre la interpretacibu de une norma
jmrlchm" La Corte, en este fmbite, cumple una funcidén asesora, de tal modo
que sus opinioves "'1n1() tienen el mismo efecto vimculaute que se reconoce para
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sus sentencias en materis cootenciocsa™. (Corte L.D.H., "Otros tratados' ob-
jeto de la funcido consultiva de la Corte (Art.64 Couvencibn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinibn cousultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982,
Serie & No. 1, plr. wno., 51) cf. Interpretation of Peace Treaties, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1950, plig. 65).

33. Las disposiciones asplicables a log casos conteunciosos difieren en forma
muy significativa de las provisiones del artfculo 64 que regula las opisio-
nes congultivas., Es asfl como, por ejemplo, el artlculo 61.2 habla de "casao"
y seffala que "para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesa-
rio que sean agotados los procedimientos previstos ew los articulos 48 a 50"
{subrayado nuestro). Estes procedimientos correspounden exclusivemente a
"toda peticidm o comunicacifm en la que ge alegue la violacidn de cualguiera
de los derechos que consagra esta Cowvencidu" (artf{culo 48,1). La expresifn
"caso" se wkiliza en su sentido téecnico, para describir un caso ¢ontencioso
tal cowmo lo defive la Couovencidbu, es decir, uva coutroversis que s¢ inicia
como consecuencia de una dewuncia seglin la cual un Batade Parte ha violade
los derechos humaaos garaontizados por la Convencibn, sea que dicha denuncia
provenga de un particular {artfculo 44) o de un Estade Parte (artfculo 45).

34, El mismo uso t#cuico de la palabra "caso" volvemos & encontrarlo a pro-
phsito de la imiciativa procesal ante la Corte, que <¢ontrasts con les prowvi-
piones contettidae en la Couvencibu respecto de la wisws materia en el fmbito
congultive. Eu efecto, el artfcule 61.1 dispove que "s&élo los Estados Par-
tes vy la Comisibn tienen derecho & someter un caso a la decisidn de la
Corte". Eu caumbio no s8lo los "Eestados Partes y la Comisidén" sino tambido
todos los "Estados Miembros de la Organizacibn” y los "&rganos enumerados en
el Capftulo X de la Carta de lLa Orgauvizacidm de los Estados Americancs' pue-
den solicitar opiuvicoes consultivas a la Corte (artfculo 64.1 de la Cooven-
cibu)., Por otro lado, un usevo contraste se evidencia en relacidn con la
materia z ser comsiderada por la Certe, pues mientras el artfculo 62.1 se
refiere & "los casos relativos a la interpretacidm o aplicacibn de esta Con-
vencién™, el artfculo 64 dispoune que las opinicnes cownsultivas podrén versar
sobre la ianterpretacifn no sdlo de la Corvencibnm, sine de "otros tratados
concertientes a la proteccidn de los derechos humanos eun los Estados ameri-
catios". Resulta, pues, evidente que se trata de materias distintas, por lo
que no exigte razdu alguua para hacer extensivos los requisitos contenidos
en los artfculos 61, 62 v 63 a la funcidn consultiva regulada por el articu-

-I. [+] ‘E"[‘ .

315, E1l artfculo 62.3 de la Couvencidn ~la disposicidn que segln Guatemala
deberfa aplicarse en esta hipbtesis~ establece lo siguiente:

La Corte tiene competeucia para conocer de cualquier Eﬂggrrelamivc a la
interpretacidnm y aplicacidn de las dieposiciones de esta onvencidn que
le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reco-
nocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracibn especial,
como se indica en los incisna anteriores, ora por convencibn eape~

cial. (Subrayados nuestros).
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Resulta imposible leer esta disposiciduo sin llegar a la conclusibn de que,
al igual que en el artfculo 61, se estd utilizando la palabra “case" eu su
sentido técunico.

36, Ya ha sido dicho por la Corte que puzden presentarse situaciones en las
que se abstenga de responder una solicitud de opinidn coosultiva. En Otros
Tratados (supra 32), la Corte reconocid que el recurrir a la via de la opi-
nidn consultiva podria, en determinadas circunstancias, interferir el debido
funcionamiento del sistema de proteccidn previsto por la Convencidm o bien
afectar negativamente los intereses de la victima de violaciounes de derechos
humavos. T.a Corte abordd este problema de la siguiente manera;

La funcibn consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propd
gitos de la Convencidn. Dicha funcidn tiene por Finalidad coadyuvar al
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados ameri-
canog en lo que conciervne a la proteccibn de los derechos humanos, asf
como al cumplimiento de las funciones que en este &wbito tienen atri-
bufdas los distintos brgavcs de la OEA. Es obvio que toda solicitud de
opiniém consultiva que se aparte de ese fin debilitarfa el sistema de
la Couvencibnm y desoaturalizarfa la competencia coosultiva de 1la

Corte. (Ibid, pér. uwo.25).

37. La presente solicitud de la Comisibm no estd deuntro de la categorfa de
solicitudes de opinibn consultiva que se deba vechazar, de acuerdo com lo
anterior, porque no aparece nada que Luterfiera con el debide funcicnamieuto
del sistema o afecte negativamente los intereses de victima alguna. Sola-
mente se ha solicitado a la Corte que interprete una disposicibn de la Coon-
vencidn, para asf{ ayudar a la Comisibén eun sus funciones como brgauo de la
OEA, "de promover la observauncia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como brgano consultivo de la Organizacibm en esta materia"” (artfculo
112 de la Carta de 1la OEA).

38, En el ejercicio de sus atribuciones la Comisibn debe aplicar la Conven-
cifm u otros tratados sobre derechos humanos. Para desempefiar esta funcibo
a cabalidad puede encontrar necesaric o couveniente consultar a la Corte
acerca del significado de ciertas disposiciones, sin que la circunstancia de
que en un momento dado exista uma difereuncia de ioterpretacido eotre un Es-
tade vy la Comisidn, sea &bice para que #sta pueda acudir a la funcibn cou-
sultiva de la Corte. En efecto, si se le impidiera a la Comisibn seolicitar
una opiniédn cousultiva simplemente porque uno o més gobiermos se encuentren
involucrados en una disputa con la Comisidn sobre la interpretacibo de una
disposicibn, wuy rara wvez podrla &sta valerse de la competencia cousultiva
de la Corte. Esto no se limitarfa s&lo a la Comisiéu; tambiéu la Asamblea
General de la OEA, para dar un ejemplo, podria encontrarse eu una situacibn
similar 81 fuera a solicitar wuna opiunidun consultiva a la Corte mientras
tuviera en consideracidn alglm proyecto de resolucién que instara a un Esta-
do Miembro a cumplitr con sus obligaciomes iatervacionales en materia de de-

rechos humanos.
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39, El derecho a solicitar opinicaes counsultivas seghn el artfculo 64 fue
otorgado a los Srgancs de la OEA "ew lo que les compete". Este implica que
ege derecho tambida fue otorgade cou el fin de ayudar a vesolver aspectos
legales en disputa dentro del contexto de las actividades de un 6rgano, sea
este la Asamblea, la Comisidn o cualquiera de los demfs a que se refigre el
Capftule X de la Carta de la OEA. Resulta claro, por lo tanto, que el wmero
hecho de que exista una controversia eontre la Comisidn v el Gobiermo de Gua-
temala acerca del significado del artfeulo 4 de la Convencidn, ne es sufi-
ciente Fundameoto para que la Corte se absteuga de ejercer su competencia
congultiva en el presente procedimiento.

40, Esta conclugibn de la Corte coincide ampliamente con la jurisprudencia
de la Corte Intervacional de Justicia la cual ha rechazado reiteradamente
toda peticibu de abstenerse de ejercer su competencia consultiva en aitua-
ciones em donde se alegue que, por existir una controversia sobre el punto,
lo que se estd pidiende a la Corte es que falle sobre umn caso contencioso
encubierto. (Ver Interpretation of Peace Treaties, supra 32; ﬁﬁ@ewvmtioms
to the Couvention on Geuocide, Advisory Opinion, I1.C.J. Reporti'fagTT”EEE:
153; Legal Cousequences for States of the Continued Preseuce of South Africa

in Namibia, (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution

gzﬁnilgzﬂl" Advisoery Opinion, Y.C.J. Reports 1971, phg. 16; Western Sahara,
w"253m Al proceder de esta mauners, la Corte de La Haya ha reconccide
que la opinién coungultiva podria eventuslmente llegar a afectar los intere-
aes de Eastados que no han sccedido & su competencia coutenciosa y que no esg-
thn dispuestes a litigar sobre el asunto, La cuestidn decisiva siempre ha
sido 3i el 8rgano solicitaote tieve un ioterés legftimo en obtener la opi-
nibn con el fin de orientar sus acciones futuras., (Western Sabara, supra

15, phg. 27).

4l. La Comisidm, por ser la encargada de vecomendar medidas destivadas a la
observancia v a la defensa de los derechos humanos (artficule 112 de 1a Carta
de la OBAy artfcule 41 de la Convencibu; artfculos 1 y 18 del Estatuto de la
Comisibn), tieme un legftimo interés iustitucional en la interpretacidn del
artfeule 4 de la Convencibm, EL simple hecho de gque este artfculo baya po-
dido ser invoecado ante la Comisibn en peticiocuves y comunicaciones de las
mencionadas en los artfeulos 44 a 45 de la Coovencidn oo afecta esta conclu-
gibn, Dada la naturaleza de su funcidn consultiva, la opinibu de la Corte
an cuante a la interpretacidn del artfculo 4 no puede considerarse una sen-
tencia sobre tales peticiones y comunicaciones.

42. En su opinidn sobre Bl efecto de las reservas sobre la entrada en vi-
gencia de la Conveuncidn Americana larts, 74 y 79), (Corte I.D.H, Opinibn
consultiva OC-~2/82 del 24 de setiembre de 1982. Berie A No.2), esta Corte
exanind detenidamente los requisitos exigibles a Srgacvos de la CEA que soli-
citan opiniones consultivas de acuerde com el artfcule G64. La Corte explicd
que el artfculo 64, al limitar el derecho de los Organos de la OFA a counsul-
tas "eu lo que les compete", quiso restringir las solicitudes "

a asuntos en
los que tales Grganos temgan un legftimo interés institucional” (Ibid., pér.

no. 14). Despuds de examinar el srtfcule 112 y el Capftulo ¥ de la Carta de
.
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la QEA, asf como las disposicioues pertiventes del Estatuto de la Comisidon vy
la Conveuncidun misma, la Corte councluyd que la Comisidn tiene pleno y legi-
timo interés eu materias que atafien a la promocibu y observancia de los de-
rechos humanos en el sistema interamericano, vale decir, en realidad, ’um
derecho absoluto a pedir opimioues consultivas deuntro del marco del artfculo
64.1 de la Couvencibn" (Ibid., pir. no., 16), Eun ese orden de ideas la pre-
sente solicitud raprea@mfanﬁﬁm cuestidn en que la Comisidn posee un legftimo
interés iustitucional,

43. La funcibn consultiva que confiere a la Corte el artfculo 64 de la Coon-
vencidn es Gomica en el derecho intervacional coatemporfneo. Como la Corte
va lo ha expresadc en anterior oportunidad, uvi la Corte Intervacional de
Justicia ni la Corte Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la
amplia funcibe coneultiva que la Couvencidu ha otorgade a la Corte Interame-
ricana (Otros Tratados, supra 32, plrr. wos. 15 y 16). Cabe aquf, simple~
mente, poner énfasis en el hecho de que la Couvencibu, al permitir a los Es-
tados Miewbros vy a los brgavncs de la OEA sgolicitar opioiones consultivas,
rea un sistema paralelo al del artfculo 62 y ofrece un método judicial al-
terno de carfcter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y Organos a
cunplir v a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso conten-
cioso, Serfa, por lo tanto, countradictorio con el objeto y fia de la Con-
vencibn vy con las disposiciones pertineuntes de &sta, adoptar una ioterpreta-
cidn que someteria el artfculo 64 a los requisitos exigidos por el articulo
62 en cuaunto a competeucia, restindole asi la uwtilidad que se le quiso dar,
por el solo hecho de que pueda existir una couvtroversia sobre la disposicidn

implicada en la counsulta. '

44, El artfeulo 49,2.b. del Reglameunto exige que toda solicitud de opinidbn
consultiva presentada por un brgano de la OEA "debe indicar las disposicio-
nes gue deben ser ioterpretadas, cdmo la consulta se refiere a su esfera de
competencia, las counsideraciones que originan la comsulta v el nowbre y di-
reccidn de sug delegados”. EL requisito de una descripcibn de "las conside-
racioves que originan la consulta" estd destinado a facilitar a la Corte la
comprensido de los hechos pertinentes y del contexto legal que motivan la
consulta, los cuales somn frecuentemente indispensables para poder responder
adecuadamente. TLos tribunales llamados a emitir opinicnes consultivas exi-
gen este requisito por razones gque la Corte Intermacional de Justicia ha
degcerito como gigues

»ee una regla de derecho internacional, convencional o cowvsuetudinario,
no se aplica euw el vacfo; s2 aplica en relacidn con hechos y deantro del
marco de wun conjunto wmhs awplio de wmormas jurfdicas, del cual ella no
es mis gque una parte, En consecuencia, para que una preguota formulada
en los términos hipotdticos de la scolicitud pueda recibir uwoa respuesta
pertinente y wutil, la Corte debe, ante todo, determinar su siguificado
v su alcance en la situacibdo de hecho y de derecho doude counviene exa-
minarla. De otro modo se correrfa el riesgo de gue la respuesta de la
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Corte a la pregunta Lformulada fuers ivcompleta y, por eade, ineficaz; o

hasta inducir 3 error sobre las reglas jurfdicas pertinentes que verda-

deramente rigen la materia cousultads por la organizacidn solicitante,

La Corte comenzarf, pues, por enunciar los elewmentos de hecho y de

derecho pertinentes que, segin ella, forman el coontexto em el cual

deben determinarsge el sentido y el alcance de la primera pregunta for-
e

mulada. (Ionterpretation of the Apreement of 25 March 1951 between WHO
and EBgypt, Advisery Cpiuwion, I.C.J. Reports 1980, phg. 76),

Por ello la circumstancia de que la Comisiénm haya sometido a la Corte como
"consideraciones gue origivan la consulta", unm conjuuto de antecedentes que
reflejan las diferencias de interpretacidn sobre ciertos aspectos del
articulo 4 de la Couvencibo, en uniugln womento indica que &sta mo haya ace
tuade de conformidad con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del po-
der que le ha side couferido como Organe facultade para pedir tales opinio-
nes. Las mismas conclusiones se aplican a propbsito de la interpretacibo de
una reserva, ¥ hasta con mayor razdo babida cuenta de la dificultad en dar
una respuesta absoluta a una pregunta sobre una reserva formulada de manera
abstracta.

45, En nada influye, pues, sobre las anteriores conclusiones la circunstan-—
cia de gque la controversia jurfdica existente verse scbre el alcance de una
reserva formulada por un Bstado Parte. Eo efecto, el artfeculo 75 de la Con-
vencibn remite en materia de reservas a la Couvencidn de Viena sobre el
derecho de los Tratados (en adelante "Convencién de Viena"), segio el cual
ae define le reserva como "uuna declaracidm uwvilateral, cualquiera sea su
enynciado o denominacibn, becha por un Estado al firmar, vatificar, aceptar
o aprobar un tratado o adherirse a &1, con el objeto de excluir o modificar
log efectos jurfdicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacidn
a ese Estado" (artfculo 2.d). Segln la misma Coovencibn de Viena el efecto
de la reserva es modificar, con respecto al Estado que la formula, las disg-
posiciones del tratado a que se refiere la reserva eu la medida determioada
por la misma (artfculo 21.1). Aun c¢uando a un tratado como la Cowvvencidn no
son plensmente aplicables las disposiciones relativas a la reciprocidad en
materia de reservas, puede concluirse que éstas se integrao al tratado mis-
mo, de tal mavera que no es posible interpretarlo cabalmente, respecto del
Estado reservante, sin interpretar la reserva misma. De este modo, la Corte
juzrs que la facultad que le atribuye el artfculo 64 de la Convencidn, en el
sentido de emitir opiuviones cousultivas sobre la interpretacidn de la Cou~
vencifn o de otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos
humaanos en los Bstados americanes, ivecluye igualmente la competencisa para
emitir dichos dictfmenes respecto de las reservas que puedan haberse formu-
rado a esos instrumentos.

46. Luwego de abordar y vesolver todos los puntos preliminares pertinentes,
la Corte pasa abora a exawinar las preguntas que le han gido planteadas por
la Comisibn.



