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I. PALABRAS INTRODUCTORIAS

1. Mis prime ras pa la bras son pa ra ex pre sar que cons ti tu ye un ver da de ro
ho nor el po der par ti ci par en es te libro pro mo vi do por el Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co en
home na je a la dis tin gui da doc to ra Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal, quien
sin du da no só lo es una de las in ves ti ga do ras na cio na les que más se ha ocu -
pa do del de sa rro llo de la dog má ti ca pe nal en nues tro país, si no que es una
de las ju ris tas más so bre sa lien tes del Mé xi co mo der no, que le da pres ti gio
a la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les, que ella di ri gió du ran te ocho 
años. Inde pen dien te men te de los di ver sos car gos pú bli cos que ha de sem -
pe ña do en el ám bi to de la pro cu ra ción de jus ti cia, a do ña Olga Islas1 se de -
be, tam bién, el de sa rro llo —des de me dia dos de la dé ca da de los se sen ta del 
si glo pa sa do— de una for ma de ex pli car el de re cho pe nal, que ella y otros
co le gas han ca rac te ri za do co mo el “mo de lo ló gi co-ma te má ti co del de re -
cho pe nal”, que sin du da se tra ta de una cons truc ción teó ri ca pro pia, sin
des co no cer sus fuer tes vin cu la cio nes ideo ló gi cas o de ca rác ter me to do ló -
gi co con otras ela bo ra cio nes dog má ti cas.
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* Aca demia Me xi ca na de Cien cias Pe na les. 
1 Con jun ta men te con otros co le gas, co mo Elpi dio Ra mí rez.



2. Aho ra bien, da do que tan to el de re cho pe nal me xi ca no co mo la for ma
de su expli ca ción no son au tóc to nos, es de cir, au tén ti ca men te me xi ca nos,
si no que se han vis to fuer te men te de ter mi na dos por las in fluen cias del de -
re cho pe nal y de la cien cia pe nal de otras la ti tu des, que en dis tin tas épo cas
han ma ni fes ta do sus in flu jos de ci si vos en el ám bi to na cio nal,2 co mo su ce -
de con la dog má ti ca pe nal, qui sie ra ocu par me en es ta oca sión de los im pac -
tos que ha re ci bido la dog má ti ca pe nal me xi ca na, so bre to do en la ver sión
que co rres pon de a la cons truc ción teó ri ca sos te ni da por la aho ra ho me na -
jea da, don de pa re ce que la in fluen cia del sis te ma fi na lis ta es in ne ga ble. 

Para ello, pre via men te ha ré al gu nas con si de ra cio nes ge ne rales so bre la
dog má ti ca pe nal, o so bre lo que en ten de mos por tal y su fun ción, así co mo
en tor no a las di ver sas cons truc cio nes sis te má ti cas que se han da do en los
úl ti mos cien to vein ti cin co años, a par tir de las pri me ras ela bo ra cio nes de
Franz von Liszt en Ale ma nia, ya que ca da una de ellas de al gu na o de otra
ma ne ra ha de ja do sen tir su in flu jo.

II. DE LA DOGMÁTICA PENAL EN GENERAL:
FUNCIÓN Y DESARROLLO 

1. Fun ción e im por tan cia de la dog má ti ca pe nal

a) Si se par te de la ba se de que la dog má ti ca pe nal tie ne co mo ob je to de
co no ci mien to al dere cho pe nal po si ti vo,3 cu yos con te ni dos —que son to -
mados co mo “dog mas”— los ex pli ca y sis te ma ti za, en ton ces su fun ción o
mi sión de be con sis tir en “de sa rro llar y ex pli car el con te ni do de las re glas
ju rí di cas en su co ne xión in ter na”, es de cir, “sis te má ti ca men te”, co mo se -
ña la Wel zel,4 o en “pro cu rar una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos po si -
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2 Lo que se ha de bi do, en gran me di da, a que en el ám bi to la ti noa me ri ca no he mos
si do muy adic tos a co piar o imi tar las no ve da des pro ve nien tes del ex te rior; si tua ción que
no só lo se ob ser va en el cam po del de re cho pe nal, si no en los di ver sos cam pos del or den
ju rí di co.

3 De ben, por ello, dis tin guir se de re cho pe nal y cien cia (dog má ti ca) del de re cho pe -
nal, es de cir, “ob je to del co no ci mien to” y “co no ci mien to del ob je to”.

4 Das deuts che Stra frecht, 11a. ed., 1969, p. 1; véa se trad. al es pa ñol de Bus tos y
Yá ñez, De re cho pe nal ale mán, San tia go, 1970, p. 11; cfr., tam bién, Mu ñoz Con de, F.,
Intro duc ción, pp. 117 y ss., 135 y ss.: “la Dog má ti ca ju rí di co pe nal tra ta de ave ri guar el
con te ni do de las nor mas pe na les, sus pre su pues tos, sus con se cuen cias, de li mi tar los he -
chos pu ni bles de los im pu nes, de co no cer, en de fi ni ti va, qué es lo que la vo lun tad ge ne ral 



ti vos, bus car las re la cio nes exis ten tes en tre és tos, des cu brir las ideas, prin -
ci pios e ins ti tu cio nes ínsi tos en la ley y, lue go, cons truir y sis te ma ti zar
so bre esa ba se una teo ría com ple ta y bien asen ta da de las ba ses or gá ni cas
del de re cho po si ti vo”, co mo di ce No voa.5 En el mis mo sen ti do, Struen see
se ña la que “la dog má ti ca ju rí di co pe nal se ocu pa de la apli ca ción, sis te ma -
ti za ción, per fec cio na mien to y apli ca ción de ra zo na mien tos de las ór de nes
de la ley, de las opi nio nes cien tí fi cas en el ám bi to del de re cho pe nal. Pa ra
ello, el dog ma es una pa la bra que sig ni fi ca opi nión, dis po si ción”.6

Esa fun ción la de sa rro lla la dog má ti ca pe nal con ob je to de po si bi li tar
una apli ca ción ra cio nal y uni for me de la ley, que ayu da rá esen cial men te a
ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca y a “pro cu rar una ad mi nis tra ción de jus ti -
cia igua li ta ria y jus ta”,7 pe ro tam bién pue de apor tar los cri te rios que, pre via -
men te, de be to mar en cuen ta el le gis la dor pa ra de ter mi nar los con te ni dos de
la ley. En otras pa la bras, la dog má ti ca pe nal pue de apor tar los cri te rios teó ri -
cos pa ra po si bi li tar una ade cua da to ma de de ci sio nes po lí ti co-cri mi na les,
tan to en lo que con cier ne a la apli ca ción con cre ta de la ley pe nal co mo tam -
bién en lo que se re fie re a su pro ce so de crea ción. En tér mi nos más con cre -
tos, si se atien de a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de re cho, la dog -
má ti ca pe nal tie ne en de fi ni ti va la im por tan te fun ción de pro por cio nar las
ba ses teó ri cas ade cua das pa ra el di se ño y de sa rro llo de una po lí ti ca cri mi nal
que res pon da a ta les exi gen cias, así co mo la mi sión de pro por cio nar se gu -
ri dad ju rí di ca pa ra los in di vi duos, es de cir, de be ser fun cio nal men te ade -
cua da a exigen cias de mo crá ti cas.8
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ex pre sa da en la ley quie re cas ti gar y có mo quie re ha cer lo. En es te sen ti do, la Dog má ti ca
ju rí di co pe nal cum ple una de las más im por tan tes fun cio nes que tie ne en co men da da la
ac ti vi dad ju rí di ca en ge ne ral en un Esta do de De re cho: la de ga ran ti zar los de re chos fun -
da men ta les del in di vi duo fren te al po der ar bi tra rio del Esta do que, aun que se en cau ce
den tro de unos lí mi tes, ne ce si ta del con trol y de la se gu ri dad de esos lí mi tes”.

5 No voa Mon real, E., La evo lu ción del de re cho pe nal en el pre sen te si glo, Ca ra cas,
1977, pp. 42 y ss. Cfr. tam bién, Por te Pe tit, C., Impor tan cia de la dog má ti ca ju rí di co pe -
nal, Mé xi co, 1954.

6 Struen see, Eber hard, “Fun ción e im por tan cia de la dog má ti ca ju rí di co pe nal”, Re -
vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, Mé xi co, núm. es pe cial 1, Ed. Jus Poe na le, 
Ce pol crim, 1999, pp. 13 y ss.

7 Wel zel, H., op. cit., no ta 4, p. 1; cfr. tam bién Jes check, H. H., Lehr buch des Stra -
frechts, A.T., 1969, p. 136; 2a. ed., 1972; tam bién hay tra duc ción al es pa ñol de Mir Puig
y Mu ñoz Con de, Tra ta do de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Bar ce lo na, 1981.

8 Y se re sal ta es to, por que tam bién pue de ha ber cons truc cio nes dog má ti cas que re -
sul ten fun cio na les, pe ro con re la ción a exi gen cias au to ri ta rias.



b) De las an te rio res afir ma cio nes se des pren de, por lo me nos pa ra un
con si de ra ble y re pre sen ta ti vo sec tor de pe na lis tas, que la dog má ti ca penal
no es una dis ci pli na que de ba de sa rro llar se só lo co mo l’art pour l’art, sin
im por tar sus im pli ca cio nes prác ti cas, si no que de be bus car co nec tar se con
la rea li dad e in ci dir en la so lu ción de los pro ble mas con cre tos a tra vés de
sus apor ta cio nes sis te má ti cas.9 Sin em bar go, como lo des ta ca No voa Mon -
real,10 la fi na li dad an te rior men te se ña la da no siem pre ha si do así, si no que
mu chas ve ces se ha vis to dis tor sio na da por cier tos dog má ti cos, quie nes
han ori gi na do “una dis ci pli na pre ten cio sa y abs tru sa, de me nor sub stan cia
de la que se le atri bu ye, ap ta pa ra ser re co rri da so la men te por ini cia dos que
po seen sus cla ves lin güís ti cas y que creen, de bi do a su pro pio ais la mien to,
for mar par te de una su pues ta eli te cien tí fi ca”. En otras pa la bras, que ta les
dog má ti cos son “ver da de ros gim nas tas in te lec tua les que ejer cen en el va -
cío, los cua les se ca rac te ri zan por su mer gir se en una pro gre si va com pli ca -
ción de sus ela bo ra cio nes abs trac tas, en la agu di za ción de dis cu sio nes tan
inú ti les co mo ex tra va gan tes y en una cie ga y gra dual des co ne xión con la
rea li dad, con de plo ra bles con se cuen cias por lo que se re fie re a al can zar el
ver da de ro y úni co fin de un de re cho pe nal”.11

No hay du da que en las in ten sas dis cu sio nes dog má ti cas que se han ob -
ser vado de ma ne ra par ti cu lar men te acen tua da en la po lé mi ca cau sa lis -
mo-fi na lis mo, a par tir de la se gun da mi tad de la dé ca da de los trein ta del si -
glo XX en Ale ma nia, y que aho ra se ob ser van en tre el fi na lis mo y el
fun cio na lis mo, o en tre on to lo gis mo y nor ma ti vis mo, cier ta men te se han
ori gi na do ela bo ra cio nes teó ri cas com pli ca das que no siem pre en cuen tran
co ne xión con la rea li dad, mu cho me nos con la rea li dad la ti noa me ri ca na.
Sin em bar go, co mo el pro pio Ro xin12 ha re co nocido, “la teo ría fi nal de la
ac ción, con su gi ro a las es truc tu ras ón ti cas y a la rea li dad so cial, ha in ten -
ta do res ta ble cer, y no sin éxi to, la re fe ren cia de la dog má ti ca ju rí di co pe nal
a la rea li dad, de vol vien do so bre to do a la teo ría de la ac ción y a la del ti po
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9 Po dría de cir se que un gran por cen ta je de ju ris tas, al ha cer sus ela bo ra cio nes teó ri -
cas, tie nen siem pre la pre ten sión mu chas ve ces no ma ni fies ta ex pre sa men te de que ta les
ela bo ra cio nes ten gan apli ca ción en la prác ti ca.

10 Op. cit., no ta 5, p. 43.
11 No voa Mon real, E., op. cit., no ta 5, pp. 43 y ss. Cfr. tam bién Ro xin, C., Kri mi nal -

po li tik und Stra frechtssystem, 2a. ed., Ber lín-Nue va York, Wal ter de Gruy ter, 1973, pp. 3 
y ss.; exis te trad. al es pa ñol de Mu ñoz Con de, Bar ce lo na, Bosch, 1972.

12 Quien ha si do ca rac te ri za do co mo uno de los más agu dos crí ti cos del fi na lis mo.



la plas ti ci dad de una pu ra des crip ción del su ce so”.13 Y es in cues tio na ble
que ese ob je ti vo de vin cu lar se a la rea li dad lo ha re mar ca do Wel zel des de
el ini cio de su obra,14 cuan do afirmó que la cien cia del de re cho pe nal, co -
mo cien cia sis te má ti ca que es, “da la ba se pa ra una ad mi nis tra ción de jus ti -
cia igua li ta ria y jus ta, pues só lo la com pren sión de las co ne xio nes in ter nas
del De re cho li be ra a su apli ca ción del aca so y la ar bi tra rie dad”. De ahí que
pue do sos te ner que no tie nen ra zón quie nes afir man que las ideas, con cep -
tos o ca te go rías, a los que se asig na un ca rác ter pre ju rí di co, ca re cen real -
men te de fe cun di dad pa ra la dog má ti ca pe nal, pues ta les ideas o ca te go rías
pro cu ran, precisa men te, lo grar ba ses fir mes pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad
ju rí di ca y una más ra cio nal in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley pe nal. De
ahí que re sul ta re co men dable ad mi tir y creer más en los re sul ta dos que se
de du cen de los con cep tos sis te má ti cos su pe rio res y con fiar más en la uti li -
dad prác ti ca de ta les ca te go rías, pues só lo así pue den su pe rar se las cons -
truc cio nes dog má ti cas y al can zar ma yo res ren di mien tos prác ti cos.

c) Por otra par te, es cier to que des de ha ce al gún tiem po la dis cu sión en
tor no al con cep to “fi nal” de ac ción en cuen tra só lo po co in te rés en Ale ma -
nia, en don de en los años cin cuen ta con du jo a las más fuer tes po lé mi cas,
pe ro ello de nin gu na ma ne ra quie re de cir que tal ca te go ría ha ya si do su pe -
ra da o aban do na da, pues has ta aho ra no se ha de mos tra do su inu ti li dad
prác ti ca. La dis cu sión, en efec to, ha dis mi nui do en el país en que se ori gi -
nó, al pun to que po dría de cir se in clu so que ha ce sa do; pe ro esa dis mi nu -
ción de la in ten si dad de la dis cu sión ha obe de ci do, más que na da, a que el
con cep to fi nal de ac ción se ha im pues to en la doc tri na pe nal15 —ya sea co -
mo ob je to de regu la ción de las nor mas pe na les o co mo ba se de la es truc tu ra 
del de li to—, al gra do que des de ha ce va rias dé ca das ya ca si na die quie re
ser ca rac te ri za do co mo par ti da rio de un con cep to cau sal de ac ción, y de ahí 
que la aten ción aho ra se ha ya en fo cado a otros as pec tos. Por ello, des de
(prin ci pios de) la se gun da mi tad del si glo XX la ma yor par te de la doc tri na
se de no mi na “fi na lis ta”, por lo me nos “ob je ti vo-fi na lis ta”,16 o in clu so “fi -
na lis ta-fun cio na lis ta”. No es, en ton ces, que tal ca te go ría ha ya si do sus ti tui -
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13 Ro xin, C., Kri mi nal po li tik..., p. 37.
14 Das deuts che Stra frecht, 1969, p. 1.
15 Inde pen dien te men te de ha ber re sal ta do tam bién su “re le van cia so cial”.
16 Cfr. Kauf mann, Armin, “La fun ción del con cep to de la ac ción en la teo ría del de li -

to”, trad. del ale mán por Ce re zo Mir, en Re vis ta Ju rí di ca Ve ra cru za na, núms. 1-2, ene -
ro-ju nio 1974, pp. 51 y ss.



da por otra, más fun cio nal a los fi nes po lí ti co-cri mi na les, pues la uti li dad
prác ti ca del con cep to “fi nal” de ac ción si gue sien do evi den te,17 co mo lo
po ne de ma ni fies to el prin ci pio nu llum cri men si ne con duc ta.18 En efec to,
con for me al con cep to fi nal de ac ción, las nor mas pe na les no pue den o no
de ben prohi bir u or de nar me ros pro ce sos cor po ra les “cie gos”, ca ren tes de
sen ti do, si no só lo pro ce sos de “sen ti do”, en los que es té pre sen te la con si -
de ra ción de las ca rac te rís ti cas hu ma nas del hom bre, co mo des ti na ta rio de
ta les nor mas; de ahí que la vo lun tad hu ma na sea con si de ra da en la es truc -
tu ra de la ac ción no só lo en su as pec to ex ter no co mo fac tor cau sal (ma ni -
fes ta ción de la vo lun tad), si no tam bién en su as pec to in ter no co mo fac tor
de di rec ción (con te ni do de la vo lun tad). Por lo tan to, só lo la ac ción fi nal
cons ti tu ye el pun to de re fe ren cia al le gis la dor pa ra dar con te ni do a los ti pos 
pe na les que a él co rres pon de crear, y eso sin du da es una garantía para los
destinatarios de la norma.

De acuer do con lo an te rior, nin gún teó ri co de la po lí ti ca cri mi nal o dog -
má ti co pe na lis ta que se pre cie de ser ra cio nal y op te por un de re cho pe nal
ga ran ti za dor pue de ne gar la im por tan cia prác ti ca o po lí ti co-cri mi nal del
con cep to fi nal de ac ción, pues el re co no ci mien to de su es truc tu ra ón ti ca
por par te del le gis la dor de al gu na ma ne ra im pli ca la acep tación de límites
al po der pe nal es ta tal, pre ci sa men te por las exi gen cias que ella esta blece
pa ra afir mar su exis ten cia, so bre to do a la ho ra de de ter mi nar la exis ten cia
de un de li to. Si bien no han fal ta do los in ten tos pa ra des pla zar lo, es evi den -
te que nin gu na otra ca te go ría po dría des pla zar al con cep to de ac ción, so bre 
todo si se quie re que las re gu la cio nes pe na les sean ra cio na les, co mo tam -
po co cual quie ra otra ca te go ría que se qui sie ra ma ne jar co mo pre su pues to
de la pe na po dría fun da da men te pres cin dir de la ac ción, que en sis te mas
de mo crá ti cos es lo úni co que una nor ma pe nal pue de prohi bir u or de -
nar.19 Y aun cuan do se le quie ra re co no cer al le gis la dor un gran po der pa -
ra dar ori gen o pa ra es truc tu rar los ti pos pe na les, o pa ra se ña lar los pre -
supues tos de la pe na, tam po co pue de fun da da y ló gi ca men te ne gar se que el 
con te ni do de cier tas ca te go rías ten ga que ver con la que co rres pon de a la
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17 El pro pio Kauf mann lo po ne de ma ni fies to en el tra ba jo ci ta do en la no ta an te rior.
18 Pe ro lo pro pio pue de de cir se con re la ción a la doc tri na del “in jus to”, al gra do que

se ha afir ma do que la teo ría de la ac ción fi nal es, en rea li dad, una “doc tri na fi nal del in -
jus to” (ver no ta 75). 

19 Cuan do se ha bla de “ac ción”, se la uti li za en sen ti do am plio, abar can do tan to a la
ac ción en sen ti do es tric to co mo a la omi sión, si bien pue de tam bién ha blar se de “con duc -
ta” e in de pen dien te men te de re co no cer una es truc tu ra dis tin ta pa ra la omi sión.



es truc tu ra on to ló gi ca del ob je to de re gu la ción. De ahí que es evi den te el
efec to po lí ti co-cri mi nal y dog má ti co de esta ca te go ría. Pe ro el que las dis -
cu sio nes al res pec to se ha yan pro lon gado no obe de ció si no a la ne ce si dad
de pre ci sar lo que el le gisla dor po dría re gu lar pe nal men te, así co mo a la
pro pia re sis ten cia doc tri na ria a lo que sin du da era ob vio, por el te mor a ver 
de rrum ba da de pron to una cons truc ción dog má ti ca que se con si de ra ba só -
li da, co mo era la cons truc ción “cau sa lis ta” del de li to, que tan to arrai go tu -
vo en los an ti guos au to res de ha bla his pa na, en tre los que tam bién se en -
cuen tran la ti noa me ri ca nos, in clu yen do a los me xi ca nos.

2. Bre ve re se ña his tó ri ca de la dog má ti ca pe nal en tor no al de li to

A. Impor tan cia de la vi sión re tros pec ti va 

1) Pa ra una me jor com pren sión de la in fluen cia que las di ver sas cons -
truc cio nes teó ri cas en tor no al de li to han te ni do en la dog má ti ca pe nal
méxicana, re sul ta ne ce sa ria una bre ve vi sión re tros pec ti va, por lo me nos
en to do aque llo que aun tie ne im por tan cia pal pa ble en el pre sen te, so bre to -
do aho ra que se ha bla del dere cho penal del si glo XXI, que sin du da se ve
fuer te men te im pac ta do por la in ter na cio na li za ción del de li to y por la in ter -
na cio na li za ción de la po lí ti ca cri mi nal y del de re cho pe nal. Es in cues tio na -
ble que los cam bios que ex pe ri men tan tan to la polí ti ca cri mi nal co mo el
dere cho pe nal, pro duc to de las trans for ma cio nes que va ma ni fes tan do su
ob je to de re gu la ción —que es el de li to—, tie nen igual men te re per cu sio nes
en el ám bi to de la dog má ti ca pe nal, si se sostie ne la idea de que és ta de be
es tar es tre cha men te vin cu la da a la po lí ti ca cri mi nal y, por tan to, vin cu la da
a su ob je to de con si de ra ción, que es el dere cho pe nal po si ti vo. De ahí que
la bre ve re fe ren cia a su evo lu ción per mi te ver, por una par te, qué tan to la
dog má ti ca pe nal ha es ta do vin cu la da a la po lí ti ca cri mi nal y, por otra, cuál
ha si do la ideo lo gía que la ha ani ma do, pa ra ver si ella ha pro pi cia do el de -
sa rro llo de una po lí ti ca cri mi nal de cor te de mo crá ti co o una de cor te au to ri -
ta rio, y si ella es tá en con di cio nes de res pon der y man te ner una lí nea cohe -
ren te de pen sa mien to an te los cam bios que ex pe ri men ta el de re cho pe nal a
raíz de los pro ce sos de glo ba li za ción en que los paí ses del mun do se en -
cuen tran in mer sos.

Lo pro pio ha brá que ha cer con re la ción a la dog má ti ca pe nal me xi ca na,
pa ra de ter mi nar si ella se ha man te ni do a to no o no con los avan ces que di -
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cha dis ci pli na ha ex pe ri men ta do en otras la ti tu des y si ha ob ser va do los
cam bios que ha te ni do su pro pio ob je to de es tu dio; en fin, ha brá que ver,
tam bién, si la dog má ti ca pe nal me xi ca na ha in flui do o no en la pro pia evo -
lu ción —o in vo lu ción— del dere cho pe nal en Mé xi co, ya sea des de su pro -
ce so de crea ción o al mo men to de su in ter pre ta ción y apli ca ción; es de cir,
si de al gu na ma ne ra la dog má ti ca pe nal ha in fluido en las de ci sio nes po lí ti -
co-cri mi na les del le gis la dor y del juz ga dor, o si se ha man te ni do aje na a
ellas. Y an te los cam bios que ha ex pe ri men tado su ob je to de es tu dio, so bre
to do a raíz de su in ter na cio na li za ción y de la pues ta en en tre di cho de cier -
tos prin ci pios ga ran tis tas, ca bría pre gun tar se si la dog má ti ca pe nal me xi ca -
na tie ne o no un fu tu ro, en que ella no se re duz ca a un sim ple de sa rro llo de
la dogmá ti ca por la dog má ti ca, si no a un de sa rro llo en don de ella in ci da
de ma ne ra de ci si va en las de ci sio nes po lí ti co-cri mi na les.

2) Pa ra ello, en ton ces, ha brá que hacer re fe ren cia a sus an te ce den tes ge -
ne ra les que, en su sen ti do mo der no, arran can del Tra ta do de dere cho penal
de Franz von Liszt (1881), cu ya pri me ra edi ción apa re ció ha ce ca si cien to
vein ti cin co años. Y, bre ve men te, tam bién ha brá que re fe rir nos a lo que ha
su ce di do en el ám bi to de la dog má ti ca pe nal me xi cana, pa ra ver la in fluen -
cia que ella ha re ci bi do de las cons truc cio nes dog má ti cas ela bo ra das en
otras la ti tu des —co mo Ale ma nia, Ita lia y Espa ña—,20 pe ro par ti cu lar men -
te la in fluen cia que ha te ni do del sis te ma fi na lis ta, a pro pó si to de la cons -
truc ción teó ri ca que ha de sa rro lla do y se gui do nues tra aho ra ho me na jea da
en Mé xi co, Olga Islas.

Es in ne ga ble que la sis te má ti ca del derecho pe nal ha ex pe ri men ta do en
ese lap so de al re de dor de cien to vein ti cin co años, so bre to do en su lu gar de
ori gen, Ale ma nia, una con si de ra ble evo lu ción, de bi do tan to a la per ma -
nen te dis cu sión en tor no al “mé to do” co mo a la ne ce si dad de ade cuar la
cons tan te men te a la rea li dad pre va le cien te en ca da mo men to y lu gar. Por
otra par te, esa evo lu ción siem pre se ha vis to vin cu lada a una de ter mi na da
ideo lo gía que, de al gu na o de otra ma ne ra, ha in flui do en sus pos tu la dos, en 
sus con te ni dos con cep tua les y en sus con se cuen cias. Ha brá que acep tar de
an te ma no que los de sa rro llos que ha ex pe ri men ta do la dog má ti ca pe nal en
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20 Pa ra es te as pec to re to mo par te de lo di cho ya en mi tra ba jo in ti tu la do “So bre el es -
ta do ac tual de la dog má ti ca ju rí di co pe nal me xi ca na. Ha cia una ma yor vin cu la ción en tre
dog má ti ca pe nal y po lí ti ca cri mi nal”, pu bli ca do en la re vis ta Cri mi na lia, Mé xi co, año
LVIII, núm. 3, sept.-dic. de 1992, pp. 33 y ss., que si bien ya no es tan ac tual, el as pec to
his tó ri co si gue sien do igual.



Ale ma nia no se ha cul ti vado en Mé xi co; sin em bar go, ca da vez se ob ser va
en nues tro país un ma yor in te rés en las cues tio nes dog má ti cas, a raíz de la
ma yor afluen cia bi bliográfica es pe cia li za da que te ne mos, que mues tra cla -
ra men te tan to el pa sa do co mo el pre sen te de las ela bo ra cio nes dog má ti cas,
si bien to da vía sin vin cular las es tre cha men te con las de carácter po lí ti co-
cri mi nal. 

B. Los sis te mas de aná li sis del de li to en ge ne ral.
    Sus pos tu la dos e im pli ca cio nes

Por lo que ha ce a la dog má ti ca del de li to, pre va le ce aún la opi nión de sa -
rro lla da en Ale ma nia de en ten der al de li to co mo una “ac ción tí pi ca, an ti ju rí -
di ca y cul pa ble”, si bien los con te ni dos con cep tua les de ca da uno de esos
ele men tos han ido va rian do por ra zón de los pos tu la dos de que se par te y de
la vin cu la ción fi lo só fi co-po lí ti ca que se tie ne. Pe ro el ha ber lle ga do a es ta
opi nión, se gún he afir ma do, no ha si do obra de un es pí ri tu so bre pu jan te úni -
co, si no pro duc to de una lar ga his to ria de de sa rro llo de la dog má ti ca pe nal,
en la que han te ni do par ti ci pa ción gran des pen sa do res del de re cho pe nal, co -
mo Bin ding, Liszt, Be ling, Rad bruch, Frank, Ma yer, Mez ger, V. We ber, Zu
Doh na, Wel zel, Mau rach, Ga llas, Kauf mann, Stra ten werth, Bau mann, Jes -
check, Ro xin, Ja kobs, Schü ne mann, Struen see, en tre mu chos otros. Y, en
esa lar ga his to ria de más de un si glo y cuar to, la pro pia doc tri na pe nal se ha
ocu pa do de dis tin guir di ver sos periodos en el de sa rro llo de la dog má ti ca
pe nal en tor no al de li to, así co mo di ver sos sis te mas de aná li sis, aten dien do
a sus ba ses fi lo só fi co-po lí ti cas, sus pos tu la dos y de más ras gos ca rac te rís ti -
cos, así co mo sus con se cuen cias teó ri co-prác ti cas.21
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21 Cfr. so bre es to: Zu Doh na, Zur Syste ma tik der Leh re vom Ver bre chen (1907); del
mis mo, Der Auf bau der Ver bre chens leh re (1936); Busch, Mo der ne Wand lun gen der Ver -
bre chens leh re (1955); He gler, “Die Merk ma le des Ver bre chens”, ZStW, 36 (1915), pp. 19
y ss., 184 y ss.; Jes check, “Die Entwic klung des Ver bre chens be griffs in Deutschland seit
Be ling im Ver gleich mit der öste rrei chis chen Leh re”, ZStW, 73 (1961), pp. 179 y ss.; Lang
Hin rich sen, “Zum Hand lung sbe griff im Stra frecht”, J.R., 1954, pp. 88 y s.; Engisch, “Der
fi na le Hand lung sbe griff”, Kohl rausch-Festschrift, 1944, pp. 141 y ss.; Jescheck, “Der stra -
frech tli che Hand lung sbe griff in dog men ges chich tli cher Entwic klung”, Eb. Schmidt
Festschrift, 1961, pp. 139 y ss.; H. Ma yer, “Vor be mer kun gen zur Leh re vom Hand lung -
sbe griff”, v. We ber-Fest., 1963, pp. 137 y ss.; V. Liszt, “Rechtsgut und Hand lung sbe griff 
im Bin dingschen Hand bu che”, Strafr. Aufsätze..., I, 1905, pp. 212 y ss.; E. Mez ger, Mo -
der ne We ge der Stra frechtsdog ma tik (1950); Rad bruch, Der Hand lunmgsbe griff in sei ner 
Be den tung für das Stra frechtssystem (1904); del mis mo, “Zur Syste ma tik der Ver bre -



De trás de ca da uno de esos sis te mas de aná li sis del de li to exis ten ba ses fi -
lo só fi co-po lí ti cas, de la mis ma ma ne ra que ca da uno “res pon de a cier to mo -
men to de po der po lí ti co y a un con tex to eco nó mi co, so cial y cul tu ral” del lu -
gar y tiem po en que fue ron di se ña dos.22 Si tua ción que, por re gla ge ne ral, se
omi te con si de rar cuan do di chos sis te mas son trans por ta dos al ám bi to la ti -
noa me ri ca no o a otras rea li da des, o no se to ma en cuen ta la pro pia di men sión 
po lí ti ca lo cal o re gio nal en que ellos son im plan ta dos; por lo que, co mo lo
se ña la Zaf fa ro ni,23 ta les cons truc cio nes teó ri cas re sul tan lue go in com pren -
si bles, co mo sue le su ce der aún aho ra en que los de sa rro llos sis te má ti cos
pa re cen ser só lo pa ra ini cia dos cuan do lle gan a nues tros ám bi tos.24

1) En efec to, con re la ción al pri mer sis te ma del de li to, co no ci do co mo
sis te ma clá si co o cau sa lis ta na tu ra lis ta (Liszt/Be ling/Rad bruch), és te se
de sa rrolló a par tir del úl ti mo cuar to del si glo XIX, y fue ins pi ra do fun da -
men tal men te por el po si ti vis mo ju rí di co y el po si ti vis mo na tu ra lis ta; aquel
que de al gu na ma ne ra re co no ce al le gis la dor un “po der om ni po ten te” y és -
te que de ter mi na la apli ca ción del mé to do “cien tí fi co na tu ra lis ta” en el aná -
li sis de las cues tio nes pe na les. A par tir de ese fun da men to, Franz von Liszt
de sa rro lló un sis te ma con ce bi do a ba se de “cla si fi ca cio nes”;25 así, del con -
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chens leh re”, Frank-Fest ga be, t. I, 1930, pp. 1 y ss.; Ro xin, “Zur Kri tik der fi na len Hand -
lung sleh re”, ZstW, 74 (1962), pp. 585 y ss.; del mis mo, Schuld und Ve rant wort lich keit
als Stra frech tli chen System ka te zo rien (1973); del mis mo, Kri mi nal po li tik und Stra -
frechtssystem, 2a. ed., 1973; V. We ber, Zum Auf bau des Stra frechtssystems (1935); Wel -
zel, Na tu ra lis mus und Wert phi lo sop hie im Stra frecht (1935); del mis mo, “Stu dien zum
System des Stra frechts”, ZStW, 58 (1939), pp. 488 y ss.; Das neue Bild des Stra -
frechtssystems (1951); Vom Blei ben den und vom Vergängli chen in der Stra frechtswis -
sens chaft (1965); Die deuts che stra frech tli che Dog ma tik der letz ten 100 Jah re und die fi -
na le Hand lung sleh re, Ius, 1966, pp. 421 y ss.; Das deuts che Stra frecht, 1969; Zim merl,
Auf bau des Stra frechtssystems (1930); Jes check, H. H., Lehr buch des Stra frechts, A.T.
(1978, 1996); Ja kobs, G., Stra frecht, Allge mei ner Teil. Die Grund la gen und die Zu rech -
nung sleh re. Lehr buch (1983); del mis mo, De re cho pe nal. Par te ge ne ral. Fun da men tos y
teo ría de la im pu ta ción, trad. de J. Cue llo Con tre ras y otro (1995); Zaf fa ro ni, Teo ría del
de li to, 1973; del mis mo, Ma nual de de re cho pe nal (1977); Tra ta do de de re cho pe nal,
PG, 5 to mos (1980), y De re cho pe nal. Par te ge ne ral, Po rrúa, 2001, en tre otros. 

22 Cfr. Zaf fa ro ni, E. R., Po lí ti ca y dog má ti ca ju rí di co-pe nal, con fe ren cias ma gis tra -
les 1, Mé xi co, Ina ci pe, 2002, pp. 22 y ss.

23 Ibi dem, pp. 22 y ss.
24 Véa se Mo re no Her nán dez, Moi sés, “El on to lo gis mo de Wel zel co mo fun da men to

de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal”, Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re -
cho pe nal, Li bro-ho me na je a Hans Wel zel con mo ti vo del 100 ani ver sa rio de su na ta li cio 
(1904-2004), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2005, pp. 187 y ss.

25 Cfr. Lehr buch des deuts chen Stra frechts, 1a. ed., 1881.



cep to su pe rior de ac ción hu ma na lle gó, me dian te la con ti nua cla si fi ca ción
de las ac cio nes, al con cep to bus ca do de de li to es truc tu ra do en prin ci pio de
dos ele men tos: an ti ju ri di ci dad y cul pa bi li dad, co rres pon dien do a la pri -
me ra to do lo “ob je ti vo” del de li to, y a la se gun da to do lo “sub je ti vo”.26

Estruc tu ra a la cual Be ling apor tó en 1906 el ele men to de la “ti pi ci dad”,27

aten dien do a las exi gen cias del prin ci pio nu llum cri men, nu lla poe na si ne
le ge; con la que se arri bó fi nal men te al con cep to del de li to es truc tu ra do de
tres ele men tos: ti pi ci dad, an ti ju ri di ci dad y cul pa bi li dad, que aún de ter mi -
nan la dis cu sión ac tual, y se le dio al ti po pe nal su fun ción po lí ti co-ju rí di ca
de ga ran tía.28

Ese sis te ma clá si co del de li to29 tie ne co mo fun da men to el con cep to cau -
sal o na tu ra lís ti co de ac ción —y de ahí que tam bién se le ca rac te ri ce co mo
sis te ma cau sa lis ta na tu ra lis ta—, que re duce a la ac ción a un pu ro pro ce so
cau sal que la vo lun tad oca sio na en el mun do ex te rior sin im por tar si el au -
tor lo ha que ri do o lo ha po di do tam bién pre ver, es de cir, sin im por tar el
“con te ni do de la vo lun tad”; la vo lun tad só lo fun ge co mo “fac tor cau sal”,
mas no co mo “fac tor de di rec ción”.30 Una vez de ter mi nada la exis ten cia de
la ac ción, co rres pon de in ves ti gar si esa ac ción es tam bién tí pi ca, an ti ju rí di -
ca y cul pa ble. A par tir de ese con cep to de ac ción, el ti po fue en ten di do co -
mo me ra “des crip ción” de los ele men tos ex te rio res de la ac ción, es de cir,
de la par te que se en cuen tra fue ra del áni mo del au tor, ade más de es tar to -
tal men te li bre de des va lor. La an ti ju ri di ci dad fue con ce bi da de ma ne ra
“for mal”, co mo la con tra po si ción del he cho ob je ti vo con el or den ju rí di co,
sien do en la afir ma ción de la an ti ju ri di ci dad donde se da por pri me ra vez la
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26 Esta con tra po si ción ob je ti vo-sub je ti vo es idén ti ca a la di fe ren cia ción an ti ju ri di ci -
dad-cul pa bi li dad, ya co no ci da en Ca rra ra. Cfr. so bre el par ti cu lar, Rad bruch, G., “Über
den Schuld be griff ”, ZStW, 24, 1906, pp. 344 y ss.; Kohl rausch, Irrtum und Schuld be -
griff, 1903, p. 1.

27 Cfr. Be ling, E., Die Leh re vom Ver bre chen, 1906, pp. 7, 20, 99, 110 y  ss.
28 V. Die Leh re von Ver bre chen, pp. 1, 110 y ss.
29 Al cual se ad hie re tam bién Rad bruch con su obra Der Hand lung sbe griff in sei ner

Be den tung für das Stra frechtssystem, 1904.
30 Del con cep to de ac ción ela bo ra do por Liszt y Be ling se des pren den co mo ele men -

tos: a) la ac ti va ción de la vo lun tad; b) el re sul ta do (mo di fi ca ción del mun do ex te rior), y
c) la re la ción de cau sa li dad en tre ellos. Rad bruch, co mo se ha di cho, se ad hi rió a es ta
con cep ción y re sal tó que el “con te ni do de la vo lun tad” só lo tie ne im por tan cia pa ra el
pro ble ma de la cul pa bi li dad (Der Hand lung sbe griff..., pp. 131 y ss.).



for mu la ción de un jui cio de va lo ra ción.31 La cul pa bi li dad, fi nal men te, fue
con ce bi da pu ra men te sub je ti va, co mo una re la ción psí qui ca en tre el au tor
y la par te ex ter na del he cho, sien do en ella don de ha bía que plan tear ape nas 
el pro ble ma so bre el “con te ni do de la vo lun tad”, y de ahí que el do lo y la
cul pa apa recían co mo “for mas” de és ta.32 La im pu ta bi li dad, en cam bio, fue 
en ten di da co mo un “pre su pues to” de la cul pa bi li dad,33 y el es ta do de ne ce -
si dad co mo cau sa ex clu yen te de la cul pa bi li dad.34 Los otros ele men tos
sub je ti vos en el au tor, co mo “in ten cio nes”, “mo ti vos”, “ten den cias”, que
son pre vistos en nu me ro sas dis po si cio nes pe na les, fue ron tam bién or de na -
dos co mo ele men tos sub je ti vos en la cul pa bi li dad. Por su par te, la ten ta ti va
y la con su ma ción, la au to ría y la par ti ci pa ción, la uni dad y la plu ra li dad de
de li tos, fue ron vis tas co mo “for mas de apa ri ción del de li to”.35

2) Des de la pri me ra dé ca da del si glo XX esa cons truc ción dog má ti ca de
Liszt/Be ling/Rad bruch fue some tida a un pro ce so de trans for ma ción por la 
dog má ti ca pos te rior en Ale ma nia, que ha si do ca rac te ri za da co mo el sis te -
ma neo clá sico o te leo ló gi co (o cau sa lis ta nor ma ti vis ta), que se de sa rro lló
por la in fluen cia de la “teo ría del co no ci mien to” de la es cue la del neo kan tis -
mo ale mán (Stamm ler, Win del band, Lask, Ri kert), co no ci da tam bién co mo
“fi lo so fía de los va lo res” o es cue la de Ba den Ba den. Esta co rrien te de pen sa -
mien to apor ta, jun to al mé to do “cien tí fi co-cau sal” de la cien cia na tu ral, un
mé to do “cien tí fi co-in te lec tual” (es pi ri tual) pro pio, que com pren de y en jui -
cia los su ce sos en aten ción a los fi nes y va lo res;36 a par tir de ella los con cep -
tos ju rí di co-pe na les, in clu yen do los re la ti vos a los ele men tos del de li to, de -
ben res pon der a las exi gen cias de un de re cho pe nal re fe ri do a fi nes y a
va lo res. Así, las es fe ras dog má ti cas de la ac ción y del ti po se co rres pon den
en la doc tri na pe nal va lo ra ti va con los de la rea li dad y de los con cep tos pro -
pios de la es cue la su doc ci den tal ale ma na: el ti po apa re ce aho ra ya no co mo 
me ra des crip ción “li bre de va lor” de un su ce so cual quie ra, si no co mo “des -
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31 Cfr. Ga llas, W., “Zum ge genwärti gen Stand der Leh re vom Ver bre chen”, ZStW,
Bd. 67, 1955, pp. 1 y ss.; exis te trad. al es pa ñol de Cór do ba Ro da, La teo ría del de li to en
su mo men to ac tual, Bar ce lo na, 1959.

32 Véa se so bre es to, Ma yer, M. E., Die schuld haf te Hand lung, 1901, p. 139; Liszt,
Lehr buch, 2a. ed., p. 95; Be ling, L.v.V., p. 178. Véa se, tam bién, Schmidh äu ser, Eb., Lehr -
buch, Allge mei ner Teil, Tü bin gen, J. C. B. Mohr (Paul Sie beck), 1982, p. 132.

33 Liszt, V., Lehr buch, 2a. ed., p. 95; Be ling, L.v.V., p. 178.
34 Ma yer, V. M. E., Die schuld haf te Hand lung, 1901, p. 139.
35 Cfr. Jes check, H. H., Lehr buch des Stra frechts, A. T., 2a. ed., 1972, p. 155.
36 Cfr. Wel zel, H., Na tu ra lis mus und Wert phi lo sop hie im Stra frecht, 1935, pp. 41 y ss.



crip ción le gal de la le sión (tí pi ca) del bien ju rí di co”, co mo “me dio o re cur -
so del le gis la dor pa ra dis tin guir los ele men tos del in jus to ca rac te rís ti cos
pa ra to dos los ti pos de lic ti vos” y, con ello, de sim ple in di cio de la an ti ju ri -
di ci dad (ra tio cog nos cen di), se trans for ma en por ta dor (ra tio es sen di) del
in jus to de lic tual;37 y, por lo que ha ce a la cul pa bi li dad, al la do del con cep to
pu ra men te psi co ló gi co aho ra tam bién se ma ne ja un con cep to acen tua da -
men te nor ma ti vo.38 Pero, en am bos ca sos el do lo y la cul pa son com po nen -
tes de la cul pa bi li dad, y, con se cuente men te, to da la pro ble má ti ca del error
es vis ta ex clu si va men te a ni vel de ella; lle gán do se, fi nal men te, a un or den
de ele men tos del de li to co mo se encuentra en el Tra ta do de Mez ger de
1931,39 con el que la sis te má ti ca neo clá si ca o te leo ló gi ca lle ga a su má xi -
mo de sa rro llo. Y así se lle ga a la se gun da mi tad de la dé ca da de los trein ta,
en la que los dos sis te mas an te rio res (clá si co y neo clá si co) em pie zan a ser
ca rac te ri za dos, por sus ras gos co mu nes, co mo el “sis te ma cau sa lis ta” del
de li to, al que se en fren ta lue go el sis te ma fi na lis ta.

3) Con el de sa rro llo del sis te ma fi na lis ta del de li to a par tir de me dia dos de 
la dé ca da de los trein ta, el sis te ma cau sa lis ta nue va men te se vio so me ti do a
se ve ras crí ti cas, que se di ri gie ron tan to en con tra de la ba se fi lo só fi ca, re pre -
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37 Cfr. Schmidh äu ser, Eb., Lehr buch, p. 135; Jes check, Die Entwic klung des Ver bre -
chens be griffs in Deutschland seit Be ling…, pp. 179 y ss.; Ga llas, Zum ge genwärti gen Stand
der Leh re vom Ver bre chen, p. 3; W. Sauer, Grund la gen des Stra frechts, 1921, pp. 339 y ss.

38 Fue Rein hart Frank el pri me ro que pu so de ma ni fies to la in su fi cien cia del con cep -
to “psi co ló gi co” de cul pa bi li dad en el año de 1907, so bre to do al tra tar se de la “cul pa”,
más aun, de la “cul pa in cons cien te”, ya que to dos los es fuer zos pa ra de mos trar aquí la re -
la ción psi co ló gi ca en tre au tor y re sul ta do, o de que hay un do lo del inim pu ta ble, ha bían
si do ilu so rios. Véa se su en sa yo Über den Auf bau des Schuld be griffs, Gie sen, 1907. Hay
trad. al es pa ñol de Se bas tián So ler (“So bre la es truc tu ra del con cep to de cul pa bi li dad”),
Uni ver si dad de Chi le, 1966. En las ela bo ra cio nes de Frank se ve ac tual men te el ori gen
del con cep to nor ma ti vo de la cul pa bi li dad, so bre el cual se han es for za do pos te rior men te, 
so bre to do, J. Goldschmidt (Der Nots tand, ein Schuld pro blem, OZSt, t. 4, Wie na, 1913),
Freu dent hal (Schuld und Vor wurf im gel ten den Recht, Tü bin gen, 1922) y Mez ger (Stra -
frecht, ein Lehr buch, 1949).

39 El de li to es de fi ni do aho ra so bre to do por Mez ger, co mo la “ac ción tí pi ca men te
an ti ju rí di ca y cul pa ble”. En es ta de fi ni ción, la “ac ción” com pren de tan to el ha cer co mo
el omi tir; la “an ti ju ri di ci dad”, en la que se com pren de la “ti pi ci dad”, es in jus to ob je ti vo,
si bien se con for ma tam bién de ele men tos sub je ti vos del in jus to, y es de mos tra da co mo
“in jus to tí pi co”; de ahí que Mez ger di ga que “el de li to es ac ción an ti ju rí di ca, pe ro al mis -
mo tiem po, y siem pre tí pi ca men te an ti ju rí di ca”. (Cfr. Mez ger, Tra ta do de de re cho pe -
nal, Ma drid, 1985, t. I, pp. 163, 170, 279 y ss.); la “cul pa bi li dad”, fi nal men te, es en ten di -
da co mo el con jun to de aque llos pre su pues tos de la pe na, que fun da men tan, fren te al su -
je to, la re pro cha bi li dad per so nal de la con duc ta an ti ju rí di ca (Tra ta do, t. II, p. 1).



sen ta da so bre to do por la fi lo so fía de los va lo res de la Escue la su doc ci den tal
ale ma na, co mo en con tra de la ba se cien tí fi ca del po si ti vis mo na tu ra lis ta y,
por tan to, en con tra del pos tu la do “cau sa lis ta”, co mo lo mues tra la obra de
Hans Wel zel, Na tu ra lis mus und Wert phi lo sop hie im Strta frecht (1935).40

En efec to, no obs tan te que con el neo kan tis mo se es pi ri tua li za ron o nor ma ti -
vi za ron cier tos con cep tos re la cio na dos con la es truc tu ra del de li to, co mo es
el con cep to so cial de ac ción y el re co no ci mien to de ele men tos nor ma ti vos
en la es truc tu ra del ti po pe nal,41 o el con cep to de cul pa bi li dad, que aho ra im -
pli ca un “jui cio de va lor” por par te del juez, es ta co rrien te ha si do con si de ra -
da por Wel zel una con ti nua ción del po si ti vis mo que ins pi ró al sis te ma an te -
rior.42 Por su par te, Zaf fa ro ni se ña la que

...contra lo que usual men te se afir ma, el de re cho pe nal kan tia no fue el
ver da de ro sa ber pe nal del na zis mo. No es cier to que és te ha ya si do el de
la Kie lers chu le, pues los de Kiel fue ron po lí ti cos u opor tu nis tas po lí ti cos 
que es cri bie ron al gu nos tra ba jos de muy po co o nin gún va lor teó ri co, pe -
ro que no ser vían en ab so lu to pa ra que los jue ces de ci die ran “que” el de -
re cho pe nal vi gen te ba jo el na zis mo, el vi vi do por las de ci sio nes ju di cia -
les, en ge ne ral si guió los mé to dos del neo kan tis mo. La ju ris pru den cia se
orien tó más por Edmun do Mez ger que por Geor ge Dahm o Frie drich
Schaffstein, al pun to de que el pri me ro lle gó a es cri bir un ar tícu lo en el
que cri ti ca ba a es tos, de mos tran do que su sis te ma re sol vía me jor la apli ca -

ción ju ris pru den cial de la le gis la ción pe nal vi gen te.43
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40 Pe ro ha brá que con si de rar en es te pro ce so de crí ti ca y de de sa rro llo del nue vo sis -
te ma del de re cho pe nal a V. We ber y a Graf Zu Doh na, a quie nes in clu so se les ca ta lo ga
co mo pre cur so res del sis te ma fi na lis ta, por ha ber plan tea do, aun que si guien do mé to dos
dis tin tos, la reu bi ca ción sis te má ti ca del do lo. Ha brá que con si de rar, igual men te, los tra -
ba jos de E. Wolf, Lan ge, Ber ges, Dahm, Eb. Schmidt, Schaff stein y Dahm, apa re ci dos en 
la dé ca da de los trein ta, que tam bién mues tran la ne ce si dad de una reo rien ta ción to tal de la
teo ría de la ac ción y la ten den cia ha cia un con cep to fi nal de ac ción. Véa se so bre es to,
Mo re no Her nan dez, Moi ses, Der fi na le Hand lung sbe griff..., pp. 121 y ss.

41  Ade más de los ele men tos sub je ti vos dis tin tos al do lo. Con el re co no ci mien to de
los ele men tos sub je ti vos del in jus to, la cla ra se pa ra ción sis te má ti ca en tre lo ob je ti vo y
sub je ti vo del de li to fue aban do na da. De ben men cio nar se en es te de sa rro llo los nom bres
de He gler (1915), M. E. Ma yer (1915), Rad bruch (1930) y Mez ger (1924,1931), en tre
otros. Por lo que ha ce a los ele men tos nor ma ti vos del ti po, fue Ma yer el pri me ro que se
ocu pó de ellos, afir man do que son aque llas par tes in te gran tes de un re sul ta do tí pi co que
so la men te tie nen im por tan cia va lo ra ti va (1915).

42 Cfr. Wel zel, H., Na tu ra lis mos und Wert phi lo sop hie im Stra frecht, 1935, pp. 41 y ss.
43 Op. cit., pp. 32 y ss. Ade más, afir ma que “to do neo kan tis mo (y sus ac tua li za cio -

nes) ope ra con una se lec ción ar bi tra ria de los da tos de rea li dad: to ma de ella lo que le



La dis cu sión ini cia da por la teo ría de la ac ción fi na lis ta, en opo si ción a
la di rección te leo ló gi ca se centró en la con fi gu ra ción de un con cep to “per -
so nal” de ac ción, por lo que su con clu sión es tá cons ti tui da por el sis te ma
de la teo ría de la ac ción fi nal, que lle va a sus ma yo res lí mi tes la evo lu ción
ini cia da por la di rec ción te leo ló gi ca en el des cu bri mien to de los ele men tos
sub je ti vos del in jus to y del ele men to nor ma ti vo de la cul pa bi li dad, al pun to 
de tras la dar el do lo del cam po de la cul pa bi li dad al de la ac ción y con se -
cuen te men te, al del in jus to, pre ci sa men te por in cluir el “con te ni do de la
vo lun tad” en el con cep to de ac ción; asi mis mo, ha ce un des pla za mien to de
la aten ción so bre el as pec to “éti co per so nal” de la in frac ción pe nal, es de -
cir, so bre el as pec to per so nal y éti co so cial del in jus to.44 Y de ahí que se ha -
ya afir ma do que la teo ría de la ac ción fi nal es, en rea li dad, una “doc tri na fi -
nal del in jus to”. So bre es te sis te ma vol ve ré y abun da ré más ade lan te, ya
que el ob je to de es te tra ba jo es des ta car la in fluen cia del fi na lis mo en la
dog má ti ca pe nal me xi ca na.

4) Fren te a los sis te mas an te rio res, en el de sa rro llo de la dog má ti ca pe -
nal tam bién se ha bla es pe cí fi ca men te de una con cep ción fun cio na lis ta del
de re cho pe nal, de fen di da prin ci pal men te por Ro xin y Ja kobs, que es el lla -
ma do fun cio na lis mo sis té mi co, se ña lán do se al gu nas di fe ren cias en tre
ellos.45 Por opo si ción al fi na lis mo y a su me to do lo gía, en los úl ti mos tiem -
pos el fun cio na lis mo ha ex pe ri men ta do im por tan tes de sa rro llos y ha se gui -
do al me nos dos vías dis tin tas: la en ca be za da por Ro xin, quien ob je ta y se
se pa ra del mé to do de duc ti vo-axio má ti co del fi na lis mo por su aná li sis de
los pro ble mas ju rí di cos co mo cues tio nes bá si ca men te ló gi co-abs trac tas,46

y la se gui da prin ci pal men te por Ja kobs, quien cen tra su cen su ra al fi na lis -
mo en el mé to do on to ló gi co y, por tan to, en la idea de vin cu lar al le gis la -
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con vie ne y re cha za lo que no le con vie ne, de mo do que in ven ta una so cie dad y una fun -
ción pre ven ti vo ge ne ral de la pe na, ma ti za da con ape la cio nes al kan tis mo in jer ta das de
mo do no muy cla ro en una pre ten di da fun ción re tri bu ti va”.

44 Cfr. Ga llas, W., op. cit., no ta 31; véa se trad. al es pa ñol La teo ría del de li to en su
mo men to ac tual, Bar ce lo na, 1959, p. 10; véa se tam bién, Busch, R., Mo der nas trans for -
ma cio nes de la teo ría del de li to, Bo go tá, 1970.

45 Cfr. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Onto lo gis mo o nor ma ti vis mo co mo ba se de la
dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal”, Mo der nas ten den cias en la cien cia del de re -
cho pe nal y en la cri mi no lo gía, Ma drid, Con gre so Inter na cio nal Fa cul tad de De re cho de
la Uned, 2000, pp. 579 y ss.; pu bli ca do, tam bién, en Ja kobs, Schü ne mann, Mo re no, Zaf -
fa ro ni, Fun da men tos de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal (on to lo gis mo y nor -
ma ti vis mo), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 63 y ss.

46 Cfr. Ro xin, Claus, Po lí ti ca cri mi nal y sis te ma del de re cho pe nal, trad. al es pa ñol
de Fran cis co Mu ñoz Con de, Bar ce lo na, Bosch, 1972.



dor, así co mo a la pro pia cien cia del de re cho pe nal, a las es truc tu ras ló gi -
co-ob je ti vas, y anun cia in clu so el de cli ve de la dog má ti ca de ba se
on to ló gi ca,47 ha cien do va ler en su lu gar la de ba se nor ma ti va o te leo ló gi ca.

En am bos ex po nen tes del fun cio na lis mo se ob ser va una cla ra in fluen cia
he ge lia na y del pen sa mien to neo kan tia no de la fi lo so fía de los va lo res en
sus cons truc cio nes sis te má ti cas, ade más de una in fluen cia de ba se so cio ló -
gi ca,48 y de ma ne ra coin ci den te le dan, por opo si ción al fi na lis mo, pre pon -
de ran cia al as pec to nor ma ti vo o te leo ló gi co de los di fe ren tes con cep tos y
con te ni dos con cep tua les en tor no a la es truc tu ra del de li to y a los pre su -
pues tos de la pe na. Por ello, no hay du da de que di cha con cep ción pro cu ra
lle var a su cul mi na ción a aquel sis te ma te leo ló gi co (fun cio nal) del dere cho 
pe nal que se ini ció a prin ci pios del si glo XX a raíz de la in fluen cia del neo -
kan tis mo,49 con sis ten te en cons truir las ca te go rías del sis te ma orien tán do -
las a los fi nes po lí ti co-cri mi na les del dere cho pe nal, pa ra que el ju ris ta
—se gún se afir ma— pue da con tar con con cep tos fle xi bles50 y no se vea en -
ca si lla do en cons truc cio nes o con cep tos ce rra dos.

Ro xin, al orien tar la dog má ti ca a la po lí ti ca cri mi nal, aco ge las fi na li da -
des po lí ti co-cri mi na les de un mo do más am plio, ya que orien ta su sis te ma a 
los fi nes del dere cho pe nal y no só lo a los fi nes de la pe na, dán do le par ti cu -
lar aten ción a la fun ción pre ven ti vo-es pe cial de la pe na. Ja kobs, por su par -
te, al par tir de la ne ce si dad de re nor ma ti vi zar los con cep tos, aco ge sin ma -
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47 Cfr. Ja kobs, Gün ter, Stra frecht, 1983, prol., p. V.
48 Por lo que ha ce al fun cio na lis mo sis té mi co de Ro xin, exis te la opi nión de que las

ela bo ra cio nes pe na les de és te se vin cu lan más es tre cha men te con la so cio lo gía fun cio na -
lis ta de Ro bert Mer ton y de Tal cott Par sons, con par ti cu lar preo cu pa ción por la fun ción
pre ven ti vo es pe cial de la pe na, adop tan do co mo prin ci pio re gu la ti vo el de cul pa bi li dad,
que fun cio na co mo lí mi te má xi mo de la pre ven ción es pe cial. El fun cio na lis mo sis té mi co
de Ja kobs tie ne tam bién una ba se so cio ló gi ca, pe ro más vin cu la da a Ni klas Luh mann;
ade más, tie ne com po nen tes he ge lia nos, y se gún Zaf fa ro ni “una exal ta ción so cio lo gi za da
del fun cio na lis mo éti co wel ze lia no”. Con él se da una vuel ta ra di cal al nor ma ti vis mo,
“acom pa ña da de un sin ce ra mien to sin pre ce den tes de la fun ción del po der pu ni ti vo, que
bor dea por mo men tos los lí mi tes de lo éti ca men te to le ra ble”. Su ob je ti vo es “for ta le cer la 
con fian za en el sis te ma (pre ven ción ge ne ral po si ti va) me dian te la ra ti fi ca ción sim bó li ca
de la vi gen cia de la nor ma”. Cfr. Zaf fa ro ni, op. cit., no ta 22, pp. 37 y ss.

49 Cfr. Schü ne mann, B., “El sis te ma mo der no del de re cho pe nal: cues tio nes fun da -
men ta les”, Estu dios en ho nor de Claus Ro xin en su 50º ani ver sa rio, Ma drid, Tec nos,
1991, pp. 77 y ss.

50 Véa se so bre es to, Jes check, H. H., Lehr buch, 4a. ed., p. 184; Schü ne mann, Bernd,
op. cit., no ta 49, pp. 77 y ss.; Sil va Sán chez, J. M., El sis te ma mo der no del de re cho pe -
nal: cues tio nes fun da men ta les, p. 20.



yo res li mi ta cio nes o con tra pe sos la fun ción de pre ven ción ge ne ral que
atri bu ye a la pe na co mo ba se de la ci ta da re fun da men ta ción nor ma ti va de
las ca te go rías y los con cep tos.51 Una di fe ren cia más se en cuen tra en el he -
cho de que la cons truc ción de Ro xin, no así la de Jakobs, ad mi te cier tos lí -
mi tes ex ter nos, que tie nen que ver con los con te ni dos de ca rác ter ma te rial;
ade más, pue de ob ser var se una di fe ren cia me to do ló gi ca, que se de ri va de la 
in fluen cia que Luh mann ha te ni do en el sis te ma de Ja kobs.52 Por su pues to,
un ex tre mo nor ma ti vis mo de to dos los con cep tos, co mo lo plan tea Ja kobs,
lle va a al te rar tan ra di cal men te los con te ni dos de las dis tin tas ca te go rías
del de li to que, co mo pre vie ne Zaf fa ro ni, “pro ba ble men te di fi cul te a cor to
pla zo el diá lo go en tre es pe cia lis tas que, ate nién do se a las de no mi na cio nes,
se rá ine vi ta ble que se re fie ran a con cep tos ab so lu ta men te di fe ren tes”.53

Aho ra bien, to da vez que el fun cio na lis mo de Ro xin y de Ja kobs ob ser va
gra dos di fe ren tes de apro xi ma ción o de ale ja mien to con re la ción al on to lo -
gis mo de wel zel, ca be afir mar que no se tra ta de po si cio nes irre con ci lia bles.
En efec to, aun cuan do Ro xin ha re cha za do des de 1963 la po si ción on to ló gi -
ca de Wel zel, ha cien do de pen der só lo del or den ju rí di co, co mo pro duc to y
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51 Véa se, tam bién, Ja kobs, G., Schuld und Präven tion, 1976; Hirsch, H. J., “El de sa -
rro llo de la dog má ti ca pe nal des pués de Wel zel”, De re cho pe nal. Obras com ple tas, t. I,
B. Ai res, 2000, pp. 13 y ss., 28 y ss.

52 Cfr. Sil va Sán chez, Jo sé Ma., op. cit., no ta 50, p. 20; Zaf fa ro ni, op. cit., no ta 22,
p. 40. Este úl ti mo au tor ex po ne en for ma sin té ti ca la cons truc ción teó ri ca de Ja kobs, di -
cien do: a) Se apro xi ma a la re duc ción de to das las ac cio nes a omi sio nes, lo que con du -
ce a la nor ma ti vi za ción ju rí di ca de los ro les so cia les y al cri te rio bá si co de im pu ta ción
ob je ti va co mo vio la ción de ro les, en ten di dos co mo po si cio nes de ga ran te tan to en de li -
tos ac ti vos co mo omi si vos; b) el bien ju rí di co em pa li de ce fren te a la ge ne ral fun ción de 
for ta le ci mien to de la con fian za en el sis te ma, que tien de a con ver tir se en el úni co bien ju rí -
di co —tam bién cer ca no a la usan za del vie jo he ge lia nis mo en que to dos los bie nes ju rí di -
cos pa re cían di sol ver se en el Esta do—; c) la ne ce si dad de rea fir mar la vi gen cia de la nor -
ma pa sa por so bre el re qui si to de le si vi dad; lo que lo lle va a pos tu lar la pu ni ción de
de be res inú ti les, es de cir, que la le sión es nor ma ti va y no real; d) el ex tre mo nor ma ti vis -
mo de ter mi na una con cep ción del do lo pri va do del na tu ral ele men to psi co ló gi co, de mo -
do que se acer ca a la vie ja pre sun ción de do lo; e) la cul pa bi li dad tam bién se con ci be nor -
ma ti va men te, o sea, cons tru yén do la a par tir de la ne ce si dad de pre ven ción ge ne ral
po si ti va, in de pen dien te de to do con cep to de per so na (en te res pon sa ble au to de ter mi na ble) 
y, en de fi ni ti va, de mo do en que prác ti ca men te se con fun de con la pu ni bi li dad; et cé te ra
(pp. 40 y ss.).

53 Op. cit., no ta 22, pp. 40 y ss. Ade más, aña de Zaf fa ro ni, la teo ri za ción de Ja kobs
coin ci de con el “de bi li ta mien to del es ta do bie nes tar y el con si guien te re for za mien to del
con trol so cial pu ni ti vo in ter no co mo con se cuen cia del de te rio ro so cial y del acre cen ta -
mien to de ries gos pre ven ti vos de la re vo lu ción tec no ló gi ca.



crea ción del le gis la dor, la fi ja ción de ob je ti vos,54 no hay du da que en el
fon do no re cha za las con si de ra cio nes on to ló gi cas, si no la fun ción que a és -
tas se les da. Por eso, pue de de cir se que el dis tan cia mien to es re la ti vo, al
me nos por lo que ha ce a Ro xin,55 por que és te, ya sea ex pre sa o tá ci ta men te, 
se man tie ne cer ca de las con si de ra cio nes on to ló gi cas. Así, en su po nen cia
pre sen ta da en la Jor na da Inter na cio nal de De re cho Pe nal, rea li za da a prin -
ci pios de oc tu bre de 2002 en Mé xi co, pos tu ló “una in cor po ra ción am plia
de lo em pí ri co en la sis te má ti ca y dog má ti ca de las teo rías ge ne ra les del
De re cho pe nal”, si bien man te nien do su dis tan cia de la for ma en que lo ha -
ce el fi na lis mo, al afir mar que él se si túa “en tre los fren tes de un nor ma ti -
vis mo li bre de lo em pí ri co y un on to lo gis mo que quie re dic tar al le gis la dor, 
de ma ne ra vin cu lan te, so lu cio nes de ter mi na das por le yes del ser”,56 con si -
de ran do la pos tu ra in ter me dia co mo co rrec ta y fruc tí fe ra. Pe ro, ade más, a
di fe ren cia de Ja kobs, Ro xin con si de ra mo ti vo cen tral de su con cep ción sis -
te má ti ca la re la ción que de be exis tir en tre po der es ta tal y li ber tad in di vi -
dual; con lo que vin cu la los fi nes po lí ti co-cri mi na les con las exi gen cias del 
Esta do de de re cho. 

Por lo que ha ce a Ja kobs, en cam bio, al re cha zar ex pre sa men te to do con -
te ni do de ca rác ter ma te rial, la re con ci lia ción pa re ce más le ja na. Sin em -
bargo, co mo lo ha ce ver Struen see, en la mis ma Jor na da ci ta da an te rior -
men te,57 es in ne ga ble la exis ten cia de con si de ra cio nes on to ló gi cas en los
nor ma ti vis tas, in clu yen do a Ja kobs. Lo que quie re de cir, que de trás del ac -
tual nor ma ti vis mo (fun cio na lis ta) se en cuen tra una in ne ga ble ba se on to ló -
gi ca, de la que no pue de de sem ba ra zar se sú bi ta men te. De ahí que se afir me
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54 Cfr. Ro xin, C., “Zur Kri tik der fi na len Hand lung sleh re”, ZStW, 74 (1962), pp. 515
y ss.

55 Véa se, p. ej., Ro xin, Claus, Täters chaft und Tat herrschaft..., pp. 257 y 319. Pe ro
lo pro pio pue de ob ser var se en Schü ne mann, que en los úl ti mos tiem pos re cu rre a di chas
es truc tu ras ló gi co-ob je ti vas, al se ña lar en tor no al pro ble ma de la cul pa bi li dad que “no es 
po si ble ope rar sin un sus tra to on to ló gi co”. Cfr., op. cit., nota 49, pp. 25, 156 y ss.; véa se,
tam bién, Sil va Sán chez, J. M., Po lí ti ca cri mi nal en la dog má ti ca, pp. 107 y ss., 111 y ss.
Cfr. Lo pro pio pue de de cir se de Has se mer, Per so na, mun do y res pon sa bi li dad. Ba ses pa -
ra una teo ría de la im pu ta ción en de re cho pe nal, Va len cia, 1999, p. 158.

56 Ro xin, C., “Nor ma ti vis mo, po lí ti ca cri mi nal y em pi ris mo en la dog má ti ca pe nal”,
en Mo re no Her nán dez, M. (coord.), Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho pe nal a
prin ci pios del si glo XXI, Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 23 y ss.

57 Struen see, Eb., “El on to lo gis mo en los nor ma ti vis tas”, en Mo re no Her nán dez, M.
(coord.), Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho pe nal a prin ci pios del si glo XXI, Mé -
xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 227 y ss.



que tan to el on to lo gis mo co mo el nor ma ti vis mo pue den con cu rrir pa ra ser -
vir de fun da men to de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal.58

III. EL FINALISMO Y SUS IMPLICACIONES

EN LA DOGMÁTICA PENAL59

1. Los pos tu la dos del fi na lis mo

a) El fi na lis mo, co mo cons truc ción dog má ti ca en tor no al dere cho pe -
nal, que se ocu pa fun da men tal men te del con cep to y es truc tu ra del de li to,
obe de ce su ca rac te ri za ción al he cho de partir del con cep to fi nal de ac ción
co mo ob je to de re gu la ción de las nor mas pe na les y co mo ba se de la es truc -
tu ra del de li to. Su crea dor y prin ci pal ex po nen te, Hans Wel zel, fue ob je to
de un ho me na je en la ciu dad de Mé xi co con mo ti vo de su ani ver sa rio nú -
me ro 100 en agos to de 2004, quien des de los ini cios de sus ela bo ra cio nes
se cen tró en el di se ño y de sa rro llo de un nue vo sis te ma del de re cho pe nal, 
sin de sa ten der los as pec tos po lí ti co-cri mi na les, pues él siem pre tu vo muy 
cla ra la fun ción de la dog má ti ca pe nal con re la ción a los fi nes po lí ti -
co-cri mi na les del de re cho pe nal. Ade más, su ob je ti vo po lí ti co-cri mi nal
no fue otro si no aquel que se aco mo da a las exi gen cias del Esta do de mo -
crá ti co de de re cho, en tan to que tra ta de com ba tir el aca so y la ar bi tra rie -
dad, par tien do del co no ci mien to de las re la cio nes in ter nas del de re cho
pe nal. Sin em bar go, en los úl ti mos tiem pos la dis cu sión en tor no al mé to -
do ha arre cia do, cues tio nán do se al fi na lis mo de Wel zel que, en vir tud de
su pun to de par ti da on to ló gi co, tie ne po cos ren di mien tos pa ra los efec tos
po lí ti co-cri minales, co mo lo han pues to de ma ni fies to prin ci pal men te Ro -
xin y Ja kobs; de ahí que se ob ser ve con ma yor in ten si dad la idea de vin cu -
lar la dog má ti ca pe nal con la po lí ti ca cri mi nal. 
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58 Cfr. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Onto lo gis mo y nor ma ti vis mo co mo ba se de la
dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal”, Mo der nas ten den cias en la cien cia del de re -
cho pe nal y en la cri mi no lo gía, Ma drid, UNED, 2000; tam bién en Cri mi na lia, Mé xi co,
año LXVIII, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, pp. 3 y ss. 

59 Re to mo en es te pun to al gu nas de mis re fle xio nes pre sen ta das en el de ba te con el
pro fe sor Fran cis co Mu ñoz Con de so bre “fi na lis mo, fun cio na lis mo y sis te ma mo der no de
de re cho pe nal”, rea li za do en el Ina ci pe el 10 de di ciem bre de 2004, y las ex pre sa das en
el tra ba jo “El fi na lis mo y sus im pli ca cio nes en la dog má ti ca pe nal y la po lí ti ca cri mi nal”
pu bli ca do en el li bro Hans Wel zel en el pen sa mien to pe nal de la mo der ni dad, di ri gi do
por Edgar do Don na, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2005, pp. 171 y ss.



Por ello, a raíz de las crí ti cas que el fi na lis mo y el on to lo gis mo de Wel -
zel ha re ci bi do se han rea li za do di ver sos fo ros en los úl ti mos tiem pos, pa ra
ver qué tan to el pen sa mien to wel ze lia no si gue vi gen te o no. Así, por ejem -
plo: la I Jor na da Inter na cio nal de De re cho Pe nal, que tu vo lu gar en Mé xi co 
del 7 al 11 de oc tu bre de 2002, con la par ti ci pa ción de los pro fe so res Ro -
xin, Ja kobs, Schü ne mann, Struen see y Gim ber nat Ordeig;60 el Con gre so
Inter na cio nal de De re cho Pe nal, que tu vo lu gar en Ná po les, Ita lia, tam bién
en oc tu bre 2002, so bre el “Sig ni fi ca do y pers pec ti va del fi na lis mo en la ex -
pe rien cia ju rí di co pe nal”,61 la Jor na da Inter na cio nal de De re cho Pe nal, que 
en ho me na je a Wel zel se rea li zó en la ciu dad de Mé xi co en agos to de 2004, en
don de se ana lizaron las im pli ca cio nes de su pen sa mien to tan to en la dog -
má ti ca pe nal como en la po lí ti ca cri mi nal del si glo XXI, so bre to do en el
ám bi to la ti noa me ri ca no.62 En esos di ver sos even tos he rei te ra do la afir ma -
ción de que la con cep ción wel ze lia na pue de y de be ser vir de fun da men to
tan to de la dog má ti ca pe nal co mo de la po lí ti ca cri mi nal, so bre to do en
tiem pos co mo los ac tua les, en que los prin ci pios de mo crá ti cos del de re cho
pe nal se de ba ten por su per vi vir, y que es ta rea de la dog má ti ca pe nal y de la 
teo ría de la po lí ti ca cri mi nal pro cu rar que di chos prin ci pios lle guen a ser
rea li dad.63

No debe ol vi dar se que, por lo que ha ce a su fi lia ción ideo ló gi ca, a di fe ren -
cia del neo kan tis mo, el on to lo gis mo de Wel zel arre me tió con tra el po si ti vis -
mo ju rí di co, al que con si de ró la doc tri na de la “om ni po ten cia ju rí di ca del le -
gis la dor”, así co mo con tra la “fi lo so fía de los va lo res”, en to do aque llo que
im pli có una con ti nua ción de aquél. Pa ra el fi na lis mo, el or den po siti vo no
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60 Cu yas apor ta cio nes se en cuen tran pu bli ca das en el li bro Pro ble mas ca pi ta les del
mo der no de re cho pe nal a prin ci pios del si glo XXI, Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim,
2003.

61 Orga ni za do por el pro fe sor Ser gio Moc cia, de la Uni ver si dad de Ná po les, Ita lia.
62 Cfr. Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho pe nal. Lo per ma nen te y lo tran si to -

rio del pen sa mien to de Hans Wel zel en la po lí ti ca cri mi nal y la dog má ti ca pe nal del si -
glo XXI. Li bro-Ho me na je a Hans Wel zel con mo ti vo del 100 ani ver sa rio de su na ta li cio
(1904-2004), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2005.

63 So bre es te te ma me he ocu pa do, tam bién, en el Li bro-Ho me na je al Prof. Claus
Ro xin, tan to en el que se pu bli có en Ale ma nia en 2001, con mo ti vo de su 70 ani ver sa rio,
con el tí tu lo Über die Verk nüp fun gen von Stra frechtsdog ma tik uns Kri mi nal po li tik, Wal -
ter de Gruy ter, Ber lín-Nue va York, 2001, pp. 69 y ss., co mo en el que se pu bli có en Mé -
xi co por el Ina ci pe en 2003, con el tí tu lo Vin cu la cio nes en tre dog má ti ca pe nal y po lí ti ca
cri mi nal (¿on to lo gis mo vs nor ma ti vis mo?). La in fluen cia de la cien cia pe nal ale ma na en
Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, Ina ci pe, 2003,  t. I, pp. 345 y ss. Por lo que en es ta oca sión vuel -
vo a re to mar afir ma cio nes he chas en esos otros tra ba jos.



pue de te ner cual quier con te ni do ar bi tra rio, co mo lo cree el po si ti vis mo;
por el con tra rio, “el mun do tie ne va rios ór de nes a los que el le gis la dor se
vin cu la por las es truc tu ras ló gi cas con la rea li dad”, es de cir, el le gis la dor
siem pre se en cuen tra li ga do a de ter mi na dos lí mi tes in ma nen tes del de re -
cho po si ti vo, y si el le gis la dor no los ob ser va al ha cer sus re gu la cio nes, és -
tas se rán fal sas y el de re cho pier de efi ca cia.64 Con ello, se gún Zaf fa ro ni,65

se eti zó el de re cho pe nal en una suer te de “fun cio na lis mo éti co” de la so -
cie dad; por lo que po dría de cir se que en esas di ver sas eta pas de de sa rro llo
de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal, en cier to sen ti do ha ha bi do
un de ter mi na do fun cio na lis mo, en tan to que se res pon de a de ter mi na das
exi gen cias, de la mis ma ma ne ra que pue de ha blar se de di fe ren tes ti pos de
im pu ta ción o de dis tin tas teo rías de la im pu ta ción, en tan to que en to dos los 
sis te mas del de li to se plan tea la ne ce si dad de es ta ble cer una cier ta re la ción
o vin cu la ción en tre el au tor y su he cho, o en tre és te y el or den ju rí di co. Lo
que im por ta, en ton ces, es de ter mi nar fren te a qué ti po de exi gen cias se tra -
ta de res pon der y có mo se tra ta de res pon der, pa ra ver el ti po de fun cio na -
lis mo de que co rres pon de ha blar.66

b) Con re la ción a la teo ría ge ne ral del de li to, el sis te ma fi na lis ta co lo có a 
la teo ría de la ac ción co mo pie dra an gu lar de la cons truc ción sis te má ti ca
del con cep to ge ne ral del de li to,67 pe ro re cha zó la fun da men ta ción “na tu ra -
lís ti ca” y, por tan to, re cha zó el que la ac ción sea en ten di da co mo un me ro
“pro ce so cau sal cie go”, ca ren te de sen ti do, y re sal tó en su lu gar el mo men -
to “fi nal” de to do pro ce der hu ma no. Se gún es ta con cep ción, la ac ción es
en ten di da co mo el ejer ci cio de la ac ti vi dad fi nal hu ma na,68 es de cir, es un
acon te cer fi nal y no so la men te cau sal, sien do la fi na li dad lo que le da sen ti do 
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64 Wel zel, H., “Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus”, Festschrift für Nie der ma yer,
1953, pp. 279 y ss.

65 Zaf fa ro ni, op. cit., no ta 22, pp. 34 y ss.
66 Cfr. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “El on to lo gis mo de Wel zel y sus im pli ca cio nes

en la po lí ti ca cri mi nal de La ti no amé ri ca”, en Ja kobs, Schü ne mann, Mo re no, Zaf fa ro ni,
Fun da men tos de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal (on to lo gis mo y nor ma ti vis -
mo), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 131 y ss.

67 Cfr. Wel zel, H., Um die fi na le Hand lung slehe re, 1949, p. 29.
68 Wel zel, H., Lehr buch, 11a. ed., pp. 33 y ss.: “La fi na li dad o el ca rác ter fi nal de la

ac ción se ba sa —di ce Wel zel— en que el hom bre, gra cias a su sa ber cau sal, pue de pre -
ver den tro de cier tos lí mi tes, las con se cuen cias po si bles de su ac ti vi dad, fi jar se, por tan -
to, fi nes di ver sos y di ri gir su ac ti vi dad con for me a su plan, a la con se cu ción de es tos fi -
nes. En vir tud de su sa ber cau sal pre vio pue de di ri gir los dis tin tos ac tos de su ac ti vi dad
de tal mo do que orien te el acon te cer cau sal ex te rior a un fin y así lo so bre de ter mi na fi -
nal men te”.



a la ac ti vi dad hu ma na. Y to da vez que Wel zel par te de la ba se de que el de re -
cho pe nal se di ri ge al hom bre só lo por que es ca paz de un obrar con con cien -
cia fi nal, pa ra él las prohi bi cio nes y los man da tos del de re cho pe nal no pue -
den di ri gir se a los pro ce sos cau sa les cie gos, si no só lo a las ac cio nes que
pue den con fi gu rar fi nal men te el fu tu ro,69 es de cir, a las ac cio nes en sen ti do
fi nal. De es ta ma ne ra se ini ció en Ale ma nia una po lé mi ca en tre la teo ría de la 
ac ción cau sal y la teo ría de la ac ción fi nal, cu ya ma yor in ten si dad se ma ni -
fes tó en la dé ca da de los cin cuen ta del si glo XX, y a la nue va es truc tu ra ción
de la ac ción co rres pon dió una fun da men tal es truc tu ra ción del ti po pe nal y de 
la cul pa bi li dad y, con ello, de to da la es truc tu ra del de li to.

En efec to, des de la for ma de con si de ra ción on to ló gi ca, to da ac ción po -
see un ca rác ter fi nal, y no so la men te cau sal, pre ci sa men te por la con si de ra -
ción del pa pel que la vo lun tad jue ga en la es truc tu ra de la ac ción. A di fe -
ren cia del con cep to cau sal de ac ción, que só lo le re co no ce a la vo lun tad la
fun ción de ser el fac tor cau sal (ma ni fes ta ción de la vo lun tad), con lo que
re du ce a la ac ción a un me ro pro ce so cau sal cie go, el con cep to fi nal de ac -
ción re co no ce a la vo lun tad en to da su esen cia y le atri bu ye dos fun cio nes:
a) la de ser el fac tor cau sal, y b) la de ser el fac tor de di rec ción de la ac ti vi -
dad cor po ral. Es de cir, re co no ce co mo par tes in te gran tes de la ac ción tan to
la ma ni fes ta ción de la vo lun tad —que es lo que se vin cu la con el mun do
ex te rior— co mo el con te ni do de la vo lun tad —que es lo que nos in di ca el
sen ti do que el su je to le im pri me a su ac ti vi dad—; y es pre ci sa men te la con -
si de ra ción de es te úl ti mo as pec to la que ha ce que la ac ción hu ma na sea vis -
ta ya no co mo un me ro “pro ce so cau sal cie go”, si no co mo un “pro ce so de
sen ti do”, con un ca rác ter fi nal, que es tá di ri gi do ha cia un ob je ti vo de ter mi -
na do, es de cir, di ri gi do fi nal men te;70 y de ahí que se le re co noz ca una es -
truc tu ra on to ló gi ca, com pues ta de as pec tos ex ter nos e in ter nos, ob je ti vos y 
sub je ti vos. Lo de ter mi nan te, en ton ces, es la fun ción que se le re co noz ca a
la vo lun tad en la es truc tu ra de la ac ción.
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69 Wel zel, H., Das neue Bild des Stra frechtssystems, 1961, pp. 4 y ss.; véa se trad. al
es pa ñol de Ce re zo Mir, El nue vo sis te ma del de re cho pe nal, Bar ce lo na, 1964, p. 30. Véa -
se, tam bién, Struen see, Eb., “Der sub jek ti ve Tat bes tand des fahrlässi gen De likts”, Ju ris -
ten zei tung, 1987, pp. 53 y ss.; tam bién en es pa ñol, “El ti po sub je ti vo del de li to im pru -
den te”, en la obra del mis mo au tor Avan ces del pen sa mien to pe nal y pro ce sal pe nal,
Asun ción, Pa ra guay, 2005, pp. 167 y ss.

70 Cfr. Wel zel, H., Aktue lle Stra frechtspro ble me im Rah men der fi na len Hand lung -
sleh re, Karl sruhe, 1953; el mis mo, El nue vo sis te ma del de re cho pe nal. Una in tro duc -
ción a la doc tri na de la ac ción fi na lis ta, 1961, tra duc ción de Jo sé Ce re zo Mir, Bar ce lo -
na, 1964.



Co mo se ha di cho, para la fun da men ta ción de es te con cep to de ac ción,
We zel partió de la te sis de que “el le gis la dor no só lo es tá vin cu la do —en
ma yor o me nor me di da— a las le yes de la na tu ra le za fí si ca, si no que él
tam bién de be to mar en cuen ta de ter mi na das “es truc tu ras ló gi co-ob je ti vas
en el ob je to de su re gu la ción; en ca so con tra rio su re gu la ción se rá ne ce sa -
ria men te fal sa”.71 De es ta ma ne ra, la es truc tu ra on to ló gi ca de la ac ción es
pre via a to da va lo ra ción y a to da re gu la ción. Quien quie ra nor mar ac cio nes 
tie ne que ob ser var la es truc tu ra on to ló gi ca de la ac ción; de lo con tra rio,
equi vo ca rá su ob je to de re gu la ción. “El or den ju rí di co —di ce Wel zel—
de ter mi na qué da tos ón ti cos quie re va lo rar y vin cu lar a con se cuen cias ju rí -
di cas”;72 pe ro esos da tos ón ti cos no los pue de mo di fi car cuan do los des cri -
be en los ti pos pe na les; és tos só lo pue den re fle jar ese ma te rial on to ló gi co
pre via men te da do. Por ello, la es truc tu ra fi nal del ac tuar hu ma no es sen ci -
lla men te “cons ti tu ti vo” pa ra las nor mas ju rí di co-pe na les.

c) Por otra par te, Wel zel —co mo la gran ma yo ría de los au to res, sean fi -
na lis tas o cau sa lis tas— con si de ra que el con cep to ge ne ral del de li to se es -
truc tu ra de tres ele men tos: ti pi ci dad, an ti ju ri di ci dad y cul pa bi li dad, que
son las ca rac te rís ti cas que con vier ten a una ac ción en de lic ti va y que se en -
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71 Cfr. Wel zel, Hans, Na tu rrecht und ma te ria le Ge rech tig keit, 2a. ed., 1955, p. 197;
4a. ed., 1962, pp. 243 y s.; “Na tu rrecht und Rechtspo si ti vis mus”, Festschrift für Nie der -
ma yer, 1953, pp. 290 y s. (hay tra duc ción al es pa ñol de E. Gar zón Val dés, “De re cho na -
tu ral y po si ti vis mo ju rí di co”, Más allá del de re cho na tu ral y del po si ti vis mo ju rí di co,
Cór do ba, Argen ti na, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, 1962, pp. 38 y ss.); ade más,
Vom Blei ben den und vom Vergängli chen in der Stra frechtswis sens chaft, 1972 (exis te tra -
duc ción al es pa ñol de Moi sés Mo re no, con el tí tu lo “Lo per ma nen te y lo tran si to rio en la
cien cia del de re cho pe nal”, en Re vis ta Me xi ca na de Cien cias Pe na les, Mé xi co, núm. 1,
ene ro-ju nio, 1978, pp. 203 y ss. Véa se so bre es to, Ce re zo Mir, Jo sé, “La po lé mi ca en tor -
no a la doc tri na de la ac ción fi na lis ta”, NPP, Bue nos Ai res, año 1, núm. 2, 1972; del mis -
mo, “La na tu ra le za de las co sas y su re le van cia ju rí di ca”, Pro ble mas fun da men ta les del
de re cho pe nal, Ma drid, Tec nos, 1982, pp. 49 y ss.; es tos mis mos ar tícu los tam bién se en -
cuen tran pu bli ca dos en Ce re zo Mir, J., Te mas fun da men ta les de de re cho pe nal, Bue nos
Ai res, 2001, t. I, y en Obras com ple tas, I y II, Li ma, Ara Edi to res, 2006; Mir Puig, S.,
Intro duc ción a las ba ses del de re cho pe nal, Bar ce lo na, Bosch, 1982; Sil va Sán chez, J,
Ma., Apro xi ma cio nes al de re cho pe nal con tem po rá neo, Bar ce lo na, Bosch, 1992. Se han
ocu pa do de es te pro ble ma en Ale ma nia, ade más de Wel zel: Stra ten werth, G., “Das
rechtstheo re tis che Pro blem der ‘Na tur der Sa che’”, Mohr, Tü bin gen, 1957 (El pro ble ma
de la na tu ra le za de las co sas, Ma drid, 1964); Engisch, Karl (Zur Na tur der Sa che im
Stra frecht, Fest. für Eb. Schmidt, 1961, pp. 99 y ss.); Kauf mann, Armin (Die Dog ma tik
der Unter las sugn sde lik te, Göttin gen, 1959, pp. 16 y ss.); Ro xin, Claus (Zur Kri tik der fi -
na len Hand lung sleh re), en tre mu chos otros.

72 Wel zel, H., op. cit., no ta 71.



cuen tran re la cio nadas ló gi ca men te, de suer te que ca da ele men to pos te rior
del de li to pre su po ne el an te rior; en otros tér mi nos, la ti pi ci dad de be rá exa -
mi nar se an tes de la an ti ju ri di ci dad, y és ta an tes de la cul pa bi li dad. Esta es -
truc tu ra ción del de li to, que per mi te di fe ren ciar cla ra men te di ver sos gra dos 
o ni ve les de va lo ra ción, “pro por cio na un al to gra do de ra cio na li dad a la
apli ca ción del de re cho, la fa ci li ta y la ase gu ra con tra con tra dic cio nes y ar -
bi tra rie da des”, es de cir, per mi te “un re sul ta do fi nal ade cua do y jus to”.73 Y
la con se cu ción de esos fi nes po lí ti co-cri mi na les se ase gu ra con los con te ni -
dos que se le atri bu yen a ca da uno de esos ele men tos, que en gran me di da
se de ri van de los com po nen tes ob je ti vos y sub je ti vos en que se es truc tu ra
la ac ción. El par tir de un con cep to fi nal de ac ción co mo ba se de la es truc tu -
ra del de li to tie ne im por tan tes im pli ca cio nes que se ob ser van en to da la es -
truc tu ra del de li to.

2. Las im pli ca cio nes dog má ti cas del fi na lis mo

En efec to, a par tir del con cep to fi nal de ac ción, el fi na lis mo de Wel zel
ex tra jo di ver sas con se cuen cias dog má ti cas que se ma ni fies tan en los di ver -
sos ni ve les de la es truc tu ra del de li to y que igual men te tie nen sus im por -
tan tes im pli ca cio nes po lí ti co-cri mi na les.74 

a) Así, por ejem plo, We zel ex tra jo co mo ló gi ca y de ter mi nan te con se -
cuen cia del con cep to fi nal de ac ción, que “el do lo no per te ne ce a la cul pa -
bi li dad si no a la ac ción”; con se cuen cia que, en prin ci pio, fue vá li da pa ra la
ac ción do lo sa, ya que tra tán do se de la ac ción cul po sa la fi na li dad só lo era
un mo men to de re fe ren cia, pe ro que más ade lan te se am plió a és ta. La te sis
fi na lis ta, con for me a la cual la vo lun tad fi nal per te ne ce a la ac ción co mo
fac tor in te gran te, tie ne la pre ten sión de ba sar se en cir cuns tan cias on to ló gi -
cas y de que la es truc tu ra fi nal de la ac ción es, por ello, sen ci lla men te cons -
ti tu ti vo pa ra la norma jurídico penal. 

Por ra zón de lo an te rior, el con cep to de in jus to com pren de tan to ele -
men tos ob je ti vos co mo sub je ti vos;75 con se cuen te men te, el ti po pe nal se es -
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73 Wel zel, H., Das deuts che Stra frecht, 11a. ed., 1969, p. 48.
74 Véa se Se rra no Maí llo, Alfon so, Ensa yo so bre el de re cho pe nal co mo cien cia, Ma -

drid, Dykin son, 1999, pp. 172 y ss.
75 Cfr. Kauf mann, Armin, “Zum Stan de der Leh re vom per so na len Utrecht”,

Festschrift für Wel zel, Ber lín-Nue va York, 1974, pp. 393 y ss.; tam bién en Stra -



truc tu ra, en to dos los ca sos, de ele men tos ob je ti vos76 y de ele men tos sub je -
ti vos.77 En otros tér mi nos, co mo con se cuen cia ló gi ca y de ter mi nan te que
se ex trae de la es truc tu ra fi nal de la ac ción, el do lo no per te ne ce a la cul pa -
bi li dad, si no a la ac ción tí pi ca y, por tan to, al in jus to.78 Por ello, la dis tin -
ción en tre un de li to do lo so y un de li to cul po so de be ha cer se ya en la es fe ra
de la ti pi ci dad. Con re la ción al do lo, en ten di do co mo co no ci mien to y vo -
lun tad de rea li za ción de los ele men tos ob je ti vos del ti po, él es tá re fe ri do
só lo a los ele men tos ob je ti vos del ti po, pe ro no com pren de a la “con cien cia 
de la an ti ju ri di ci dad”, ya que és ta per te ne ce a la es truc tu ra de la cul pa bi li -
dad y cons ti tu ye un re qui si to ne ce sa rio pa ra el jui cio de re pro che.79 

b) Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la cul pa bi li dad —en ten di da “nor -
ma ti vamen te”, co mo un jui cio de re pro che que se le ha ce al au tor de una
con duc ta an ti ju rí di ca, en vir tud de ha ber ac tua do en con tra de las exi gen -
cias de la nor ma pu dien do ha ber lo he cho de otra ma ne ra80— ad quiere su
es truc tu ra esen cial, en tre cu yos com po nen tes ya no se en cuen tra el do lo
—y la cul pa—, si no que aho ra son re qui si tos pa ra el jui cio de re pro che:
a) la im pu ta bi li dad, b) la con cien cia (o cog nos ci bi li dad) de la an ti ju ri di ci -
dad y c) la exi gi bi li dad de otra con duc ta ajus ta da a de re cho.81 

c) En vir tud de la reu bi ca ción sis te má ti ca del do lo y de la cul pa, así co -
mo de la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad, se de ri van con se cuen cias pa ra el
tra ta mien to del pro ble ma del error. Mien tras que pa ra el sis te ma cau sa lis ta
el error es tra ta do ex clu si va men te en el ám bi to de la cul pa bi li dad, co mo
cau sa de ex clu sión o de ate nua ción de la mis ma, por ser en ella don de se
ubi ca el ele men to que se ve afec ta do por el error, en el sis te ma fi na lis ta el
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frechtsdog ma tik zwis chen Sein und Pert. Ge sam mel te Aufsätze und Vorträge, Köln,
1982, pp. 151 y ss.; Struen see, Eb., op. cit., no ta 69, p. 172.

76 Co mo ele men tos “ob je ti vos” del ti po se en cuen tran: una ac ción de rea li za ción; la le -
sión o pues ta en pe li gro de uno o más bie nes ju rí di cos; la re la ción de cau sa li dad en tre am -
bos; en ca so da do, es pe cia les me dios del he cho y for mas de rea li za ción de la ac ción; mo -
da li da des de lu gar, tiem po u oca sión, se gún el ti po; el ob je to de la ac ción y los su je tos.

77 Co mo ele men tos “sub je ti vos” es tá, en pri mer lu gar, el do lo y, en cier tos ca sos,
cuan do el ti po así lo se ña la ex pre sa men te, es pe cia les ele men tos sub je ti vos en el au tor,
co mo son: áni mos, pro pó si tos, de seos, in ten cio nes, ten den cias, etc., así co mo la cul pa.

78 Cfr. Mo re no Her nan dez, M., Der fi na le Hand lung sbe griff..., p. 166.
79 Por ello, en au sen cia de con cien cia de an ti ju ri di ci dad el do lo per ma ne ce in tac to.
80 Cfr. Wel zel, De re cho pe nal ale mán, pp. 197 y ss.
81 Ibi dem, pp. 201, 214 y ss.; Stra ten werth, G., Stra frecht, Allge mei ner Teil I, 1976,

pp. 157 y ss.; exis te trad. al es pa ñol de Gladys Ro me ro, De re cho pe nal. Par te ge ne ral I,
Ma drid, 1982, pp. 165 y ss. Kauf mann, Armin, Die Dog ma tik der Unte las sung sde lik te,
1959, pp. 138 y ss.



pro ble ma del error es tra ta do en dos ni ve les de la es truc tu ra del de li to y con 
una no men cla tu ra di fe ren te: en el ni vel de la ti pi ci dad ope ra el “error de ti -
po”, que re cae so bre al gu no de los ele men tos ob je ti vos del ti po y cu yo
efec to es ex cluir el do lo, si es ven ci ble, o ex cluir el do lo y la cul pa, si es in -
ven ci ble, es de cir, fun ge co mo cau sa de ati pi ci dad; en el ni vel de la cul pa -
bi li dad, en cam bio, fun cio na el “error de prohi bi ción”, que re cae so bre la
con cien cia de la an ti ju ri di ci dad, y su efec to es ex cluir o ate nuar la cul pa bi -
li dad, de pen dien do de si el error es in ven ci ble o ven ci ble.82

d) Si bien la teo ría de la ac ción fi na lis ta sos tu vo des de ini cio que el con -
cep to fi nal de ac ción po dría ser vir de ba se tan to pa ra los de li tos do lo sos co -
mo pa ra los cul po sos, du ran te los pri me ros tiem pos de su de sa rro llo ella
en con tró en la es fe ra de los de li tos cul po sos las ma yo res di fi cul ta des y las
más agu das crí ti cas. Sin em bar go, ha brá que re co no cer que tam bién tu vo
con se cuen cias de ci si vas en es te cam po a par tir de las ela bo ra cio nes de Nie -
se a prin ci pios de la dé ca da de los cin cuen ta,83 pues de acuer do con el sis te -
ma fi na lis ta lo esen cial del in jus to del de li to cul po so no ya ce ya en la sim -
ple cau sa ción del re sul ta do, co mo lo es ta bleció la teo ría de la ac ción
cau sal, si no en la “for ma” co mo se cau sa el re sul ta do; es evi den te que és te
no es rea li za do fi nal men te, pe ro se pre sen ta co mo con se cuen cia de un ac -
tuar fi nal. Es de cir, lo esen cial en el de li to cul po so no es el fin, si no la de -
fec tuo sa di rec ción y con duc ción de la ac ción real men te rea li za da fren te a
aque lla con duc ta que de bió ha ber se rea li za do en vir tud del “cui da do exi gi -
do en el trá fi co”.84 Por lo que, al igual que en los he chos do lo sos, el ele -
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82 Véa se so bre es to Wel zel, H., “Der Irrtum über die Rechtswi drig keit des Han delns”,  
Süd deuts che Ju ris ten zei tung, 1948, pp. 368 y ss.; del mis mo, “Schuld und Be wuss tsein der 
Rechtswi drig keit”, MDR, 1951, pp. 65 y ss.; Lang-Hin rich sen, Die trich, “Zur Pro ble ma tik
der Leh re von Tat bes tands-und Ver vot sirr tum”, Ju ris tis che Rundschau, 1952, pp. 189 y
ss.; Zaf fa ro ni, E. R., “La mo der na doc tri na pe nal acer ca del error”, DPC, 20 (1967), pp. 69 
y ss.; Mo re no Her nán dez, M., op. cit., no ta 66, pp. 206 y ss. del mis mo, “La re gu la ción del 
error en la le gis la ción pe nal me xi ca na”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les,
núm. es pe cial 1, Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, agos to de 1999, pp. 77 y ss.

83 Cfr. Nie se, Wer ner, Fi na lität, Vor satz und Fahrlässig keit, Tü bin gen, 1951.
84 Cfr. Wel zel, H., Fahrlässig keit und Ver kehr sde likt, 1961; aho ra tam bién en

Abhand lun gen zum Stra frecht und zur Rechtsphi lo sop hie, 1975, pp. 315 y ss.; Nie se, W.,
Fi na lität, Vor satz und Fahrlässig keit, Tü bin gen, 1951, pp. 26 y ss.; Kauf mann, Armin,
“Das fahrlässi ge De likt”, ZRv., 1964, pp. 41 y ss.; tam bién en Stra frechtsdog ma tik zwis -
chen Sein und Wert. Ge sam mel te Aufsätze und Vorträge, Köln, 1982, pp. 133 y ss.; Bus -
tos, R. J., Cul pa y fi na li dad, San tia go, 1967; Ce re zo Mir, Jo sé, “El con cep to de la ac ción
fi na lis ta co mo fun da men to del sis te ma del de re cho pe nal (una re vi sión de la crí ti ca de
Ro drí guez Mu ñoz de la con cep ción de la cul pa de Wel zel)”, Te mas fun da men ta les del



men to de ci si vo del in jus to de los de li tos cul po sos se en cuen tra en el “des -
va lor de la ac ción” y no en el sim ple “des va lor del re sul ta do”.85

e) La teo ría de la ac ción fi na lis ta tam bién tie ne con se cuen cias en el ám bi to
de los de li tos de omi sión, si bien en tor no a ellos pue den ob ser var se di ver sos
cri te rios so bre al gu nos as pec tos. En es te cam po des ta can las im por tan tes con -
se cuen cias que ex tra jo Armin Kauf mann, pa ra quien des de el pun to de vis ta
on to ló gi co no pue de exis tir un fun da men to co mún pa ra la ac ción y la omi sión, 
si no que la teo ría de la ac ción tie ne que ser dis tin ta a la teo ría de la omi sión. La 
omi sión es siem pre omi sión de una de ter mi na da ac ción —mas no una ac ción
en sí—, y esa ac ción omi ti da só lo pue de ser una “ac ción fi nal”.86 Por eso, la
omi sión no de be ser en ten di da co mo la sim ple ne ga ción de la exis ten cia de
una ac ción o co mo la sim ple ne ga ción de un mo vi mien to cor po ral, si no co -
mo la no rea li za ción de una ac ción exi gi da, es to es, co mo omi sión del ejer -
ci cio del po der fi nal del he cho, ya que el ele men to cons ti tu ti vo de la omi -
sión es el po ten cial do mi nio fi nal del he cho.87
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de re cho pe nal, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2001, t. I, pp. 9 y ss.; Schöne, Wolf -
gang, “Fahrlässig keit, Tat bes tand und Straf ge setz”, Gedächnisschrift für Hil de Kauf -
mann, Ber lín-Nue va York, 1986, pp. 649 y ss. 

85 Véa se so bre es to Stra ten werth, Günt her, “Hand lungs-und Erfolg sun wert im Stra -
frecht”, Schwe ze ris che Zeitschrift für Stra frecht, 79 (1963), pp. 233 y ss.; del mis mo,
“Zur Re le vanz des Erfolg sun werts im Stra frecht”, Festschrift für Schaff stein, Göttin -
gen, 1975, pp. 177 y ss.; Zie lins ki, Diet hart, Hand lungs-und Erfolg sun wert im
Unrechtsbe griff. Unter su chun gen zur Struk tur von Unrechtsbe grün dung und Unrech -
tsausschluss, Ber lín, 1973; Struen see, Eb., op. cit., no ta 69, pp. 171 y ss.; San ci net ti,
Mar ce lo A., Teo ría del de li to y dis va lor de la ac ción. Una in ves ti ga ción so bre las con -
se cuen cias prác ti cas de un con cep to per so nal de ilí ci to cir cuns crip to al dis va lor de ac -
ción, Bue nos Ai res, 1991.

86 Véa se so bre es to, Armin Kauf mann, Die Dog ma tik der Unter las sumg sde lik te,
Göttin gen, 1959; Wel zel, Das deuts che Stra frecht, 1969, pp. 200 y ss.; Stra ten werth,
Stra frecht, A. T. I, pp. 270 y ss.; Mau rach, Deuts ches Stra frecht, A. T, 1971, pp. 577 y ss.;
Jescheck, Lehr buch des Stra frechts, 2a. ed., 1972, pp. 452 y ss.; Ba ci ga lu po, E., De li tos
im pro pios de omi sión, 1970, pp. 67 y ss.; Schöne, Wolf gang, “Unter las sung sbe griff und
Fahrlässig keit”, Ju ris ten zei tung, 1977, pp. 150 y ss.; Struen see, Eb., “Actuar y omi tir
—de li tos de co mi sión y de omisión—”, Avan ces del pen sa mien to pe nal y pro ce sal pe -
nal, Asun ción, Pa ra guay, 2005, pp. 21 y ss.; en tre otros.

87 Así co mo la fi na li dad “ac tual” no le es pro pia a la omi sión, tam bién la cau sa li dad
es tá es truc tu ra da de dis tin ta ma ne ra pa ra la omi sión que pa ra la ac ción. Entre los fi na lis -
tas exis te to tal acuer do de que la cau sa li dad ca re ce de im por tan cia pa ra la omi sión, pues
ellos ven el fun da men to de la pe na pa ra los de li tos de omi sión no en la “cau sa ción” del
re sul ta do, si no en su “no evi ta ción”.



f) Igual men te, el sis te ma fi na lis ta tie ne sus im pli ca cio nes en el ám bi to
de la teo ría de la par ti ci pa ción, al apor tar pa ra el tra ta mien to de la au to ría el 
cri te rio fi nal ob je ti vo del “do mi nio del he cho”, y par tir de la idea de que
el par tí ci pe (ins ti ga dor y cóm pli ce) ca re ce en to do ca so del do mi nio del he -
cho;88 por lo tan to, el par tí ci pe no rea li za por sí la ac ción tí pi ca, si no que él
la mo ti va o de ter mi na (co mo ins ti ga dor) o la fo men ta (co mo cóm pli ce).
Ade más, con for me a di cho cri te rio, pa ra la teo ría de la ac ción fi na lis ta la
par ti ci pa ción (ins ti ga ción o com pli ci dad) só lo pue de te ner lu gar en un he -
cho prin ci pal “do lo so”. Ya que el do lo per te ne ce a la ac ción, la par ti ci pa -
ción pre su po ne (tam bién pa ra la ac ce so rie dad li mi ta da) la exis ten cia de un
he cho prin ci pal (in jus to) do lo so. El do lo, en ton ces, es de ci si vo tan to pa ra
la de ter mi na ción de quién de los par ti ci pan tes “do mi na” la rea li za ción del
he cho co mo pa ra la de li mi ta ción de las dis tin tas for mas de par ti ci pa ción
la to sen su; de li mi ta ción que es im por tan te, ya que ca da uno de los par ti ci -
pan tes res pon de en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad.89

g) Lo pro pio pue de de cir se con re la ción al pro ble ma de la ten ta ti va, que
es uno de los prin ci pa les es co llos del sis te ma cau sa lis ta. En efec to, la teo ría 
de la ac ción fi nal se en cuen tra en me jo res con di cio nes pa ra ex pli carla de
ma ne ra cohe ren te la ten ta ti va, en vir tud de que el “con te ni do de la vo lun -
tad” es ana li za do ya en el ám bi to de la ac ción tí pi ca y no ape nas en el de la
cul pa bi li dad, co mo su ce de con la teo ría de la ac ción cau sal.90 Ade más, ella
ofre ce un cri te rio más con sis ten te pa ra de li mi tar los ac tos pre pa ra to rios de
los ac tos eje cu ti vos, es de cir, pa ra de ter mi nar el mo men to del prin ci pio
de eje cu ción, que es la teo ría del plan in di vi dual del au tor.91
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88 Cfr. Wel zel, Das deuts che Stra frecht, 1969, pp. 111 y ss.; Mau rach, R., op. cit.,
no ta 86, pp. 666 y ss.; Ro xin, Claus, Täters chaft und Tat herrschaft, 3a. ed., Ham burg,
1975; Mo re no Her nán dez, M., Der fi na le Hand lung sbe griff..., pp. 213 y ss.; Ce re zo Mir,
Jo sé, “La po lé mi ca en tor no al con cep to fi na lis ta de au tor en la cien cia del de re cho pe nal
es pa ño la”, Te mas fun da men ta les del de re cho pe nal, t. I, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni,
2001, pp. 195 y ss.; Don na, E. Alber to, La au to ría y la par ti ci pa ción cri mi nal, Bue nos
Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2002; Abo so, Gus ta vo E., “El cri te rio del do mi nio del he cho en 
la teo ría del au tor”, en Hans Joa chim Hirsch y otros, Hans Wel zel en el pen sa mien to pe -
nal de la mo der ni dad, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2005, pp. 275 y ss.

89 Co mo lo pre vé des de 1994 el Có di go Pe nal fe de ral (a. 13) y des de 2002 el nue vo
Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral (a. 24).

90 Si bien Mez ger acep tó des de la dé ca da de los trein ta del si glo XX que con re la ción 
a la ten ta ti va el do lo (la re so lu ción) per te ne ce al in jus to pe nal; con lo que le dio al do lo
una do ble ubi ca ción sis te má ti ca. Cfr. Mez ger, E., Stra frecht I. Allge mei ner Teil, 5a. ed.,
Ber lín-Mün chen, 1954. 

91 Cfr. Wel zel, H., Das neue Bild des Stra frechtssystems, Göttin gen, 1951; 4a. ed., 1961.



3. Crí ti cas al fi na lis mo

a) No hay du da que los cam bios que la teo ría de la ac ción fi na lis ta pro -
du jo en la cien cia del de re cho pe nal, y par ti cu lar mente en el sis te ma del de -
li to, fue ron real men te pro fun dos, si bien ello no fue nin gu na ta rea fá cil, si -
no el pro duc to de fuer tes y cons tan tes con tro ver sias sos te ni das por Wel zel
y sus se gui do res92 con los de fen so res de la teo ría de la ac ción cau sal y
otros, quie nes no só lo de fen die ron su teo ría con tra las pu jan tes ob ser va cio -
nes del nue vo sis te ma, si no que tam bién plan tea ron crí ti cas a la cons truc -
ción fi na lis ta.93 Lo que quie re de cir que nin gu na de las cons truc cio nes
teóri cas ha es ta do exenta de crí ti cas, in clu yen do la del fi na lis mo. El pro pio
Wel zel re co no ció ex pre sa men te en su mo men to, re cor dan do el mi to de los
an ti guos grie gos de que “só lo Ate nea sa lió aco ra za da y per fec ta de la ca be -
za de Zeus”, que to do aquel que aco me te la ta rea de de du cir un nue vo sis te -
ma de un nue vo co no ci mien to de las co sas tie ne que co rrer el ries go de que
su tra ba jo de ela bo ra ción de un sis te ma no acier te en se gui da con to das las
con se cuen cias ju rí di cas.94 Lo an te rior, a pro pó si to de las ob ser va cio nes
crí ti cas que se le hi cie ron, ya sea por el he cho de ha ber cam bia do al gu nas
ideas ori gi nales en tor no a cier tas cues tio nes sis te má ti cas o por los ma len -
ten di dos de sus crí ti cos.
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92 Entre los se gui do res de la teo ría de la ac ción fi nal des ta can, en Ale ma nia: R. Mau -
rach, W. Nie se, Armin Kauf mann, G. Stra ten werth, H. H. Jes check, H. J. Hirsch, Eb.
Struen see, D. Zie lins ki, W. Schöne, et cé te ra; en tre los de ha bla his pa na, Juan Cór do ba
Ro da, Jo sé Ce re zo Mir, Enri que Ba ci ga lu po, L. Gra cía Mar tin, Jo sé Luís Díez Ri po llés,
C. Ma. Ro meo Ca sa bo na, Juan Bus tos, E. Raúl Zaf fa ro ni, E. A. Don na, N. Agu de lo, F.
Ve lás quez, M. Mo re no, et cé te ra, y en tre és tos, co mo se ve rá más ade lan te, Olga Islas y
Elpi dio Ra mí rez en Mé xi co. 

93 Entre los di ver sos crí ti cos, pue den men cio nar se: Boc kel mann, P., Täters chaft und
Teiln hme, 1949; Engisch, K., “Der fi na le Hand lung sbe griff ”, Kohl rausch Festschrift,
1944, pp. 141 y ss.; del mis mo, Die Idee der Kon fre ti sie rung, 1953; Klug, U., “Der
Hand lung sbe griff des Fi na lis mus...”, Festscrift für C. A. Emge, 1960, pp. 33 y ss.; Mez -
ger, E., Mo der ne We ge der Stra frechtsdog ma tik, 1950; del mis mo, “Die Hand lung im
Stra frecht”, Ritt ler-Fest., 1957, pp. 119 y ss.; Kauf mann, Arthur, Schuld und Stra fe,
1966; Ro xin, C., “Zur Kri tik der fi na len Hand lung sleh re”, ZStW, 74 (1962), pp. 515 y ss.;
hay tra duc ción al es pa ñol del tra ba jo de Ro xin por Lu zón Pe ña, “Con tri bu ción a la crí ti -
ca de la teo ría fi nal de la ac ción”, en Ro xin, Pro ble mas bá si cos del de re cho pe nal, Ma -
drid, 1976, pp. 84 y ss.; Bau mann, J., Stra frecht, A. T., 5a. ed., 1968, pp. 217 y ss. Tam -
bién en Espa ña hu bo ob ser va cio nes crí ti cas de Ro drí guez Mu ñoz, J., “Con si de ra cio nes
so bre la doc tri na de la ac ción fi na lis ta”, ADPCP, 1953; en tre otros.

94 Cfr. Wel zel, H., El Nue vo sis te ma del de re cho pe nal, Bar ce lo na, 1964, pp. 16 y ss.



b) De las crí ti cas for mu la das al fi na lis mo, unas tie nen que ver con el mé -
to do de que par te y otras con cier tas cues tio nes sis te má ti cas. Entre las pri -
me ras des ta can las si guien tes: 

— Se cri ti ca al fi na lis mo por ha ber dado pre pon de ran cia a las con -
si de ra cio nes on to ló gi cas, es de cir, a los da tos de rea li dad, y no
así a las con si de ra cio nes va lo ra ti vas o nor ma ti vas;

— Que en vir tud de su pun to de par ti da on to ló gi co, el fi na lis mo de
Wel zel tie ne po cos ren di mien tos para los efec tos po lí ti co-cri mi -
na les;

— Que no es ad mi si ble la fun da men ta ción me to do ló gi ca del fi na -
lis mo, por que vin cu la —casi de ma ne ra ab so lu ta— al le gis la -
dor y a la cien cia del de re cho pe nal a las es truc tu ras ló gi co-ob -
je ti vas.

Esas crí ti cas, co mo ya se ña lé, se in cre men taron en las úl timas dé ca das
del si glo XX, por el de sa rro llo que ha ex pe ri men ta do el fun cio na lis mo de
Ro xin y de Ja kobs, quie nes por opo si ción al fi na lis mo y a su mé to do on to ló -
gi co hi cie ron va ler el de ba se nor ma ti va o te leo ló gi ca. Pe ro esas crí ti cas han
en con tra do sus res pec ti vas res pues tas, al gu nas por el pro pio Wel zel; y en los 
tiem pos ac tua les, al ver que el fun cio na lis mo de es tos au to res ob ser va gra -
dos di fe ren tes de apro xi ma ción —o de ale ja mien to— con re la ción al on to lo -
gis mo de Wel zel, ca be afir mar que el dis tan cia mien to es re la ti vo, al me nos
por lo que ha ce a Ro xin y Schü ne mann, es de cir, que no se tra ta de po si cio -
nes irre con ci lia bles. De ahí que tam bién he afir ma do que tan to el on to lo -
gis mo co mo el nor ma ti vis mo pue den con cu rrir pa ra ser vir de fun da men to
de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal.

Por lo que ha ce a las cues tio nes sis te má ti cas, sin du da fue el con cep to fi -
nal de ac ción co mo ba se de la es truc tu ra del de li to el que des per tó las más
gran des con tro ver sias, ya que los in ten tos de lo grar un sis te ma uni ta rio con 
ayu da de la “es truc tu ra fi nal” de la ac ción cho ca ron con só li das re sis ten -
cias. De ahí que las prin ci pa les im pug na cio nes se di ri gie ron fun da men tal -
men te en con tra de las con se cuen cias que re sul tan de la con si de ra ción de la 
es truc tu ra fi nal de la ac ción, so bre to do pa ra el tra ta mien to de los de li tos
cul po sos y de los de li tos de omi sión, así co mo con re la ción a cier tos pro ce -
sos cor po ra les, co mo los “mo vi mien tos re fle jos”, las “ac cio nes au to má ti -
cas” y las “ac cio nes afec ti vas”, que se gún los crí ti cos no pue den ser com -
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pren di dos ade cua da men te por el con cep to fi nal de ac ción. Pe ro es cla ro
que esas crí ti cas —no obs tan te que al gu nas aún si guen sien do uti li za das en 
épo cas más re cien tes— fue ron opor tu na y fun da da men te re pli ca das por el
propio Wel zel y los se gui do res del fi na lis mo.

IV. EL FINALISMO Y SU INFLUENCIA EN LA DOGMÁTICA

PENAL MEXICANA

1. La re cep ción del fi na lis mo en la dog má ti ca pe nal me xi ca na

Es in ne ga ble que el de re cho pe nal me xi ca no —co mo el de la ma yo ría de 
los paí ses la ti noa me ri ca nos— ha si do el pro duc to de di ver sas co rrien tes
de pen sa mien to, de sa rro lla das prin ci pal men te en paí ses eu ro peos en los úl -
ti mos cien to vein ti cin co años (des de las ela bo ra cio nes teó ri co-pe na les de
Franz von Liszt has ta las cons truc cio nes sis te má ti cas de Ro xin y Ja kobs),
tan to las de cor te po lí ti co-cri mi nal co mo dog má ti co, que sin du da han re -
per cu ti do en las de ci sio nes po lí ti cas co mo en las cons truc cio nes sis te má ti -
cas nues tras.

a) Cier ta men te, las cons truc cio nes dog má ti cas que en Mé xi co se han
de sa rro lla do no pue den ser ca rac te ri za das co mo pro pias o au tóc to nas; ellas 
tam bién son pro duc to de las in fluen cias eu ro peas, ob ser ván do se so bre to -
do el im pac to de la dog má ti ca pe nal de rai gam bre ger má ni ca, tan to en sus
pri me ras co mo en sus úl ti mas ma ni fes ta cio nes. En efec to, las co rrien tes de
pen sa mien to dog má ti co que han re per cu ti do en las ela bo ra cio nes sis te má -
ti cas de los úl ti mos cien to vein ti cin co años en Ale ma nia,95 y que han en -
con tra do te rre no fér til en paí ses la ti noa me ri ca nos, tam bién han si do re cep -
ta das en Mé xi co. Aun cuan do con dis tin to gra do de asi mi la ción y de
co nocimien to de sus fun da men tos y de sus im pli ca cio nes po lí ti co-cri mi na -
les, es in ne ga ble la re cep ción de los sis te mas de aná li sis co no ci dos co mo
cau sa lis mo —en sus ver tien tes na tu ra lis ta (Liszt-Be ling-Rad bruch) y nor -
ma ti vis ta o te leo ló gi ca (Frank-Ma yer-Mez ger, en tre otros)—, fi na lis mo
—de ba se on to ló gi ca (Wel zel, Mau rach, Stra ten werth, Jes check, Kauf -
mann, Struen see, et cé te ra)— y fun cio na lis mo —de Ro xin y Ja kobs, con ins -
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95 Ini cia das a par tir de las ela bo ra cio nes teó ri co-pe na les de Franz von Liszt —ins pi -
ra das tam bién por la co rrien te po si ti vis ta, que sin du da tie ne un co mún de no mi na dor con
la cri mi no lo gía ita lia na de fi nes del si glo XIX— has ta las de nues tros días, en que han
ad qui ri do una gran re so nan cia las cons truc cio nes sis te má ti cas de Ro xin y de Ja kobs.



pi ra cio nes di ver sas (neo kan tis mo, so cio lo gis mo fun cio na lis ta, neohe ge -
lia nis mo, et cé te ra)—.96 Es de cir, ade más de la in fluen cia del pen sa mien to
de los pe na lis tas ita lia nos (Ca rra ra, Fe rri, Anto li sei, Mag gio re, Man zi ni,
Ra nie ri, Van ni ni, Pe tro ce lli, Bet tiol, Ba rat ta, Fe rra jo li, en tre otros)97 y es -
pa ño les (Antón One ca, Ji mé nez de Asúa, Cue llo Ca lón, Quin ta no Ri po -
llés, Del Ro sal, Ro drí guez De ve sa, Ce re zo Mir, Gim ber nat, Mir Puig, en -
tre otros), tam bién la de los ale ma nes ha si do sig ni fi ca ti va, si bien no
siem pre de ma ne ra di rec ta.

Has ta fi nes de la dé ca da de los se sen ta del si glo XX era aún pre va le cien -
te la in fluen cia di rec ta de la doc tri na es pa ño la e ita lia na, aun que in di rec ta -
men te el pen sa mien to de Liszt, Be ling, Mez ger y otros (sis te mas clá si co y
neo clá si co) se en con tra ba pre sen te. De ahí que la cons truc ción teó ri ca del
de li to co mo “ac ción tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble”, de la que par tió la opi -
nión do cen te en Ale ma nia, fue tam bién re cep ta da en la dog má ti ca pe nal
me xi ca na; pe ro aún pa re ce ob ser var se la pre va len cia de los pos tu la dos del
sis te ma cau sa lis ta, so bre to do con re la ción a los con cep tos de ac ción, de ti -
po y de cul pa bi li dad y a la ubi ca ción sis te má ti ca que se le asig na al do lo y a 
la cul pa en la es truc tu ra del de li to. 

b) Pue de de cir se que en Mé xi co ape nas a me dia dos de la dé ca da de los
se sen ta del si glo XX em pe zó a receptar se la in fluen cia del fi na lis mo,98

cuan do al gu nas obras de au to res ale ma nes apa re cen tra du ci das al es pa -
ñol,99 o cuan do au to res ibe roa me ri canos se ocu pan de él y de fien den por
pri me ra vez una po si ción fi na lis ta.100 Sin em bar go, aun cuan do es ta nue va
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96 Cfr. Mo re no H., Moi sés, “El on to lo gis mo de Wel zel y sus im pli ca cio nes en la po -
lí ti ca cri mi nal la ti noa me ri ca na”, en Ja kobs, Schü ne mann, Mo re no, Zaf fa ro ni, Fun da men -
tos de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal, Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim,
2002, p. 137.

97 Cfr. Por te Pe tit, C., Apun ta mien tos de la par te ge ne ral de de re cho pe nal, Mé xi co,
Po rrúa, 1984.

98 Cfr. Mo re no Her nán dez, M., “So bre el es ta do ac tual de la dog má ti ca ju rí di co pe -
nal me xi ca na”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LVIII, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 1992,
pp. 33 y ss.; tam bién en el li bro Ho me na je al Maes tro Ce les ti no Por te Pe tit Can dau dap,
Mé xi co, INACIPE-AMCP, 2000, pp. 439 y ss.

99 Co mo las de Mau rach, R., Tra ta do de de re cho pe nal, Bar ce lo na, 1962; Ga llas, W., 
La teo ría del de li to en su mo men to ac tual (1959); Wel zel, H., De re cho pe nal. Par te ge -
ne ral (1956); del mis mo, El nue vo sis te ma del de re cho pe nal (1964); Busch, R., Mo der -
nas trans for ma cio nes en la teo ría del de li to, entre otras. 

100 Co mo las obras de Cór do ba Ro da, J., Una nue va con cep ción del de li to (1963); de
Zaf fa ro ni, E. R., “La mo der na doc tri na pe nal acer ca del error” (DPC, 20, 1967); del mis -
mo, Teo ría del de li to (1973); ade más, del mis mo, “Acer ca del con cep to fi na lis ta de la



con cep ción ha lo gra do pe ne trar en los pro pios con te ni dos le gis la ti vos101 o
en de ci sio nes ju ris dic cio na les,102 pa ra lo grar una más ra cio nal apli ca ción
de la ley pe nal y ga ran ti zar ma yor se gu ri dad ju rí di ca, no pue de afir mar se
que a la fe cha el fi na lis mo ha ya si do de bi da men te com pren di do tan to en
sus fun da men tos co mo en sus con se cuen cias.103 Mien tras tan to, se per ci -
ben ya los im pac tos de las cons truc cio nes teó ri cas del fun cio na lis mo y de
la im pu ta ción ob je ti va; y, co mo ha su ce di do en otras épo cas, tam bién en -
cuen tran uno que otro par ti da rio, aun que sin ma yo res con si de ra cio nes so -
bre sus im pli ca cio nes teó ri co-prác ti cas en una rea li dad, co mo la de Mé xi co 
y de más paí ses la ti noa me ri ca nos, pro vo cán do se con ello, más que es cla re -
ci mien to de las co sas, un cier to gra do de con fu sión.

No obs tan te las crí ti cas pro fun das que se le han for mu la do, aún se ob -
serva la pre sen cia de los pun tos fun da men ta les que ca rac te ri za ron a los an -
ti guos sis te mas cau sa lis ta na tu ra lis ta de Liszt/Be ling/Rad bruch y cau sa lis -
ta va lo ra ti vo de Frank/Ma yer/Mez ger.104 Pe ro tam bién se ob ser va que un
am plio sec tor de la doc tri na op ta por la con cep ción fi na lis ta, que ubi ca a la
“teo ría de la ac ción fi nal” co mo el cen tro de gra ve dad o pie dra an gu lar de
la cons truc ción sis te má ti ca del de re cho pe nal y acep ta las con se cuen cias
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con duc ta en la teo ría ge ne ral del de li to” (Cri mi na lia, 1971); Ma nual de de re cho pe nal.
Par te ge ne ral (1979); Tra ta do de de re cho pe nal (1980); Hun gría, Nel son, “Teo ría fi na lis -
ta de aç ão no di rei to pe nal” (Rev. Bra si lei ra de Cri mi no lo gía e Di rei to Pe nal, Río de Ja -
nei ro, 1967); Ba ci ga lu po, E., Li nea mien tos de la teo ría del de li to (B. Ai res, 1974); Bus tos,
Juan, Ma nual de de re cho pe nal. Par te ge ne ral (1984); Ta va res, Jua rez E. X., Teo rías del
de li to (B. Ai res, 1983); Mo re no H. M., Apli ca ción de la teo ría de la ac ción fi na lis ta al Có -
di go pe nal ve ra cru za no (te sis, 1971); del mis mo, Der fi na le Hand lung sbe griff und das me -
xi ka nis che Stra frecht (te sis, Bonn, 1977); “Con si de ra cio nes dog má ti cas y po lí ti co-cri mi na -
les so bre la cul pa bi li dad”, El po der pe nal del Esta do, Li bro-Ho me na je a Hil de Kauf mann,
1985); “So bre el es ta do ac tual de la dog má ti ca ju rí di co-penal me xi ca na. Ha cia una ma yor
vin cu la ción en tre dog má ti ca pe nal y po lí ti ca cri mi nal”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LVIII,
núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 1992, pp. 33 y ss., en tre otros. A par tir de en ton ces mu -
chas más obras de au to res la ti noa me ri ca nos apa re cen en es te sen ti do.

101 Co mo ha su ce di do con las re for mas me xi ca nas a la le gis la ción pe nal fe de ral de
1984 y de 1994, así co mo con el nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, que en tró
en vi gor en no viem bre de 2002, y otros.

102 Co mo aque llas que se re fie ren al pro ble ma del error, en tre otras.
103 Mues tra de ello lo son las re for mas pe na les que en Mé xi co en tra ron en vi gor en

1999, que echa ron por tie rra al gu nas de 1994.
104 Es lo que se ob ser va, por ejem plo, en las obras de Ca rran cá y Tru ji llo, Ji mé nez

Huer ta, Por te Pe tit, Cas te lla nos Te na, Pa vón Vas con ce los, Fer nán dez Do bla do, Fran co
Guz mán, Ve la Tre vi ño, Gar cía Ra mí rez, etcéte ra.



que se de ri van de se guir un con cep to fi nal de ac ción,105 en tre quie nes des -
ta ca nues tra aho ra ho me na jea da, Olga Islas; mien tras que otros pre fie ren
ha blar de fun cio na lis mo o de im pu ta ción ob je ti va,106 a pe sar de su fal ta de
uni dad de cri te rios y de lo cues tio na ble de sus efec tos po lí ti co-cri mi na les.
En lo que res ta de es te tra ba jo só lo me ocu pa ré de des ta car al gu nos as pec -
tos que tie nen que ver con las in fluen cias del fi na lis mo en la dog má ti ca pe -
nal me xi ca na, so bre to do por lo que ha ce al mo de lo se gui do por O. Islas.

2. Las im pli ca cio nes del fi na lis mo en la dog má ti ca pe nal
    me xi ca na en tor no al de li to

A. Impli ca cio nes dog má ti cas en la es truc tu ra del de li to

1) Aun cuan do ya des de la dé ca da de los trein ta del si glo XX se em pe zó a
ha blar del aná li sis dog má ti co del de li to en la doc tri na pe nal me xi ca na,107 es 
a par tir de 1950 cuan do pro pia men te se ini ció el “pe rio do dog má ti co” con las
obras de Por te Pe tit y de Ji mé nez Huer ta,108 quie nes con re la ción a la es truc -
tu ra del de li to ma ni fies tan la in fluen cia del pen sa mien to de Mez ger, Bet tiol
y Ji mé nez de Asúa, pe ro tam bién de Anto li sei, Mag gio re, Man zi ni, Ra nie ri,
Van ni ni, Pe tro ce lli, Antón One ca, Cue llo Ca lón, Del Ro sal, en tre otros. Es in -
dis cu ti ble que, cuan do se ha bla de dog má ti ca pe nal me xi ca na, ne ce sa ria men te 
ha brá que ha cer re fe ren cia a Ji mé nez Huer ta y Por te Pe tit, pues ellos han si do
y si guen sien do los dog má ti cos más ca rac te rís ti cos en Mé xi co, a quie nes se
han agre ga do más ade lan te los nom bres de Gon zá lez de la Vega,109 Vi lla lo-
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105 Así, por ejem plo, se en cuen tran: Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Moi sés Mo re no 
Her nán dez, Ra fael Már quez Pi ñe ro, Ore lla na Wiar co, en tre otros.

106 Así, por ejem plo, Da za Gó mez, C., Gon zá lez-Sa las Cam pos, R., Díaz Aran da, E.,
Onti ve ros, M., en tre otros. 

107 So bre to do por Ca rran cá y Tru ji llo, De re cho pe nal me xi ca no. Par te ge ne ral, Mé -
xi co, 1937.

108 Cfr. Por te Pe tit, C., La im por tan cia de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal, Mé xi co, 1954; 
Pro gra ma de la par te ge ne ral de de re cho pe nal, 1958; Dog má ti ca de los de li tos con tra
la vi da y la sa lud, 1958; Apun ta mien tos de la par te ge ne ral de de re cho pe nal, 1961;
“Au sen cia de con duc ta y le gí ti ma de fen sa”, 10o. Ani ver sa rio del INACIPE (1976-1986),
Mé xi co, 1986; Ji mé nez Huer ta, Ma ria no, Pa no ra ma del de li to: nu llum cri men si ne con -
duc ta, Mé xi co, 1950; del mis mo, La an ti ju ri di ci dad, 1952; La ti pi ci dad, 1955; “Cor pus
de lic ti y ti po pe nal”, Cua der nos de Cri mi no lo gía, Mé xi co, 1956. Si bien Ji mé nez Huer ta
es de na cio na li dad es pa ño la, to da su obra la ha de di ca do al de re cho pe nal me xi ca no.

109 Gon zá lez de la Ve ga, Fco., De re cho pe nal me xi ca no, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1958.



bos,110 Cas te lla nos Te na,111 Pa vón Vas con ce los,112 Fran co Guz mán,113 Cár -
de nas,114 Gar cía Ra mí rez,115 Fer nán dez Do bla do,116 Ma lo Ca ma cho,117 Ve la
Tre vi ño,118 Díaz de León,119 To rres Ló pez,120 Gon zá lez Quin ta ni lla,121 Ló -
pez Be tan court.122
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110 Vi lla lo bos, Igna cio, De re cho pe nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1960.
111 Cas te lla nos Te na, F., Pa no ra ma del de re cho me xi ca no, t. II, Mé xi co, UNAM,

1967; Li nea mien tos ele men ta les de de re cho pe nal, 4a. ed., Mé xi co, 1967; 20a. ed., 1984; 
34a. ed., 1994, en tre otros.

112 Pa vón Vas con ce los, F., No cio nes de de re cho pe nal me xi ca no, 1964; Lec cio nes de
de re cho pe nal P. E., 2a. ed., 1965; Ma nual de de re cho pe nal me xi ca no, 3a. ed., 1974; 6a. 
ed., 1984; Bre ve en sa yo so bre la ten ta ti va, 2a. ed., 1974; Impu ta bi li dad e inim pu ta bi li -
dad, Mé xi co, 1983; 2a. ed., 1989; La cau sa li dad en el de li to, 4a. ed., Mé xi co, 1993. 

113  Fran co Guz mán, R., De li to e in jus to, Mé xi co, 1950; “La cul pa bi li dad y su as pec -
to ne ga ti vo”, Cri mi na lia, XXII, 1956; “Ensa yo de una teo ría so bre la cul pa bi li dad de los
me no res”, Cri mi na lia, 1957, pp. 767 y ss.; La sub je ti vi dad y la ili ci tud, 1959. 

114 Cár de nas, Raúl F., De re cho pe nal me xi ca no (p. e.), Mé xi co, Po rrúa, 1982; Estu -
dios pe na les, Mé xi co, Jus, 1977.

115 Si bien la ma yor pro duc ción ju rí di ca de Gar cía Ra mírez ha si do de di ca da a la
cues tión pe ni ten cia ria y cri mi no ló gi ca, y otro tan to al de re cho pro ce sal pe nal, es in cues -
tio na ble su pre sen cia en la dog má ti ca pe nal me xi ca na. Entre su am plí si ma y ri ca obra se
re la cio nan con los te mas aquí tra ta dos: La im pu ta bi li dad en el de re cho pe nal me xi ca no,
Mé xi co, UNAM, 1968; 2a. ed., 1981; La re for ma pe nal de 1971, Mé xi co, 1971; Jus ti cia
y re for mas le ga les, Mé xi co, Cua der nos del INACIPE, núm. 14, 1985; De re cho pe nal,
Mé xi co, UNAM, 1990, etcéte ra.

116 Fer nán dez Do bla do, L., Cul pa bi li dad y error. Ensa yo de dog má ti ca pe nal, Mé xi -
co, TSJDF, 1992.

117 Ma lo Ca ma cho, G., La ten ta ti va del de li to, Mé xi co, UNAM, 1971. Es evi den te
que en su úl ti mo tra ba jo, Ma lo Ca ma cho se ad hie re a las cons truc cio nes mo der nas del
de re cho pe nal, co mo el fi na lis mo y la ló gi ca ma te má ti ca, co mo se ve rá más ade lan te.

118 Ve la Tre vi ño, S., Anti ju ri di ci dad y jus ti fi ca ción, Mé xi co, Po rrúa, 1976; 2a. ed.,
Tri llas, 1986; Cul pa bi li dad e in cul pa bi li dad, Mé xi co, Tri llas, 1977; 2a. ed., 1990.

119 Díaz de León, Mar co Anto nio, Có di go Pe nal Fe de ral con co men ta rios, 2a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1997; “El de li to de ame na zas”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXII, núm. 3,
septiem bre-di ciem bre de 1996, pp. 3 y ss.

120 To rres Ló pez, Ma rio A., “La re la ción de cau sa li dad for mal en el ho mi ci dio”, Cri -
mi na lia, Mé xi co, año LXI, núm 3, sep tiem bre-di ciem bre de 1995, pp. 17 y ss.; “El de lic -
tum con ti nua tum en el de re cho me xi ca no”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXII, núm. 3,
sept.-dic. de 1996, pp. 33 y ss.

121 Gon zá lez Quin ta ni lla, Jor ge Artu ro, De re cho pe nal me xi ca no, 4a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1997; “Acción-con duc ta-com por ta mien to”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXVIII,
núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, pp. 71 y ss.

122 Ló pez Be tan court, Eduar do, Teo ría del de li to, Mé xi co, Po rrúa, 1995; “Nue va
orien ta ción del de re cho pe nal”, Lo cus Re gis Actum, Ta bas co, núm. 12, TSJ, 1997, pp. 
173 y ss.



A los nom bres an te rio res ha bría que agre gar a Gon zá lez de la Ve ga,123

Amu cha te gui,124 en tre otros,125 que sin du da de al gu na o de otra ma ne ra si -
guen pre pon de ran te men te las orien ta cio nes dog má ti cas de aque llos dos
au to res. En efec to, con al gu nas ex cep ciones, en to dos ellos se ob ser van
cier tos ras gos co mu nes: a) to dos par ten de un con cep to cau sal de ac ción
co mo ba se pa ra la es truc tu ra del con cep to de de li to; b) cada uno es truc tu ra
el ti po pe nal úni ca men te de ele men tos ob je ti vos des crip ti vos, y só lo de
ma ne ra ex cep cio nal ad mi ten en cier tos ti pos la pre sen cia de ele men tos
sub je ti vos dis tin tos al do lo —co mo áni mos, pro pó si tos, de seos, et cé te ra,
así co mo ele men tos nor ma ti vos, cuan do el ti po pe nal así lo re quie ra ex pre -
sa men te; c) to dos ubi can el do lo y la cul pa en la cul pa bi li dad, in de pen dien -
te men te de que se ma ne je un con cep to pu ra men te psi co ló gi co o un con cep -
to nor ma ti vo (“mix to”) de cul pa bi li dad; d) to dos tra tan el pro ble ma del
error co mo cau sa de in cul pa bi li dad, tal co mo lo ha ce la doc tri na cau sa lis ta; 
e) con si de ran a la ten ta ti va, a la au to ría y par ti ci pa ción y al con cur so de de -
li tos co mo “for mas es pe cia les de apa ri ción del de li to”. Pue de afir mar se, en 
de fi ni ti va, que la doc tri na cau sa lis ta si gue te nien do un im por tan te pe so en la
dog má ti ca pe nal me xi cana;126 in clu so pue de de cir se que di chos au to res só -
lo oca sio nalmen te ha cen men ción de la doc tri na fi na lis ta, a pe sar de que en
la ac tua li dad, co mo se ña la Zaf fa ro ni,127 “na die pue de afir mar que ig no ra la 
evo lu ción dog má ti ca ale ma na por di fi cul ta des lin güís ti cas”.

De be des ta car se, sin em bar go, que ya des de prin ci pios de la dé ca da de los 
cin cuen ta Ji mé nez Huer ta ha bla ba en rea li dad de un con cep to de ac ción muy 
cer ca no al fi nal, al re sal tar que la con duc ta no só lo es lo que su ce de en el
mun do ex te rior, si no que la ma ni fes ta ción de la vo lun tad es tá siem pre di ri gi -
da a un fin, por lo que con si de ra tres ele men tos com po nen tes de la mis ma:
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123 Gon zá lez de la Ve ga, Re né, Tra ta do so bre la ley pe nal me xi ca na, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, 2003; Po lí ti ca cri mi no ló gi ca me xi ca na, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000;
Cien cia ju rí di co pe nal, Mé xi co, Ina ci pe, 2003.

124 Amu cha te gui Re que na, Gri sel da, De re cho pe nal, 2a. ed., Mé xi co, Oxford Uni ver -
sity Press, 2002.

125 Entre esos otros ha brá que in cluir a di ver sos au to res pro ce sa lis tas me xi ca nos, co -
mo Ari lla Bas, Fran co So di, Gon zá lez Bus ta man te, Si ve ra Sil va, Co lín Sán chez, Gar cía
Ra mí rez, Ada to Green, Díaz de León, en tre otros.

126 Es la doc tri na cau sa lis ta, igual men te, la que más arrai go ha te ni do en los cri te rios
de ju ris pru den cia en ma te ria pe nal. En otro mo men to ha ré un aná li sis sis te má ti co de la
ju ris pru den cia me xi ca na en ma te ria pe nal.

127 En su “pre sen ta ción” de la obra de Von We ber, “Pa ra la es truc tu ra ción del sis te ma 
del de re cho pe nal”, Nue vo Fo ro Pe nal, Bo go tá, núm. 13, 1982, pp. 567 y ss.



uno in ter no (vo lun tad), uno ex ter no (ma ni fes ta ción de la vo lun tad) y uno fi -
na lis ta o te leo ló gi co (que es el ob je ti vo que di ri ge a la vo lun tad).128 Lo que
quie re de cir que, ade más de la ma ni fes ta ción de la vo lun tad, él ob ser va un
ele men to fi nal que des cri be el “con te ni do de la vo lun tad”, que en prin ci pio
coin ci de con el con cep to fi nal de ac ción; con lo que se se pa ra de la con cep -
ción de Liszt y Be ling y de to dos aque llos au to res me xi ca nos que de fien den
un con cep to cau sal de ac ción. Si bien él lle ga a es ta con clu sión con ba se en la 
con si de ra ción de la na tu ra le za de la ac ción, co sa que no pue de ser cri ti ca do,
la crí ti ca que se le for mu la es que al con si de rar a la ac ción co mo ob je to de re -
gu la ción de la nor ma pe nal si gue en ton ces ma yor men te la con cep ción de
Mez ger129 y de Bet tiol,130 y de ahí que no ha ya acep ta do la con se cuen cia del
fi na lis mo de ubi car al do lo y a la cul pa en el ti po pe nal, si no que los man tie ne 
en la cul pa bi li dad.131 Por lo que ha ce a Ma lo Ca ma cho, en su úl ti ma obra132

se ob ser va, por una par te, una am plia acep ta ción de los cri te rios fi na lis tas,
em pe zan do con el con cep to fi nal de ac ción y la prin ci pal con se cuen cia de
ubi car el do lo y la cul pa en el ám bi to del ti po pe nal,133 así co mo por lo que
ha ce al pro ble ma del error 134 y al con cep to y es truc tu ra de la cul pa bi li dad, si
bien le da a és ta un tra ta mien to fue ra de la estruc tu ra del de li to, en tre otras
cues tio nes; por otra, tam bién se mues tra par ti da rio del mo de lo ló gi co for mal
del ti po de O. Islas y E. Ra mí rez.135

2) Des de me dia dos de la dé ca da de los se sen ta empie za a de sa rro llar se
en Mé xi co el lla mado mo de lo ló gi co-ma te má ti co del dere cho pe nal, te -
nien do co mo prin ci pa les ex po nen tes a Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal y a
Elpi dio Ramí rez, cu yos pri me ros tra ba jos con jun tos fue ron: No tas pre li -
mi na res so bre un mo de lo ló gi co ma te má ti co del de re cho pe nal (1966); Ló -
gi ca del ti po en el de re cho pe nal (1970) y El error en el mo de lo ló gi co del
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128 Que in clu so lo re co no ce con re la ción a la con duc ta cul po sa. Véa se Ji mé nez Huer -
ta, M., Pa no ra ma del de li to, nu llum cri men si ne con duc ta, Mé xi co, 1950.

129 Expre sa do en su Deuts ches Stra frecht. Ein Grun driss, 2a. ed., 1941.
130 Se gún su Di rit to pe na le, 1a. ed., 1945.
131 En efec to, afir ma Ji mé nez Huer ta que, “no por que la ac ción sea con ce bi da en un

sen ti do fi na lís ti co de ben acep tar se las ex tre mas con se cuen cias a que arri ba Hans Wel zel,
al con si de rar el do lo y la cul pa co mo ele men tos in te gran tes de la ac ción, y a que des de el 
ini cio del sis te ma, de ba se pa rar se la ac ción do lo sa de la cul po sa, …”. Pa no ra ma del de li -
to, pp. 35 y 49; del mis mo, De re cho pe nal me xi ca no, I, Mé xi co, 1972, p. 35.

132 De re cho pe nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1997; 2a. ed., 1998.
133 Ibi dem, pp. 354 y ss., 357 y ss.
134 Ibi dem, pp. 387 y ss.
135 Op. cit., pp. 305 y ss.



de re cho pe nal (1970); des pués han apa re ci do otros tra ba jos con jun tos o
que ca da uno ha es cri to.136 En el ci ta do mo de lo se ob ser va una cla ra in -
fluen cia de la mo der na dog má ti ca pe nal ale ma na, es de cir, del fi na lis mo,137

tan to por par tir de un con cep to on to ló gi co de ac ción co mo por el tra ta -
mien to que se le da al do lo y al error, en tre otras cues tio nes, co mo con se -
cuen cia de se guir un con cep to fi nal de ac ción. A es te mo de lo ló gi co for mal 
se han afi liado De la Ba rre da,138 Ba rri ta Ló pez,139 Mon te rro so Sal va tie -
rra,140 Már quez Pi ñe ro,141 en tre otros.142
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136 Así, Islas, Olga, “La ten ta ti va en de re cho pe nal me xi ca no”, Re vis ta Me xi ca na de
Cien cias Pe na les, año III, núm. 3, ju lio 1979-ju nio 1980, pp. 201 y ss.; Aná li sis ló gi co
de los de li tos con tra la vi da, Mé xi co, Tri llas, 1982; 3a. ed., 1991; “El do lo en el de re cho
pe nal”, Jus Sem per, Re vis ta del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Oa xa ca,
1990; “Re fle xio nes so bre la omi sión”, Li ber ad Ho no rem Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi -
co, UNAM, 1998, t. II, pp. 1233 y ss.; Ra mí rez Her nán dez, Elpi dio, “Sis te mas de jus ti cia 
y cri mi na li dad. Fun cio nes del sis te ma de jus ti cia”, Jus Sem per, Re vis ta del TSJ de Oa xa -
ca, núm. 19, ene ro-mar zo de 1998; “El fi na lis mo en el mar co de una nue va teo ría pe nal”, 
en Mo re no Her nán dez, M. y otros (coords.), Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho
pe nal. Li bro-ho me na je a Hans Wel zel con mo ti vo del 100 ani ver sa rio de su na ta li cio
(1904-2004), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2005, pp. 291 y ss.

137 Que pa ra en ton ces em pe za ba a co no cer se, por la exis ten cia de las tra duc cio nes al
es pa ñol de di ver sas obras de au to res ale ma nes, co mo las de Mau rach (1962), Ga llas
(1959), Wel zel (1956 y 1964), Busch, en tre otras. 

138 De la Ba rre da, L., Algu nos pseu do pro ble mas en el de re cho pe nal, te sis, Mé xi co,
1974.

139 Ba rri ta Ló pez, Fer nan do, “Algu nas con si de ra cio nes en tor no a la re for ma de la
frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal”, La re for ma ju rí di ca de 1984 en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, PGR, 1985, pp. 63 y ss.; “De re chos hu ma nos y cul pa bi li dad”, Re vis ta
Me xi ca na de Jus ti cia, 87, núm. 4, vol. V, oc tu bre-di ciem bre de 1987, pp. 203 y ss.

140 Mon te rro so Sal va tie rra, Jor ge Efraín, Cul pa y omi sión en la teo ría del de li to, Mé -
xi co, Po rrúa, 1993.

141 Már quez Pi ñe ro, R., El ti po pe nal, tesis doc to ral, Mé xi co, UNAM, 1986; De re cho
pe nal. Par te ge ne ral, Mé xi co, Tri llas, 1986; 2a. ed., 1990; “La esté ti ca de la teo ría fi na -
lis ta de la ac ción pe nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, Mé xi co, t. LXII, núm.
183-184, ma yo-agos to de 1992; “La fun da men ta ción bá si ca del de re cho pe nal”, Cri mi na -
lia, Mé xi co, año LXV, núm. 2, ma yo-agos to de 1999, pp. 3 y ss.; “Las re for mas pe na les
des de la pers pec ti va de la teo ría so cio ló gi ca de Ni klas Luh mann y de la teo ría ju rí di ca de 
Günt her Ja kobs”, en Mo re no Her nán dez, M. y otros (coords.), Pro ble mas ca pi ta les del
mo der no de re cho pe nal. Li bro-ho me na je a Hans Wel zel con mo ti vo del 100 ani ver sa rio
de su na ta li cio (1904-2004), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2005, pp. 437 y ss.; en tre
otros. Ade más de la ba se fi na lis ta, Már quez Pi ñe ro tam bién se de cla ra par ti da rio del pen -
sa mien to de Ja kobs.

142  Entre ellos pue de in cluir se, tam bién, a Ro me ro Te quext le, Gre go rio, Cuer po del
de li to o ele men tos del ti po, Mé xi co, OGS edi to res, 1999.



Tam bién re cep ta la in fluen cia de la teo ría de la ac ción fi na lis ta y par ti ci -
pa en los ini cios del mo de lo ló gi co for mal, E. Raúl Zaf fa ro ni, quien en la
se gun da mi tad de la dé ca da de los se sen ta ha cía in ves ti ga ción y en se ña ba
de re cho pe nal en nues tro país,143 don de pu bli có un ar tícu lo so bre “La mo -
der na doc tri na pe nal acer ca del error” (1967), en el cual se de fien de por
pri me ra vez una po si ción fi na lis ta en Mé xi co. Asi mis mo, pu bli có “La ca -
pa ci dad psí qui ca de de li to” (1969), “Acer ca del con cep to fi na lis ta de con -
duc ta en la teo ría ge ne ral del de li to” (1971), en tre otros, y cuan do de sem -
pe ña ba la cá te dra en la Uni ver si dad Ve ra cru za na ini ció su obra Teo ría del
de li to, que pos te rior men te pu bli có en Bue nos Ai res (1973), la cual se con -
vir tió en uno de los me dios im por tan tes pa ra di fun dir el fi na lismo en los
paí ses la ti noa me ri ca nos.144 A es ta lis ta de par ti da rios de la orien ta ción mo -
der na de la dog má ti ca pe nal for ma igual men te par te Mo re no Her nán dez,145

quien fue dis cí pu lo di recto de Hans Wel zel y Armin Kauf mann en la Uni -
ver si dad de Bonn.146
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143 En 1967 tu ve la for tu na de te ner lo co mo pro fe sor de de re cho pe nal en la Fa cul tad de 
De re cho de la Uni ver si dad Ve ra cru za na, don de tu ve las pri me ras no cio nes del fi na lis mo.

144 Obra que más tar de se ve en ri que ci da por el pro pio au tor. Cfr. Zaf fa ro ni, E. R.,
Ma nual de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Bue nos Ai res, Ediar, 1979; Tra ta do de de re cho 
pe nal, 5 to mos, Bue nos Ai res, Ediar, 1980; De re cho pe nal. Par te ge ne ral, Mé xi co, Po -
rrúa, 2001, ade más de una gran can ti dad de ar tícu los.

145 Cfr. Mo re no Her nán dez, M., Apli ca ción de la teo ría de la ac ción fi na lis ta al Có di -
go Pe nal ve ra cru za no, te sis, Ja la pa, Ver., 1971; Der fi na le Hand lung sbe griff und das
me xi ka nis che Stra frecht, te sis doc to ral, Bonn, Ale ma nia Fe de ral, 1977; “Con si de ra cio nes 
dog má ti cas y po lí ti co-cri mi na les so bre la cul pa bi li dad”, El po der pe nal del Esta do (Ho -
me na je a Hil de Kauf mann), Bue nos Ai res, De pal ma, 1985, pp. 385 y ss.; “So bre el es ta -
do ac tual de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal me xi ca na. Ha cia una ma yor vin cu la ción en tre
dog má ti ca pe nal y po lí ti ca cri mi nal”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LVIII, núm. 3, sep.-dic.
de 1992, pp. 33 y ss.; “Onto lo gis mo o nor ma ti vis mo co mo ba se de la dog má ti ca pe nal y de 
la po lí ti ca cri mi nal”, Mo der nas ten den cias en la cien cia del de re cho pe nal y en la cri -
mino lo gía, Ma drid, Con gre so Inter na cio nal Fa cul tad de De re cho de la UNED, 2000,
pp. 579 y ss.; pu bli ca do tam bién en Ja kobs, Schü ne mann, Mo re no, Zaf fa ro ni, Fun da -
men tos de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca cri mi nal (on to lo gis mo y nor ma ti vis mo),
Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 63 y ss.; “El fi na lis mo y sus im pli ca cio nes en 
la dog má ti ca pe nal y la po lí ti ca cri mi nal”, Hans Wel zel en el pen sa mien to pe nal de la
mo der ni dad, di ri gi do por Edgar do Don na, B. Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2005, pp. 171 y
ss.; “El on to lo gis mo de Wel zel co mo fun da men to de la dog má ti ca pe nal y de la po lí ti ca
cri mi nal”, en Mo re no Her nán dez, M. y otros (coords.), Pro ble mas ca pi ta les del mo der no 
de re cho pe nal. “Lo per ma nen te y lo tran si to rio del pen sa mien to de Wel zel en la po lí ti ca
cri mi nal y la dog má ti ca pe nal del si glo XXI”, Li bro-Ho me na je a Wel zel, Mé xi co, Jus
Poe na le, Cepol crim, 2005, pp. 187 y ss.; en tre otros.

146 Rea li zar sus es tu dios de doc to ra do en di cha Uni ver si dad, 1972-1977.



Más re cien te men te pue den tam bién in cluir se den tro de es ta lí nea de pen -
sa mien to, al me nos por lo que ha ce a cier tos as pec tos fun da men ta les de la
teo ría del de li to, Gon zá lez-Sa las,147 Ber chel mann,148 Car mo na Cas ti llo,149

Ma dra zo,150 Ber mu dez Mo li na,151 Gal ván Gon zá lez,152 Fé lix Cár denas,153

Man ce ra E.154
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147 Quien ad mi te el con cep to on to ló gi co de ac ción y par ti ci pa de la idea de que el
con te ni do y fun da men to del in jus to lo cons ti tu ye no só lo el des va lor del re sul ta do, si no
tam bién el des va lor del ac to. Cfr. Gon zá lez-Sa las Cam pos, Raúl, La teo ría del bien ju rí -
di co en el de re cho pe nal, Mé xi co, Pe rez nie to Edi to res, 1995; “Teo ría de la im pu ta ción
ob je ti va”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, núm. es pe cial 1, Mé xi co, Jus
Poe na le, Ce pol crim, agos to de 1999, pp. 53 y ss.; “El ti po de au tor y el ti po de par ti ci pa -
ción”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 1, ene ro-abril de 1998, pp. 143 y ss.; “El de -
li to im pru den te en la ac ti vi dad cu ra ti va”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 2, ma -
yo-agos to de 1998, pp. 133 y ss.; “Co men ta rio a la nue va re gu la ción del ti po cul po so. La 
teo ría de la im pu ta ción ob je ti va”, Ho me na je al Maes tro Ce les ti no Por te Pe tit C., Mé xi -
co, Ina ci pe-AMCP, 2000, pp. 315 y ss. 

148 Ber chel mann Ariz pe, Anto nio, De re cho pe nal me xi ca no. Par te ge ne ral, Mé xi co,
Po rrúa, 2004.

149 Car mo na Cas ti llo, Ge rar do A., La im pu ta bi li dad pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 1995; “El 
cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal en la Cons ti tu ción me xi ca na: una
in ter pre ta ción des de la pers pec ti va de la doc tri na de la ac ción fi na lis ta”, en Mo re no Her -
nán dez, M. y otros (coords.), Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho pe nal. Li bro-ho -
me na je a Hans Wel zel con mo ti vo del 100 ani ver sa rio de su na ta li cio (1904-2004), Mé -
xi co, Jus Poe na le, Cepol crim, 2005, pp. 563 y ss.

150 Ma dra zo Pin ta do, Car los, La re for ma pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 1989.
151 Ber mú dez Mo li na, Estuar do M., Del cuer po del de li to a los ele men tos del ti po pe -

nal, Mé xi co, PGR, 1996; “La teo ría del de li to en la fun ción del mi nis te rio pú bli co y del
juz ga dor”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, núm. es pe cial 1, Mé xi co, Jus 
Poe na le, Ce pol crim, agos to de 1999, pp. 345 y ss.

152 Gal ván Gon zá lez, Fran cis co, Uni dad de ley. Estu dios de le gis la ción, ju ris pru den -
cia y doc tri na pe nal me xi ca na, Mé xi co, 2001; “La evo lu ción de la ju ris pru den cia pe nal
me xi ca na a raíz de los cam bios le gis la ti vos y de la in fluen cia dog má ti ca”, Re vis ta de Po -
lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, núm. es pe cial 1, Mé xi co, Ce pol crim, Jus Poe na le, agos to
de 1999, pp. 359 y ss.

153 Fé lix Cár de nas, Ro dol fo, “De li tos de co mi sión por omi sión im pro pia do lo sos en el 
Có di go pe nal es pa ñol y en el Có di go pe nal fe de ral me xi ca no. Una re fle xión com pa ra da”, 
Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Escue la Li bre de De re cho, año 26, núm. 26, pp. 302
y ss.; “Dic ta men pe nal so bre el ca so ‘El Enci no’ y la res pon sa bi li dad pe nal de Andrés
Ma nuel Ló pez Obra dor”, Ca so “El Enci no”, ¿de li to?, Mé xi co, Po rrúa-UIA, 2005, pp. 13 
y ss.; “Enri que ci mien to ilí ci to y prin ci pio de le ga li dad. El cri te rio del tri bu nal ple no”,
Re vis ta de De re cho Pe nal, 2004-2, B. Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2004, pp. 31 y ss.; tam -
bién Cri mi na lia, Mé xi co, año LXXI, núm. 2, ma yo-agos to de 2005, pp. 37 y ss.

154 Man ce ra Espi no sa, Mi guel A., “¿Ele men tos del ti po o cuer po del de li to?”, Cri mi -
na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 2, ma yo-agos to de 1998, pp. 3 y ss.; “Au to ría y par ti ci -



En la mis ma lí nea se en cuen tran Plas cen cia V.,155 Azzo li ni,156 Ji mé nez
Mar tí nez,157 Ore lla na Wiar co,158 Uro sa,159 Be sa res,160 en tre otros. Pe ro lo
mis mo se pue de de cir de Díaz Aran da,161 de Onti ve ros Alon so162 y de Da za
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pa ción en el nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral”, en Mo re no H., M. y Fé lix
Cár de nas, R. (coords.), Co men ta rios en tor no al nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe -
de ral, Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol crim, 2003, pp. 275 y ss. 

155 Plas cen cia Vi lla nue va, Raúl, Teo ría del de li to, Mé xi co, UNAM, 1998; “La ini cia -
ti va de re for mas a los ar tícu los 16 y 19 de la Cons ti tu ción y la pro pues ta de re for mas al
Có di go pe nal”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 1, ene ro-abril de 1998.

156 Azzo li ni, Ali cia, “La au to ría en el sis te ma pe nal me xi ca no”, Cri mi na lia, Mé xi co,
año LXVII, núm 3, sept.-dic. de 2001, pp. 127 y ss.; “La mo der na teo ría de la im pu ta ción 
ob je ti va y sus di fe ren cias con el fi na lis mo”, en Mo re no Her nán dez, M. y otros (coords.),
Pro ble mas ca pi ta les del mo der no de re cho pe nal. Li bro-ho me na je a Hans Wel zel con
mo ti vo del 100 ani ver sa rio de su na ta li cio (1904-2004), Mé xi co, Jus Poe na le, Ce pol -
crim, 2005, pp. 271 y ss. No obs tan te que Azzo li ni es ar gen ti na, se la in clu ye aquí por -
que to da su obra es tá re fe ri da al de re cho pe nal me xi ca no.

157 Ji mé nez Mar tí nez, Ja vier, Fun da men tos de la teo ría ge ne ral del he cho pu ni ble,
Mé xi co, Ina ci pe, 2003; Intro duc ción a la teo ría ge ne ral del de li to, Mé xi co, Ángel Edi -
tor, 2003.

158 Ore lla na Wiar co, Octa vio Alber to, Teo ría del de li to. Sis te mas cau sa lis ta y fi na lis -
ta, Mé xi co, Po rrúa, 1994; Cur so de de re cho pe nal, par te ge ne ral, Mé xi co, Po rrúa, 1999. 

159 Uro sa Ra mí rez, Ge rar do, “Con si de ra cio nes crí ti cas en tor no al cuer po del de li -
to en ma te ria fe de ral”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXVIII, núm. 1, ene ro-abril de 2002, 
pp. 47 y ss.

160  Be sa res Esco bar, Mar co Anto nio, “La pro tec ción pe nal del me dio am bien te en el
Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral”, en Mo re no H., M. y Fé lix Cár de nas, R. (coords.), 
Co men ta rios en tor no al nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, Jus Poe -
na le, Ce pol crim, 2003, pp. 381 y ss.; “El de re cho pe nal am bien tal y la pro tec ción de la
bio di ver si dad en Mé xi co. Una com pa ra ción con el de re cho pe nal am bien tal es pa ñol en
ma te ria de re gu la ción de ma ni pu la ción ge né ti ca de los or ga nis mos vi vos mo di fi ca dos
(OVMs)”, en Ho me na je al Maes tro Ce les ti no Por te Pe tit C., Mé xi co, Ina ci pe-AMCP,
2000, pp. 55 y ss. 

161 Díaz Aran da, Enri que, Do lo (cau sa lis mo, fi na lis mo, fun cio na lis mo y re for ma pe nal
en Mé xi co), 3a. ed., Po rrúa, 1999; “Le gis la ción y dog má ti ca del do lo”, Li ber ad ho no rem
Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi co, UNAM, 1998, t. II, pp. 945 y ss.; “Con sen ti mien to del
su je to pa si vo”, Re vis ta de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les, núm. es pe cial 1, Mé xi co,
Jus Poe na le, Ce pol crim, agos to de 1999, pp. 109 y ss.; “Teo rías del do lo even tual”, Cri mi -
na lia, año LXIII, núm. 2, ma yo-agos to de 1997, pp. 47 y ss.; De recho pe nal. Par te ge ne -
ral, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003; Teo ría del de li to (doc tri na, ju ris pru den cia y ca sos
prác ti cos), Mé xi co, 2006; en tre otros. Díaz Aran da, quien tam bién ha te ni do for ma ción
ro xi nia na, afir ma se guir una “teo ría del de li to con for me al sis te ma fun cio na lis ta so cial”
(Teo ría del de li to, pp. 61 y ss.).

162 Onti ve ros Alon so, Mi guel, Le gí ti ma de fen sa e im pu ta ción ob je ti va, Mé xi co, Ina ci pe,
2004; quien adop ta el mé to do ro xi nia no “te leo ló gi co-fncio nal” y, por ello, mo de ra do.



Gó mez,163 quie nes aun cuan do afir man afi liar se al fun cio na lis mo o a la
teo ría de la im pu ta ción ob je ti va, re sul ta in ne ga ble la ba se fi na lis ta u on to -
ló gi ca en sus cons truc cio nes dog má ti cas, má xi me que tam bién de trás de
sus mo de los, co mo Roxin o Jakobs, tam bién exis te esa ba se.

B. El fi na lis mo y el mo de lo ló gi co del de re cho pe nal

Como se ha di cho ya, el mo de lo ló gi co em pe zó a di vul gar se en 1966,
gra cias a los es fuer zos de Olga Islas y Elpi dio Ra mí rez, prin ci pal men te,
con quie nes ini cial men te tam bién E. Raúl Zaf fa ro ni par ti ci pó de sus in -
quie tu des. Y, se gún afir ma cio nes de sus au to res, la me to do lo gía que se uti -
li zó pa ra el mo de lo se fun da en la ló gi ca ma te má ti ca, mis ma que se man tie -
ne has ta aho ra ca si in va ria ble. Así, por lo que ha ce a la teo ría ge ne ral del
de li to con cre ta men te, se par tió de la con si de ra ción de que ella se es truc tu -
ra de dos con cep tos fun da men ta les, que son el ti po y la pu ni bi li dad, por
lo que los com po nen tes de la teo ría del de li to son la teo ría del ti po y la
teo ría de la cul pa bi li dad. En otros tér mi nos, por lo que ha ce a la me to do -
lo gía, se apar tan en prin ci pio de la se gui da por la dog má ti ca pe nal tra di -
cio nal, a la cual se le for mu lan al gu nas crí ti cas;164 y, con re la ción a la es -
truc tu ra del de li to, tam bién se dis tin gue de la opi nión dog má ti ca
do mi nan te, al con si de rar que los in gre dien tes del de li to son la ti pi ci dad y
la cul pa bi li dad. De acuer do con es ta es truc tu ra del con cep to de de li to, en -
ton ces, es cla ra la di fe ren cia con el sis te ma fi na lis ta, que par te de una di vi -
sión tri par ti ta del de li to, ya que ade más de esos dos com po nen tes tam bién
con si de ra a la an ti ju ri di ci dad co mo un ele men to au tó no mo, des ta can do
que la cla ra de li mi ta ción de esos tres ni ve les de va lo ra ción pro por cio na
ma yor se gu ri dad ju rí di ca, por propi ciar un al to gra do de ra cio na li dad a la
apli ca ción de la ley pe nal.
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163 Da za Gó mez, Car los J. M., “Evo lu ción doc tri nal del fi na lis mo”, Re vis ta de la Fa -
cul tad de De re cho, Mé xi co, núms. 209-210, sep tiem bre-di ciem bre de 1996; Teo ría ge ne -
ral del de li to, Mé xi co, Cár de nas Edi tor y Dis tri bui dor, 1997; “Teo ría de la im pu ta ción
ob je ti va”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIII, núm. 2, ma yo-agos to de 1997, pp. 65 y ss.;
“El fun cio na lis mo, hoy”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, Mé xi co, núms. 227-228,
1999; tam bién en Cri mi na lia, año LXV, núm. 3, Mé xi co, septiem bre-di ciem bre de 1999,
p. 133. Da za Gó mez afir ma se guir un mé to do ecléc ti co con fun da men tos on to ló gi cos y
fun cio na lis tas.

164 Cfr. Islas, O. y Ra mí rez, E., Ló gi ca del ti po en el de re cho pe nal, Mé xi co, 1970,
pp. 7 y ss.; Islas, O., Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, Mé xi co, Tri llas,
1982, pp. 5 y ss.



Pe ro lo an te rior no quie re de cir que el mo de lo ló gi co des co noz ca a la an -
ti ju ri di ci dad co mo un com po nen te del de li to, si no que la tra ta den tro de la
ti pi ci dad, pre ci sa men te cuan do den tro de la es truc tu ra del ti po le gal se re -
fie re al “de ber ju rí di co pe nal” y a la “vio la ción del de ber ju rí di co pe nal”,
co mo uno de sus sub con jun tos o ele men tos va lo ra ti vos.165 Co mo con se -
cuen cia de ello, los au to res del mo de lo ló gi co afir man que la au sen cia de ti -
pi ci dad (ati pi ci dad) se da rá, tam bién, por la au sen cia de de ber ju rí di co pe -
nal o por la au sen cia de vio la ción del de ber ju rí di co pe nal, pre sen tán do se
es to úl ti mo cuan do ope ra al gu na cau sa de li ci tud, sea pe nal o ex tra pe nal;166

y tal afir ma ción se ha ce, no obs tan te que se cues tio na a los “tra di cio na lis -
tas” de “no pre ci sar la di fe ren cia exis ten te en tre la an ti ju ri di ci dad y la cul -
pa bi li dad”.167 En otras pa la bras, una cau sa de jus ti fi ca ción, que pa ra la ma -
yo ría de la doc tri na pe nal tie ne co mo efec to ex cluir la an ti ju ri di ci dad, no
só lo ex clu ye la an ti ju ri di ci dad, si no tam bién la ti pi ci dad de la con duc ta;
con lo que, en es te pun to, el mo de lo ló gi co adop ta un cri te rio muy pa re ci do 
al de la teo ría de los ele men tos ne ga ti vos del ti po penal, que el prin ci pal ex -
po nen te del fi na lis mo cues tio nó fuer te men te.168

Pe ro, in de pen dien te men te del dis tin to mé to do que se apli ca,169 de la dis -
tin ta es truc tu ra ción del de li to que se si gue y del di fe ren te mar co con cep tual
que se uti li za, lo cier to es que, co mo sus pro pios de fen so res lo afir man, el
mo de lo ló gi co adop ta ba ses de la teo ría de la ac ción fi na lis ta, aun cuan do pa -
ra ellos el con cep to de ac ción jue ga só lo un pa pel se cun da rio; el prin ci pal
pa pel lo tie ne el con cep to de ti po170 y, a par tir de él, el de la ac ción típi ca. Por 
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165 Cfr. Ló gi ca del ti po…, pp. 29 y ss.; Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da,
pp. 15 y ss.

166 Aná li sis ló gi co…, p. 52.
167 Ibi dem, p. 53.
168 Cfr. Wel zel, Hans, De re cho pe nal ale mán, 1970, pp. 116 y ss.; Hirsch, H. J., Die

Leh re von den ne ga ti ven Tat bes tads merk ma le, 1960. Pa ra el fi na lis mo, la vio la ción o
tras gre sión de la prohi bi ción o del man da to da ori gen a una con duc ta an ti nor ma ti va, que
es dis tin ta a la con duc ta an ti ju rí di ca; cfr. Wel zel, op. cit., pp. 74 y ss.; Zaf fa ro ni, E. Raúl, 
Ma nual de de re cho pe nal, Bue nos Ai res, Ediar, 1979, pp. 317 y ss. 

169  Del que por su pues to no se de ri van las con se cuen cias a que los de fen so res de es te 
mo de lo lle gan. Es de cir, a par tir de ba ses ló gi co-for ma les o de fór mu las ma te má ti cas no
se pue de lle gar, por ejem plo, a un con cep to fi nal de ac ción; por lo que, pa ra ello, ne ce sa -
ria men te se tu vo que to mar en con si de ra ción la na tu ra le za o esen cia de la ac ción, tal co -
mo lo hi zo Wel zel, co mo en efec to lo re co no cen los au to res del mo de lo (ver no ta 170).

170 Que es un con cep to muy am plio de ti po, don de se ob ser va la in fluen cia de Zu
Doh na (Der Auf bau der Ver bre chens leh re, 1950; La es truc tu ra de la teo ría del de li to,



ra zón de esas ba ses, en tre las im pli ca cio nes dog má ti cas o con se cuen cias de 
la teo ría de la ac ción fi na lis ta que se pue den ob ser var en la es truc tu ra del
de li to del mo de lo ló gi co, des ta can las si guien tes:

a) Se mane ja un con cep to fi nal de ac ción o de con duc ta,171 si bien ésta
só lo tie ne con si de ra ción a par tir del con cep to de “ti po pe nal”, de cu ya es -
truc tu ra aquélla cons ti tu ye uno de los ele men tos ob je ti vos des crip ti vos y
que en el mo de lo a su vez se le con si de ra un ele men to del ker nel.172 

b) Co mo con se cuen cia de se guir un con cep to fi nal de ac ción, se ad mi te
que el do lo y la cul pa for man par te del ti po pe nal y de jan de ser com po nen -
tes de la cul pa bi li dad.173 Por lo que la dis tin ción en tre el de li to do lo so y el
cul po so pue de ha cer se ya en el ám bi to de la con duc ta tí pi ca, y no ape nas en 
el de la cul pa bi li dad. Pa ra la de fi ni ción del do lo tam bién se si gue la cons -
truc ción de Wel zel, en tan to que co mo ele men to fi nal de la con duc ta es tá
re fe ri do a los ele men tos ob je ti vos del ti po, pe ro con la di fe ren cia de que
que dan fue ra de es tos los “ele men tos tí pi cos va lo ra ti vos”.174

c) A la cul pa bi li dad se le asig na una es truc tu ra dis tin ta a la que si gue el
sis te ma cau sa lis ta, ya sea en su ver sión psi co ló gi ca o nor ma ti va, y si bien se
acer ca más al con cep to y a la es truc tu ra que le asig na el sis te ma fi na lis ta, por
con si de rar la un jui cio de re pro che al au tor de una con duc ta an ti ju rí di ca y
por el he cho de que no for man par te de ella el do lo y la cul pa —que aho ra
pa san a for mar par te del ti po pe nal—, exis ten cier tas di fe ren cias. Mien tras
que pa ra el fi na lis mo es cla ro que los re qui si tos pa ra el jui cio de re pro che son 
tres: la im pu ta bi li dad, la con cien cia o cog nos ci bi li dad de la an ti ju ri di ci dad y
la exi gi bi li dad de otra con duc ta, pa ra el mo de lo ló gi co no es muy cla ro cuá -
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1958), Ga llas (La teo ría del de li to en su mo men to ac tual, 1959) y Mau rach (Tra ta do de
de re cho pe nal, 1962).

171 “Con duc ta (ac ción u omi sión) es el pro ce der fi na lís ti co des cri to en el ti po”. Ade -
más, tal co mo lo ha afir ma do Wel zel, es tos au to res son tam bién de la opi nión de que el
con cep to ju rí di co pe nal de con duc ta es igual al con cep to de con duc ta pro pio de vi da real, 
y afir man que “al le gis la dor se le im po ne la fuer za de los con cep tos on to ló gi cos de ac -
ción y omi sión”. Cfr. Islas, Olga y Ra mí rez, Elpi dio, Ló gi ca del ti po en el de re cho pe nal, 
Mé xi co, 1970, p. 62.

172 Extra ño vo ca blo que, se gún los au to res del mo de lo, quie re de cir “nú cleo”, pe ro se
acla ra que es uti li za do en el sen ti do de “con duc ta tí pi ca”, es de cir, en ten di da tal co mo la
des cri be el ti po. Op. cit., pp. 59 y ss. En los úl ti mos tra ba jos ya no se ha bla de ker nel.

173 Op. cit., pp. 64 y ss.
174 En vir tud de ello, se de fi ne al do lo co mo el “co no cer y que rer la con cre ción de la

par te ob je ti va no va lo ra ti va del par ti cu lar ti po tí pi co”; con lo que se quie re di fe ren ciar de 
la con cep ción cau sa lis ta, que in clu ye a la “con cien cia de la an ti ju ri di ci dad” co mo par te
del do lo. Op. cit., pp. 65 y ss.



les son los ele men tos de la cul pa bi li dad, so bre to do por que la im pu ta bi li -
dad ha si do ex traí da de ella y lle va da al ám bi to de los ele men tos del ti po,
co mo par te del su je to ac ti vo.175 Ade más, cuan do se abor da el te ma de la
cul pa bi li dad y su as pec to ne ga ti vo176 se afir ma que “pa ra que el agen te se
ha ga acree dor a un re pro che, es ne ce sa rio que co noz ca tan to el de ber ju rí -
di co pe nal co mo la vio la ción del mis mo”, y se se ña la que “el úni co as pec to
ne ga ti vo de la cul pa bi li dad es el error in ven ci ble so bre la con cre ción de los 
ele men tos ob je ti vos va lo ra ti vos del ti po le gal par ti cu lar”.177 Sin em bar go,
en otro tra ba jo se afir ma que “cuan do nin gún re duc tor del ejer ci cio de la li -
ber tad ha ope ra do, el re pro che se da ple na men te y el su je to es cul pa ble”; y
que esos re duc to res son el error y la no exi gi bi li dad de otra con duc ta, los
cua les pue den ani qui lar por com ple to el re pro che, dan do lu gar a la in cul pa -
bi li dad, o que só lo lo dis mi nu yan, de jan do sub sis ten te la cul pa bi li dad.178 

d) Inde pen dien te men te de lo an te rior, tam bién se ob ser van in fluen cias
del fi na lis mo en cuan to al tra ta mien to del error. Por una par te, tam bién pa -
ra el mo de lo ló gi co-ma te má ti co el error ya no fun ge só lo co mo una cau sa
de in cul pa bi li dad, si no tam bién co mo cau sa de ati pi ci dad, es de cir, igual -
men te se le tra ta en dos ni ve les: del ti po pe nal y de la cul pa bi li dad.179 Por
otra, si bien no se adop ta ex pre sa men te la no men cla tu ra mo der na, que con -
sis te en dis tin guir en tre error de ti po y error de prohi bi ción, se ad mi te que
ante los su pues tos de error so bre los ele men tos ob je ti vos (no va lo ra ti vos)
del ti po se ex clu ye el do lo y la cul pa si el error es in ven ci ble o ine vi ta ble,
mien tras que en ca so de error ven ci ble o evi ta ble só lo se ex clu ye el do lo; en 
es tos ca sos el error fun ge co mo cau sa de ati pi ci dad.180 Mien tras que el
error so bre el de ber ju rí di co pe nal y la vio la ción del de ber, si es in ven ci ble
ex clu ye la cul pa bi li dad, y si es ven ci ble só lo re du ce el gra do de re pro che,
que es el error equi va len te al de prohi bi ción y cons ti tu ye una cau sa de in -
cul pa bi li dad.181 
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175 Véa se Islas, O. y Ra mí rez, E., Ló gi ca del ti po…, pp. 51 y s.; Islas, Olga, Aná li sis
ló gi co de los de li tos con tra la vi da, 1982, pp. 15, 19 y ss.

176 Cfr. Islas, O., Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, pp. 55 y ss.
177 Ibi dem, p. 57.
178 Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, y Ra mí rez Her nán dez, Elpi dio, “El error en 

el mo de lo ló gi co del de re cho pe nal”, De re cho Pe nal Con tem po rá neo, Mé xi co, 38, Fa cul -
tad de De re cho, UNAM, ma yo y ju nio de 1970, pp. 13 y ss., 58.

179 Ibi dem, pp. 62 y ss.
180 Ibi dem, p. 64; Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, pp. 55 y ss.
181 O de ate nua ción de la mis ma. Cfr. “El error en el mo de lo ló gi co del de re cho pe -

nal”, pp. 65 y ss.  Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, p. 57.



3. Pa la bras fi na les

a) El pro pó si to de es te tra ba jo, co mo pue de ob ser var se, no fue ex po ner
to da la doc tri na pe nal me xi ca na y ana li zar sus vin cu la cio nes con las cons -
truc cio nes teó ri cas ale ma nas, si no só lo descri bir la re cep ción que en aqué -
lla ha te ni do el sis te ma fi na lis ta. Pe ro, ade más, da dos los mo ti vos de mi
apor ta ción y las par ti cu la ri da des del mo de lo ló gi co, cu yo de sa rro llo en
Mé xi co se de be fun da men tal men te a nues tra ho me na jea da, qui se li mi tar
esta ex po si ción para —en ho nor de do ña Olga Islas— re sal tar al gu nos as -
pec tos de su im por tan te con tri bu ción, y úni ca men te por lo que ha ce a su
vinculación con el finalismo. 

Aho ra bien, lo an te rior no ex clu ye que en tor no al mo de lo ló gi co for mal
tam bién se pue dan ha cer ob ser va cio nes crí ti cas, ya sea so bre las cues tio nes 
me to do ló gi cas o so bre sus vin cu la cio nes ideo ló gi cas, o bien con re la ción a
sus im pli ca cio nes prác ti cas; pe ro mi ob je ti vo en es ta oca sión no fue ése.182

No obs tan te, de bo des ta car que los au to res del mo de lo ló gi co des de sus ini -
cios han for mu lado múl ti ples crí ti cas a las cons truc cio nes dog má ti cas tra -
di cio na les del gru po ma yo ri ta rio de pe na lis tas me xi ca nos, bus can do siem -
pre que sus ideas pudieran ser con fron ta das con las de aquellos pe na lis tas,
pa ra po der cons ta tar lo acer ta do o de sa cer ta do de sus afir ma cio nes y es tar
en con di cio nes de evo lu cio nar; pe ro lo cier to es que has ta aho ra no se ha
da do prác ti ca men te nin gu na confronta ción de ideas, de bi do prin ci pal men -
te a la ac ti tud pa si va de es tos úl ti mos, que no es si no mues tra del po co in te -
rés por el de sa rrollo de la dog má ti ca pe nal y de que és ta se vin cu le con los
pro ble mas que se dan en nues tra rea li dad. Cier ta men te, la dis cu sión dog má -
ti ca y po lí ti co-cri mi nal en Mé xi co es muy es ca sa, e in clu so po dría de cir se
que la dog má ti ca pe nal ha mos tra do muy po co in te rés por in fluir de ci di da -
men te en las cues tio nes po lí ti co-cri mi na les. Pe ro lo pro pio ha brá que de cir
con re la ción a la po lí ti ca cri mi nal, don de quie nes to man las de ci sio nes po -
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182 De es to me he ocu pa do ya en mi te sis de gra do en la Uni ver si dad de Bonn, Ale -
ma nia, des de ha ce cer ca de trein ta años. Cfr. Mo re no Her nan dez, Moi sés, Der fi na le
Hand lung sbe griff..., pp. 267 y ss. En aquel en ton ces de cía yo: “es in dis cu ti ble que la
apli ca ción de la ló gi ca ma te má ti ca, así co mo de la com pu ta ción o in for má ti ca, en otros
cam pos del queha cer in te lec tual, es en la ac tua li dad muy ne ce sa ria; em pe ro, re sul ta dis -
cu ti ble el có mo, en qué me di da y pa ra qué fi na li dad es tos mé to dos de ben te ner tal apli ca -
ción. Pa re cie ra que lo que aquí se pre ten de es for ma li zar el de re cho, es de cir, re pre sen tar 
los con cep tos ju rí di cos en fór mu las ma te má ti cas; pe ro el de re cho no pue de ni de be ser
me ca ni za do, mu cho me nos des hu ma ni za do”.



lí ti cas —ya sea en el pro ce so de crea ción de las nor mas pe na les o en el mo -
men to de su apli ca ción con cre ta— no pa re cen re co no cer le im por tan cia a la 
apor ta ción de la dog má ti ca pe nal pa ra dar le sus ten to teó ri co a sus de ci sio -
nes po lí ti cas; des de ño que pue de obe de cer al des co no ci mien to de la fun -
ción de la dog má ti ca pe nal, que con sis te en ofre cer cer ti dum bre y se gu ri -
dad ju rí di ca pa ra los in di vi duos, en tan to que pro cu ra evi tar el aca so y la
ar bi tra rie dad. 

b) Para con cluir es ta con tri bución, qui sie ra de cir que la eva lua ción de la
cons truc ción dog má ti ca de Olga Islas, ex pre sa da en el mo de lo ló gi co, no
de be ha cer se en for ma ais la da, si no en un am plio con tex to, atendien do a
las rea li da des en que sur ge y se de sa rro lla, es de cir, habrá que ha cer lo des -
de la pers pec ti va de sus ra zo nes, de sus pos tu la dos y de sus im pli ca cio nes
prác ti cas o po lí ti co-cri mi na les, to man do en con si de ra ción la ta rea de la
dog má ti ca pe nal. Si el ob je ti vo pri mor dial de la dog má ti ca pe nal, apar te de 
lo grar que sus ela bo ra cio nes pue dan tam bién as pi rar a ser uni ver sa les y no
es tar su jetas a lí mi te es pa cial o tem po ral al gu no,183 por lo acer ta do de su
me to do lo gía, de sus pos tu la dos y de sus con se cuen cias teó ri co-prác ti cas,
es pro cu rar in fluir en las de ci sio nes po lí ti co-cri mi na les en los res pec ti vos
ám bi tos de su pro pio ob je to de con si de ra ción, ha brá que ana li zar si el mo -
de lo ló gi co —que tie ne el in flu jo fi na lis ta— se ha de sa rro lla do con el pro -
pó si to de po si bi li tar una apli ca ción ra cio nal y uni for me de la ley, que ayu -
de esen cialmen te a ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca y a pro cu rar una
ad mi nis tra ción de jus ti cia igua li ta ria y jus ta; en fin, pa ra po si bi li tar una ade -
cua da po lí ti ca cri mi nal, tan to en lo que con cier ne a la apli ca ción con cre ta de
la ley pe nal co mo tam bién en lo que se re fie re a su pro ce so de crea ción, o
bien si se ha cons trui do es tan do aje na a esos fi nes po lí ti co-cri mi na les del de -
re cho pe nal y, por tan to, que só lo se ha de sa rro lla do co mo la dog má ti ca por
la dog má ti ca. Pues es in ne ga ble que una ac ti tud así de la dog má ti ca ju rí di -
co-pe nal re sul ta ina cep ta ble hoy en día, exi gién do se que sea más re fle xi va,
tan to con re la ción a su rea li dad po lí ti co-cri mi nal co mo por lo que ha ce a los
mo de los que adop ta, ya que só lo de esa ma ne ra la dog má ti ca pe nal, co mo
ins tru men to pa ra la in ter pre ta ción, sis te ma ti za ción y de sa rro llo de los pre -
cep tos le ga les, pue de lo grar el ob je ti vo an te rior. Y, da do que la rea li dad
me xi ca na es tá ur gi da de ins tru men tos ade cua dos pa ra una apli ca ción más
igua li ta ria y ra cio nal de la ley pe nal, no pue de ad mi tir se que la dog má ti ca
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183 Véa se, so bre es to, Hirsch, H. J., “Exis te una cien cia del de re cho pe nal na cio nal men -
te in de pen dien te?”, en Hirsch, H. J., De re cho pe nal. Obras com ple tas, t. II, pp. 41 y ss.



pe nal se cul ti ve só lo co mo l’art pour l’art, sin im por tar sus im pli ca cio nes
prác ti cas. Por otra par te, las ela bo ra cio nes teó ri cas, ade más de co nec tar se
con la rea li dad, de ben ser com pren si bles pa ra esa rea li dad, pa ra que las dis -
cu sio nes que pro vo quen sean fruc tí fe ras y apor ten los me jo res cri te rios pa -
ra pre ci sar los lí mi tes den tro de los cua les de be ejer ci tar se el po der pe nal,
se gún exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de dere cho.

En vir tud de lo an te rior, la ta rea de la dog má ti ca pe nal —sea fi na lis ta,
ló gi co-ma te má ti ca o funcio na lis ta—, le jos de ha cer su ya dis cu sio nes “ex -
tra ló gi cas”, de be in ten si fi car se en la bús que da de los cri te rios que pue dan
ser vir de con ten ción a las ex tra li mi ta cio nes, así co mo pro fun di zar en el
aná li sis de las di ver sas ins ti tu cio nes ju rí di co-pe na les, pe ro aten dien do fun -
da men tal men te a nuestras rea li da des. Asi mis mo, la dog má ti ca pe nal de be
pro cu rar que la con se cu ción de sus ob je ti vos-po lí ti co-cri mi na les se rea li ce
de ma ne ra más ra cio nal, ya que el pro ble ma de la jus ti cia pe nal es siem pre
un pro ble ma de li mi ta ción ade cua da de la es fe ra de li ber tad; por ello, de be
ba sar se en princi pios o cri te rios que pue den cum plir esa im por tan te fun -
ción de es ta ble cer le lí mi tes a las po tes ta des gu ber na men ta les y de ga ran ti -
zar los de re chos de los in di vi duos fren te al ejer ci cio del po der pe nal.

Si bien es te pu do ha ber si do el lu gar y el mo men to pa ra pro fun di zar en
tor no a las apor ta cio nes dog má ti cas de Olga Islas, pe ro es evi den te que no
los he po di do apro ve char, qui sie ra al me nos que a par tir de es tos co men ta -
rios se lo gra ra mo ti var a quie nes en nues tro ám bi to se de di can a es tos pro -
blemas, pa ra ocu par se de las cues tio nes an tes ano ta das que plan tea el mo -
de lo ló gi co. Si eso es así, se gu ra men te se con tri bui rá no só lo al de sa rro llo
de la dog má ti ca pe nal me xi ca na, si no tam bién a hon rar a una gran ju ris ta
que ha pro cu ra do de sa rro llar al go di fe ren te.

MOI SÉS MORENO HERNÁNDEZ528




