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SUMARIO: I. La pos tu ra tra di cio nal y sus in su fi cien cias. II. La si tua -
ción en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no. III. El lu gar del prin ci pio
de au to no mía de la vo lun tad. IV. De sa rro llo ju ris pru den cial. V. De -
re cho com pa ra do y de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

I. LA POS TU RA TRA DI CIO NAL Y SUS IN SU FI CIEN CIAS

Tra di cio nal men te, los de re chos fun da men ta les se han con ce bi do co mo
po si cio nes ju rí di cas que los par ti cu la res po dían opo ner so la men te a los
po de res pú bli cos. Esta idea es en gran par te deu do ra del con tex to his tó ri -
co en el que sur gen los de re chos y de su pos te rior de sa rro llo doc tri nal.
Por lo que ha ce al con tex to his tó ri co, hay que re cor dar que las pri me ras
de cla ra cio nes de de re chos na cen co mo una reac ción con tra el “Esta do
ab so lu tis ta”, con tra los re gí me nes mo nár qui cos que ne ga ban a sus súb di -
tos los más ele men ta les de re chos y que ejer cían el po der de ma ne ra des -
pó ti ca; el ene mi go a ven cer en ese en ton ces, a fi na les del si glo XVIII, era 
el apa ra to es ta tal, y lo que se in ten ta ba pro te ger era la so cie dad ci vil.

Pa ra es ta vi sión, por tan to, no era con ce bi ble que las ame na zas a los de -
re chos pu die ran ve nir jus ta men te de la are na de los pro pios opri mi dos, es
de cir, de los par ti cu la res. En es te con tex to, re sul ta com pren si ble que las
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pri me ras de cla ra cio nes de de re chos hi cie ran un én fa sis muy sig ni fi ca ti vo
en los de re chos de li ber tad en ten di dos co mo es fe ras de los par ti cu la res in -
mu nes fren te a to do ti po de ac tua ción es ta tal.1

Este es que ma tra di cio nal es ex pli ca do y de sa rro lla do por la que se co no -
ce co mo “teo ría li be ral” de los de re chos, se gún la cual ca da per so na tie ne
pro te gi da una es fe ra in tras pa sa ble pa ra los po de res pú bli cos que le ase gu ra 
la po si bi li dad de con du cir se co mo lo pre fie ra en mu chos ám bi tos de su
exis ten cia. 

Pa ra la teo ría li be ral, los de re chos fun da men ta les son de re chos de li ber -
tad que el in di vi duo tie ne fren te al Esta do. Esto sig ni fi ca que el in di vi duo
dis fru ta de una es fe ra pro pia en la que el Esta do, en ten di do se gún la ex pe -
rien cia his tó ri ca co mo la ma yor ame na za pa ra los de re chos, no pue de en -
trar. Se tra ta de un ám bi to vi tal an te rior al Esta do, no cons ti tui do por nin -
gu na nor ma ju rí di ca; el or de na mien to lo úni co que pue de ha cer es
re co no cer los al can ces de esa es fe ra pree xis ten te. Los de re chos de li ber tad
se en tien den tam bién co mo nor mas que dis tri bu yen com pe ten cias en tre el
Esta do y los in di vi duos, se ña lan do en ca da ca so lo que puede y lo que no
pueden hacer. 

La teo ría li be ral tie ne fuer tes víncu los con el ius na tu ra lis mo, en tan to
que con ci be rea li da des ju rí di cas pree xis ten tes al Esta do y opo ni bles al
mis mo. Co mo lo se ña la Car los Ber nal, en la óp ti ca de la teo ría li be ral los
de re chos fun da men ta les

Ase gu ran a la per so na una com pe ten cia ex clu si va pa ra ele gir den tro de su
ór bi ta más ín ti ma, pa ra es co ger, sin in ter ven cio nes de lo pú bli co, cuá les
son los cur sos de ac ción a em pren der: ha cia dón de mo ver se, qué pen sar,
qué de cir, qué es cri bir, en qué creer, y la in te gri dad de sus bie nes in tan gi -
bles más pre cia dos —de su cuer po, de su ima gen, de su ho nor— y de sus
po se sio nes y per te nen cias. Se tra ta de de re chos reac cio na les, de re chos de
de fen sa o de re cha zo de las in je ren cias ex tra ñas en los cam pos pri va dos
del in di vi duo.2

La teo ría li be ral, co mo su nom bre lo in di ca, po ne el acen to en los de re -
chos de li ber tad co mo de re chos opo ni bles fren te al Esta do, co mo de-
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rechos-ba rre ra que el in di vi duo pue de ha cer va ler fren te al Esta do y que lo
pue den de fen der fren te a in tro mi sio nes de los po de res pú bli cos.

Ernest W. Böec kenförde se ña la co mo con se cuen cias de es ta teo ría pa ra
la in ter pre ta ción de los de re chos las si guien tes: a) la li ber tad que ga ran ti -
zan los de re chos es una li ber tad sin más, pues to que no tie ne nin gún ob je ti -
vo o fi na li dad (no bus ca fo men tar el pro ce so po lí ti co-de mo crá ti co, rea li zar 
al gún va lor o in te grar a la co mu ni dad po lí ti ca); b) exis te una fuer te li mi ta -
ción fren te a las po si bles in ter ven cio nes del le gis la dor en el ám bi to de los
de re chos; la re gu la ción de los mis mos de be ser me su ra da, cal cu la ble y
siem pre su je ta a con trol, y c) el Esta do no tie ne nin gu na obli ga ción de ca -
rác ter po si ti vo pa ra ase gu rar el ejer ci cio de la li ber tad; los de re chos se pre -
sen tan co mo de re chos de de fen sa fren te a in va sio nes o re gla men ta cio nes
ex ce si vas.3

Uno de los de fec tos de es ta teo ría es, se gún Böec kenförde, su ce gue ra
fren te a los pre su pues tos so cia les que exis ten pa ra per mi tir o im pe dir la
rea li za ción de la li ber tad. Así, por ejem plo, es ta teo ría no es ca paz de ex pli -
car la for ma en que los de re chos fun da men ta les de ben ser pro te gi dos tam -
bién fren te al po der so cial; es de cir, al ubi car a los po de res pú bli cos co mo
la úni ca ame na za pa ra los de re chos, la teo ría li be ral ol vi da que tam bién
des de otros ám bi tos de la so cie dad pue de pro ve nir esa ame na za.

La teo ría li be ral ha te ni do una pro fun da in fluen cia en los tex tos aca dé -
mi cos me xi ca nos y en la ju ris pru den cia de los tri bu na les na cio na les. En
par te, lo an te rior se de be al ab so lu tis mo con que los po de res pú bli cos se
han con du ci do en sus re la cio nes con los par ti cu la res, lo que ha cía ne ce sa -
rio in sis tir en el ca rác ter “reac cio nal” o de fen si vo de los de re chos; por otro
la do, la teo ría li be ral con cuer da con el mar ca do ius na tu ra lis mo que han
sos te ni do en Mé xi co, a ve ces sin sa ber lo si quie ra, va rias ge ne ra cio nes de
ju ris tas, que han pre fe ri do ha cer me ta fí si ca an tes que to mar se en se rio los
tex tos cons ti tu cio na les y sa car de ellos las con se cuen cias nor ma ti vas con -
du cen tes.

Dos de los prin ci pa les ex po nen tes de la teo ría li be ral son Carl Schmitt y
John Rawls.4 
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3 “Teo ría e in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en su li bro Escri tos so -
bre de re chos fun da men ta les, tra duc ción de Juan Luis Re que jo e Igna cio Vi lla ver de, Ba -
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La teo ría de Schmitt so bre los de re chos pue de re su mir se en tres pun tos
bá si cos:5 a) los de re chos fun da men ta les son de re chos de de fen sa del in di -
vi duo fren te al Esta do, o sea, se cons ti tu yen co mo ám bi tos en los que el
Esta do no tie ne com pe ten cia y en los que, con se cuen te men te, no pue de en -
trar; b) el nú me ro de de re chos que pue den ser con si de ra dos co mo fun da -
men ta les es muy ba jo, ya que so la men te se re co no cen co mo ta les aque llos
cu yo con te ni do no de pen de de la le gis la ción, y c) los de re chos es tán ga ran -
ti za dos, fren te al le gis la dor, de for ma ab so lu ta, lo que sig ni fi ca que el le -
gis la dor no pue de dis po ner de ellos, to da res tric ción de be ser ex cep cio nal
y en cual quier ca so me su ra da, li mi ta da y su je ta a con trol.

En pa la bras de su au tor, la teo ría de Schmitt sos tie ne que6

Pa ra te ner un con cep to uti li za ble por la Cien cia es pre ci so de jar afir ma do
que en el Esta do bur gués de De re cho son de re chos fun da men ta les só lo
aque llos que pue den va ler co mo an te rio res y su pe rio res al Esta do, aque -
llos que pro te ge el Esta do, no es que otor gue con arre glo a sus le yes, si no
que re co no ce y pro te ge co mo da dos an tes que él, y en los que só lo ca be
pe ne trar en una cuan tía me su ra ble en prin ci pio, y só lo den tro de un pro ce -
di mien to re gu la do. Estos de re chos fun da men ta les no son, pues, se gún su
sus tan cia, bie nes ju rí di cos, si no es fe ras de la Li ber tad, de las que re sul tan
de re chos, y pre ci sa men te de re chos de de fen sa... Los de re chos fun da men -
ta les en sen ti do pro pio son, esen cial men te, de re chos del hom bre in di vi -
dual li bre, y, por cier to, de re chos que él tie ne fren te al Esta do... es to su po -
ne que el hom bre, por vir tud de su pro pio de re cho ‘na tu ral’ en tra en jue go 
fren te al Esta do, y, mien tras ha ya de ha blar se de de re chos fun da men ta les,
no pue de de se char se por com ple to la idea de unos de re chos del in di vi duo,
an te rio res y su pe rio res al Esta do. De re chos da dos al ar bi trio de un prín ci -
pe ab so lu to o de una ma yo ría par la men ta ria sim ple o cua li fi ca da no pue -
den ho nes ta men te de sig nar se co mo de re chos fun da men ta les. De re chos
fun da men ta les en sen ti do pro pio son tan só lo los de re chos li be ra les de la
per so na hu ma na in di vi dual. La sig ni fi ca ción ju rí di ca de su re co no ci mien -
to y ‘de cla ra ción’ es tri ba en que tal re co no ci mien to sig ni fi ca el re co no ci -
mien to del prin ci pio fun da men tal de dis tri bu ción: una es fe ra de li ber tad
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Alian za, 1992, pp. 164 y si guien tes. De John Rawls es muy in te re san te acu dir al en sa yo
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ta les, cit., no ta 2, p. 264.
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del in di vi duo, ili mi ta da en prin ci pio, y una po si bi li dad de in je ren cia del

Esta do, li mi ta da en prin ci pio, men su ra ble y con tro la ble.

A la pos tu ra de Schmitt, y se gu ra men te tam bién al con jun to de la teo ría
li be ral, se le pue den ha cer va rias ob je cio nes.7 En pri mer lu gar, se pue de se -
ña lar el he cho de que in clu so los de re chos de li ber tad co mo de re chos-de -
fen sa re quie ren en oca sio nes de la in ter ven ción es ta tal pa ra po der ha cer se
rea li dad, lo cual no ven dría re co no ci do ba jo la óp ti ca de la “dis tri bu ción de 
com pe ten cias” en tre el Esta do y el in di vi duo; si acep ta mos que el Esta do
no tie ne com pe ten cia so bre los de re chos fun da men ta les, des co no ce mos la
di men sión pres ta cio nal de los de re chos que le exi ge al Esta do lle var a ca bo
ac tua cio nes de ca rác ter po si tivo pa ra pro te ger los. Así su ce de, por ejem plo, 
con la li ber tad de aso cia ción, que ten drá sen ti do si el Esta do crea y man tie -
ne abier to un re gis tro pú bli co pa ra que las aso cia cio nes pue dan co brar vi da 
ju rí di ca y se se pa cuá les son sus fi nes y quié nes las in te gran; tam bién la li -
ber tad de trán si to exi ge la ac tua ción del Esta do a tra vés de su pro tec ción
fren te a ter ce ros, pa ra efec to de que no po da mos ser de te ni dos por otras
per so nas; la li ber tad de ex pre sión su po ne que el Esta do va a pro te ger mi
de re cho de ha blar en una pla za, sin que ni los po de res pú bli cos ni otros par -
ti cu la res pue dan im pe dir su ejer ci cio. Y así por el es ti lo. Es de cir, los de re -
chos de li ber tad, si as pi ra mos a que sean al go más que me ras de cla ra cio nes
re tó ri cas que ha bi tan los tex tos cons ti tu cio na les sin arro jar ma yo res con se -
cuen cias, exi gen del Esta do pres ta cio nes y ac tua cio nes po si ti vas, y no so -
la men te abs ten cio nes. Ade más, se de be con si de rar el he cho de que las li -
ber ta des, si no se acom pa ñan con otros ti pos de de re chos, quedan en buena
medida huecas.

Esto úl ti mo es, jus ta men te, lo que fun da men ta la se gun da ob je ción con -
tra la vi sión de Schmitt: el ca tá lo go de de re chos no pue de res trin gir se de
for ma tal que sólo que pan las li ber ta des pú bli cas. Si no po ne mos jun to a las 
li ber ta des los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca y los de re chos so cia les, no 
con ta re mos con los ele men tos ne ce sa rios pa ra ha cer las rea li dad. Los de re -
chos de ben ase gu rar nos no so la men te que sea mos li bres, si no que esa li -
ber tad se ins cri ba en un ho ri zon te de sen ti do que la ha ga po si ble, y pa ra
ello re que ri mos es tar ins trui dos, te ner una vi vien da, con tar con un mí ni mo
de bue na sa lud, te ner me dios ma te ria les pa ra ejer cer al gu na li ber tad, así
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co mo es tar en ca pa ci dad de in ter ve nir en la vi da pú bli ca de nues tra co mu -
ni dad a tra vés de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca, que nos per mi tan
ele gir a nues tros re pre sen tan tes, fun gir co mo ta les o sim ple men te ex pre sar
nues tras pre fe ren cias y pun tos de vis ta al crear un par ti do po lí ti co. Por tan -
to, la lis ta de de re chos fun da men ta les no pue de ser tan breve como lo
propone Schmitt, sino que junto a las libertades deben ponerse los demás
derechos.

Por su par te, John Rawls es au tor, co mo se sa be, de la más in flu yen te
obra de fi lo so fía po lí ti ca de la se gun da mi tad del si glo XX: Teo ría de la
jus ti cia, pu bli ca da en 1971, y que rá pi da men te fue tra du ci da a va rios idio -
mas y es tu dia da en cen te na res de li bros y ar tícu los. Pa ra el te ma de los de -
re chos fun da men ta les, ade más de ese li bro fun da men tal, se de ben to mar en 
cuen ta tam bién las obras pos te rio res de Rawls, que si bien no ge ne ra ron
tan to in te rés co mo aquélla, nos pue den ser úti les en la me di da en que re fi -
nan y pre ci san al gu nos de sus ar gu men tos.8 La teo ría de Rawls es muy
com ple ja, y no se pue de ex pli car en po cas lí neas, ya que des de su Teo ría de 
la jus ti cia ha ido cons tru yen do un sis te ma con cep tual bá si co que se ha de -
di ca do a de sa rro llar con pos te rio ri dad en el resto de sus trabajos.

Lo más im por tan te en es te mo men to, pa ra efec to de la teo ría li be ral de
los de re chos fun da men ta les, es se ña lar que Rawls de fien de la idea de que
las li ber ta des bá si cas tie nen un ca rác ter prio ri ta rio y que, en con se cuen cia,
tie nen una si tua ción es pe cial que les con ce de un pe so es pe cí fi co ab so lu to
fren te a ra zo nes de bien pú bli co y fren te a va lo res per fec cio nis tas; es to sig -
ni fi ca que ta les li ber ta des es tán fue ra de la ló gi ca de la po lí ti ca y del mer ca -
do, ya que son prio ri ta rias con res pec to a otras ra zo nes que pu die ran exis tir 
co mo ex pec ta ti vas so cia les. Rawls ilus tra es te pun to con las siguientes
palabras:

Por ejem plo: las li ber ta des po lí ti cas igua li ta rias no pue den ne gar se a cier -
tos gru pos so cia les con el ar gu men to de que go zar de es tas li ber ta des les
per mi ti ría blo quear las po lí ti cas ne ce sa rias pa ra la efi cien cia de la eco no -
mía y el cre ci mien to eco nó mi co. Tam po co po dría jus ti fi car se una ley se -
lec ti va y dis cri mi na to ria (en tiem po de gue rra) con el ar gu men to de que
se ría la ma ne ra so cial men te me nos des ven ta jo sa de for mar un ejér ci to.9 

MIGUEL CARBONELL206

8 Apar te del li bro Li be ra lis mo po lí ti co que ya se ha ci ta do, con vie ne con si de rar los
de más tra ba jos esen cia les de Rawls, que son: El de re cho de gen tes, Bar ce lo na, Pai dós,
2001 y La jus ti cia co mo equi dad. Una re for mu la ción, Bar ce lo na, Pai dós, 2002.

9 Li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 4, p. 274.



El ca rác ter prio ri ta rio de las li ber ta des bá si cas no sig ni fi ca sin em bar go
que no pue dan esas li ber ta des es tar re gu la das; Rawls sos tie ne que la re gu -
la ción pue de y de be exis tir, so bre to do pa ra lo grar que las li ber ta des pue -
dan con vi vir de la for ma más ar mó ni ca po si ble en tre ellas. Sin em bar go,
dis tin gue en tre la re gu la ción de las li ber ta des (que es acep ta ble) y la li mi ta -
ción de las mis mas (que no lo es). Se gún nues tro au tor,

...de be mos dis tin guir en tre su res tric ción y su re gu la ción. La prio ri dad de
es tas li ber ta des no se vio la cuan do es tán só lo re gu la das, co mo de be ser,
pa ra que se com bi nen en un es que ma y se adap ten a cier tas con di cio nes
so cia les ne ce sa rias pa ra su ejer ci cio du ra ble... Insti tuir las li ber ta des bá si -
cas, así co mo sa tis fa cer los di ver sos de seos de los ciu da da nos, im po ne
cier ta pro gra ma ción y or ga ni za ción so cial.10

Pe dro de Ve ga apun ta que la teo ría clá si ca de los de re chos fun da men ta -
les fue plan tea da

...des de las hi po té ti cas ten sio nes en tre el in di vi duo y el Esta do, en ten -
dien do que era só lo el po der es ta tal el que po día con cul car los. Ha blar
des de esas pers pec ti vas de un re cur so de am pa ro fren te a po si bles le sio -
nes de los de re chos fun da men ta les pro du ci das por los par ti cu la res su je -
tos de de re cho pri va do no pa sa ría, por lo tan to, de cons ti tuir un fe no me -
nal des pro pó si to.11

El mis mo au tor agre ga, pa ra de mos trar la in su fi cien cia de la teo ría ju rí -
di ca tra di cio nal en es te pun to, la si guien te afir ma ción: “…la cohe ren te y
ar mó ni ca cons truc ción en la que ci men tó su es truc tu ra el edi fi cio ju rí di co
li be ral fue pa té ti ca men te des tro za da por la his to ria”.12

Con el pa so del tiem po los aná li sis de los de re chos fun da men ta les se han 
ido ha cien do más re fi na dos, lo que ha con lle va do el aban do no de al gu nas
ideas tra di cio na les. Esta evo lu ción ha per mi ti do, en tre otras cues tio nes,
po ner de ma ni fies to las in su fi cien cias y li mi ta cio nes de la teo ría li be ral de
los de re chos, co mo ya lo apun ta ba Pe dro de Ve ga en la fra se que se aca ba
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12 Ibi dem, p. 694.



de trans cri bir. Por un la do, hoy en día se en tien de que, en efec to, mu chas
ame na zas a los de re chos si guen pro vi nien do de los po de res pú bli cos, pe ro
que tam bién son es tos mis mos po de res los úni cos que pue den con tri buir a
la sa tis fac ción de mu chos de nues tros de re chos fun da men ta les; es de cir,
hoy en día el Esta do no es vis to tan to o tan só lo co mo un ene mi go de los de -
re chos, si no co mo un alia do de la so cie dad en la con se cu ción de los mis -
mos, siem pre que se tra te de un Esta do de mo crá ti co, desde luego.

Así, por ejem plo, es ob vio que la rea li za ción prác ti ca de los de re chos so -
cia les (edu ca ción, vi vien da, sa lud, tra ba jo, me no res de edad, per so nas
adul tas ma yo res, per so nas con dis ca pa ci dad, et cé te ra) no pue de que dar li -
bra da a lo que dis pon gan o quie ran ha cer las fuer zas de la so cie dad ci vil,
do mi na das en muy am plia me di da por la ló gi ca del mer ca do (ofer ta, de -
man da, ren di mien tos, ga nan cias, in te re ses, et cé te ra); en es tos ám bi tos, el
in te rés ge ne ral de la so cie dad re quie re de una ac ción am plia y de ci di da por
par te del Esta do, que se vie ne a con ver tir en el ga ran te de los derechos.

Por otro la do, tam bién nos he mos da do cuen ta de que no to do lo que se
pue de cla si fi car den tro del ru bro “so cie dad ci vil” es po si ti vo pa ra los de re -
chos. Por el con tra rio, hoy en día mu chas ame na zas a nues tros bie nes bá si -
cos pro vie nen no tan to de la ac ción del Esta do co mo de la ac tua ción de
otros par ti cu la res (con fre cuen cia am pa ra dos por la com pli ci dad de las au -
to ri da des, co mo sue le su ce der en el ca so de Mé xi co).13 

Pen se mos, por ejem plo, en el de re cho a un me dio am bien te sa no; ¿quién 
tie ne ma yor ca pa ci dad de des truc ción del am bien te: las au to ri da des o las
gran des em pre sas? Po de mos po ner un ejem plo dis tin to so bre el de re cho a
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tos se ha di la ta do ca si en la pro por ción en que las po tes ta des pú bli cas han dis mi nui do”,
La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res, Mé xi co, SCJN, 2005, 
p. 8. En pa la bras de Juan Ma ría Bil bao, “Los po de res pri va dos cons ti tu yen hoy una ame -
na za pa ra el dis fru te efec ti vo de los de re chos fun da men ta les no me nos in quie tan te que la
re pre sen ta da por el po der pú bli co. Y es to no es re tó ri ca, co mo in si núan al gu nos. No só lo
son te mi bles por su ca pa ci dad pa ra im po ner su pro pia vo lun tad en el mar co de una con -
cre ta re la ción ju rí di ca, si no que pue den re sul tar in clu so más pe li gro sos que los pú bli cos,
ya que go zan en oca sio nes de una re la ti va im pu ni dad, que se ve fa vo re ci da por las di fi -
cul ta des exis ten tes pa ra ar ti cu lar un sis te ma in ci si vo de con trol (bas ta pen sar en la pro -
ble má ti ca fis ca li za ción de la ac ti vi dad in ter na de los par ti dos po lí ti cos o de los sin di ca -
tos)”, Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a
par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC,
BOE, 1997, p. 243.



la igual dad: ¿la dis cri mi na ción en nues tras so cie da des —la ex clu sión de
una per so na por te ner un de ter mi na do co lor de piel, por ser mu jer, por per -
te ne cer a un pue blo in dí ge na, por te ner una dis ca pa ci dad— se pro du ce so -
la men te por la ac ción de los ór ga nos pú bli cos o tam bién por los par ti cu la -
res? cuan do una per so na se nie ga a al qui lar le una vi vien da a otra
es gri mien do co mo mo ti vo las creen cias re li gio sas del so li ci tan te o cuan do
una mu jer es des pe di da de su tra ba jo en una em pre sa por es tar em ba ra za da
¿es ta mos o no fren te a una dis cri mi na ción y, en con se cuen cia, fren te a una
vio la ción de derechos fundamentales realizada por particulares? 

Po de mos aña dir al gu nos ele men tos más que acre di tan la in su fi cien cia
de la vi sión li be ral tra di cio nal de los de re chos fun da men ta les, ele men tos
que son “con tex tua les”, por lla mar los de al gu na ma ne ra. Por ejem plo, de be 
te ner se en cuen ta el cre cien te po der de las cor po ra cio nes en nues tras so cie -
da des. Las cor po ra cio nes y su ab so lu to do mi nio de es fe ras com ple tas de la
ac ti vi dad eco nó mi ca (en ré gi men de mo no po lio o de oli go po lio) han pul -
ve ri za do el mi to de la “au to no mía de la vo lun tad”, se gún el cual las re la cio -
nes en tre par ti cu la res es ta rían sig ni fi ca das por un acuer do en tre per so nas
si tua das en un pla no de igual dad que go za ban de am plios már ge nes de li -
ber tad pa ra ce le brar acuer dos con for me a sus me jo res in te re ses.14

Hoy en día es ob vio que los par ti cu la res di fí cil men te pue den opo ner se a
las pro pues tas con trac tua les que mu chas cor po ra cio nes pre sen tan en for ma 
de “con tra tos de ad he sión”, es de cir, co mo acuer dos de vo lun tad en los que 
las cláu su las es tán dic ta das por una de las par tes y la otra so la men te tie ne la 
op ción de acep tar las o que dar se sin un ser vi cio pú bli co de in te rés ge ne ral.
Pen se mos en los ca sos de los ser vi cios de te le fo nía, agua po ta ble (en aque -
llas co mu ni da des en las que es te ser vi cio pú bli co es té con ce sio na do a em -
pre sas par ti cu la res, co mo su ce de en va rios mu ni ci pios de Mé xi co),15 gas
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14 “De trás de es tos su pues tos de con cen tra ción o mo no po li za ción del po der so cial,
eco nó mi co o in for ma ti vo… se es con de la pri vi le gia da po si ción de cier tos in di vi duos u
or ga ni za cio nes cu yo pre do mi nio anu la o com pro me te gra ve men te ese mí ni mo de li ber tad 
e igual dad que cons ti tu ye el pre su pues to de la au to no mía pri va da”, Bil bao Ubi llos, Juan
Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res. Aná li sis de la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, p. 244.

15 Y peor to da vía: cuan do un su je to abu sa de una po si ción do mi nan te pa ra cor tar ile -
gal men te el su mi nis tro de agua de una o va rias vi vien das; la Cor te Cons ti tu cio nal co lom -
bia na ha re suel to al gún pro ce di mien to de ac ción de tu te la so bre un su pues to de es te ti po.
Al res pec to, Ci fuen tes, Eduar do, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par -
ti cu la res, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 34.



doméstico, etcétera. Por esto es que tiene toda la razón Pedro de Vega
cuando afirma que:

Obli ga dos los hom bres, por un la do, a de sa rro llar su exis ten cia en los ám -
bi tos de las cor po ra cio nes y los gru pos que con for man el te ji do so cial, y
cons tre ñi dos, por otro la do, a acep tar la dis ci pli na que esas cor po ra cio nes
les im po nen, la re la ción po der-li ber tad no po drá ya ser in ter pre ta da en los
tér mi nos en que res tric ti va men te lo ha cía el cons ti tu cio na lis mo clá si co. La 
apa ri ción en el se no de la so cie dad cor po ra tis ta de po de res pri va dos, ca pa -
ces de im po ner su vo lun tad y su do mi nium con igual o ma yor fuer za que
los po de res pú bli cos del Esta do de ter mi na… un nue vo y más am plio en -
ten di mien to de la dia léc ti ca po der-li ber tad.16

El mis mo au tor con clu ye, con ba se en es te aná li sis, que si pro ce de mos
con ele men tal coherencia,

...la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y la ac tua ción de sus sis te -
mas de ga ran tías, no de be rá re du cir se a con tem plar so la men te las hi po té ti -
cas vio la cio nes de los mis mos pro ce den tes de la ac ción de los po de res pú -
bli cos, si no que ha brá que te ner en cuen ta tam bién las po si bles le sio nes
de ri va das de la ac ción de los par ti cu la res que, ope ran do des de po si cio nes
de pri vi le gio y con fi gu rán do se co mo au tén ti cos po de res pri va dos, emu lan
en oca sio nes con ven ta ja al pro pio po der pú bli co en su ca pa ci dad ero si va
y des truc to ra de la li ber tad.17
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16 Ve ga, Pe dro de, “La efi ca cia fren te a par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les.
(La pro ble má ti ca de la dritt wir kung der grun drech te)”, cit., no ta 11, p. 694. En el mis mo
sen ti do, Juan Ma ría Bil bao afir ma que “La pre sun ción de igual dad en tre las par tes im pli -
ca das en un ne go cio ju rí di co pri va do no pue de sos te ner se. No son po cos los ne go cios ju -
rí di cos rea li za dos ba jo el im pe ra ti vo de una fuer za de si gual… Es un he cho cons ta ta ble la 
pro gre si va mul ti pli ca ción de los cen tros de po der en es te ám bi to (gru pos de pre sión,
gran des em pre sas, con fe sio nes re li gio sas y otras en ti da des cua si-pú bli cas) y la enor me
mag ni tud que han ad qui ri do al gu nos de ellos. El po der ya no es tá con cen tra do en el apa -
ra to es ta tal, es tá dis per so, di se mi na do en la so cie dad”, Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La
efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, pp. 241 y 242.

17 Ve ga, Pe dro de, “La efi ca cia fren te a par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les.
(La pro ble má ti ca de la dritt wir kung der grun drech te)”, cit., no ta 11, p. 697.



II. LA SI TUA CIÓN EN EL OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO ME XI CA NO

A ni vel teó ri co se ha de fen di do du ran te dé ca das por una par te de la doc tri na 
cons ti tu cio nal me xi ca na la idea de que los de re chos fun da men ta les es ta ble cen
re la cio nes ju rí dicas en tre los par ti cu la res (su je to ac ti vo, ti tu lar del de re cho en 
cues tión) y las au to ri da des (su je to pa si vo, obli ga do a res pe tar el con te ni do
del de re cho); así por ejem plo, Igna cio Bur goa afir ma que “La re la ción ju rí -
di ca de su pra a sub or di na ción en que se ma ni fies ta la ga ran tía in di vi dual
cons ta de dos su je tos, a sa ber, el ac ti vo o go ber na do y el pa si vo, cons ti tui do
por el Esta do y sus ór ga nos de au to ri dad”.18 De for ma con gruen te con es te
pun to de vis ta, la Cons ti tu ción, en el ar tícu lo 103, frac ción I, y la Ley de
Ampa ro en su ar tícu lo 1o., frac ción I, dis po nen que el am pa ro pro ce de so la -
men te con tra “ac tos de au to ri dad” que vio len las ga ran tías in di vi dua les.

A ni vel ju ris pru den cial se ha con si de ra do, en con so nan cia con los dos
ar tícu los que se aca ban de men cio nar, que so la men te con tra ac tos de au to -
ri dad se pue de pro mo ver el jui cio de am pa ro; la ju ris pru den cia tra di cio nal
so bre el con cep to de au to ri dad para efectos de amparo es la siguiente:

AUTORIDADES. El tér mi no “au to ri da des”, pa ra los efec tos del am pa ro,
com pren de a to das aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca, en 
vir tud de cir cuns tan cias, ya le ga les, ya de he cho, y que, por lo mis mo, es -
tén en po si bi li dad ma te rial de obrar co mo in di vi duos que ejer zan ac tos pú -
bli cos, por el he cho de ser pú bli ca la fuer za de que dis po nen, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, to mo IV, p. 1067.19

Con es te pun to de vis ta ju ris pru den cial se ce rra ba el círcu lo: ni teó ri ca -
men te ni en la prác ti ca te nía sen ti do plan tear que los par ti cu la res pu die ran
vio lar los de re chos fun da men ta les de otros par ti cu la res.20
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18 Las ga ran tías in di vi dua les, 32a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 168.
19 Este cri te rio ha si do par cial men te mo di fi ca do, aun que sin con se cuen cias pa ra el

te ma que nos ocu pa, por la te sis “AUTORIDAD PARA EFECTOS DE JUICIO DE AMPARO. LO

SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PÚBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY

EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES

JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO”, Te sis XXVII/97 del Ple no de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cu yo tex to com ple to pue de ver se en Zal dí var,
Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 71 y 72.

20 La crí ti ca a las in su fi cien cias y la gu nas del con cep to de au to ri dad y de ac to de au -
to ri dad pa ra efec tos de am pa ro pue den ver se en Zaldívar, Artu ro, Ha cia una nue va Ley
de Ampa ro, cit., pp. 65 y ss.



Éste es el es ce na rio en el que nues tro aná li sis de be de sen vol ver se, si
bien es ne ce sa rio apun tar una cues tión ge ne ral re le van te. Aun que en los
pá rra fos an te rio res se ha he cho una bre ve re fe ren cia a la con cep ción doc -
tri nal o teó ri ca y en se gui da se han men cio na do los as pec tos nor ma ti vos y
ju ris pruden cia les que im pi den plan tear un jui cio de am pa ro con tra vio la -
cio nes de los de re chos co me ti das por par ti cu la res, en rea li dad no se pue de
per der de vis ta que am bas cues tio nes son dis tin tas, y no de ben en nin gún
mo men to lle gar a con fun dir se. Pa ra de cir lo de otra ma ne ra: por una par te
hay que ana li zar nues tra con cep ción (sus tan ti va) de los de re chos fun da -
men ta les y de ter mi nar si se pue den apli car o no a las re la cio nes en tre par ti -
cu la res. Por otro la do, hay que dis cu tir —si se acep ta que los par ti cu la res
tam bién pue den vio lar de re chos fun da men ta les— los me ca nis mos (pro ce -
sa les) ne ce sa rios pa ra evi tar o re pa rar esas vio la cio nes. 

Si no man te ne mos es tas dos cues tio nes se pa ra das (con cep tual y nor ma -
ti va men te) es ta re mos in cu rrien do en el error tan cri ti ca do por Lui gi Fe rra -
jo li de con fun dir los de re chos y las ga ran tías. Como ha de mos tra do en mu -
chos de sus tra ba jos Héc tor Fix-Za mu dio, el con cep to de ga ran tía no pue de 
ser equi va len te al de un de re cho. La ga ran tía es el me dio, co mo su nom bre
lo in di ca, pa ra ga ran ti zar al go, pa ra ha cer lo efi caz, pa ra de vol ver lo a su es -
ta do ori gi nal en ca so de que ha ya si do ter gi ver sa do, vio la do, no res pe ta do.
En sen ti do mo der no una ga ran tía cons ti tu cio nal tie ne por ob je to re pa rar las 
vio la cio nes que se ha yan pro du ci do a los prin ci pios, va lo res o dis po si cio -
nes fun da men ta les.21 Lui gi Fe rra jo li se ña la que “Ga ran tía es una ex pre sión 
del lé xi co ju rí di co con la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va de tu -
te la de un de re cho sub je ti vo”.22

Ha si do pre ci sa men te Fe rra jo li quien con ma yor agu de za ha ex plo ra do
los al can ces del con cep to de “ga ran tía”, par tien do de la men cio na da idea
de que no es lo mis mo que un de re cho fun da men tal. 

Pa ra Fe rra jo li, las ga ran tías, en una pri me ra acep ción, se rían las obli ga -
cio nes que de ri van de los de re chos; de es ta for ma, pue de ha ber ga ran tías
po si ti vas y ga ran tías ne ga ti vas; las ne ga ti vas obli ga rían a abs ten cio nes
por par te del Esta do y de los par ti cu la res en res pe to de al gún de re cho fun -
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21 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal,  4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, t. I, pp. 273 y 283, en tre otras.

22 Fe rra jo li, Lui gi, “Ga ran tías”, Jue ces pa ra la Demo cra cia, Ma drid, núm. 38, ju lio
de 2002, p. 39.



da men tal, mien tras que las po si ti vas ge ne ra rían obli ga cio nes de ac tuar po -
si ti va men te pa ra cum plir con la ex pec ta ti va que de ri ve de al gún de re cho.
Estos dos ti pos de ga ran tías pue den sub su mir se en lo que el mis mo au tor
lla ma las “ga ran tías pri ma rias o sus tan cia les”, que son dis tin tas de las “ga -
ran tías se cun da rias o jurisdiccionales”.

Las ga ran tías pri ma rias son pre ci sa men te las obli ga cio nes o prohi bi cio -
nes que co rres pon den a los de re chos sub je ti vos es ta ble ci dos en al gún tex to 
nor ma ti vo; por su la do, las ga ran tías se cun da rias son las obli ga cio nes que
tie nen los ór ga nos ju di cia les de apli car la san ción o de cla rar la nu li dad
cuan do cons ta ten, en el pri mer ca so, ac tos ilí ci tos y, en el se gun do, ac tos
no vá li dos que vio len los de re chos sub je ti vos, y por tan to vio len tam bién
las ga ran tías pri ma rias.23

La con fu sión en tre los de re chos fun da men ta les y las ga ran tías in di vi -
dua les ha al can za do tam bién a la ju ris pru den cia, co mo pue de ver se en la si -
guien te te sis, bien ex pre si va de la fal ta de cohe ren cia ter mi no ló gi ca con la
que se sue le abor dar la cues tión:

Ga ran tías Indi vi dua les. No son de re chos sus tan ti vos, si no que cons ti tu yen
el ins tru men to cons ti tu cio nal pa ra sal va guar dar és tos. Las ga ran tías in di -
vi dua les que se en cuen tran con sa gra das en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu -
cio na les, co mo lo son la del de bi do pro ce so y la de fun da men ta ción y mo -
ti va ción en to do ac to de au to ri dad, co mo su nom bre lo in di ca, ga ran ti zan
la apli ca ción de la ley en cuan to a los pro ce di mien tos se gui dos an te tri bu -
na les, con el ob je to de pro te ger la in te gri dad fí si ca, la li ber tad y los bie -
nes, sien do és tos, los de re chos fun da men ta les del go ber na do, en tre otros;
es de cir, las ga ran tías in di vi dua les, no son de re chos sus tan ti vos, si no que
cons ti tu yen el ins tru men to cons ti tu cio nal es ta ble ci do por la pro pia Nor ma
Fun da men tal del país, pa ra sal va guar dar ta les de re chos. Te sis ais la da. Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, To mo IV, oc tu bre de
1996. No ve na Épo ca. Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to. Te sis I. 6º.C.28
K. p. 547.

Pa ra la co rrec ta com pren sión de los efec tos en tre par ti cu la res de los
de re chos fun da men ta les es pre ci so no con fun dir la par te sus tan ti va con la 
pro ce sal, ya que si lo ha ce mos po de mos caer en un ra zo na mien to erró neo
del si guien te ti po: to da vez que no hay una vía de pro tec ción pro ce sal que 
per mi ta pre ve nir o re pa rar las vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les
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23 Ibi dem, p. 40.



rea li za das por los par ti cu la res, en ton ces es ob vio que ta les de re chos no
pue den ha cer se va ler más que fren te a un ac to de au to ri dad. Con ello se es -
ta ría des ca li fi can do —a tra vés de ar gu men tos pro ce di men ta les— la po si -
bi li dad —sus tan ti va— de com pren der el sen ti do nor ma ti vo de un de re cho
fun da men tal y su pro yec ción a las re la cio nes ju rí di cas en tre par ti cu la res.

Ja vier Mi jan gos di ce de otra for ma y me jor lo que se aca ba de apun tar.
Pa ra Mi jan gos, hay tres pro ble mas en la te má ti ca que es ta mos es tu dian do
que re quie ren de un aná li sis por se pa ra do; los tres pro ble mas son el de la
cons truc ción, el de la pro tec ción y el de la co li sión. El pri me ro de ellos,
que se pue de iden ti fi car con lo que he mos lla ma do “dis cu sión sus tan ti va”,
se re fie re a la for ma en có mo in flu yen los de re chos fun da men ta les en las
re la cio nes en tre par ti cu la res; pa ra re sol ver lo ha ce fal ta acu dir a ele men tos
co mo la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción, las dis tin tas fun cio nes de los de -
re chos fun da men ta les, et cé te ra.24 El se gun do pro ble ma, re fe ri do a la pro -
tec ción, tie ne que ver con la pro ce den cia de una ga ran tía ju di cial fren te a
las vio la cio nes de de re chos rea li za das por par ti cu la res; se tra ta, afir ma Mi -
jan gos, de un pro ble ma pro ce sal.25 El pro ble ma de la co li sión se re fie re
—di ce Mi jan gos— al aná li sis de los su pues tos en que di ver sos de re chos
fun da men ta les pue den ver se en fren ta dos con otros de re chos o con bie nes
pro te gi dos cons ti tu cio nal men te.26

A mo do de con clu sión pro vi sio nal po de mos se ña lar que fren te a la vi -
sión tra di cio nal de los po de res pú bli cos co mo úni cos su je tos pa si vos po si -
bles den tro de la re la ción ju rí di ca de ri va da de los de re chos fun da men ta les
hoy sur ge un pun to de vis ta al ter na ti vo que nos lla ma la aten ción so bre los
“po de res sal va jes” que exis ten en las so cie da des con tem po rá neas, tan to en
la es fe ra del mer ca do co mo en los ám bi tos so cia les no re gu la dos.27

A par tir de es ta nue va rea li dad (que qui zá no es nue va, pe ro de la que la
teo ría cons ti tu cio nal se ha da do cuen ta re cien te men te) se ha de sa rro lla do
una con cep ción dis tin ta de los de re chos fun da men ta les, des de la que se

MIGUEL CARBONELL214

24 Mi jan gos y Gon zá lez, Ja vier, La vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las
re la cio nes en tre par ti cu la res, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. XIV.

25 Ibi dem, p. XV.
26 Idem.
27 En es te sen ti do, ade más de la bi blio gra fía que ya se ha ci ta do, Fe rra jo li, Lui gi,

“Con tra los po de res sal va jes del mer ca do: pa ra un cons ti tu cio na lis mo de de re cho pri va -
do”, en Estra te gias y pro pues tas pa ra la re for ma del Esta do, 2a. ed., Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 99 y ss.



pue de ha blar de los “efec tos ho ri zon ta les” de los de re chos fun da men ta les o 
de la “efi ca cia en tre par ti cu la res” de es tos mis mos de re chos.

Se tra ta de una cues tión bas tan te com ple ja que ha si do ob je to de un nú -
me ro cre cien te e im por tan te de es tu dios y mo no gra fías,28 pe ro que to da vía
re pre sen ta una cues tión nue va y po co ex plo ra da del de re cho cons ti tu cio -
nal, so bre to do en Mé xi co.29

En cual quier ca so, qui zá pue da ser útil po ner al gu nos ejem plos de nues -
tro tex to cons ti tu cio nal pa ra com pren der de qué ma ne ra los par ti cu la res es -
tán obli ga dos por sus man da tos.30

El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal se re fie re a la prohi bi -
ción de es cla vi tud. ¿Po dría mos de cir que ese pre cep to so la men te pue de ser 
vio la do por las au to ri da des? Pa re ce ob vio que no.

El ar tícu lo 3o. con tem pla di ver sos as pec tos del de re cho a la edu ca ción,
en tre los que se en cuen tra el se ña la mien to de que la edu ca ción prees co lar,
pri ma ria y se cun da ria son obli ga to rias. ¿No se con fi gu ra una vio la ción de
ese man da to cuan do una es cue la par ti cu lar ex pul sa a un alum no in de bi da -
men te (por ejem plo, uti li zan do al gu no de los cri te rios prohi bi dos por el ar -
tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, cons ti tu cio nal, o si no le da de re cho de au dien -
cia al pro pio alum no o a sus re pre sen tan tes le ga les)?

¿No po dría mos con si de rar una vio la ción a un de re cho fun da men tal el
que una es cue la par ti cu lar no res pe te el man da to de la frac ción I del mis mo
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28 Las dos obras más im por tan tes en la ma te ria que se han pu bli ca do en es pa ñol son
Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu -
la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, y Ju lio
Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000. Tam bién pue de ser in te re san te con sul tar los
en sa yos de Hes se, Kon rad, De re cho cons ti tu cio nal y de re cho pri va do, Ma drid, Ci vi tas,
1995 y Von Münch, Ingo, “Dritt wir kung de de re chos fun da men ta les en Ale ma nia”, en
Sal va dor Co derch, Pa blo (coor di na dor), Aso cia cio nes, de re chos fun da men ta les y au to no -
mía pri va da, Ma drid, Ci vi tas, 1997, ade más del res to de obras ci ta das en el pre sen te tra -
ba jo.

29 Esto se de be, en ge ne ral, a que la pro ble má ti ca de los de re chos fun da men ta les
fren te a par ti cu la res nos exi ge, co mo lo ha se ña la do Pe dro de Ve ga, “un cam bio ra di cal
en el en ten di mien to de la pro ble má ti ca cons ti tu cio nal”, Ve ga, Pe dro de, “La efi ca cia
fren te a par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les. (La pro ble má ti ca de la dritt wir kung
der grun drech te)”, cit., no ta 11, p. 697.

30 Un ejer ci cio pa re ci do, en re fe ren cia al or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, pue de 
ver se en Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a
par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13,
pp. 356 y ss.



ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, que se ña la que la edu ca ción bá si ca obli ga to ria
se rá lai ca? ¿Tie ne sen ti do sos te ner que di cha nor ma obli ga so la men te a las
au to ri da des?

El ar tícu lo 2o., apar ta do A, frac ción II, de la Cons ti tu ción, se re fie re a los
de re chos de au to no mía de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas; con cre ta -
men te esa frac ción con tem pla el de re cho de ta les co mu ni da des a apli car sus
pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción de sus con flic tos in -
ter nos, pe ro se ña la que en esa apli ca ción de be rán res pe tar se —en tre otras
cues tio nes— la dig ni dad e in te gri dad de la mu jer. De nue vo po de mos pre -
gun tar nos: ¿e sa nor ma pue de o no ser vio la da por los par ti cu la res?

Lo mis mo pue de de cir se acer ca del de re cho a la pro crea ción del ar tícu lo
4o., pá rra fo se gun do. La li ber tad de to da per so na de te ner el nú me ro de hi jos
con el es pa cia mien to que con si de re, ¿o bli ga so la men te a las au to ri da des?

De igual ma ne ra, el de re cho al me dio am bien te o los de re chos de los me -
no res de edad (ar tícu lo 4o., pá rra fos cuar to y sex to a oc ta vo, res pec ti va men -
te), su po nen man da tos que de ben res pe tar los par ti cu la res. Po de mos con ve -
nir en que un par ti cu lar no es tá —en tér mi nos ge ne ra les— obli ga do a plan tar 
ár bo les pa ra re fo res tar un jar dín pú bli co, pe ro al me nos tie ne el de ber de abs -
te ner se de em peo rar la si tua ción me dio-am bien tal cor tan do ár bo les.

Un ejem plo cla ro en el mis mo sen ti do se pro du ce en ma te ria la bo ral.
Tan to los man da tos del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal co mo los del ar tícu lo 123
de la pro pia car ta mag na de ben ha cer se va ler, si que re mos que co bren ple -
ni tud de sen ti do, fren te a par ti cu la res.

Po de mos ubi car en una si tua ción aná lo ga —si bien en ca da ca so ha bría
que apor tar cier tos ma ti ces, cuan do sean ne ce sa rios— a la li ber tad de ex -
pre sión, la li ber tad de im pren ta, el de re cho de ré pli ca o rec ti fi ca ción (que,
de he cho, ca si so la men te se pue de ha cer va ler fren te a par ti cu la res, en tan to 
que tie nen tal ca li dad los me dios de co mu ni ca ción), el de re cho a la in ti mi -
dad, el de re cho al ho nor, el de re cho a la pro pia ima gen, la li ber tad de aso -
cia ción, la li ber tad de trán si to, la li ber tad re li gio sa, las li ber ta des en ma te -
ria eco nó mi ca, el de re cho a la in for ma ción, la in vio la bi li dad del do mi ci lio,
la in vio la bi li dad de co mu ni ca cio nes pri va das, el de re cho de pro pie dad, el
de re cho a la vi vien da, el de re cho al agua, et cé te ra.

En sen ti do con tra rio, es ob vio que hay di ver sos de re chos fun da men ta les 
que en na da obli gan a los par ti cu la res, si no que es tán di ri gi dos úni ca y ex -
clu si va men te a las au to ri da des. Tal es el ca so, por men cio nar un ejem plo
ob vio y has ta cier to pun to ab sur do, de la prohi bi ción de re troac ti vi dad de
las le yes, es ta ble ci da en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal;
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en vir tud de que so la men te las au to ri da des pue den emi tir le yes (ar tícu los
70, 71 y 72 cons ti tu cio na les, pa ra el ca so del Con gre so de la Unión), los
par ti cu la res no tie nen for ma ni de cum plir ni de violar tal precepto.

Lo mis mo pue de de cir se con re la ción al de re cho de pe ti ción, res pec to
del que el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción se ña la que pue de ha cer se va ler so -
la men te fren te a las au to ri da des.31 

En sen ti do pa re ci do pue den ci tar se to dos aque llos de re chos fun da -
men ta les re fe ri dos al fun cio na mien to de al gún ór ga no pú bli co. Por ejem -
plo, por lo que ha ce a las de ten cio nes (ar tícu lo 16), a los ac tos de mo les tia 
y pri va ti vos (ar tícu los 14 y 16), al prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe -
nal, al de re cho de ser pre su mi do ino cen te has ta que no se de mues tre lo
con tra rio, al de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 17), las ca rac te -
rís ti cas de la pe na pri va ti va de la li ber tad (ar tícu lo 18), la prohi bi ción de
las mul tas exce si vas o de las pe nas in fa man tes e inu si ta das (ar tícu lo 22), y
así por el es ti lo.

De lo que se ha ex pues to en el pre sen te apar ta do ca be sa car dos con clu -
sio nes: a) se rá la Cons ti tu ción la que a tra vés del con te ni do se mán ti co de sus
pre cep tos nos per mi ta sos te ner que un de re cho fun da men tal se apli ca o no a
los par ti cu la res y, en ca so afir ma ti vo, de qué ma ne ra pue de dar se es ta apli ca -
ción; b) del so me ro re pa so que em pren di mos se pue de afir mar que hay de re -
chos que cla ra men te se apli can a las re la cio nes en tre par ti cu la res (de he cho,
hay al gu nos que se apli can a ta les re la cio nes de for ma ca si ex clu si va) y otros 
que no les re sul tan en mo do al gu no apli ca bles. Las dos con clu sio nes co bran
sen ti do siem pre que se par ta de una idea di fí cil men te dis cu ti ble: la Cons ti tu -
ción es la nor ma su pre ma del or de na mien to ju rí di co y, en esa vir tud, no pue -
de ha ber com por ta mien to o nor ma al gu na que le sea con tra ria.

III. EL LU GAR DEL PRIN CI PIO DE AU TO NO MÍA DE LA VO LUN TAD

Lo an te rior no obs ta pa ra re co no cer la im por tan cia del prin ci pio de au to -
no mía de la vo lun tad, el cual es un eje ver te bra dor im pres cin di ble pa ra la
ar ti cu la ción de las re la cio nes en tre par ti cu la res. A par tir del re co no ci mien -
to de es te prin ci pio hay que man te ner y de fen der el he cho de que ha brá si -
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31 Hay sin em bar go un pre ce den te in te re san te en Co lom bia, don de se re co no ce que
es te de re cho pue de ha cer se va ler tam bién fren te a par ti cu la res que pres ten un ser vi cio
pú bli co; al res pec to, Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en -
tre par ti cu la res, cit., no ta 28, pp. 234 y 235.



tua cio nes en las que los par ti cu la res pue den au to de ter mi nar se co mo me jor
les pa rez ca. Co mo afir ma Bil bao, “A na die se pue de obli gar a or ga ni zar su
vi da pri va da con arre glo a los va lo res cons ti tu cio na les. Es el pre cio que
hay que pa gar por pre ser var una so cie dad de hom bres li bres y res pon sa -
bles, con una ca pa ci dad real de au to de ter mi nar se”.32 Lo im por tan te des de
un pun to de vis ta prác ti co, en es te con tex to, es de ter mi nar has ta dón de lle -
ga esa ca pa ci dad de au toor ga ni za ción que pro vie ne del re co no ci mien to de
que to dos so mos li bres y res pon sa bles, y has ta dón de llega la vinculación
del texto constitucional respecto a los particulares.

Un ele men to in te re san te pa ra de ter mi nar la ma ne ra en que los de re -
chos fun da men ta les en ten sión pue den ar mo ni zar se, con vis ta a de ci dir
en un ca so con cre to si un de re cho de be pre va le cer so bre to do, lo cons ti tu -
ye el he cho de que es te mos en pre sen cia de re la cio nes asi mé tri cas en tre
los su je tos de la re la ción ju rí di ca.33 Es de cir, po dría mos con ve nir en que
la au to no mía de la vo lun tad tie ne un ma yor es pa cio cuan do la re la ción ju -
rí di ca se es ta ble ce en tre su je tos ubi ca dos en un pla no de igual dad real; pe ro 
si esa si me tría de po der no se pre sen ta, y por el con tra rio una de las par tes
tie ne ele men tos su fi cien tes pa ra for zar o do ble gar la vo lun tad de la otra,
en ton ces se rá po si ble im po ner con ma yor fuer za la efi ca cia ho ri zon tal de
los de re chos fun da men ta les.

De la mis ma for ma, la au to no mía de la vo lun tad no po dría ser tan am plia 
en los ca sos en que se res trin ja el ac ce so a una per so na a un bien so cial men -
te es ca so; por ejem plo, cuan do se tra ta del úni co ser vi cio pú bli co de su ti po 
que se en cuen tra en una co mu ni dad. Pen se mos en el ca so de una ins ta la -
ción pa ra prac ti car la na ta ción, la cual es tá en ma nos de un par ti cu lar que
de ci de no per mi tir la en tra da de las mu je res. En ese ca so es ob vio que la li -
ber tad de aso cia ción y la li ber tad de tra ba jo de ben ce der fren te al prin ci pio
de no dis cri mi na ción, apli ca do a una re la ción ju rí di ca en tre par ti cu la res.34

En el ca so con cre to de la prohi bi ción de dis cri mi nar con tem pla da en el
pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, la efi ca cia en tre par ti cu la res
exis ti ría, por men cio nar al gu nos ejem plos, cuan do una per so na pres te ser -
vi cios que son fi nan cia dos o sub si dia dos por el Esta do, cuan do ejer za pro -
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32 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par -
ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, p. 362.

33 Ibi dem, p. 368.
34 En el apar ta do de di ca do al aná li sis de la apli ca ción ho ri zon tal de los de re chos fun -

da men ta les en el de re cho com pa ra do pon dre mos al gu nos otros ejem plos rea les, to ma dos
de la ex pe rien cia de otros paí ses que coin ci den con lo que se aca ba de de cir.



fe sio nes re gu la das por ley o pa ra cu yo ejer ci cio se re quie re de li cen cia,
cuan do es té a car go de ser vi cios u ocu pa cio nes en los que se en cuen tren
em plea das un gran nú me ro de per so nas y cuan do se tra te de la pres ta ción
de ser vi cios es ca sos o que es tén a car go de otras per so nas, eco nó mi ca men -
te po de ro sas.35

Des de lue go, es tá fue ra de dis cu sión que la au to no mía de la vo lun tad de -
be ce der siem pre que es té en jue go la dig ni dad de la per so na hu ma na. Es
de cir, si me dian te el pre tex to de la au to no mía de la vo lun tad se pre ten de
cu brir una ofen sa ma ni fies ta, hu mi llan te, cla ra men te anu la do ra de la dig ni -
dad de una per so na, los de re chos fun da men ta les de ben en trar en ac ción pa -
ra in va li dar el ac to o re pa rar la vio la ción, se gún sea el ca so. Po drían ubi car -
se en es te ejem plo las con di cio nes de tra ba jo es cla vi zan tes, ya sea por lo
pro lon ga do de los hora rios, por lo in sa lu bre de las con di cio nes del lu gar de
tra ba jo o in clu so por la des pro por ción evi den te en tre la ta rea rea li za da y el
sa la rio que se pa ga al tra ba ja dor.

IV. DESA RRO LLO JU RIS PRU DEN CIAL

En Mé xi co, la ju ris pru den cia tra di cio nal ha es ta ble ci do muy po cos cri -
te rios in ter pre ta ti vos en los que se re co noz can los efec tos ho ri zon ta les de
los de re chos fun da men ta les. Esto ha si do con se cuen cia, co mo ya se apun -
ta ba, de la con cep ción que his tó ri ca men te se ha te ni do de los pro pios de re -
chos (lla ma dos, con la ter mi no lo gía del si glo XIX, “ga ran tías in di vi dua -
les”), la cual ade más se ha pro yec ta do a un con cep to ar ti cu la dor de to do el
sis te ma del de re cho de am pa ro, que es el con cep to de “au to ri dad pa ra efec -
tos del am pa ro”. Sin em bar go, hay algunas tesis que pueden ser de interés
para el tema que estamos estudiando.

Las te sis re le van tes, a la vis ta de lo an te rior, se rían las si guien tes:

No ve na Épo ca, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, to mo XXI, mar zo de 2005, p. 359, te sis 2a. XXVII/2005, ais la da,
Admi nis tra ti va.

Ru bro: POSESIÓN. DIMENSIONES DE SU TUTELA CONSTITUCIONAL.
Tex to: La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pro -

te ge la po se sión en tre par ti cu la res (di men sión ho ri zon tal) y en tre és tos y
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35 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par -
ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, p. 400.



los po de res pú bli cos (di men sión ver ti cal), al re co no cer en su ar tícu lo 14,
se gun do pá rra fo, que: “Na die po drá ser pri va do de la vi da, de la li ber tad o 
de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos”, si no ba jo las con di cio nes que
és te pre vé, exi gien do de los par ti cu la res un de ber de no afec ta ción, ga -
ran ti za do a tra vés de la obli ga ción po si ti va de los po de res pú bli cos de
im pe dir la vio la ción in jus ti fi ca da del de re cho de po se sión de otros, si se
to ma en cuen ta que el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Fe -
de ral se ña la que: “Nin gu na per so na po drá ha cer se jus ti cia por sí mis ma, ni 
ejer cer vio len cia pa ra re cla mar su de re cho”. En tal vir tud, exis te el de ber
de los po de res pú bli cos de pro te ger la po se sión y los de re chos que de ella
de ri ven fren te a in tro mi sio nes in jus ti fi ca das, a fin de que ad quie ra efi ca cia 
ju rí di ca di cha ga ran tía in di vi dual en am bas di men sio nes.

Pre ce den tes: Con tra dic ción de te sis 131/2003-SS. Entre las sus ten ta das 
por los Tri bu na les Co le gia dos Pri me ro del Dé ci mo Octa vo Cir cui to y Ter -
ce ro del Sex to Cir cui to, en con tra del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del
Dé ci mo Octa vo Cir cui to. 21 de ene ro de 2005. Cin co vo tos. Po nen te:
Mar ga ri ta Bea triz Lu na Ra mos. Se cre ta rio: Fer nan do Sil va Gar cía.

Esta te sis es im por tan te, por que se re fie re a un de re cho (la po se sión) que 
es ob je to de pro tec ción cons ti tu cio nal en los ar tícu los 14 y 16, y por que
ade más dis tin gue ex plí ci ta men te en tre la “di men sión ho ri zon tal” y la “di -
men sión ver ti cal” del de re cho. Lo cu rio so de la te sis es que des pren de al -
gu nas con se cuen cias lla ma ti vas una vez que es ta ble ce las dos di men sio nes
del de re cho a la po se sión. En efec to, de la do ble di men sio na li dad del de re -
cho la Cor te des pren de un de ber pa ra los po de res pú bli cos: con cre ta men te,
el de ber de pro te ger la po se sión fren te a in tro mi sio nes injustificadas.

Se tra ta de un ejem plo pa ra dig má ti co de que la teo ría ha lla ma do la “efi -
ca cia ho ri zon tal in di rec ta” de los de re chos, que es aque lla que no tras la da
con se cuen cias ju rí di cas di rec ta men te a los par ti cu la res, si no que se re fie re
al de ber de las au to ri da des de evi tar que los mis mos con su men vio la cio nes
a los de re chos fun da men ta les. Este cri te rio arro ja co mo con se cuen cia que
la efi ca cia ho ri zon tal es té me dia ti za da (por de cir lo de al gu na ma ne ra) por
los po de res pú bli cos, y sin gu lar men te por el Po der Ju di cial,36 que es fren te a
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36 Aun que en tre los teó ri cos de la efi ca cia ho ri zon tal se dis cu te si en es ta ta rea de be
te ner pree mi nen cia el juez o el le gis la dor, es de cir, se dis cu te si de be ser a tra vés de la
ley o a tra vés de las sen ten cias y la ju ris pru den cia la for ma en que se “re ci ben” y co rri -
gen las vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les co me ti das por par ti cu la res. La ex pe -
rien cia com pa ra da, en es te pun to, ad mi te am bas so lu cio nes, si bien es cier to que la in ter -
ven ción ju di cial —en un mo men to o en otro— siem pre ter mi na sien do ne ce sa ria.



quien se po drá im pug nar o de man dar la vio la ción que un par ti cu lar lle ve a
ca bo de un de re cho fun da men tal de otro par ti cu lar. A es ta vi sión se le ha
lla ma do tam bién “te sis de la efi ca cia me dia ta” de los de re chos fun da men -
ta les fren te a par ti cu la res.37

No ve na Epo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XX, di ciem bre de 2004, p. 1413, te sis

I.15o.A.13 A, ais la da, Admi nis tra ti va. 
Ru bro: PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL

DISTRITO FEDERAL. LA OBLIGACIÓN QUE LA LEY RELATIVA IMPONE EN SU

ARTÍCULO 3o., FRACCIÓN I, A LOS PROPIETARIOS, POSEEDORES O RESPON-

SABLES Y EMPLEADOS DE LOS LOCALES Y ESTABLECIMIENTOS CERRADOS,

DE COADYUVAR ACTIVAMENTE EN LA VIGILANCIA DE SU CUMPLIMIENTO,

NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA CON-

TENIDOS EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES.
Tex to: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha es ta ble ci do en di -

ver sos pre ce den tes que esos prin ci pios son res pe ta dos por las au to ri da des
le gis la ti vas cuan do, ade más de ac tuar den tro de los lí mi tes que cons ti tu -
cio nal men te les fue ron con fe ri dos (fun da men ta ción) y de emi tir le yes re -
fe ri das a re la cio nes so cia les que re cla man ser ju rí di ca men te re gu la das
(mo ti va ción), las dis po si cio nes de ob ser van cia ge ne ral que emi ten, por
una par te, crean cer ti dum bre en los go ber na dos so bre las con se cuen cias de 
su con duc ta y, por otra, tra tán do se de nor mas que con fie ren al gu na fa cul -
tad a una au to ri dad, aco tan en la me di da ne ce sa ria y ra zo na ble esa atri bu -
ción, en for ma tal que im pi da a la res pec ti va au to ri dad ac tuar de ma ne ra
ar bi tra ria o ca pri cho sa en aten ción a las nor mas a las que de be su je tar se al
ejer cer di cha po tes tad. En esa te si tu ra, la cir cuns tan cia de que en el ar tícu -
lo 3o., frac ción I, de la ley de que se tra ta, se es ta blez ca que los pro pie ta -
rios, po see do res o res pon sa bles y em plea dos de los lo ca les y es ta ble ci -
mien tos ce rra dos que el pro pio or de na mien to se ña la, de ben coad yu var
ac ti va men te en la vi gi lan cia del cum pli mien to de és ta, no vio la esos prin -
ci pios cons ti tu cio na les, por que es te de ber no im pli ca de ma ne ra al gu na
que se de le guen en di chos su je tos las atri bu cio nes y obli ga cio nes que el
mis mo or de na mien to im po ne en su ar tícu lo 2o., al je fe de Go bier no del
Dis tri to Fe de ral a tra vés de los ór ga nos po lí ti cos ad mi nis tra ti vos de las de -
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37 Mi jan gos y Gon zá lez, Ja vier, La vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las
re la cio nes en tre par ti cu la res, cit., no ta 24, pp. 18 y ss.; Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La
efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, pp. 325 y ss.



mar ca cio nes te rri to ria les y las ins tan cias ad mi nis tra ti vas co rres pon dien tes, 
en sus res pec ti vos ám bi tos de com pe ten cia, de apli car y vi gi lar el cum pli -
mien to de la ley, ya que la coad yu van cia no de be in ter pre tar se co mo la
sub ro ga ción de los par ti cu la res al prin ci pio de au to ri dad y vi gi lan cia, pues 
la au to ri dad no pier de la po tes tad del ejer ci cio de sus fa cul ta des. La co la -
bo ra ción de los par ti cu la res en ese as pec to só lo sig ni fi ca una ayu da o
coo pe ra ción pa ra la vi gi lan cia en el cum pli mien to de la ley, lo cual atien -
de a la po si ción que guar dan los pro pie ta rios, po see do res, res pon sa bles y 
em plea dos de los lo ca les y es ta ble ci mien tos ce rra dos fren te a los su je tos
trans gre so res de la ley, que fu men ta ba co en lu ga res prohi bi dos, ya que
re sul ta ma te rial men te im po si ble que las au to ri da des com pe ten tes su per vi -
sen per ma nen te men te ca da uno de los lo ca les o es ta ble ci mien tos pa ra ve -
ri fi car que se aca ten ta les dis po si cio nes, si tua ción que de al gu na ma ne ra
pre vió el le gis la dor, y por ello im pu so a las per so nas que de ma ne ra di -
rec ta atien dan esos lu ga res, pa ra que coad yu ven en la apli ca ción y ob ser -
van cia del man da to le gal. Ade más, ca be des ta car que las obli ga cio nes
que la ley re la ti va im po ne a los pro pie ta rios, po see do res o en car ga dos de 
los es ta ble ci mien tos mer can ti les, son de be res que pue den ca ta lo gar se co -
mo pro pios de una coo pe ra ción de los par ti cu la res en la rea li za ción de
los fi nes del Esta do, cir cuns tan cia que en la le gis la ción po si ti va me xi ca na 
es tá ple na men te per mi ti da.

DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO.
Pre ce den tes: Ampa ro en re vi sión 54/2004. Ope ra do ra Bros, S. A. de

C. V. 22 de sep tiem bre de 2004. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Arman do 

Cor tés Gal ván. Se cre ta rio: Jo sé Álva ro Var gas Orne las.

El te ma en cues tión en es ta te sis es el de re cho a la sa lud. Ése es el de re -
cho al que bus ca pro te ger la ley que fue re cla ma da en am pa ro y que or de -
na a los par ti cu la res que su per vi sen cier tos as pec tos de su cum pli mien to.
Aun que no se tra ta de un ca so cla ro de efi ca cia ho ri zon tal, la ci ta de la te -
sis es in te re san te —creo— de bi do a que in vo lu cra a los par ti cu la res en
una ta rea de pro tec ción de un de re cho fun da men tal (la sa lud), fren te a
otros par ti cu la res. De es ta ma ne ra, tan to la ley co mo la te sis trans cri ta pa -
re cen acep tar que los de re chos fun da men ta les pue den te ner cier tos as pec -
tos de los que se des pren dan “de be res” u obli ga cio nes pa ra los par ti cu la -
res. En el ca so con cre to de los par ti cu la res due ños de es ta ble ci mien tos
mer can ti les, pa ra el efec to de que sean ellos quie nes ha gan ob ser var la
nor ma ti va que prote ge la sa lud de sus clien tes, fren te a los ac tos de otros
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par ti cu la res (que pue den ser clien tes o em plea dos del pro pio es ta ble ci -
mien to mer can til).38

Sex ta Epo ca
Instan cia: Cuar ta Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: Quin ta Par te, LXIX

Pá gi na: 10.
ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. DEBE SER RESPETADO NO SÓLO POR

LAS AUTORIDADES, SINO TAMBIÉN POR LOS PARTICULARES. FERROCA-

RRILES. El ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Fe de ral, de be ser res pe ta do no
só lo por las au to ri da des, si no tam bién por los par ti cu la res u or ga ni za cio -
nes pri va das de to da ín do le, to da vez que si con for me a di cha ga ran tía in -

di vi dual, pa ra la apli ca ción de to da san ción o la pri va ción de un de re cho,
me dian te ac to de au to ri dad, es me nes ter que la per so na afec ta da fue re pre -
via men te oí da y ven ci da en jui cio, en el cual se sa tis fa gan los re qui si tos
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38 Una te sis re la cio na da con la que se aca ba de trans cri bir, que tam bién es in te re san -
te pa ra nues tro te ma de es tu dio, es la si guien te:

“No ve na Epo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, To mo XXI, Ma yo de 2005, p. 1354, te sis I.7o.A. J/24, ju ris pru -
den cia, Admi nis tra ti va.

Ru bro: PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL ARTÍCULO 16 DE LA LEY RELATIVA, AL CONSIDERAR RESPONSABLES SUBSIDIARIOS A

QUIENES NO COADYUVEN CON LA AUTORIDAD PARA HACER CUMPLIR SUS DISPOSICIONES, NO

VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA PREVISTA EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL.
Tex to: El ar tícu lo 16 de la Ley de Pro tec ción a la Sa lud de los No Fu ma do res en el 

Dis tri to Fe de ral, que pre vé la res pon sa bi li dad sub si dia ria de los pro pie ta rios, po see do res
o res pon sa bles de los lo ca les y es ta ble ci mien tos, por no coad yu var con la au to ri dad pa ra
ha cer cum plir la nor ma, no con tra vie ne los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues, to do ciu da da no tie ne la obli ga ción de coad yu var con
la au to ri dad pa ra lo grar el cum pli mien to de la ley; de tal suer te que las obli ga cio nes es ta -
ble ci das en el ci ta do pre cep to no de ben en ten der se co mo una vio la ción a la se gu ri dad ju rí -
di ca, pues en el pro ce di mien to que ese mis mo ar tícu lo pre vé, se des pren de que el pro pie ta -
rio, po see dor o res pon sa ble de un lo cal o es ta ble ci mien to de be rá ex hor tar a quien fu me
fue ra de las áreas au to ri za das a que se abs ten ga de ha cer lo o pro ce da a tras la dar se a los lu -
ga res des ti na dos pa ra tal fin; que en ca so de ne ga ti va, le in vi ta rá a aban do nar las ins ta la -
cio nes; si se re sis te, de be rá so li ci tar el au xi lio de un ele men to de la fuer za pú bli ca, a efec to 
de que pon ga al in frac tor a dis po si ción del Juez Cí vico com pe ten te, con clu yen do con tal
pro ce der su res pon sa bi li dad. De ahí que la res pon sa bi li dad del par ti cu lar su je to a la nor -
ma es una con se cuen cia di rec ta de no ac tuar con for me lo dis po ne la pro pia le gis la ción.
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esen cia les del pro ce di mien to, con más ra zón cuan do la san ción la va a
apli car una or ga ni za ción de ca rác ter pri va do co mo lo es el Sin di ca to de
Tra ba ja do res Fe rro ca rri le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na, el cual no pue de 
pri var a sus agre mia dos, aun cuan do pa ra ello le au to ri za ren sus es ta tu -
tos, de esa ga ran tía cons ti tu cio nal que con fie re el de re cho de ser oí do en
de fen sa, de don de se in fie re que pa ra que un tra ba ja dor pue da ser ex pul sa -
do del sin di ca to a que per te ne ce me dian te la apli ca ción de la co rres pon -
dien te cláu su la de ex clu sión, es me nes ter que el tra ba ja dor afec ta do ha ya
si do ci ta do pa ra con cu rrir al jui cio sin di cal res pec ti vo, en el cual sea de bi -
da men te oí do en de fen sa, dán do se le la opor tu ni dad de apor tar las prue bas
que es ti ma re per ti nen tes, ten dien tes a des vir tuar los car gos en los que se
pre ten de apo yar la ex pul sión, pues de no lle nar se ta les re qui si tos, es evi -
den te que se pri va al afec ta do de la ga ran tía cons ti tu cio nal a que se ha ve -
ni do ha cien do mé ri to; si la Jun ta res pon sa ble no lo con si de ró así, pues to
que es ti mó ino pe ran te la ac ción de nu li dad que ejer ci tó el de man dan te y
hoy que jo so del pro ce di mien to re la ti vo a la apli ca ción en su per jui cio de
la cláu su la de ex clu sión, apo yan do su fa llo ab so lu to rio en el in ci so “c”
adi cio na do al ar tícu lo 171 de los Esta tu tos que ri gen la vi da in ter na del
Sin di ca to de Tra ba ja do res Fe rro ca rri le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na, no
obs tan te que el pro ce di mien to que se ña la ese in ci so es tá en pug na con el
tex to del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, pues to que pri va a los miem bros del
sin di ca to de la ga ran tía de au dien cia que con sig na di cha dis po si ción cons -
ti tu cio nal, es de con cluir se for zo sa men te que la Jun ta res pon sa ble al es ti -
mar ino pe ran te las ac cio nes ejer ci ta das en el jui cio la bo ral y ab sol ver a la
par te de man da da de ta les pres ta cio nes in cu rrió en las vio la cio nes que se
co men tan.

Ampa ro di rec to 3855/62. Ma nuel Mar tí nez Ca rras co. 7 de mar zo de
1963. Cin co vo tos. Po nen te: Aga pi to Po zo.

Esta te sis, que fue emi ti da ha ce ya al gu nos años, du ran te la lla ma da “Sex -
ta épo ca” del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tie ne in te rés en la me di -
da en que sin ro deos se ña la la obli ga ción de los par ti cu la res de res pe tar el ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal. La te sis se re fie re es pe cí fi ca men te al “Sin di ca to de
Tra ba ja do res Fe rro ca rri le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na”, el cual de be res pe -
tar el de re cho de au dien cia que es ta ble ce el men cio na do ar tícu lo 14.

Hay que des ta car el he cho de que con su de ci sión la Su pre ma Cor te en
ese mo men to de ci de im po ner un de re cho fun da men tal al in te rior de una or -
ga ni za ción, que es otro de los ejem plos clá si cos de efi ca cia ho ri zon tal. Al
ha cer lo, la Cor te re co no ció la vin cu la ción de los gru pos so cia les a los de re -
chos fun da men ta les, so bre to do cuan do se tra ta de gru pos so cia les que son
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vehícu los ne ce sa rios pa ra el ejer ci cio de un de re cho fun da men tal (los sin -
di ca tos, en es te sen ti do, tie nen la fun ción de per mi tir el ejer ci cio de la li -
ber tad sin di cal y de los de re chos que son in he ren tes a tal li ber tad). Con el
tiem po, un cri te rio pa re ci do se ría re co no ci do pa ra el fun cio na mien to in ter -
no de los par ti dos po lí ti cos, si bien en es te ca so se tra ta de agru pa cio nes
que el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal ca li fi ca co mo de “in te rés pú bli co”.39

Es im por tan te que los jue ces pon gan es pe cial én fa sis en ha cer que las
or ga ni za cio nes que pue den im po ner su vo lun tad so bre otros par ti cu la res
o que son el ins tru men to idó neo (o in clu so úni co) pa ra el ejer ci cio de
cier tos de re chos fun da men ta les, sean res pon sa bles por su even tual vio la -
ción. Los de re chos fun da men ta les, sin du da al gu na, ri gen tam bién den tro
de las or ga ni za cio nes so cia les de de re cho pú bli co y —con cier tos ma ti -
ces, co mo ya se ha ex pre sa do— de de re cho pri va do.

Co mu ni ca cio nes pri va das. El de re cho a su in vio la bi li dad, con sa gra do en
el ar tícu lo 16, pá rra fo no ve no, de la Cons ti tu ción Fe de ral, es opo ni ble tan -
to a las au to ri da des co mo a los go ber na dos, quie nes al trans gre dir es ta
pre rro ga ti va in cu rren en la co mi sión de un ilí ci to cons ti tu cio nal. Del aná li -
sis de lo dis pues to en di ver sos pre cep tos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que la mis ma con tie ne man da tos
cu yos des ti na ta rios no son las au to ri da des, si no que es ta ble ce de be res a
car go de los go ber na dos, co mo su ce de, en tre otros ca sos, de lo dis pues to
en sus ar tícu los 2o., 4o. y 27, en los que la prohi bi ción de la es cla vi tud, el
de ber de los pa dres de pre ser var el de re cho de los me no res a la sa tis fac -
ción de sus ne ce si da des y a la sa lud fí si ca y men tal, así co mo los lí mi tes a
la pro pie dad pri va da, cons ti tu yen ac tos u omi sio nes que de ben ob ser var
aqué llos, con in de pen den cia de que el man da to cons ti tu cio nal cons ti tu ya
una ga ran tía exi gi ble a las au to ri da des y que, por en de, den tro de su mar co 
com pe ten cial és tas se en cuen tren vin cu la das a su aca ta mien to. En tal vir -
tud, al es ta ble cer el Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción, en el pá rra fo no ve -
no del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, que las
“co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles”, re sul ta in con cu so que con
ello es ta ble ció co mo de re cho fun da men tal el que ni la au to ri dad ni los
go ber na dos pue den in ter ve nir una co mu ni ca ción, sal vo en los ca sos y con 
las con di cio nes que res pec to a las au to ri da des es ta ble ce el pro pio nu me ral
y, por tan to, la in frac ción de los go ber na dos a tal de ber con lle va la co mi -
sión de un ilí ci to cons ti tu cio nal, con in de pen den cia de los efec tos que
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39 Al res pec to, Cas ti llo Gon zá lez, Leo nel, Los de re chos de la mi li tan cia par ti dis ta,
Mé xi co, TEPJF, 2004.



pro vo que o del me dio de de fen sa que se pre vea pa ra su re sar ci mien to, en
tér mi nos de la le gis la ción or di na ria co rres pon dien te. Te sis ais la da. Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XII, di ciem bre de
2000. No ve na Épo ca. Se gun da Sa la. Te sis 2a., CLX/2000. p. 428.

Co mu ni ca cio nes pri va das. Las prue bas ofre ci das den tro de un jui cio ci vil,
ob te ni das por un go ber na do sin res pe tar la in vio la bi li dad de aqué llas,
cons ti tu yen un ilí ci to cons ti tu cio nal, por lo que re sul tan con tra rias a de re -
cho y no de ben ad mi tir se por el juz ga dor co rres pon dien te. El ar tícu lo 16,
pá rra fo no ve no, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos es ta ble ce que las co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles; que ex clu -
si va men te la au to ri dad ju di cial fe de ral, a pe ti ción de la au to ri dad fe de ral
que fa cul te la ley o del ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co de la en ti dad fe de ra ti -
va co rres pon dien te, po drá au to ri zar la in ter ven ción de cual quier co mu ni -
ca ción pri va da; que di cha pe ti ción de be rá ser por es cri to, en la que se fun -
den y mo ti ven las cau sas le ga les de la so li ci tud, ex pre san do el ti po de
in ter ven ción, los su je tos de la mis ma y su du ra ción; y que no se po drán
otor gar es tas au to ri za cio nes cuan do se tra te de ma te rias de ca rác ter elec to -
ral, fis cal, mer can til, ci vil, la bo ral o ad mi nis tra ti vo, ni en el ca so de las co -
mu ni ca cio nes del de te ni do con su de fen sor. El pá rra fo dé ci mo de di cho
nu me ral se ña la que las in ter ven cio nes au to ri za das se ajus ta rán a los re qui -
si tos y lí mi tes pre vis tos en las le yes, y que los re sul ta dos de las in ter ven -
cio nes que no cum plan con és tos, ca re ce rán de to do va lor pro ba to rio. Ante 
ello, de be es ti mar se que fue vo lun tad del Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción 
es ta ble cer co mo de re cho fun da men tal la in vio la bi li dad de las co mu ni ca -
cio nes pri va das y, en con tra par ti da, la obli ga ción exi gi ble tan to a las au -
to ri da des co mo a los go ber na dos de res pe tar di cha pre rro ga ti va, lo que
da lu gar a que si un go ber na do rea li za la in ter ven ción de al gu na co mu ni -
ca ción pri va da sin el con sen ti mien to ex pre so e irre fu ta ble de los que la
en ta blan, in cu rri rá en un ilí ci to cons ti tu cio nal; por en de, si den tro de un
jui cio ci vil, en cual quie ra de sus es pe cies, una de las par tes ofre ce co mo
prue ba la gra ba ción de una co mu ni ca ción pri va da que no fue ob te ni da le -
gal men te, tal pro ban za de be es ti mar se con tra ria a de re cho y, por tan to, no
de be ad mi tir se por el juz ga dor co rres pon dien te, pues ello im pli ca ría con -
va li dar un he cho que en sí mis mo es ilí ci to. Te sis ais la da. Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XII, di ciem bre de 2000. No ve -
na Épo ca. Se gun da Sa la. Te sis 2a. CLXI/2000, p. 428.

Las dos te sis que se aca ban de trans cri bir qui zá son las más im por tan tes
pa ra de ter mi nar la ma ne ra en que la efi ca cia ho ri zon tal de los de re chos
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fun da men ta les pue de ser re co gi da den tro del or de na mien to ju rí di co me xi -
ca no. En las dos te sis de la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te (de ri va das
de un asun to en el que el mi nis tro po nen te fue Gui ller mo Ortiz M.), se ha ce
alu sión a un con cep to que po de mos ca li fi car co mo no ve do so en nues tro
pa no ra ma cons ti tu cio nal y que, bien em plea do, pue de ge ne rar im por tan tes
in no va cio nes her me néu ti cas. Me re fie ro a la no ción de “ilí ci to cons ti tu cio -
nal”, que ha ce re fe ren cia —si mal no en tien do— a to dos aque llos he chos
ju rí di cos que se han pro du ci do vio lan do una nor ma cons ti tu cio nal, con in -
de pen den cia del ca rác ter pú bli co o pri va do (o in clu so mix to) que ten ga el
su je to ac ti vo o vio la dor de la car ta mag na. De he cho, el con cep to de ilí ci to
cons ti tu cio nal se pue de cir cuns cri bir un po co más, pues en el cri te rio de la
Cor te tal ilí ci to se pro du ci ría so la men te cuan do se vio la un “de ber cons ti -
tu cio nal”.

Las te sis pro vie nen de un jui cio de am pa ro in ter pues to en un ca so de la
ju ris dic ción ci vil que tra ta ba de un di vor cio ne ce sa rio.40 En el cur so del jui -
cio uno de los cón yu ges pre sen tó co mo prue ba una cin ta de au dio del otro
cón yu ge en la que ha bla ba con una ter ce ra per so na. El cón yu ge cu ya voz se 
oía en la cin ta pro mo vió un jui cio de am pa ro pi dien do que no fue ra con si -
de ra da co mo prue ba la pro pia cin ta en el jui cio; el juez de am pa ro le dio la
ra zón, pe ro su con tra par te pro mo vió un re cur so de re vi sión que lle gó al co -
no ci mien to de la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te en vir tud de que se re -
que ría de una in ter pre ta ción di rec ta del ar tícu lo 16 constitucional.

En esa opor tu ni dad, co mo ya se ha di cho, la Cor te in tro du ce el con cep to
de “ilí ci to cons ti tu cio nal”, que co mo acer ta da men te lo des ta ca Mi jan gos,
no tie ne pre ce den tes en nues tra ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ni tam po co a
ni vel doc tri nal.41 Por ilí ci to cons ti tu cio nal la Cor te en tien de la omi sión de
los ac tos or de na dos o la eje cu ción de los ac tos prohi bi dos por la Cons ti tu -
ción. Es im por tan te des ta car que la Cor te se ña la que un ilí ci to cons ti tu cio -
nal pue de ser co me ti do tan to por au to ri da des co mo por par ti cu la res “con
to tal in de pen den cia del pro ce di mien to que se pre vea pa ra el re sar ci mien to
co rres pon dien te”; es de cir, la Cor te dis tin gue la cues tión sus tan ti va (lo que 
Mi jan gos lla ma “el pro ble ma de cons truc ción”) de la cues tión pro ce sal
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40 La ex po si ción de los de ta lles en Mi jan gos y Gon zá lez, Ja vier, La vi gen cia de los
de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res, cit., no ta 24, pp. 62 y ss. El 
mis mo au tor ha ana li za do el ca so en su en sa yo “El am pa ro en re vi sión 2/2000: una puer -
ta ha cia la in ci den cia de las ga ran tías in di vi dua les en las re la cio nes en tre par ti cu la res”,
Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 14, 2003.

41  Ibi dem, p. 63.



(lla ma da por el mis mo au tor el “pro ble ma de la pro tec ción”),42 lo cual es
muy ade cua do pa ra ha cer plan tea mien tos correctos sobre la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales.

La con se cuen cia de los cri te rios re fe ri dos, co mo cons ta ex pre sa men te
en la se gun da de las te sis que es ta mos co men tan do, es que si una prue ba
fue ob te ni da a tra vés de la co mi sión de un ilí ci to cons ti tu cio nal, no pue de
ser to ma da en cuen ta por juez al gu no en un pro ce di mien to ju ris dic cio nal.43

Lo im por tan te, a par tir de las te sis ci ta das, es que la Cor te ya asu me con
to das sus con se cuen cias la efi ca cia en tre par ti cu la res, al me nos de cier tos
de re chos fun da men ta les. Este cri te rio se pro yec ta de for ma in me dia ta ha -
cia to das las au to ri da des ju di cia les del país (por man da to de los ar tícu los
192 y si guien tes de la Ley de Ampa ro), pe ro pue de ser de gran uti li dad
tam bién pa ra los ór ga nos ad mi nis tra ti vos, que pue den apli car esa ju ris pru -
den cia en un buen nú me ro de pro ce di mien tos.

V. DERE CHO COM PA RA DO Y DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Co mo se ha pues to en evi den cia en va rios de los apar ta dos an te rio res, la
ex pe rien cia me xi ca na acer ca de la apli ca ción en tre par ti cu la res de los de re -
chos fun da men ta les es muy es ca sa. Se tra ta de un te ma que so la men te de
for ma muy in ci pien te ha si do ob je to de pro nun cia mien tos ju ris pru den cia -
les y de aná li sis teó ri cos. En es te con tex to, qui zá pue de ser útil men cio nar
al gu nas ex pe rien cias to ma das del de re cho com pa ra do, tan to en el ám bi to
del de re cho na cio nal de otros paí ses co mo en el del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos. No se tra ta de ha cer un re cuen to com ple to del
de re cho com pa ra do en es ta ma te ria, si no de re sal tar las ex pe rien cias que
pue den tener mayor interés para el caso mexicano.

La me jor for ma de zan jar las dis cu sio nes so bre los efec tos ho ri zon ta les
de los de re chos fun da men ta les con sis te en dis po ner por man da to cons ti tu -
cio nal ta les efec tos. Esto es lo que ha ce, por ejem plo, la Cons ti tu ción de
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es muy co no ci do en los or de na mien tos ju rí di cos mo der nos. Algu nos paí ses lo han ele va -
do in clu so a ran go cons ti tu cio nal; tal es el ca so de la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, cu -
yo ar tícu lo 5 dis po ne en la frac ción LVI que “son inad mi si bles en el pro ce so las prue bas
ob te ni das por me dios ilí ci tos”. Esta con cep ción per mi te ex ten der la efi ca cia ho ri zon tal
de los de re chos fun da men ta les al ám bi to pro ba to rio.



Por tu gal de 1976, cu yo ar tícu lo 18.1 se ña la: “Los pre cep tos cons ti tu cio na -
les re la ti vos a los de re chos, li ber ta des y ga ran tías son di rec ta men te apli ca -
bles y vin cu la rán a las en ti da des pú bli cas y pri va das”.

Otros tex tos cons ti tu cio na les pre fie ren re co no cer la pro ce den cia de ac -
cio nes ju di cia les (de am pa ro o de un ti po pa re ci do) por ac tos de par ti cu la -
res que pre sun ta men te vio len de re chos fun da men ta les. Este es el ca so de la 
Cons ti tu ción de Argen ti na, que lue go de la re for ma in te gral de 1994 dis po -
ne en su ar tícu lo 43: “To da per so na pue de in ter po ner ac ción ex pe di ta y rá -
pi da de am pa ro, siem pre que no exis ta otro me dio ju di cial más idó neo,
con tra to do ac to u omi sión de au to ri da des pú bli cas o de par ti cu la res…”.44

Dis po si cio nes pa re ci das se en cuen tran en un buen nú me ro de las Cons ti tu -
cio nes de las pro vin cias que in te gran el Esta do ar gen ti no.45 

En sen ti do pa re ci do, la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 es ta ble ce en
el úl ti mo pá rra fo de su ar tícu lo 86 que “La ley es ta ble ce rá los ca sos en que
la ac ción de tu te la pro ce de con tra par ti cu la res en car ga dos de la pres ta ción
de un ser vi cio pú bli co o cu ya con duc ta afec te gra ve y di rec ta men te el in te -
rés co lec ti vo, o res pec to de quie nes el so li ci tan te se ha lle en es ta do de sub -
or di na ción o de in de fen sión”.

La me jor doc tri na cons ti tu cio nal co lom bia na ha se ña la do que, pe se al
avan ce que es te pre cep to re pre sen ta, en rea li dad con fía el te ma de la efi ca -
cia ho ri zon tal a la com pe ten cia del le gis la dor, lo cual po ne de ma ni fies to lo 
ex cep cio nal que es la opo si ción de los de re chos fun da men ta les fren te a los
par ti cu la res.46

Con to do, el ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción co lom bia na es in te re san te,
por que a pe sar de que se di ri ge en pri mer tér mi no a una cues tión pro ce sal
(re fe ri da a la pro ce den cia de la ac ción de tu te la), en rea li dad in ci de tam -
bién en as pec tos sus tan ti vos cuan do enu me ra al gu nos su puestos es pe cí fi -
cos, que sin du da tie nen una al ta re le van cia pa ra la apli ca ción ho ri zon tal de 
los de re chos fun da men ta les. 
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44 El se gun do pá rra fo de es te ar tícu lo se ña la que “Po drán in ter po ner es ta ac ción con -
tra cual quier for ma de dis cri mi na ción…”.

45 La enu me ra ción de las mis mas pue de ver se en Va la dés, Die go, La pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res, cit., no ta 13, pp. 22 y 23.

46 Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la -
res, cit., no ta 28, pp. 229 y 230. El de sa rro llo le gis la ti vo del ar tícu lo 86 fue rea li za do por 
me dio del De cre to-ley 2591 de 1991, que a la pos tre fue de cla ra do par cial men te in cons ti -
tu cio nal, de bi do a que li mi ta ba al gu nos de los su pues tos se ña la dos por el pre cep to de la
Cons ti tu ción.



En efec to, que los de re chos fun da men ta les pue dan ha cer se va ler fren te a 
par ti cu la res que pres tan ser vi cios pú bli cos es un te ma de la ma yor im por -
tan cia a la luz de los gran des pro ce sos de pri va ti za ción de ser vi cios pú bli -
cos que se han da do en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na, in clu yen do el ca -
so de Mé xi co.47 

Sue le su ce der que los Esta dos se re ser ven la ti tu la ri dad de al gún ser vi -
cio pú bli co, pe ro tras la den a los par ti cu la res su pres ta ción; en es tos ca sos,
si bien for mal men te se tra ta de sim ples par ti cu la res, los de re chos fun da -
men ta les de ben va ler de bi do a la fun ción de interés pú bli co que lle van a ca -
bo —por un la do— y de bi do a las me di das que pue den de sa rro llar fren te a
otros par ti cu la res, res pec to de las cua les se ría muy in ge nuo pen sar que se
dan re la cio nes si mé tri cas e igua les en tre los su je tos in vo lu cra dos. 

La apli ca ción ju ris pru den cial que del man da to del ar tícu lo 86 que es ta -
mos co men tan do ha he cho la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na per mi te ad -
ver tir dos prin ci pios her me néu ti cos: a) “el par ti cu lar que pres ta un ser vi cio 
pú bli co se equi pa ra a la au to ri dad pú bli ca y por en de es des ti na ta rio de la
ac ción de tu te la en los mis mos su pues tos en que lo es la au to ri dad pú bli ca,
es de cir, an te la vio la ción de cual quier de re cho fun damen tal”, y b) sin im -
por tar de qué ser vi cio pú bli co se tra te, ca be la ac ción de tu te la en con tra del 
par ti cu lar en car ga do de su pres ta ción.48

Los otros dos su pues tos se ña la dos por el ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción
co lom bia na tam bién son muy im por tan tes. Se tra ta, en pri mer lu gar, del ca so 
en que un par ti cu lar con su con duc ta afec te gra ve y di rec ta men te el in te rés
co lec ti vo. En tal su pues to pue den en con trarse las em pre sas conta minan tes49

o los par ti cu la res que afec ten el pa tri mo nio ur ba no, his tó ri co o ar tís ti co.50 
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47 Ingo von Münch sos tie ne que “La pri va ti za ción de los ser vi cios pú bli cos, por
ejem plo te le co mu ni ca cio nes o uni ver si da des, re du ci rá el ám bi to de apli ca ción del de re -
cho pú bli co y, si mul tá nea men te, am plia rá el ám bi to de apli ca ción del de re cho pri va do.
En la mis ma pro por ción, se ex pan di rá la dritt wir kung”, “Dritt wir kung de de re chos fun -
da men ta les en Ale ma nia”, cit., no ta 28, p. 32.

48 Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la -
res, cit., no ta 28, pp. 235 y 236.

49 La Cor te Cons ti tu cio nal ha emi ti do sen ten cias re fe ri das a rui dos mo les tos pro du ci dos
por es ta ble ci mien tos de di ver sión o por em pre sas que tra ba jan cer ca de zo nas re si den cia- 
les, por emi sión de ma los olo res, por el ver ti do de de se chos quí mi cos, et cé te ra. Ju lio Estra da, 
Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, cit., no ta 28, p. 241.

50 Aun que en el ca so de Co lom bia su uti li za ción es tá li mi ta da, ya que exis te en su
or de na mien to ju rí di co otra vía pro ce sal de pro tec ción de es te ti po de in te re ses o bie nes
ju rí di cos, que son las ac cio nes po pu la res pre vis tas en el ar tícu lo 88 de su Cons ti tu ción.



La ter ce ra pre vi sión del ar tícu lo 86 se re fie re a las re la cio nes ju rí di cas
en que una per so na se ha lle en es ta do de sub or di na ción o de in de fen sión; se 
pue de apli car es te su pues to a las re la cio nes de los par ti cu la res con las gran -
des cor po ra cio nes, que tam po co pue den con si de rar se co mo si mé tri cas (por 
ejem plo, cuan do las cor po ra cio nes im po nen la fir ma de con tra tos “de ad -
he sión”, en los cua les las cláu su las es tán de ter mi na das por una de las par -
tes y res pec to de las cua les la otra par te so la men te pue de so me ter se o no
par ti ci par en la re la ción ju rí di co-con trac tual). La Cor te Cons ti tu cio nal co -
lom bia na ha sos te ni do que la sub or di na ción y la in de fen sión son ca rac te -
rís ti cas fác ti cas que de ben ser pre ci sa das ca so por ca so.51

Re gu la cio nes se me jan tes a las de Argen ti na y Co lom bia pue den en con -
trar se en otros tex tos cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na, co mo los de Bo -
li via, Chi le, Ecua dor, Pa ra guay y Pe rú.52

Los ca sos que aca ba mos de co men tar se re fie ren a pre vi sio nes es ta ble ci -
das di rec ta men te por los tex tos cons ti tu cio na les. Sin em bar go, la doc tri na
de la efi ca cia ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les ha si do de sa rro lla -
da en mu chos paí ses a tra vés de cri te rios ju ris pru den cia les (co mo en el ca -
so de Mé xi co, se gún lo que ya vi mos en el apar ta do an te rior). Con vie ne
men cio nar los pro nun cia mien tos más co no ci dos.

El ca so qui zá más ci ta do so bre nues tro te ma (o al me nos uno de los más
di fun di dos) fue re suel to en 1958 por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de
Ale ma nia, y se le co no ce co mo “Ca so Lüth”.53 Su ori gen se en cuen tra en la
ex hor ta ción que un par ti cu lar hi zo pa ra que el pú bli co boi co tea ra una pe lí -
cu la rea li za da por otro par ti cu lar. El pri me ro de ellos fue de man da do ci vil -
men te y con de na do por los tri bu na les or di na rios. Al co no cer del re cur so
ex traor di na rio el Tri bu nal Cons ti tu cio nal afir ma que la Cons ti tu ción ale -
ma na “no tie ne el ca rác ter de un or de na mien to de va lo res neu tral”; por el
con tra rio, el or den de va lo res que im po ne la Cons ti tu ción, el cual “en cuen -
tra su pun to me dio al in te rior de la co mu ni dad so cial, en el li bre de sa rro llo
de la per so na li dad y la dig ni dad del ser hu ma no, co mo de ci sión cons ti tu -
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51 Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la -
res, cit., no ta 28, pp. 244 y si guien tes.

52 Va la dés, Die go, La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la -
res, cit., no ta 13, pp. 2 y 29; Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro,
3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, p. 788.

53 Un aná li sis del ca so y del de ba te que sus ci tó pos te rior men te en la dog má ti ca cons -
ti tu cio nal ale ma na pue de ver se en Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun -
da men ta les en tre par ti cu la res, cit., no ta 28, pp. 68 y ss.



cio nal fun da men tal, de be ser vá li do pa ra to das las es fe ras del de re cho; la
le gis la ción, la ad mi nis tra ción y la ju ris dic ción re ci ben de él di rec tri ces e
im pul so. Así in flu ye evi den te men te tam bién en el de re cho ci vil; nin gu na
pres crip ción ju rí di co-ci vil pue de es tar en con tra dic ción con él”.54

En el ám bi to de Amé ri ca La ti na des ta ca el pro nun cia mien to de la Cor te
Su pre ma de Argen ti na en el co no ci do co mo “Ca so Kot”. En es te ca so la
Cor te re co no ció que los de re chos fun da men ta les de un em pre sa rio po dían
ser vio la dos por un gru po so cial de ter mi na do (en el ca so con cre to se tra ta -
ba de un sin di ca to). En la sentencia relativa la Corte sostuvo que 

Ade más de los in di vi duos hu ma nos y del Esta do, hay aho ra una ter ce ra
ca te go ría de su je tos, con o sin per so na li dad ju rí di ca, que só lo ra ra men te
co no cie ron los si glos an te rio res: los con sor cios, los sin di ca tos, las aso cia -
cio nes pro fe sio na les, las gran des em pre sas, que acu mu lan ca si siem pre un
enor me po der ma te rial o eco nó mi co. A me nu do sus fuer zas se opo nen a
las del Esta do y no es dis cu ti ble que es tos en tes co lec ti vos re pre sen tan,
jun to con el pro gre so ma te rial de la so cie dad, una fuen te de ame na zas pa -
ra el in di vi duo y sus de re chos esen cia les...55 

Este ca so tu vo im por tan tes re per cu sio nes pa ra la con fi gu ra ción del jui -
cio de am pa ro en Argen ti na, tan to a ni vel fe de ral co mo pro vin cial, así co -
mo en otros paí ses de la re gión.56

En Esta dos Uni dos la Su pre ma Cor te ha man te ni do un cri te rio pa re ci do
al que ya he mos ci ta do de los tri bu na les me xi ca nos, en el sen ti do de re co -
no cer que la afec ta ción de los de re chos fun da men ta les so la men te se pre -
sen ta cuan do exis te un “ac to de au to ri dad”; el con cep to em plea do en Esta -
dos Uni dos es el de sta te ac tion.57 En au sen cia de esa ac ción es ta tal no
pue de de man dar se la vio la ción de un de re cho fun da men tal.

Sin em bar go, de for ma in di rec ta se han po di do ob te ner al gu nos pro nun -
cia mien tos que al me nos han re co no ci do fe nó me nos dis cri mi na to rios por
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54 Los pa sa jes más im por tan tes de la sen ten cia se en cuen tran en tra duc ción al es pa -
ñol en la obra de Schwa be, Jür gen, Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral ale mán, Bo go tá, Fun da ción K. Ade nauer, 2003, pp. 133 y 137.

55 Tex to to ma do de Fix-Za mu dio, Héc tor, “La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal fren te a 
los gru pos de pre sión” en el li bro del mis mo au tor, Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos
hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos, 2a. ed., Mé xi co, CNDH, 1999, pp. 161 y 162.

56 Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, cit., no ta 52, pp. 786 y ss.
57 Un aná li sis de es te con cep to y los ma ti ces con que ha si do apli ca do por los tri bu -

na les es ta dou ni den ses pue de ver se en Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da -
men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo pri va do, Ma drid, McGraw-Hill, 1997.



par te de los par ti cu la res o vio la cio nes del de re cho de aso cia ción. Entre los
más im por tan tes en es ta ma te ria se en cuen tra la sen ten cia del ca so Ro berts
ver sus Uni ted Sta tes Jay cees, de 1984, so bre la no ad mi sión de mu je res en
cier tas aso cia cio nes pri va das. En un ca so pa re ci do (Board of Di rec tors of
Ro tary Inter na tio nal ver sus Ro tary Club of Duar te, de 1987) la Cor te im -
pu so la obli ga ción de los clubs de rota rios (muy co no ci dos en Esta dos Uni -
dos y en Mé xi co) de acep tar a mu je res; es de cir, en am bos ca sos la Cor te
sos tu vo que la dis cri mi na ción por ra zón de se xo no pue de im po ner se fren te 
al de re cho de li bre aso cia ción. El mis mo cri te rio fue sos te ni do, con di ver -
sos ma ti ces, en ca sos pos te rio res.58 

En otras sen ten cias, la Cor te de los Esta dos Uni dos ha de cla ra do la in -
cons ti tu cio na li dad de nor ma ti vas lo ca les de de sa rro llo ur ba no que exi gían
o per mi tían la se gre ga ción ra cial en la ur ba ni za ción de ba rrios. Un pro nun -
cia mien to pio ne ro en es te te ma se en cuen tra en la sen ten cia del ca so Bu -
cha nan ver sus War ley, de 1917. La ex ten sión de es te cri te rio a ac tos de
par ti cu la res no su ce dió, sin em bar go, si no has ta 1968, cuan do en la sen ten -
cia del ca so Jo nes ver sus Alfred H. Ma yer Co. la Cor te sos tu vo que la dis -
cri mi na ción ra cial es ta ba prohi bi da tan to pa ra las au to ri da des co mo pa ra
los par ti cu la res (el ca so se ha bía ori gi na do por la ne ga ti va del pro pie ta rio
de una vi vien da pa ra ven der la mis ma a una pa re ja, da do que el ma ri do era
una per so na afroa me ri ca na).59

A ni vel in ter na cio nal, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos ha re co no ci do tam bién la efi ca cia en tre par ti cu la res de los
de re chos fun da men ta les en va rios de sus pro nun cia mien tos, tan to en sen ten -
cias co mo en opi nio nes con sul ti vas.60 En con cre to, la Cor te con si de ra que el
Esta do de be ha cer va ler los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes su je tas 
al de re cho pri va do, pues de otra ma ne ra po drían dar se vio lacio nes de de re -
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58 Al res pec to, O’Con nor, Ka ren, “Pri va te Dis cri mi na tory Asso cia tions”, The Oxford 
Com pa nion to the Su pre me Court of the Uni ted Sta tes, 2a. ed., Nue va York, Oxford Uni -
ver sity Press, 2005, pp. 786 y 787.

59 Una na rra ción de es tos y otros pre ce den tes pue de ver se en Ro sen berg, Ge rald N.,
“Hou sing dis cri mi na tion”, The Oxford Com pa nion to the Su pre me Court of the Uni ted
Sta tes, ibi dem, pp. 475 y 476.

60 Los cri te rios ju ris pru den cia les de la Cor te Inte ra me ri ca na tie nen un es pe cial in te -
rés pa ra Mé xi co, ya que re sul tan obli ga to rios en tér mi nos del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal
y de la te sis 77/99 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, así co mo de
los pre cep tos co rres pon dien tes de la Con ven ción de Vie na so bre Dere cho de los Tra ta dos 
y de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que fue el ins tru men to de
crea ción de la Cor te.



chos que le su pon drían, lle ga do el ca so, in cu rrir en una res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal. La Cor te afir ma, a pro pó si to de los de re chos de los tra ba ja do -
res, que 

En una re la ción la bo ral re gi da por el de re cho pri va do, se de be te ner en
cuen ta que exis te una obli ga ción de res pe to de los de re chos hu ma nos en -
tre par ti cu la res. Esto es, de la obli ga ción po si ti va de ase gu rar la efec ti vi -
dad de los de re chos hu ma nos pro te gi dos, que exis te en ca be za de los Esta -
dos, se de ri van efec tos en re la ción con ter ce ros (er ga om nes). Di cha
obli ga ción ha si do de sa rro lla da por la doc tri na ju rí di ca y, par ti cu lar men te,
por la teo ría del dritt wir kung, se gún la cual los de re chos fun da men ta les
de ben ser res pe ta dos tan to por los po de res pú bli cos co mo por los par ti cu -
la res en re la ción con otros par ti cu la res (Opi nión con sul ti va nú me ro 18,
pá rra fo 140).

En el mis mo sen ti do, la Cor te con si de ra que 

La obli ga ción im pues ta por el res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos
fren te a ter ce ros se ba sa tam bién en que los Esta dos son los que de ter mi -
nan su or de na mien to ju rí di co, el cual re gu la las re la cio nes en tre par ti cu la -
res y, por lo tan to, el de re cho pri va do, por lo que de ben tam bién ve lar pa ra 
que en esas re la cio nes pri va das en tre ter ce ros se res pe ten los de re chos hu -
ma nos, ya que de lo con tra rio el Esta do pue de re sul tar res pon sa ble de la
vio la ción de esos de re chos (OC 18, pá rra fo 147).

En un pro nun cia mien to muy pa re ci do, den tro de un ca so con ten cio so, la 
Cor te ha sos te ni do que un he cho ilí ci to vio la to rio de los de re chos hu ma nos 
que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por ejem -
plo por ser obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la
agre sión, pue de aca rrear res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por
ese he cho en sí mis mo si no por fal ta de la de bi da di li gen cia pa ra pre ve nir la 
vio la ción o pa ra tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción
(Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos).61
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61 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, pá rra fo 173, con sul ta ble en Gar cía Ra mí rez, Ser gio
(coor di na dor), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 81.


