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I. INTRODUCCIÓN

En cuan to re cibí la hon ro sa in vi ta ción de par te del doc tor Ser gio Gar cía
Ra mí rez para par ti ci par en es te li bro de ho me na je a la doc to ra Olga Islas,
emi nen te pe na lis ta me xi ca na, mi pri me ra im pre sión fue de des con cier to al
no sa ber qué te ma de de re cho pe nal po dría abor dar, da da mi for ma ción ro -
ma nís ti ca y pri va tís ti ca. Pe ro el de re cho ro ma no, co mo tan tas otras ve ces,
me sa có del apu ro. Me di cuen ta de que po dría ha cer un tra ba jo en el que
pro pu sie ra la con ve nien cia de in tro du cir en el de re cho me xi cano el con -
cep to de de li to pri va do, que tu vo gran apli ca ción en el de re cho roma no,
y se con ser va hoy en al gu nos sis te mas ju rí di cos. Pre sen to aquí es te tra ba -
jo, que no ha bría he cho de no ha ber te ni do el es tí mu lo de par ti ci par en el
ho me na je a la gran pe na lis ta me xi ca na.

En el de ba te ac tual acer ca de la “des pe na li za ción” de los de li tos de di fa -
ma ción y ca lum nias, de mo do que den lu gar sólo a una res pon sa bi li dad ci -
vil de in dem ni zar el da ño y ya no a la res pon sa bi li dad pe nal de su frir una
pe na pú bli ca, me pa re ce que la no ción de de li to pri va do con tri bui ría
mucho a acla rar los tér mi nos del de ba te y a en con trar una so lu ción sa tis -
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fac to ria, pa ra am bas par tes: pa ra los co mu ni ca do res y pa ra el pú bli co en
ge ne ral.

Al acep tar la no ción de de li to pri va do y de pe na pri va da po drían con si -
de rar se los de li tos de di fa ma ción y ca lum nia, que son so cial men te muy no -
ci vos, y por lo mis mo re prehen si bles, co mo de li tos pri va dos que dan lu gar
al pa go de una in dem ni za ción, pe ro ade más al pa go de una pe na, con se -
cuen cia de ha ber se de lin qui do, a fa vor, no del go bier no, si no de la víc ti ma.
Es de cir, po drían ser de li tos pri va dos, que dan lu gar a la res pon sa bi li dad
ci vil de pa gar a la víc ti ma una in dem ni za ción del da ño cau sa do, y ade más
una can ti dad adi cio nal co mo pe na por ha ber de lin qui do. Co mo se tra ta de
pe na pri va da, no es ne ce sa rio que in ter ven ga el Minis te rio Públi co ni que
se de ten ga al “in di cia do”, si no que se exi ge por una ac ción pri va da an te un
juez ci vil, y tra tán do se de un de li to y pe na pri va dos, pue de el asun to con -
cluir se por tran sac ción en tre las par tes.

Con el ob je ti vo con cre to de con tri buir al de ba te so bre la des pe na li za -
ción de los de li tos de di fa ma ción y ca lum nia, ha go aquí una ex po si ción, en
tér mi nos ge ne ra les y bre ves, de có mo se en ten dió el de li to pri va do en la
épo ca clá si ca del de re cho roma no. Pos te rior men te ana li za ré cómo se ha re -
ci bi do ese con cep to en los có di gos ci vi les y pe na les me xi ca nos. Ter mi na ré
conclu yen do có mo po dría in ser tar se esa no ción en el dere cho me xi ca no.

II. LOS DELITOS PRIVADOS EN EL DERECHO

ROMANO CLÁSICO

Los ju ris tas de la épo ca clá si ca dis tin guie ron, aun que no es una dis tin -
ción muy ri gu ro sa, en tre los crí me nes (cri mi na) y los de li tos (de lic ta). En
am bos ca sos se tra ta de ac tos ilí ci tos, con tra rios a las le yes o al edic to del
pre tor.

Los crí me nes son ac tos ilí ci tos que afec tan el in te rés pú bli co y que dan lu -
gar a un pro ce so pú bli co o cri mi nal, an te unos tri bu na les pú bli cos es pe cia li za -
dos lla ma dos quaestio nes, que pue den im po ner al gu na pe na pú bli ca, co mo
con fis ca ción de bie nes, de por ta ción, tra ba jos for za dos, azo tes o muer te,
en tre otras. A par tir del si glo II an tes de Cris to se es ta ble cen tri bu na les per -
ma nen tes, lla ma dos quaes tio nes per pe tuae, pa ra co no cer de es tos crí me nes:
exac cio nes ilí ci tas o atro pe llos por par te de los ma gis tra dos (q. de re pe tun -
dis; hoy di ría mos abu so de po der de fun cio na rios), ho mi ci dos (q. de si ca -
riis), en ve ne na mien tos (q. de ve ne fi ciis, en tre los que se com pren día el abor -
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to), trai ción al pue blo ro ma no (q. de maies ta te), ac tos vio len tos (q. de vi), 
fal si fi ca ción (q. de fal sis), ma ne jos ilí ci tos en las elec cio nes (q. de ambi -
tu), apro pia ción de fon dos pú blicos (q. de pecu latu), se cues tro de per so nas
li bres (q. de pla giariis) y cier tos ti pos de frau de (q. de ste llio na tu). 

Los de li tos, en cam bio, son con duc tas ilí ci tas que afec tan prin ci pal men -
te a una per so na pri va da, en sus bie nes o en su in te gri dad fí si ca o mo ral.
Dan lu gar a una ac ción ju di cial pri va da, que se ejer ce an te un juez pri va do
y que con du ce a la im po si ción de una pe na pe cu nia ria (or di na ria men te un
múl ti plo del va lor del da ño cau sa do). 

Los de li tos pri va dos ori gi na les de ca rác ter pa tri mo nial eran el ro bo y los 
da ños in jus ta men te cau sa dos. El ro bo or di na rio da ba lu gar a que la víc ti ma
tu vie ra, ade más de la ac ción pa ra re cu pe rar la co sa ro ba da, otra ac ción de
ca rác ter pe nal; la ac ción de hur to (ac tio fur ti), por la que se con de na ba al
la drón al pa go de una pe na equi va len te al do ble del va lor de la co sa ro ba da. 
La ac ción se da ba tam bién cuan do el ro bo con sis tía en ha cer un uso no au -
to ri za do de la co sa (fur tum usus); por ejem plo, cuan do el de po si ta rio usa ba 
la co sa de po si ta da, y tam bién cuan do con sis tía en que el pro pie ta rio pri va -
ra de la po se sión (fur tum pos ses sio nis) a quien te nía de re cho a ella, co mo
en el ca so del pig no ran te que sus trae la pren da al acree dor. Cuan do se da ba
el ro bo con vio len cia, ade más de que la pe na del ro bo se agra va al cuá dru -
plo, la prác ti ca de las con duc tas vio len tas, que pue den con sis tir sim ple -
men te en ame na zas, cons ti tuía un cri men san cio na do de con for mi dad con
la Ley Ju lia so bre vio len cia (lex Ju lia de vi).

Los di ver sos de li tos de da ños com pren di dos en la Ley de las XII Tablas
fue ron prác ti ca men te ab sor bi dos por el ré gi men del de li to de da ño in jus ta -
men te cau sa do (dam num iniu ria da tum) ti pi fi ca do en la Ley Aqui lia. Esta
ley, que en rea li dad fue un ple bis ci to del año 286 a. C., con tem pla ba co mo
da ño el de tri men to que su fre una per so na en sus bie nes, es de cir, el de tri -
men to o me nos cabo pa tri mo nial. Re pri mía el da ño cuan do hu bie ra si do in -
jus ta men te cau sa do (iniu ria da tum), lo cual in ter pre tó la ju ris pru den cia
que ocu rría cuan do al guien lo cau sa ba in ten cio nal men te (do lo) o cuan do lo 
cau sa ba sin in ten ción, pe ro por su des cui do o ne gli gen cia (cul pa). En am -
bos ca sos, el ofen di do te nía la ac ción de la Ley Aqui lia pa ra exi gir del cau -
san te del da ño el pa go de una can ti dad equi va len te, no al va lor de la repara -
ción o in dem ni za ción del da ño, si no al va lor má xi mo que hu bie ra te ni do la
co sa da ña da pa ra su pro pie ta rio (lo cual no es el va lor ob je ti vo o de mer ca -
do) en los úl ti mos do ce me ses, si el da ño con sis tía en la muer te de un es cla -
vo o de ga na do ma yor, o en los úl ti mos trein ta días, si fue ra cual quier otro
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ti po de da ño. Los ju ris tas en ten die ron que la con de na a que da ba lu gar es ta
ac ción com pren día el va lor de la re pa ra ción del da ño más una pe na por ha -
ber lo cau sa do, por lo que la ac ción era “mix ta”, ya que en la condena
incluía la reparación y la pena.

El ré gi men de la Ley Aqui lia exi gía que el da ño fue ra cau sa do “cuer po a 
cuer po” (cor po re cor po ri), es de cir, me dian te una re la ción di rec ta en tre el
agen te y la co sa da ña da, pe ro es ta li mi ta ción fue su pe ra da, por in ter pre ta -
ción de los ju ris tas asu mi da por el pre tor, al es ta ble cer és te que da ría una
ac ción, con el mis mo ob je to, con tra quien, aun que no cau sa ra di rec ta men te 
el da ño, hu bie ra pro por cio na do la cau sa pa ra que se pro du je ra (cau sam
dam ni praes ta re); por ejem plo, abrien do la puer ta de un es ta blo, lo que
per mi te que los ani ma les sal gan, se pier dan o se le sio nen. Gra cias a es ta
am plia ción, el de li to de daño con sis te no sólo en cau sar di rec ta men te el
me nos ca bo pa tri mo nial, si no tam bién en po ner la cau sa pa ra que se
produzca.

El de li to con tra la in te gri dad per so nal, fí si ca o mo ral, era el de li to lla ma -
do in ju rias (iniu riae). Con sis tía en la con duc ta in ten cio nal que le sio na ba la 
in te gri dad cor po ral de una per so na li bre, co mo los gol pes, pe ro so bre to do
su in te gri dad mo ral u ho nor. En el de re cho ar cai co se ti pi fi ca ban cier tos ca -
sos de in ju rias a los que co rres pon día una pe na pe cu nia ria fi ja, pe ro con la
in ter ven ción de la ju ris pru den cia el pre tor dio una ac ción (ac tio iniu ria rum 
tam bién lla ma da “es ti ma to ria”) con pe na va ria ble, se gún la ca li dad y gra -
ve dad de la ofen sa. El cri te rio pa ra de fi nir la pe na era prin ci pal men te la
ofen sa mo ral su fri da (con tu me lia), y no tan to la le sión fí si ca, por lo que se
po día cas ti gar gra ve men te a quien hu bie ra abo fe tea do en pú bli co a al gún
ciu da da no, más si era se na dor, aun que no hu bie ra le sión fí si ca. La can ti dad 
que se pa ga es to da en con cep to de pe na, y no de re pa ra ción del da ño, pues
se con si de ra que el cuer po de una per so na li bre y su li ber tad y dig ni dad son 
al go que no pue de es ti mar se en di ne ro.

En el Edic to del pre tor ha bía una cláu su la ge ne ral que re pri mía to do ti po 
de in ju rias, y otras cláu su las es pe cia les que se re fe rían a cier tos su pues tos
tí pi cos: los ac tos di fa ma to rios, la bur la en pú bli co, los aten ta dos al pu dor
de una mu jer ho nes ta o de un im pú ber y los agra vios a los due ños por ofen -
sas he chas a sus es cla vos. 

Ade más de es tos de li tos ci vi les, com pren di dos ya en la Ley de las XII Ta -
blas, el pre tor fue con fi gu ran do otros de li tos san cio na dos con ac cio nes es pe -
cia les in fac tum, es de cir, con ac cio nes que te nían co mo fun da men to, no un
de re cho o un de ber in cum pli do, si no un he cho que el pre tor con si deraba que
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debía re pri mir se. Entre es tos de li tos, los más im por tan tes, por su apli ca -
ción ge ne ral, fue ron los de in ti mi da ción (me tus) y en ga ño o do lo (do lo).

El de li to de in ti mi da ción se da no con tra el que in ti mi da, es de cir, con tra
quien ha ce una ame na za ac tual y gra ve, si no con tra el que re tie ne una co sa
que fue sus traí da por in ti mi da ción. El pro fe rir ame na zas cons ti tu ye un cri -
men de vi, con san ción pú bli ca. El de li to pre vis to por el pre tor no con sis te
en eso, si no en la re ten ción de al go; por ejem plo, una su ma de di ne ro, que
fue ob te ni do me dian te ame na zas. El de li to lo co me te quien re tie ne la co sa,
que pue de ser per so na dis tin ta de quien ame na zó. La ac ción (ac tio quod
me tus cau sa) se da, por lo tan to, con tra quien re tie ne la co sa y tie ne por ob -
je to con de nar al cuá dru plo del va lor de la mis ma, pe ro el de man da do pue de 
sa lir ab suel to si res ti tu ye la co sa an tes de la sen ten cia. Es una ac ción pe nal
por su ob je to, aun que prác ti ca men te sir ve co mo ac ción re cu pe ra to ria.

El de li to de do lo fue una gran in ven ción del ge nio ju rí di co ro ma no que
cons ti tu yó una pro tec ción ge ne ral con tra cual quier for ma de en ga ño en el
trá fi co co mer cial. Ori gi nal men te se en ten dió por do lo la si mu la ción, es to
es, los ac tos por los que se apa ren ta ra ha cer al go cuan do en rea li dad se ha -
cía otra co sa, co mo el que apa ren ta ser sol ven te, mos tran do do cu men tos o
ex hi bien do bie nes, sin real men te te ner di ne ro. Por in ter pre ta ción de los ju -
ris tas se lle gó a de fi nir co mo do lo cual quier en ga ño ma li cio so, he cho de
cual quier mo do, con pa la bras, ac cio nes o in clu so guar dan do si len cio. El
ofen di do dis po nía de la ac ción de do lo (ac tio de do lo), por la que po día exi -
gir que se le pa ga ra el va lor sim ple de lo que hu bie ra per di do por el en ga ño, 
de mo do que en cuan to a su ob je to in me dia to pa re cía una ac ción de re pa ra -
ción, pe ro se le con si de ró siem pre una ac ción pe nal, qui zá por la con se -
cuen cia que te nía de ta char con in fa mia al con de na do por ella, de lo cual se
tra ta rá más ade lan te. 

Una cua li dad muy in te re san te de la ac ción de do lo fue su ca rác ter de ac -
ción sub si dia ria, es to es, de una ac ción que pro ce de siem pre y cuan do no
exis tie ra al gu na otra ac ción dis po ni ble pa ra co rre gir el en ga ño. Con es to se 
de li mi ta ba su cam po por ex clu sión: sólo se da res pec to de en ga ños ma li -
cio sos que no es tán pro te gi dos por otra ac ción. Con es to tam bién se de ja -
ban fue ra los en ga ños en ma te ria con trac tual, pues to que las pro pias ac cio -
nes de ri va das de los con tra tos, co mo ac cio nes de bue na fe, ser vían pa ra
re pri mir el do lo de cual quie ra de los con tra tan tes; asi mis mo, se ex cluían
los ca sos de pa go por error (que in clu ye el error in du ci do o en ga ño), pa ra los
cua les la mis ma ac ción que ser vía para re cu pe rar las can ti da des pres ta das,
la con dic tio, ser vía pa ra exi gir la de vo lu ción de lo así pa ga do. 
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Cuan do se co me te cual quie ra de es tos de li tos pri va dos se ge ne ra una
obli ga ción a car go del de lin cuen te de pa gar una su ma de di ne ro al ofen di do 
en con cep to de pe na. Éste tie ne una ac ción per so nal, co mo en las de más re -
la cio nes obli ga cio nes, pa ra exi gir el pa go de esa can ti dad. El ofen di do tie -
ne la de ci sión de ejer cer o no la ac ción, e in clu so cuan do la ejer ce pue de
lle gar a un arre glo pre ju di cial o tran sac ción, pues sien do una ac ción pri va -
da, no se afec ta con ello el in te rés pú bli co.

To das las ac cio nes pe na les pri va das, cuan do se con de na al de man da do,
és te, ade más de que dar obli ga do con el ac tor a pa gar la pe na, su fre un cas ti -
go adi cio nal, que es la no ta de in fa mia. Esto sig ni fi ca que que da in ha bi li ta -
do pa ra rea li zar cier tos ac tos ju rí di cos, co mo el de ac tuar co mo re pre sen -
tan te ju di cial de otra per so na. 

Co mo la co mi sión de un de li to ge ne ra una obli ga ción, se con si de ró que
los de li tos pri va dos cons ti tu yen una fuen te de las obli ga cio nes ci vi les, es
de cir, son un te ma pro pio del de re cho pa trimonial de los ciu da da nos ro ma -
nos (ius ci vi le), y no un te ma de de re cho pú bli co. 

Es de ob ser var que el ejer ci cio de es tas ac cio nes pri va das pe na les es in de -
pen dien te de la re pre sión po li cia ca que pu die ran re que rir esas con duc tas.

III. LOS DELITOS PRIVADOS EN EL DERECHO MEXICANO

El ob je to de es ta par te es de ter mi nar si fue o no re ci bi do el con cep to de
de li to pri va do (o de li to co mo fuen te de las obli ga cio nes) en los có di gos ci -
vi les me xi ca nos, sin te ner la pre ten sión de ha cer una his to ria de la ins ti tu -
ción en las fuen tes me die va les y mo der nas, co sa que se ría por de más in te -
re san te.

El Códi go Civil fran cés, que fue el mo de lo prin ci pal de los pri me ros có -
di gos me xi ca nos, en el li bro ter ce ro (so bre los di fe ren tes mo dos de ad qui rir 
la pro pie dad) te nía un tí tu lo III so bre los con tra tos y las obli ga cio nes con -
ven cio na les en ge ne ral y un tí tu lo IV so bre las obli ga cio nes que se for man
sin con ven ción, que com pren día dos ca pí tu los: el pri me ro so bre los cua si -
con tra tos y el se gun do so bre los de li tos y los cua si de li tos.

El ca pí tu lo (ar tícu los 1382 a 1385) se re fe ría ex clu si va men te al de li to
con sis ten te en un da ño cau sa do a otra per so na, sin es pe ci fi car que se tra ta ra 
de da ño pa tri mo nial. Co mo su ar tícu lo 1383 ha bla ba de da ño cau sa do in -
ten cio nal men te o por ne gli gen cia, la doc tri na co men zó a lla mar “de li to” al
da ño in ten cio nal, y “cua si de li to” al da ño cau sa do por im pru den cia o ne -
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gligen cia. Se san cio na ban tam bién los da ños cau sa dos por per so nas sub or -
di na das o por co sas y ani ma les que se te nían en propiedad.

Si bien la exis ten cia de un ca pí tu lo so bre los de li tos en el Có di go Civil
per mi tía man te ner la no ción de que exis ten de li tos pri va dos, la res pon sa bi -
li dad ci vil a que da ban lu gar era me ra men te la de re pa rar el da ño cau sa do.
No sub sis te una res pon sa bi li dad pro pia men te pe nal. 

1. El Có di go Ci vil de 1870

El Có di go Civil de 1870 se apar tó del Códi go Civil fran cés en es te pun -
to, pues los co di fi ca do res de ci die ron que to do lo re la ti vo a los de li tos de bía 
in cor po rar se en el Có di go Penal,1 de suer te que con ser vó el tí tu lo so bre las
obli ga cio nes con ven cio na les, y ex clu yó el de las obli ga cio nes no con ven -
cio na les con sus dos ca pí tu los so bre los cua si con tra tos y so bre los de li tos y 
cua si de li tos. Con es to se su pri mía del to do la no ción de de li to ci vil.

Al res pec to, es ilustra ti va la opi nión de Ma nuel Ma teos, en su co men ta -
rio al Có di go Civil de 1870, pues si bien re co no ce que “to dos los au to res”
con si de ran los de li tos y los cua side li tos co mo fuen tes de las obli ga cio nes,
ad vier te que el Códi go Civil “no es ta ble ce nin gu na re gla re la ti va men te a
las obli ga cio nes que na cen de los de li tos in ten cio na les ó de cul pa”, y que
de es to se ocu pa el Códi go Penal, en su li bro se gun do, don de se ña la la “ex -
ten sión y re qui si tos de la res pon sa bi li dad ci vil de los cul pa bles”. En vis ta
de es to, y da do el ca rác ter de co men ta rio le gal de su es tu dio, el au tor con -
clu ye que “no nos ocu pa re mos del es tu dio de las re glas que se re fie ren a las 
obli ga cio nes pro ve nien tes de los de li tos in ten cio na les ó de cul pa «a los
cua les lla ma tam bién cua si de li tos», por ser en te ra men te ex tra ños al ob je to
de es tas lec cio nes”.2

En es te sis te ma no hay más de litos que los es ta ble ci dos en el Códi go
Penal, ni otra res pon sa bi li dad que de ri ve de la co mi sión de los mis mos que
la que es ta ble ce el mis mo Códi go, y que pue de ser do ble: la de asu mir una
pe na pú bli ca y, cuan do el de li to im por tó la co mi sión de un da ño, la de pa -
gar la in dem ni za ción del mis mo, lla ma da res pon sa bi li dad ci vil.
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No obs tan te, el Códi go (ar tícu lo 1574 = 1458 del có di go de 1884), en su
ca pí tu lo so bre res pon sa bi li dad ci vil, den tro del tí tu lo de los con tra tos, se -
ña la que la res ponsa bi li dad ci vil pro vie ne, o del in cum pli mien to de un con -
tra to, o de “ac tos u omi sio nes” que, por dis po si ción de ley, den lu gar a res -
pon sa bi li dad ci vil. Se tra ta en ton ces de ac tos u omi sio nes que no es tán
ti pi fi ca dos co mo de li tos en el Có di go Pe nal, pe ro co mo cau san un da ño, ge -
ne ran la res pon sa bi li dad de in dem ni zar lo. Entre esos ca sos de res pon sa bi li -
dad ci vil que no de pen den del in cum pli mien to de un con tra to, se ña la: i) el
del due ño de un edi fi cio que es res pon sa ble de los da ños que cau se su rui na a 
otras per so nas, si ello de pen dió de des cui do en la re pa ra ción del edi fi cio o
en de fec tos ori gi na les de la cons truc ción (ar tícu lo 1592=1476 del có di go
de 1884);  ii) los da ños cau sa dos por caí da par cial de un edi fi cio, de ár bo les 
u otros ob je tos, los que de ri ven de la des com po si ción de ca na les y de pre -
sas, de la cons truc ción o re pa ra ción de edi fi cios y, en ge ne ral, los que
“sean re sul ta do de cual quier ac to lí ci to en sí mis mo, pe ro en cu ya eje cu -
ción ha ya ha bi do cul pa o ne gli gen cia” (ar tícu lo 1594=1478 Códi go Civil
de 1884); iii) los da ños que “cau sen los es ta ble ci mien tos in dus tria les” por
el pe so o mo vi mien to de las má qui nas, las ex ha la cio nes de le té reas, la acu -
mu la ción de ma te rias o ani ma les no ci vos a la sa lud “o por cual quier otra
cau sa que real men te per ju di que a los ve ci nos” (ar tícu lo 1595=1479 Códi -
go Civil de 1884). Contempla ade más iv) el da ño cau sa do por ani ma les,
cu yo ré gi men se re mi te al có di go pe nal (ar tícu lo 1596=1480 Códi go Civil
de 1884).

Estos ca sos de res pon sa bi li dad ci vil que no de pen den de un in cum pli -
mien to con trac tual, y que tam po co cons ti tu yen un de li to ti pi fi ca do por el
Códi go Penal, re sul ta ban di fí ci les de ser ex pli ca dos por la doc tri na. Ma -
nuel Ma teos, con tra di cien do la afir ma ción de que no se ocu pa ría de los de -
li tos por ser ma te ria del Códi go Penal, di ce que los ac tos y omi sio nes que
la cau san “son los de li tos in ten cio na les, los de cul pa, lla ma dos an ti gua -
men te cua si de li tos y las fal tas”.3 Y ex pli ca: 

Pa re ce rá en te ra men te ex tra ño que el Có di go Ci vil se ocu pe de la res pon -
sa bi li dad re sul tan te de los ac tos pu ni bles, que de bie ra ser ma te ria del
Có di go Pe nal; pe ro esa res pon sa bi li dad, aun que pro du ci da ne ce sa ria -
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men te por la co mi sión de ta les ac tos, ja más va in clui da en la ac ción pú bli -
ca, de ma ne ra que no se ha ce efec ti va por los jue ces ó por el Mi nis te rio
Pú bli co, si no que tie ne el ca rác ter de me ra men te ci vil y pri va da, que se
ejer ci ta por los ofen di dos en la for ma que se ña la el Có di go de Pro ce di -

mien tos Ci vi les.4 

Con for me a ese pun to de vis ta, re sul ta que hay cier tos ac tos “pu ni bles”,
es de cir, de li tos, que ti pi fi ca el Códi go Civil, y que dan lu gar a una res pon -
sa bi li dad ci vil de in dem ni zar el da ño cau sa do, la cual se exi ge por una ac -
ción pri va da, y no por una ac ción pú bli ca. 

Ha bía en ton ces dos po si bles fuen tes de res pon sa bi li dad ci vil de in dem -
ni zar los da ños: la res pon sa bi li dad ci vil de ri va da de la co mi sión de al gún
de li to ti pi fi ca do en el Códi go Penal, que se re gu la ba por las dis po si cio nes
de ese có di go, y la res pon sa bi li dad ci vil exi gi ble por al gu no de los ac tos u
omi sio nes men cio na das en el Códi go Civil y re gi da por es te có di go.

La res pon sa bi li dad ci vil que re gu lan esos dos có di gos es sim ple men te la de
re pa rar el da ño cau sa do, de mo do que no es pro pia men te una res pon sa bi li dad
pe nal de pa gar una pe na. No hay ya el con cep to de de li to pri va do, co mo
aquel que da lu gar al pa go de una pe na pe cu nia ria, apar te la in dem ni za ción,
a fa vor de la víc ti ma. Cuan do los au to res ha blan de de li tos o cua si de li tos pri -
va dos só lo se re fie ren a los su pues tos en que al gu na per so na, por su ac ción u
omi sión, cau sa un da ño pa tri mo nial a otra, y tie ne, en con secuen cia, la obli -
ga ción de re pa rar el da ño. No son pro pia men te de li tos pri va dos por que no
dan lu gar al pa go de una pe na a fa vor de la víc ti ma. Cuan do es tos au to res
di cen que la pe na es la re pa ra ción del da ño, con fun den la pe na con el de ber
de in dem ni zar, el cual no es ex clu si vo de la co mi sión de un de li to, pues
tam bién lo tie nen per so nas in de pen dien te men te de la co mi sión de un de li -
to, co mo las par tes de un con tra to, o el po see dor de una co sa aje na.

Lo que que dó en lu gar del de li to pri va do fue sólo la res pon sa bi li dad ci -
vil de in dem ni zar el da ño cau sa do.

2. El Códi go Civil de 1928

En es te có di go se in clu yó, en el tí tu lo so bre las fuen tes de las obli ga cio -
nes (libro cuar to, pri me ra par te, tí tu lo 1) un ca pí tu lo es pe cí fi co de no mi na -
do “De las obli ga cio nes que na cen de los ac tos ilí ci tos” (ar tícu los 1910 a
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1934). Este ca pí tu lo re co ge los su pues tos que ge ne ra ban res pon sa bi li dad
ci vil se gún el có di go an te rior; por ejem plo, la res pon sa bi li dad del pro pie ta -
rio del edi fi cio por los da ños que cau se con su rui na (ar tícu los 1931 y
1932), re gu la el su pues to, que an tes se de ja ba al Códi go Penal, de los da -
ños cau sa dos por ani ma les (ar tícu los 1929 y 1930), e in tro du ce, en tér mi -
nos ge ne ra les, dos nue vos su pues tos, ade más de re gla men tar la res pon sa -
bi li dad cau sa da por per so nas sub or di na das. 

Uno de es tos su pues tos nue vos es el su pues to ge ne ral (ar tícu lo 1910) de
que to da per so na es res pon sa ble de re pa rar el da ño cau sa do a otro si ac túa
“ilí ci ta men te o con tra las bue nas cos tum bres”. En es te su pues to la cau sa o
fuen te de la res pon sa bi li dad es un ac to ilí ci to, que, co mo no se de fi ne de
ma ne ra con cre ta, se en tien de que es cual quier ac to ilí ci to o con tra rio a las
bue nas cos tum bres. Se po dría pen sar que es to se apro xi ma al con cep to de
de li to pri va do, y así lo en ten dió Ro ji na Vi lle gas,5 quien ex pli ca ba que los
ac tos ilí ci tos, si están ti pi fi ca dos en el Códi go Penal, pue den ser o “de li to
pe nal”, si son in ten cio na les, o “cua si de li to pe nal”, si son im pru den cia les;
es tos de li tos o cua si de li tos ge ne ran, ade más de la res pon sa bi li dad pe nal, la
res pon sa bi li dad ci vil de re pa rar el da ño acu sa do. Hay otros ac tos tam bién
ilí ci tos que no es tán ti pi fi ca dos en el Códi go Penal, a los que es te au tor lla -
ma “de li to ci vil” o “cua si de li to ci vil”, se gún sean in ten cio na les o im pru -
den cia les, y que ge ne ran sólo la responsabilidad civil de reparar el daño.

Sin em bar go, no pue de se guir se la opi nión del au tor de que se tra ta de
de li tos ci vi les, por que la res pon sa bi li dad ge ne ra da no es la de su frir una
pe na, si no la de re pa rar un da ño, la cual, se gún el ar tícu lo 1915, con sis te
“en el res ta ble ci mien to de la si tua ción an te rior a él «al da ño», y cuan do
ello sea im po si ble, en el pa go de da ños y per jui cios”. 

El có di go in tro du jo ade más otro su pues to que la doc tri na ha de no mi na -
do de “res pon sa bi li dad ob je ti va” (ar tícu lo 1913), es to es, ca sos en que al -
guien, por el uso de sus tan cias, me ca nis mos o pro ce di mien tos en sí mis -
mos pe li gro sos, cau sa un da ño, lo cual ge ne ra la obli ga ción de re pa rar lo
“aun que no obre ilí ci ta men te”. La res pon sa bi li dad se ex cep túa sólo en el
ca so de que la víc ti ma del da ño lo ha ya cau sa do por su im pru den cia inex -
cu sa ble. Este su pues to es tá to da vía más ale ja do del con cep to de de li to pri -
va do, por que la fuen te de res pon sa bi li dad ya no es un ac to ilí ci to, si no el
uso, en sí mis mo lí ci to, de cier tas sus tan cias, me ca nis mos o pro ce di mien -
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tos. La doc tri na ha di cho que la fuen te de res pon sa bi li dad es el “ries go
crea do”.6

Hay, en el ar tícu lo 1916 ori gi nal, una res pon sa bi li dad adi cio nal en el ca -
so de que mue ra la víc ti ma de un he cho ilí ci to, que es la de pa gar “una in -
dem ni za ción equi ta ti va, a tí tu lo de re pa ra ción mo ral”, que no pue de ex ce -
der de la ter ce ra par te del mon to de la re pa ra ción del da ño. El pa go de es ta
can ti dad tam po co se con ci be co mo pe na, si no co mo una for ma sim bó li ca o
“mo ral” de re pa rar un da ño irre pa ra ble, co mo es la muer te de una per so na.
El ar tícu lo se ha re for ma do va rias ve ces, con ob je to de am pliar los ca sos en 
que pro ce de es ta “re pa ra ción”, in clu yen do los da ños con sis ten tes en in ca -
pa ci dad to tal o par cial, y la for ma de cal cu lar la re pa ra ción, ha cien do re fe -
ren cia a las dis po si cio nes de la Ley Fede ral del Tra ba jo, pe ro si gue con la
idea de re pa ra ción del da ño. Esto se ad vier te más aho ra, ya que la dis po si -
ción con te ni da en el tex to del ar tícu lo 1916 ori gi nal, que ini cial men te se
con ce bía co mo al go adi cio nal a la re pa ra ción del da ño, pa só a for mar par te
del ac tual ar tícu lo 1915, que tra ta sólo de la re pa ra ción or di na ria del da ño.
Esta fu sión de dos ti pos de da ño, el pa tri mo nial y el de la in te gri dad fí si ca
de las per so nas, en un mis mo ar tícu lo tam bién su po ne la pérdida de la
concepción de que el daño a la persona es un daño no patrimonial, en cierto 
modo irreparable.

Por re for mas de 1982 se in tro du jo (ar tícu los 1916 y 1916 bis) una nue va
fuen te de res pon sa bi li dad ci vil, el lla ma do “da ño mo ral”, que es el da ño cau -
sa do a una per so na en sus sen ti mien tos, creen cias, ho nor, re pu ta ción o fa ma.

No es tá muy cla ro si el ac to cau san te de la res pon sa bi li dad por da ño mo -
ral es un ac to lí ci to o ilí ci to. El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 1916 pa re ce in -
di car que pue de ser un ac to lí ci to o ilí ci to, pues di ce, en su úl ti ma fra se, que 
se pre su me que hu bo da ño mo ral cuan do se le sio na la li ber tad o la in te gri -
dad fí si ca o mo ral de las per so nas, de lo que po dría in fe rir se que se tra ta de
una res pon sa bi li dad ob je ti va, en el sen ti do de que de mos trán do se la le sión
su fri da se en tien de que exis te la res pon sa bi li dad con si guien te de re pa rar la.
Pe ro el pá rra fo se gun do di ce que la obli ga ción de re pa rar se da cuan do el
da ño mo ral lo pro du ce “un he cho u omi sión ilí ci tos”. De mo do que pue de
con si de rar se, co mo pun to de par ti da, que el ac to que fun da la res pon sa bi li -
dad por el da ño mo ral es un ac to ilí ci to. La par te fi nal del mis mo pá rra fo
aña de que cuan do una per so na ha in cu rri do en res pon sa bi li dad ob je ti va
con for me al ar tícu lo 1913 es tam bién res pon sa ble del da ño mo ral que hu -
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bie ra cau sa do. Con ba se en es to, ca be afir mar que un ac to lí ci to tam bién
pue de ser cau san te de res pon sa bi li dad por da ño mo ral, si es que lo ha si do
por da ño pa tri mo nial. En sín te sis, po dría de cir se que, en prin ci pio, el ac to
cau san te de la res pon sa bi li dad por da ño mo ral es un ac to ilí ci to (y es to se
exi ge ex pre sa men te cuan do se de man da res pon sa bilidad por da ño mo ral a
los pe riodis tas y co mu ni ca do res, ar tícu lo 1916 bis), pero que puede serlo
ocasionalmente un acto lícito cuando el mismo genera responsabilidad por
daño patrimonial.

En to do ca so, la res pon sa bi li dad por da ño mo ral si gue sien do sólo una
res pon sa bi li dad ci vil, no pe nal, que se fun da, no en un de li to pri va do, si no
en un ac to ilí ci to o, even tual men te, en uno lí ci to.

Del aná li sis an te rior de los di ver sos su pues tos de res pon sa bi li dad por da -
ño pa tri mo nial o mo ral en el có di go de 1928 pue de con cluir se que es te có di -
go de sa rro lló el con cep to de res pon sa bi li dad ci vil que ha bía en los có di gos
pre ce den tes, pre ci san do que se tra ta de res pon sa bi li dad ci vil por ac tos ilí ci -
tos o con tra las bue nas cos tum bres, pe ro no una res pon sa bi li dad pe nal, y dis -
tin guién do la de la res pon sa bi li dad ob je ti va (fun da da en la teo ría del ries go
crea do) por los da ños cau sa dos por ac tos lí ci tos. No hay pro pia men te el con -
cep to de de li to pri va do co mo ac to ilí ci to que ge ne ra la res pon sa bi li dad de
pa gar a la víc ti ma una pe na, apar te de la in dem ni za ción del da ño. 

Co mo la res pon sa bi li dad ci vil de re pa rar el da ño es la mis ma, sea que se
cau se por un ac to ilí ci to, sea que se cau se por uno lí ci to (res pon sa bi lidad
ob je ti va), Ro ji na Vi lle gas ha cri ti ca do con ra zón es ta equi pa ra ción, di cien -
do que la res pon sa bi li dad por ac to ilí ci to de be ser de pa gar una “in dem ni -
za ción to tal”, mien tras que la res pon sa bi li dad por ac to lí ci to, si no hu bo
do lo o cul pa, de be ser de pa gar una “in dem ni za ción par cial”.7 En el fon do
de es ta crí ti ca me pa re ce en tre ver la idea de un de li to pri va do que, por ha -
ber do lo o cul pa, ge ne ra una res pon sa bi li dad de pa gar una pe na adi cio nal a
la re pa ra ción del da ño, mien tras que el ac to lí ci to que cau sa un da ño sólo
ge ne ra la responsabilidad de repararlo. 

3. Los có di gos pe na les

El te ma de la res pon sa bi li dad ci vil se com pli có aún más por que los có di -
gos pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral, que se ex pi die ron con pos te rio ri dad al
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Códi go Civil de 1928 (1929 y 1931), no obs tan te que el Códi go Civil in tro -
du jo el ca pí tu lo de res pon sa bi li dad por ac tos ilí ci tos, si guieron re gla men -
tando la res pon sa bi li dad ci vil de ri va da de de li tos ti pi fi ca dos en los mis mos 
có di gos pe na les.

Los có di gos pe na les de 1929 y 1931 in tro du je ron la idea de que la re pa -
ra ción del da ño es una pe na pú bli ca, que, por lo tan to, de be ser so li ci ta da
por el Minis te rio Públi co. El Códi go Penal en vi gor en el Dis tri to Fe de ral
man tie ne ese pun to de vis ta. En con se cuen cia, la re pa ra ción del da ño se
con si de ra hoy (ar tícu lo 37) una pe na o san ción pe cu nia ria, pe ro con sis te,
no en el pa go de al go adi cio nal al va lor del da ño cau sa do, si no (ar tícu lo 42) 
en la re pa ra ción del da ño, en tér mi nos se me jan tes a los del Códi go Civil.
Co mo es una pe na, el Minis te rio Públi co tie ne la obli ga ción de so li ci tar la y 
de mos trar el mon to del da ño que de be ser re pa ra do. Sien do una pe na pú bli -
ca, no es ne go cia ble, y si la víc ti ma re nun cia a co brar la, de be rá ser pa ga da
al go bier no del Dis tri to Fe de ral, que la des ti na rá a un fi dei co mi so pa ra apo -
yo de las víc ti mas del de li to (ar tícu lo 51). 

Esta con fu sión de la res pon sa bi li dad de re pa rar el da ño con una res pon -
sa bi li dad pe nal da lu gar a con clu sio nes que fran ca men te con tra vie nen los
prin ci pios mis mos del dere cho penal, co mo el ar tícu lo 46, que se ña la co mo 
obli ga dos a pa gar la pe na de re pa ra ción del da ño, los due ños o en car ga dos
de es ta ble ci mien tos mer can ti les por los “de li tos” que co me tan sus em plea -
dos o tra ba ja do res, con lo cual re sul ta que un ino cen te es tá obli gado a pa -
gar una pe na por un de li to aje no.

IV. CONCLUSIONES RESPECTO DE LOS DELITOS DE DIFAMACIÓN,

CALUMNIA Y OTROS COMO DELITOS PRIVADOS

La ex po si ción me pa re ce que mues tra có mo se com pli ca el dere cho me -
xi ca no al pres cin dir de la ca te go ría de de li to pri va do, que lo lle va, por una
par te, a con fun dir la res pon sa bi li dad de re pa rar los da ños con una pe na pú -
bli ca, y, por la otra, a tra tar pe nal men te ac tos que ten drían un me jor tra ta -
mien to en la ju ris dic ción ci vil, es pe cial men te los de li tos de di fa ma ción y
ca lum nia.

Po dría re cu pe rar se la no ción de de li to pri va do pa ra tra tar los de li tos de
di fa ma ción y ca lum nias, de mo do que si guie ran sien do con si de ra dos co mo 
de li tos, es de cir, con duc tas re pren si bles, pe ro que die ran lu gar al ejer ci cio
de una ac ción pri va da, an te un juez ci vil, pa ra exi gir, ade más de la re pa ra -
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ción del da ño, el pa go de una can ti dad de di ne ro co mo pe na por ha ber de -
lin qui do. Sien do una ac ción pri va da y la pe na tam bién pri va da, la ac ción
no re que ri ría la in ter ven ción del agen te del Minis te rio Públi co ni la de ten -
ción del “in di cia do”, y el asun to po dría re sol ver se ex tra ju di cial men te por
tran sac ción entre las partes.

La in tro duc ción del con cep to de de li to pri va do ser vi ría tam bién pa ra
acla rar que la res pon sa bi li dad de in dem ni zar el da ño no es res pon sa bi li dad
pe nal, si no me ra men te ci vil, de la cual co no ce rían los jue ces ci vi les. En
con se cuen cia, las re glas de re pa ra ción del da ño cau sa do por de li tos ten -
drían que sa lir de los có di gos pe na les e in ser tar se en los ca pí tu los de los có -
di gos ci vi les re la ti vos a la res pon sa bi li dad ci vil por ac tos ilí ci tos. Ahí se
com pren de ría ex clu si va men te la res pon sa bi li dad de re pa rar el da ño, tan to
si el ac to ilí ci to es tá ti pi fi ca do co mo de li to pú bli co co mo si lo estuviera
como delito privado.

La ti pi fi ca ción de los de li tos pri va dos, y en par ti cu lar de los de li tos de
di fa ma ción y ca lum nias, y el se ña la mien to de sus co rres pon dien tes pe nas
pri va das, se ha ría en un ca pí tu lo adi cio nal en los có di gos ci vi les, en el tí tu -
lo so bre las fuen tes de las obli ga cio nes, el cual com pren de ría, ade más de
las otras fuen tes con ven cio na les o no con ven cio na les, un ca pí tu lo so bre la
re pa ra ción del da ño cau sa do (por ac tos ilí ci tos do lo sos o cul po sos, o por
ries go crea do) y otro so bre los de li tos pri va dos co mo fuen tes de la obli ga -
ción de pa gar una pe na pe cu nia ria privada. 

El con cep to de de li to pri va do po dría te ner apli ca ción en otros ám bi tos.
Uno es el de li to de frau de ge né ri co (artícu lo 231 del Códi go Penal del Dis -
tri to Fe de ral), que tie ne una ti pi fi ca ción muy am plia, pues sólo exi ge que
al guien ob ten ga un be ne fi cio por me dio de do lo o en ga ño. Esto pro du ce
que quien su fre cual quier me nos ca bo pa tri mo nial por ha ber si do en ga ña -
do, in ten ta re cla mar por vía pe nal, pues pien sa que así ame dren ta rá a la
con tra par te (lo que iró ni ca men te se lla ma “tí tu lo eje cu ti vo pe nal”), aun que 
el asun to pu die ra re sol ver se en una me ra res pon sa bi li dad ci vil. Si ese de li -
to de frau de ge né ri co fue ra un de li to pri va do, el afec ta do exi gi ría res pon sa -
bi li dad por vía ci vil pa ra ob te ner la re pa ra ción del da ño y el pa go de una
pe na adi cio nal por el en ga ño ma qui na do, sin te ner que in vo lu crar al agen te 
del Mi nis te rio Públi co y a los jue ces pe na les, a los que más bien de be co -
rres pon der les el castigo de los delitos que afectan el interés público. 

Tam bién po dría con tri buir a un me jor tra ta mien to de la res pon sa bi li dad
por da ño cau sa do in jus ta men te, pues ade más de la re pa ra ción del da ño que
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por equi dad tie ne que dar se en cual quier ca so a la per so na que lo su fre in -
jus ta men te, la res pon sa bi li dad po dría di fe ren ciar se se gún los ca sos. Si el
ac to que causó el da ño no es de li to, la res pon sa bi li dad se li mi ta a la re pa ra -
ción del da ño; si es de li to cul po so, se agra va con el pa go de una pe na, y si
es de li to in ten cio nal, se agra va con el pa go de una pe na mayor.

Pa ra cual quier cul tu ra ju rí di ca es una ri que za te ner una tra di ción en la
cual en con trar ele men tos pa ra re fle xio nar so bre los pro ble mas ac tua les.
Mé xi co tie ne la tra di ción del dere cho roma no, una tra di ción mul ti se cu lar y
uni ver sal de la que pue de ser vir se co mo de co sa pro pia.
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