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A pe sar de que la doc to ra Olga Islas no me dio cla ses de li cen cia tu ra en la
Fa cul tad de De re cho, siem pre es tu vo pre sen te co mo es tu dian te de de re cho
pe nal. El ca so es que cur sé de re cho pe nal con dos de los me jo res pe na lis -
tas de nues tro país. Me re fie ro al maes tro Ce les ti no Por te Pe tit y al pro fe -
sor Elpi dio Ra mí rez. Ambos pro fe so res, y so bre to do el pro fe sor Ra mí rez,
que ha bía si do co la bo ra dor en al gu na obra de la pro fe so ra Islas (creo que
era La ló gi ca del ti po) men cio na ban cons tan te men te sus ideas so bre de re -
cho pe nal. Era tal el res pe to y la ad mi ra ción que am bos aca dé mi cos le pro -
fe sa ban, que me en tró mu cha cu rio si dad en co no cer la. Igno ro en dón de es -
ta ba la doc to ra Islas en la dé ca da de los se ten ta, pe ro el ca so es que aun que 
no tu ve opor tu ni dad de co no cer la per so nal men te, ya me ha bía en te ra do de
que era una per so na “in te li gen te, gua pa y muy fi na”.

Mis in te re ses y vo ca ción me llevaron por ca mi nos aje nos al de re cho pe -
nal, que me pa re cía, des de el pun to de vis ta teóri co, una materia muy in te -
re san te, pe ro que la prácti ca lo desvir tua ba. Con fie so que me ol vi dé de la
pro fe so ra Olga Islas has ta que tu ve la sorpresa y fe liz acon te ci mien to de
en con trar la en el IIJ, aho ra co mo co le ga. Enton ces pu de cons ta tar que no
sólo es una per so na in te li gen te, una da ma gua pa y gen til, si no que es una
mu jer co no ce do ra de su ma te ria, el de re cho pe nal, que es fir me en sus ideas
y ho nes ta en su actuar. Así, es un ho nor es cri bir es tas líneas en ho me na je a
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la doc to ra Olga Islas, una ex ce len te pro fe so ra, in ves ti ga do ra y prac ti can te
del de re cho pe nal, que sin du da pres ti gia al Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Jurídi cas.

I. INTRO DUC CIÓN

Ha blar de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal pe nal es un te ma bas tan -
te in te re san te, so bre to do por su evo lu ción y las caracte rís ti cas con cre tas
que es ta dis ci pli na tie ne, co mo cual quier ra ma del de re cho, pe ro que al
mis mo tiem po (y es to es muy im por tan te te ner lo en cuen ta) por que com -
par te ca rac te rís ti cas del de re cho in ter na cio nal tra di cio nal. Por eso es ne ce -
sa rio que cuan do ha ga mos re fe ren cia a las fuen tes del de re cho pe nal in ter -
na cio nal pri mero em pe ce mos por ha cer una men ción, aun que sea ge ne ral,
de las fuen tes tra diciona les del de re cho in ter na cio nal, lo cual ha ce mos en
este ensayo. 

El análi sis y la di lu ci da ción de las fuentes del de re cho pe nal in ter na cio -
nal tam bién tie ne otra uti li dad, que es la de guiar al abo ga do y al juez in ter -
no so bre cuáles son di chas fuen tes, porque si hay una ra ma del de re cho que 
tie ne una cla ra in ternacio na li za ción es, sin du da, el de re cho pe nal. Por lo
tan to, de con for mi dad con los sis te mas par ti cu lares de re cep ción del de re -
cho internacio nal que ca da Esta do po see, el de re cho pe nal in ter na cio nal
tie ne su apli ca ción en el de re cho in ter no; con se cuen te men te, es ne ce sa rio
que los ope ra do res in ter nos lo co noz can. Aun que, co mo ve re mos, las ca -
rac te rís ti cas ori gi na les del de re cho pe nal in ter na cio nal ha cen com pli ca do
el aná li sis.

En es te tra ba jo, des pués de re fe ri mos a las fuen tes tra di cio na les del de -
re cho in ter na cio nal nos re fe ri mos a las fuen tes del de re cho pe nal in ter na -
cio nal, no sin de jar de ana li zar al gu nos pun tos po lé mi cos, co mo la apli ca -
ción del prin ci pio nu llum cri men si ne le ge. 

II. LAS FUEN TES TRA DI CIO NA LES DEL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL PÚ BLI CO

El te ma de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal es un asunto cons tan te
en la doc tri na jusin ter na cio nal, y so bre él se ha es cri to mucho. La ra zón por 
la cual es un te ma per ma nen te se de be a que es una ma te ria to ral en la doc -
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tri na del de re cho in ternacio nal; las fuen tes, en ten dién do se por ta les las for -
mas de ma ni fes ta ción del de re cho in ter na cio nal, son la par te me du lar de la
estruc tu ra ju rí di ca in ter na cio nal; y úl ti ma men te, co mo es po si ble ver lo en
el de re cho in ternacio nal pe nal, ha ha bi do cier ta evo lu ción. 

Pre ci sa men te, ha blar de la evo lu ción de la doc tri na, y so bre to do de la
prác ti ca de las fuen tes, es po si ble ha cer lo des de la pers pec ti va del pun to de
par ti da, que es el ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia (ECIJ). En efec to, tra di cio nal men te se ha to ma do el ar tícu lo 38, que
tie ne su an te ce den te en el artícu lo del mis mo núme ro del Esta tu to del Tri -
bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, co mo in di ca dor “ofi cial” de
las fuen tes del de re cho in ter na cio nal. La doc tri na es uná ni me en es te sen ti -
do; sin em bar go, exis te una gran dis cre pan cia en lo que se re fie re a la in ter -
pre ta ción de sus al can ces, co mo ve re mos más ade lan te. El ar tícu lo 38 del
Esta tu to tex tual men te di ce:

1. La Cor te, cu ya fun ción es de ci dir con for me al de re cho in ter na cio nal las
con tro ver sias que le sean so me ti das, de be rá apli car:

a) Las con ven cio nes in ter na cio na les, sean ge ne ra les o par ti cu la res, que
es ta ble cen re glas ex pre sa men te re co no ci das por los Esta dos li ti gan tes.

b) La cos tum bre in ter na cio nal co mo prue ba de una prác ti ca ge ne ral -
men te acep ta da co mo de re cho.

c) Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci -
vi li za das.

d) Las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor
com pe ten cia de las dis tin tas na cio nes, co mo me dio au xi liar pa ra la de ter -
mi na ción de las re glas de de re cho, sin per jui cio de lo dis pues to en el ar -
tícu lo 59.

2. La pre sen te dis po si ción no res trin ge la fa cul tad de la Cor te pa ra de -
ci dir un li ti gio ex ae quo et bo no, si las par tes así lo con vie nen.

Co mo lo men cio na mos an te rior men te, en cuan to a sus al can ces, la in ter -
pre ta ción del ar tícu lo 38 del ECIJ no es muy uni for me en la doc tri na de de -
re cho in ter na cio nal,1 so bre to do en lo que se re fie re a dos as pec tos: al ca -
rác ter ejem pli fi ca ti vo o enu me ra ti vo de las fuen tes se ña la das en di cha
dis po si ción y en la im por tan cia je rár qui ca en que pu die ran es tar enu me ra -
das las fuen tes. Al res pec to, hay una co rrien te ma yo ri ta ria en la cien cia del
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de re cho in ter na cio nal que con si de ra que el artícu lo 38 en cues tión tie ne
una ter mi no lo gía pu ra men te des crip ti va y “no tie ne por ob je to res trin gir en 
for ma al gu na la ope ra ción de las fuen tes que se des cri ben”.2

La in ter pre ta ción con tra ria, es de cir, la que con si de ra que no hay más
fuen te del de re cho in ter na cio nal que las se ña la das en el ar tícu lo 38, es un
enor me obs tácu lo en el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal, ade más, ha
que da do ob so le ta con la apa ri ción de otras fuen tes, co mo los ac tos uni la te -
ra les co mo fuen te del de re cho in ter na cio nal. La ade cua ción del de re cho in -
ter na cio nal a las re la cio nes in ter na cio na les en cons tan te trans for ma ción no 
se ría po si ble con la exis ten cia de un sis te ma ce rra do de fuen tes del de re -
cho. Por otra par te, hay que to mar en cuen ta la rei vin di ca ción que ha cen los 
paí ses de Asia y Áfri ca en el sen ti do de que no par ti ci pa ron en la ela bo ra -
ción del sis te ma ju rí di co in ter na cio nal, y un sis te ma li mi ta do de fuen tes
obs ta cu li za la crea ción de nor mas ju rí di cas de ca rác ter más de mo crá ti co y
jus to.

En lo que res pec ta a la im por tan cia je rár qui ca en que pu die ran es tar enu -
me ra das las fuen tes, aun que al gu nos au to res con si de ran que los tra ta dos
cons ti tu yen la fuen te más im por tan te de nor mas de de re cho in ter na cio nal,3

en la prác ti ca in ter na cio nal es to no es así, ya que el juz ga dor ha apli ca do
in dis tin ta men te las fuen tes sin to mar en cuen ta un or den je rár qui co.4 Por
ejem plo, en el ca so de Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, la
Cor te tu vo que re sol ver la con tro ver sia con ba se ex clu si va men te en la cos -
tum bre in ter na cio nal. 

El artícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia no de be
ver se co mo una ca mi sa de fuer za que re pri ma la ma ni fes ta ción de la nor -
ma ti vi dad ju rí di ca in ter na cio nal, ade más de que se de ben to mar en cuen ta
los cam bios tan sus tan cia les que se han pro du ci do en las re la cio nes in ter -
na cio na les. De fi ni ti va men te, el mun do es muy di fe ren te al que exis tía en
1921, año en que se pu so en vi gen cia el an te ce den te del ac tual artícu lo 38.
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El de re cho in ter na cio nal ha se gui do evo lu cio nan do y de be evo lu cio nar de
acuer do con las ne ce si da des del mun do con tem po rá neo, cu ya caracte rís ti -
ca so bre sa lien te es la in ter na cio na li za ción to tal de las re la cio nes in ter na -
cio na les; es to es, ya Eu ro pa no es el cen tro crea dor del de re cho, ni son 51
Esta dos los que for man par te de Na cio nes Uni das. Las re la cio nes in ter na -
cio na les son más com ple jas, y se re quie re una men ta li dad más abier ta pa ra
acep tar y en ten der las nue vas ma ni fes ta ciones jurídicas internacionales.

Aho ra bien, en el aná li sis de las fuen tes ve mos que ca da una de ellas tie -
ne una es pe ci fi ci dad y com ple ji dad con cre ta. Así, en prin ci pio, ve mos que
la cos tum bre in ter na cio nal es la fuen te más an ti gua, y en opi nión del maes -
tro Anto nio Gó mez Ro ble do, a pesar de que “es té per dien do ca da día más
te rre no fren te al de re cho es cri to, más fácil de ve ri fi car, más ine quí vo co...
con ser va to da vía su an ti guo ran go”.5

Como se ña la mos an te rior men te, el ar tícu lo 38 se re fie re a la cos tum bre
in ter na cio nal “co mo prue ba de una prác ti ca ge ne ral men te acep ta da co mo
de re cho”. Esta re dac ción ha si do cri ti ca da por la doc tri na de de re cho in ter -
na cio nal, ya que “la cos tum bre no es la prue ba de una prác ti ca, si no que,
por el con tra rio, es el exa men de la prác ti ca lo que pro ba rá o no la exis ten -
cia de una cos tum bre ju rí di ca”.6 La crí ti ca es jus ta; sin em bar go, en la de fi -
ni ción de cos tum bre que da el men cio na do ar tícu lo 38 po de mos des pren -
der los ele men tos que in te gran a la cos tum bre in ter na cio nal, res pec to de
los cua les exis te una ni mi dad en la doc tri na. Nos re fe ri mos aquí al ele men -
to ma te rial y al ele men to psi co ló gi co.

El ele men to ma te rial con sis te en la re pe ti ción de cier tos ac tos, en la
cons ta ta ción de cier tos usos o prácti cas en tre los Esta dos. Pe ro, por su -
pues to, un uso o me ra prácti ca no se con si de ra co mo cos tum bre in ter na cio -
nal si no van acom pa ña dos de su ele men to psi co ló gi co, la opi nio ju ris si ve
ne ce si ta tis, que sig ni fi ca la con vic ción de que ese uso o prácti ca son ju rí di -
ca men te obli ga to rios.

La fórmu la ex pre sa da en el artícu lo 38 ha ce men ción de la ex pre sión
“ge ne ral men te”, la cual tie ne mu cha tras cen den cia. Esta ex pre sión sig ni fi -
ca que el uso o la prácti ca son ge ne ral men te acep ta dos por los Esta dos, no
for zo sa men te por to dos los Esta dos, si no por la ma yo ría.
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Cree mos que ya hay una ni mi dad en la doc tri na al con si de rar que se ne -
ce si ta una ma yo ría de Esta dos que acep ten la cos tum bre pa ra que se cum -
pla el re qui si to de la opi nio iu ris.7 Pe ro no por eso la mi no ría de Esta dos es -
tán obli gados a cum plir la nor ma con sue tu di na ria; ésta es una ex cep ción
que pro te ge a los Esta dos que no han con sen ti do con tal o cual cos tum bre.
Un Esta do que da fue ra de la obli ga to rie dad de la cos tum bre si así lo ha ce
sa ber en for ma ine quí vo ca. Esto es opi nión de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia, que en el ca so de las Pes que rías an glo-no rue gas ex pre só: “Pe ro si
de ma ne ra ex pre sa o por una ac ti tud con sis ten te e ine quí vo ca, ha ma ni fes -
ta do su vo lun tad de no so me ter se a una nor ma cuan do to da vía no ha asu mi -
do el ca rác ter de nor ma obli ga to ria con res pec to a di cho Esta do, es te ul ti -
mo que da rá fue ra de su cam po de apli ca ción”.8

Pe ro ¿qué pa sa con los Esta dos que apa re cen des pués de que se for mó la
cos tum bre in ter na cio nal? ¿Es obli ga to ria pa ra ellos una cos tum bre en la que
no par ti ci pa ron en su ela bo ra ción? Por su pues to, es tas cues tio nes no tie nen 
una vi gen cia to tal, ya que se ha lo gra do una ca si des co lo ni za ción de to das
las na cio nes, pe ro sí tie ne una im por tan cia teó ri ca.

Por su pues to, la cos tum bre in ter na cio nal es obli ga to ria aun pa ra los
Esta dos re cién crea dos, a me nos que el nue vo Esta do en for ma cla ra e ine -
quí vo ca se opon ga ella. De no ser así, el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal se
dis lo ca ría, ya que mu chos de los prin ci pios to ra les del sis te ma de las re la -
cio nes in ter na cio na les, que son nor mas de ius co gens, tie nen un ori gen
con sue tu di na rio, co mo se rían los prin ci pios de no agre sión, de no in ter ven -
ción en los asun tos que son esen cial men te de la ju ris dic ción de los Esta dos, 
et cé te ra; no se rían apli ca dos a los nue vos Esta dos, de jándo los en to tal vul -
ne ra bi li dad.

Por otra par te, to me mos en cuen ta, co mo lo ha ce no tar el pro fe sor Anto -
nio Gó mez Ro ble do, que los nue vos Esta dos con ser van su de re cho a la
sub ver sión, es de cir, a “coa li gar se en tre sí pa ra sub ver tir el or den ju rí di co
in jus to que has ta en ton ces ha re gi do, y dar na ci mien to a un or den nue vo,
en con so nan cia con la jus ti cia”.9

Aho ra bien, otro pro ble ma im por tan te de ti po teó ri co-prác ti co es el que
tie ne que ver con la for ma de de ter mi nar la prácti ca de los Esta dos; es de -
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cir, ¿cómo po de mos cons ta tar la prác ti ca de los Esta dos en tal o cual sen ti -
do? Las for mas de tal cons ta ta ción son múl ti ples. Men cio ne mos, por ejem -
plo, las ins truc cio nes de la can ci lle ría, las no tas di plo má ti cas, y en ge ne ral
to das las ex pre sio nes del Esta do en las re la cio nes in ter na cio na les rea li za -
das por el per so nal que ten ga la de bi da re pre sen ta ción. Ade más, tam bién
tras cien den los ac tos de los po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial.

Es lo mis mo pa ra cons ta tar el ele men to psi co ló gi co de la opi nio ju ris. El 
in ter na cio na lis ta que quie ra in ves ti gar so bre la exis ten cia de tal o cual cos -
tum bre de be to mar en cuen ta es tos fac to res. Por ejem plo, cree mos que no
hay du da de que la fa cul tad que tie ne el Esta do cos ta ne ro pa ra fi jar una ex -
ten sión de dos cien tas mi llas de zo na eco nó mi ca ex clu si va es par te del de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, aun an tes de que la III Con fe ren cia
sobre el De re cho del Mar (III Con fe mar) en tra ra en vi gen cia. Pa ra cons ta -
tar la exis ten cia de es ta nor ma con sue tu di na ria bas ta re vi sar las Cons ti tu -
cio nes o le yes in ter nas de va rios Esta dos, em pe zan do por el artícu lo 27 de
la Cons ti tu ción me xi ca na, pio ne ra en in tro du cir la fi gu ra de la zo na eco nó -
mi ca ex clu si va.

Por otra par te, la re la ción que exis te en tre cos tum bre y tra ta dos in ter na -
cio na les es muy es tre cha, a tal gra do que es po si ble en con trar nor mas de
de re cho in ter na cio nal que tie nen un ca rác ter mix to: son con sue tu di na rias
pa ra unos y con ven cio na les pa ra otros Esta dos. Ade más, hay nor mas que
de con ven cio na les pa ra unos Esta dos se con vier ten en con sue tu di na rias
pa ra otros, y vi ce ver sa.

Sin em bar go, es ta ín ti ma re la ción tie ne sus re glas: un tra ta do de al can ce
uni ver sal no pue de ser de ro ga do por una cos tum bre par ti cu lar, una cos -
tum bre del de re cho in ter na cio nal ge ne ral no pue de ser de ro ga da por el de -
re cho con ven cional par ti cu lar.10

He mos di cho que una prácti ca pue de lle gar a ser cos tum bre in ter na cio -
nal si es acep ta da por una plu ra li dad de Esta dos, pe ro eso no im pi de que se
pue da ha blar de cos tum bre ge ne ral y de cos tum bre lo cal. En la cos tum bre
ge ne ral en con tra mos que, en la prácti ca, la ma yo ría de Esta dos par ti ci pan
en las re la cio nes in ter na cio na les, y en el ca so de la cos tum bre lo cal, o tam -
bién de no mi na da re gio nal, está li mi ta da a un gru po de Esta dos (es váli da
pa ra cier to gru po de Esta dos, que tie nen co mo de no mi na dor co mún su po -
si ción geo grá fi ca). Pe ro en el ca so del de re cho pe nal in ter na cio nal pe nal
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¿se pue de ha blar de la apli ca ción de la cos tum bre? Es una asun to que di lu -
ci da re mos pos te rior men te. 

Por otra par te, el de re cho in ter na cio nal de los tra ta dos es una de las dis -
ci pli nas que más se ha de sa rro lla do en los úl ti mos años. De ser un de re cho
que se fue forman do en la prácti ca in ter na cio nal, con las con ven ciones de
Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de 1969 y la Con ven ción de 1986 so -
bre Tra ta dos Ce le bra dos en tre Orga nis mos Inter na cio na les o en tre Orga -
nis mos Inter na cio na les y Esta dos, pa só a ser un de re cho co di fi ca do ade -
más con un ca rác ter in no va dor, ya que la in tro duc ción de con cep tos co mo
el de jus co gens apor ta un nue vo ca rác ter al de re cho in ter na cio nal con ven -
cio nal al li mi tar la am plia li ber tad que an tes se te nía pa ra rea li zar tra ta dos
in ter na cio na les. Ade más, la Con ven ción de Vie na, que ya en tró en vi gor,
en sus 85 ar tícu los se re fie re a los te mas más importantes del derecho de los 
tratados.

Hay con sen so en la doc tri na en con si de rar que los tér mi nos “con ven -
ción”, “acuer do”, “pac to”, “pro to co lo”, “es ta tu to”, “de cla ra ción”, et cé te -
ra, y otros más, son to dos si nó ni mos de “tra ta do in ter na cio nal”. Es de cir, al 
ca li fi car al tra ta do co mo tal se de be ana li zar su con te ni do.

La Con ven ción de Vie na de fi ne al tra ta do in ter na cio nal co mo “un acuer -
do in ter na cio nal ce le bra do por es cri to en tre Esta dos y re gi do por el de re cho
in ter na cio nal, ya cons te en un ins tru men to úni co o en dos o más ins tru men -
tos co ne xos y cual quie ra que sea su de no mi na ción” (ar tícu lo 2o.).

Se ob ser va de es te con cep to que el tra ta do in ter na cio nal se re fie re so la -
men te a los tra ta dos ce le bra dos en tre los Esta dos, por lo cual pa ra una de fi -
ni ción más am plia se de be men cio nar a otros su je tos de de re cho in ter na cio -
nal que tam bién tie nen ca pa ci dad pa ra ce le brar tra ta dos in ter na cio na les.

Un te ma de fun da men tal im por tan cia es el del prin ci pio pac ta sunt ser -
vanda, cual es ex pre sa do en la Con ven ción de Vie na en los si guien tes tér -
mi nos: “To do tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y de be ser cum pli do por
ellas de bue na fe” (artícu lo 26).

Éste es un prin ci pio to ral de de re cho in ter na cio nal. Cuan do al gu nos crí -
ti cos del de re cho in ter na cio nal afir man que éste no exis te por que al gu nas
gran des po ten cias lo vio lan o por que su sis te ma no po see ór ga nos cen tra li -
za dos de apli ca ción for zo sa de sus nor mas, es tán omi tien do que en las re la -
cio nes in ter na cio na les nos en con tra mos con un en jam bre de tra ta dos en
don de el prin ci pio pac ta sunt ser van da tie ne una vi go ro sa apli ca ción. El
ca so con tra rio pro du ci rá el des plo me del de re cho in ter na cio nal.
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Aho ra bien, ya de ja mos ano ta do an te rior men te que la fi gu ra del ius co -
gens in ter na cio nal que re co ge la Con ven ción de Viena tie ne una gran sig -
ni fi ca ción. Cons ti tu ye la trans for ma ción del de re cho de los tra ta dos de un
de re cho li be ral, don de la vo lun tad de las par tes no tie ne cor ta pi sas, a un de -
re cho que re co no ce nor mas su pre mas, en prin ci pios in de ro ga bles.

Algu nos tra ba jos de los es pe cia lis tas me xi ca nos en de re cho in ter na cio -
nal se re fie ren a es te te ma.11 De ellos so bre sa le el ex ce len te tra ba jo del
maes tro Anto nio Gó mez Ro ble do, cu yo sub tí tu lo es muy elo cuen te: “Estu -
dio his tó ri co críti co”.

Enton ces, la Con ven ción de Vie na, con ai res re no va do res, san cio na con
la nu li dad a to do aquel tra ta do que se opon ga a una nor ma de de re cho im -
pe ra ti vo, co mo se des pren de de la lec tu ra de su ar tícu lo 53:

Es nu lo to do tra ta do que, en el mo men to de su ce le bra ción, es té en opo si -
ción con una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Pa ra los
efec tos de la pre sen te Con ven ción, una nor ma im pe ra ti va de de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y re co no ci da por la co mu ni dad
in ter na cio nal de Esta do en su con jun to co mo nor ma que no ad mi te acuer -
do en con tra rio y que só lo pue de ser mo di fi ca da por una nor ma ul te rior de 
de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el mis mo ca rác ter.

De lo an te rior po de mos in fe rir que la nor ma de ius co gens es una nor ma
de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, que tie ne su ori gen en la cos tum bre in ter -
na cio nal aun cuan do al gún tra ta do in ter na cio nal ya la ha ya in cor po ra do a
sus dis po si cio nes. Tal es el ca so de una se rie de nor mas de ius co gens que
con tie ne la Car ta de San Fran cis co; por ejem plo, la no agre sión, la so lu ción 
pa cí fi ca de con tro ver sias; o bien la so be ra nía per ma nen te so bre los re cur -
sos na tu ra les que se en cuen tra en otros ins tru men tos, co mo las re so lu cio -
nes de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Unidas.

Por otra par te, con una re dac ción jus ta men te cri ti ca da por la doc tri na,
el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se re fie re a 
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho co mo fuen te del de re cho in ter na cio -
nal: “c) Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes 
ci vi li za das”. La crí ti ca apun ta al len gua je tí pi ca men te eu ro peo, ex clu si -
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vis ta: “las na cio nes ci vi li za das”. Sin em bar go, más allá de es ta críti ca, la
opi nión doc tri na ria do mi nante es tá de acuer do en que los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho tie nen su ori gen en los prin ci pa les sis te mas ju rí di cos que
se co no cen en el mun do. Son prin ci pios que son co mu nes a to dos los sis te -
mas ju rí di cos, ta les co mo: “na die pue de ser juez en su pro pia cau sa”, “la
ley es pe cial de ro ga a la ge ne ral”, “la ley pos te rior de ro ga a la an te rior”,
“na die pue de trans mi tir a otro más de re chos de los que él mis mo po see”,
et cé te ra.

Algu nos es tu dio sos del de re cho in ter na cio nal han pues to en du da que
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho cons ti tu yan una ver da de ra fuen te del
de re cho in ter na cio nal, ya que de ellos no se de ri va nin gu na nor ma. Sin em -
bar go, re cor de mos que se en tien de por fuen tes, las for mas de ma ni fes ta -
ción del de re cho in ter na cio nal; en con se cuen cia, es tos prin ci pios sí se pue -
den to mar co mo fuen tes del de re cho in ter na cio nal.

Esen cial men te, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho son ins tru men tos
que tie ne el juz ga dor pa ra re sol ver las con tro ver sias en ca so de la gu nas;
con es to se con for ma un sis te ma ju rí di co com ple to, don de no pue de exis tir
un ca so sin res pues ta ju rí di ca. Estos prin ci pios ge ne ra les del de re cho se
apli can tan to al fon do de los asun tos co mo al pro ce di mien to.

No hay que con fun dir, co mo fre cuen te men te se ha ce, a los prin ci pios
ge ne ra les del de recho con los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal, que tie -
nen un ori gen con sue tu di na rio o bien se en cuen tran en tra ta dos in ter na cio na -
les, co mo la Car ta de San Fran cis co. Ta les prin ci pios de de recho in ter na cio -
nal son, por ejem plo, la no agre sión, la igual dad so be ra na de los Esta dos,
et cé te ra.

Más ade lan te, dice el artícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia en lo re la ti vo a las de ci sio nes ju di cia les y la doc tri na: “d) Las
de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor com pe ten -
cia de las na cio nes co mo me dio au xi liar pa ra la de ter mi na ción de las re glas
de de re cho sin per jui cio de lo dis pues to en el artícu lo 59”.

El ar tícu lo 59 di ce: “las de ci sio nes de la Cor te no son obli ga to rias si no
pa ra las par tes en li ti gio y res pec to del ca so que ha si do de ci di do”.

De lo ex pues to po de mos afir mar que las de ci sio nes ju di cia les y la doc -
tri na son so la men te me dios au xi lia res; no son una ver da de ra fuen te, ya que
una sen ten cia no pue de ba sar se sólo en de ci sio nes ju di cia les an te rio res.
Ade más, las de ci sio nes de la Cor te tie nen la ca rac te rís ti ca de re la ti vi dad:
son váli das pa ra las par tes, y el ca so con cre to que re suel ven de acuer do con 
el ar tícu lo 59 an tes re pro du ci do.
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La doc tri na, no cual quier doc tri na, si no sólo la de los pu bli cis tas de ma -
yor com pe ten cia de las dis tin tas na cio nes, tam bién es un me dio au xi liar del 
juz ga dor, y es to es en ten di ble, da do que el es pe cia lis ta opi na e in ves ti ga,
pe ro no crea de re cho in ter na cio nal.

De con for mi dad con la úl ti ma par te del ar tícu lo 38 del Esta tu to de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, las par tes en un li ti gio pue den acor dar que
se re suel va de acuer do a la equi dad: “La pre sen te dis po si ción no res trin ge
la fa cul tad del tri bu nal pa ra de ci dir un li ti gio ex ae quo et bo no si las par tes
así lo con vi nie ren”.

En es te ca so, los jue ces pue den de ci dir li bre men te has ta cier to lí mi te:
nun ca po drán re sol ver en vio la ción de una nor ma de jus co gens in ter na cio -
nal, y ve mos otra de las vir tu des de es ta no ble ins ti tu ción. Cla ro, se su po ne
que con fía en la equi dad de los jue ces; lo ha ce a sa bien das de que ellos de -
ben ser hom bres vir tuo sos.

Por otra par te, en las úl timas dos dé ca das se ha es cri to abun dan te men te
so bre las re so lu cio nes de Na cio nes Uni das co mo fuen te del de re cho in ter -
na cio nal. La aten ción so bre es te te ma en la doc tri na es com pren si ble si to -
ma mos en cuen ta la evo lu ción que han su fri do los or ga nis mos in ter na cio -
na les, y so bre to do su cre cien te im por tan cia en la vi da in ter na cio nal.

La doc tri na12 se in cli na por con si de rar que si bien las re so lu cio nes no
son fuen tes de de re cho in ter na cio nal, al gu nas, so bre to do las re la ti vas a as -
pec tos in ter nos de la or ga ni za ción, tie nen fuer za ju rí di ca vin cu la to ria. Po -
si ción que es un ade lan to res pec to de aque lla que les nie ga to do ca rác ter ju -
rí di co.

En lo que res pec ta a la doc tri na de los ju ris tas la ti noa me ri ca nos, la po si -
ción es más atre vi da, ya que sos tie nen, en al gu nos ca sos, co mo en el de la
Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta dos, su obli ga to rie -
dad ju rí di ca.13

El pro ble ma teó ri co tie ne sus aris tas, por lo que es ne ce sa rio re sol ver
una se rie de pro ble mas en ca so de que sean con si de ra das las re so lu cio nes
co mo fuen te de de re chos; esas cues tio nes de ca rác ter teó ri co ya las de ja en -
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tre ver el in ter na cio na lis ta Sku bis zews ki:14 la po si bi li dad de es ta ble cer a las 
re so lu cio nes las re glas de de nun cia, las nor mas de va li dez y la vi gen cia de
las re so lu cio nes, et cé te ra.

El pro ble ma de las re so lu cio nes co mo fuen te del de re cho in ter na cio nal
del de sa rro llo to da vía tie ne sus be mo les; sin em bar go, es un avan ce doc tri -
nal su pri mir el as pec to ce rra do del artícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, re co no cer el pa pel im por tan te que jue gan las re -
so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les, y en el ca so con cre to de las
dic ta das por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das.

El re co no ci mien to ge ne ral en la doc tri na de de re cho in ter na cio nal de las 
re so lu cio nes co mo fuen te del de re cho in ter na cio nal pro du ci ría una ver da -
de ra re vo lu ción, ya que ven dría a abrir la po si bi li dad de trans for ma ción de
las nor mas de de re cho in ter na cio nal con ba ses más jus tas y de mo crá ti cas.
Re cor de mos que una se rie de re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la
ONU tie nen un gran con te ni do trans for ma dor del sta tu quo in ter na cio nal.
Por ejem plo, la re so lu ción 3201 de 1974 por la cual se adop ta la Car ta de
De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta dos y mu chas otras más que
han si do mi ni mi za das por los paí ses de sa rro lla dos al con si de rar las me ra -
men te re co men da to rias. 

Por úl ti mo, la doc tri na de de re cho in ter na cio nal15 agre ga a las fuen tes
tra di cio na les de de re cho in ter na cio nal los ac tos uni la te ra les, ta les co mo el
re co no ci mien to (“El ac to por el que un su je to ve ri fi ca la exis ten cia de un
he cho, si tua ción o pre ten sión crea da o sus ten ta da por otro, acep ta los efec -
tos que de ella se de ri van y se pri va de im pug nar los en ade lan te”), la re nun -
cia (es el ac to por el que un su je to aban do na un de re cho o pre ten sión ce -
rrán do se a sí mis mo la fa cul tad de re cla mar lo en el fu tu ro), y la pro me sa (es 
el ac to por el que un su je to se im po ne un cier to com por ta mien to de ha cer o
de no ha cer res pec to de otro).

Estos ac tos uni la te ra les de ben cum plir con cier tas con di cio nes, co mo
que sean ex pre sa dos por per so nas au to ri za das, que no va yan con tra una
nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal, que no exis ta nin gún vi cio de
la vo lun tad y se re fie ran a un ob je to bien de ter mi na do.
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En la prác ti ca, y ese es el ca so del sis te ma ju rí di co me xi ca no, en de re cho 
in ter no no exis te un cla ro y su fi cien te con trol de es te ti po de ac tos. Po drían
en mas ca rar se en lo dis pues to por el ar tícu lo 89-X, pe ro el con trol, co mo lo
ve re mos en el apar ta do co rres pon dien te, es bas tan te dé bil, lo que es muy
pe li gro so, da da la tras cen den cia de es tos ac tos uni la te ra les.

III. LAS FUEN TES EN EL ESTA TU TO DE LA COR TE

PENAL INTER NA CIO NAL

En rea li dad, la apa ri ción de la men ción a las fuen tes en el Esta tu to de
Ro ma es co mo una bo ca na da de ai re fres co en el de re cho internacio nal, ya
que si bien el de re cho pe nal in ter na cio nal com par te las fuen tes del de re cho
in ter na cio nal pú bli co for mal, la ex pre sión de fuentes que de be apli car la
Cor te Pe nal Inter na cio nal le qui ta el alo de ina mo vi ble al artículo 38 del
Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. El ar tícu lo 21 del Esta tu to de Ro -
ma es ta ble ce: 

De re cho apli ca ble

1. La Cor te apli ca rá:
a) En pri mer lu gar, el pre sen te Esta tu to, los ele men tos de los crí me nes

y sus re glas de pro ce di mien to y prue ba.
b) En se gun do lu gar, cuan do pro ce da, los tra ta dos y los prin ci pios y

nor mas de de re cho in ter na cio nal apli ca bles, in clui dos los prin ci pios es ta -
ble ci dos del de re cho in ter na cio nal de los con flic tos ar ma dos.

c) En su de fec to, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho que de ri ve la
Cor te del de re cho in ter no de los sis te mas ju rí di cos del mun do, in clui do,
cuan do pro ce da, el de re cho in ter no de los Esta dos que nor mal men te ejer -
ce rían ju ris dic ción so bre el cri men, siem pre que esos prin ci pios no sean
in com pa ti bles en pre sen te Esta tu to ni con el de re cho in ter na cio nal ni las
nor mas y prin ci pios in ter na cio nal men te re co no ci dos.

2. La Cor te po drá apli car prin ci pios y nor mas de de re cho res pec to de
los cua les hu bie re he cho una in ter pre ta ción en de ci sio nes an te rio res.

3. La apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho de con for mi dad con el
pre sen te ar tícu lo de be rá ser com pa ti ble con los de re chos hu ma nos in ter na -
cio nal men te re co no ci dos, sin dis tin ción al gu na ba sa da en mo ti vos co mo el 
gé ne ro, de fi ni do en el pá rra fo 3 del ar tícu lo 7o., la edad, la ra za, el co lor,
la re li gión o el cre do, la opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, el ori gen na cio -

nal, ét ni co o so cial, la po si ción eco nó mi ca, el na ci mien to u otra con di ción.
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En prin ci pio, el ar tícu lo 21 es ta ble ce un or den je rár qui co in du da ble, po -
nien do en pri mer lu gar el Esta tu to de Ro ma, lo cual es ló gi co, pues el Esta -
tu to es el pun to de con ver gen cia de dos pro yec tos de la co mu ni dad in ter na -
cio nal: el tri bu nal pe nal in ter na cio nal y un Có di go Pe nal Inter na cio nal, de
ahí que con ten ga tam bién una se rie de ti pos de de li tos y pe na li da des pa ra
ellos que no ago tan las ac ti vi da des cri mi na les. Por eso a con ti nua ción se
re fie re a otro ti po de fuen tes; en se gui da ana li za mos ca da una de ellas.

1. Los tra ta dos in ter na cio na les

En ma te ria de de re cho pe nal in ter na cio nal son re le van tes dos ti pos de
tra ta dos. Aque llos ins ti tu cio na les, es de cir, aque llos que son la ba se fun -
da men tal de las cor tes, y por otro la do aque llos tra ta dos que con tie nen
nor mas sus tan ti vas de de re cho pe nal in ter na cio nal. En los pri me ros po -
de mos con tar in du da ble men te con el Acuer do de Lon dres del 8 de agos to
de 1945, por el cual se crea el Tri bu nal de Nu rem berg, y la Con ven ción de
Ro ma de 1998, que crea la Cor te Pe nal Inter na cio nal, y, por su pues to, co -
mo una nor ma co mún po de mos men cio nar a la Con ven ción de Vie na de
1969 so bre De re cho de los Tra ta dos, que es el mar co ju rí di co que se apli -
ca a los tra ta dos en ge ne ral. Tam bién se de ben to mar en con si de ra ción y
en for ma des ta ca da las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra de 1949 so bre
De re cho Hu ma ni ta rio Inter na cio nal y los dos Pro to co los de 1977. Asi -
mis mo, las re gu la cio nes ane xa das a las cua tro con ven cio nes de 1907, la
Con ven ción de 1948 so bre Ge no ci dio, que a pro pó si to sus dis po si cio nes
tie nen una do ble vi da (por vía con ven cio nal y por vía con sue tu di na ria) la
Con ven ción de 1984 con tra la Tor tu ra. Tam bién hay que to mar en cuen ta
va rios tra ta dos so bre te rro ris mo, al gu nos que li mi tan la gue rra: el Pro to -
co lo de Gi ne bra de 1925, que prohí be el uso de ve ne no as fi xian te en la
gue rra; la Con ven ción de las Na cio nes Uni das de 1980 so bre Prohi bi ción
o Res tric ción so bre el Uso de Cier tas Armas Con ven cio na les, o la Con ven -
ción de Otta wa de 1997 so bre Prohi bi ción de Uso, Pro duc ción, Trans fe -
ren cia y la Des truc ción de Mi nas Anti per so na les. Y aquí, otra vez in sis ti -
mos, no hay que ol vi dar que to dos es tos tra ta dos se en cuen tran en un
sis te ma en don de se apli can otros tra ta dos, co mo la Con ven ción de Vie na
de 1969 so bre De re cho de los Tra ta dos, que con tie ne nor mas so bre in ter -
pre ta ción, vi gen cia, va li dez, re ser vas, en tre otros. 
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2. Las nor mas con ven cio na les y con sue tu di na rias

Tra di cio nal men te se ha re co no ci do que las nor mas con ven cio na les y
con sue tu di na rias son las fuen tes más im por tan tes en el de re cho pe nal in ter -
na cio nal; sin em bar go, hay que re co nocer que tal afir ma ción no está des -
pro vis ta de cier ta polémi ca, ya que, por otro la do, hay una gran ten den cia a
pro yec tar el fun cio na mien to y las ca te go rías del de re cho pe nal in terno, lo
cual es erró neo, co mo lo tra ta re mos de pro bar. En prin ci pio, hay que ob ser -
var que el de re cho pe nal in ter no, por ser en es te ca so un sis te ma más de sa -
rro lla do que cuen ta con ca te go rías pro pias, co mo la cen tra li za ción de la
fuer za en ór ga nos que la mo no po li zan, ha ejer ci do una in du da ble in fluen -
cia en el de re cho in ter na cio nal pe nal. Pe ro al mis mo tiem po hay una di fe -
ren cia fun da men tal en tre los dos sis te mas. En de re cho in ter no hay una ten -
den cia a la co di fi ca ción, y es to es evi den te, en los dos más im por tan tes
sis te mas ju rí di cos (el sis te ma del com mon law y el de re cho ci vil, na tu ral -
men te). La idea es que se po sea cier to gra do de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos de los in di cia dos. Lo mis mo su ce de en el ca so del de re cho in ter -
na cio nal pe nal, co mo se cons ta ta en el Esta tu to de Roma, que crea la Cor te
Penal Inter na cio nal; pe ro la gran di fe ren cia que exis te en es tos dos siste -
mas de de re cho pe nal la da el he cho de que la cos tum bre, co mo fuen te de
de re cho in ter na cio nal, ha ju ga do un pa pel esen cial en la con for ma ción
del dere cho in ter na cio nal pe nal. El ju ris ta Jo na tan Thor muds son, por
ejem plo, se ña la al gu nas ca rac terísticas del de re cho pe nal in ter na cio nal:
una gran par te de los tra ta dos in ter na cio nales en vi gor tie nen su ori gen en
el de re cho con sue tu di na rio (es el ca so de las con ven cio nes de Gine bra de
1949 so bre De re cho Huma ni ta rio Inter na cio nal); la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal tie ne su ori gen, tam bién, en las nor mas con sue tu di na rias, aun que
ha ya cier ta re ti cen cia a re co no cerlo.16

El asun to de las nor mas con sue tu di na rias de de re cho pe nal in ter na cio nal
no es tá exen to de dis cu sión. En el jui cio de Nu rem berg, en el año de 1946, se 
cues tio nó la apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en re la ción
con los crí me nes de la hu ma ni dad y con tra la paz, que se ba sa ba en fuen tes
de de re cho muy po bres, has ta la crea ción de la Cor te del Tri bu nal Mi li tar
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Inter na cio nal, adop ta do co mo una ane xo al Acuer do de Lon dres del 8 de
agos to de 1945, es to sig ni fi ca des pués de la II Gue rra Mun dial, acon te ci -
mien to en el que se co me tie ron ta les crí me nes ho rren dos. En for ma muy
há bil, la de fen sa de los acu sa dos ale gó que no pro ce día el jui cio, en vir tud
de que no cum plía con la má xi ma, con el prin ci pio fun da men tal tan to de
de re cho in ter na cio nal co mo de de re cho in ter no: nu llum cri men si ne le ge,
nu lla poe na si ne le ge. Con cre ta men te, que nin gún Esta do so be ra no ha bía
con ve ni do en que las gue rras agre si vas eran un de li to, en el tiem po en que
se co me tie ron los he chos ilí ci tos, que nin gún es ta tu to ha bía de fi ni do las
gue rras agre si vas y que tam po co se ha bía es ta ble ci do nin gu na pe na pa ra
ta les ac cio nes. Estos cues tio na mien tos, por su pues to, son de vi tal im por -
tan cia, y pa ra al gu nos ju ris tas cons ti tu yen un obs tácu lo in fran quea ble pa ra
apli car la cos tum bre in ter na cio nal;17 es to nos lle va a ana li zar con ma yor
de te ni mien to es te asun to.

Por otra par te, la cos tum bre in ter na cio nal ha si do apli ca da en di fe ren tes
oca sio nes tan to por las cortes in ter na cio na les co mo por las na cio na les. En
el ca so Fu rund zi ja en la Cor te Inter na cio nal pa ra Yu gos la via de ci dió que la 
re gla de de fi ni ción de “vio la ción” se ha con ver ti do en una nor ma de ca rác -
ter con sue tu di na rio.18 Lo mis mo ha su ce di do con los tri bu na les in ter nos;
por ejem plo, en 1950 la Cor te Mar cial de Bru se las de ci dió que la tor tu ra en 
tiem po de con flic to ar ma do es ta ba prohi bi da por el de re cho con sue tu di na -
rio in ter na cio nal. Por su pues to, hay caos en que an te la in vo ca ción de la
cos tum bre los jue ces han de ci di do ne gar que se es té an te un ca so de apli ca -
ción de la nor ma con sue tu di na ria.19 Pe ro lo más im por tan te es que se toma
en cuenta la costumbre internacional.
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17 Ro drí guez-Vi lla san te y Prie to, Jo sé Luis, “Prin ci pios ge ne ra les de de re cho”, en
Gue va ra B., Jo sé Anto nio y Dal Ma so, Nar ci so (com pi la do res), La Cor te Pe nal Inter -
na cio nal: una vi sión ibe roa me ri ca na, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na,
2005, p. 610.

18 “The prohi bi tion of ra pe and se rious as sault in ar ma ded con flict has evol ved in
cos tu mary in ter na tio nal law. It has gra dually cris ta li sed out of the ex press prohi bi tion of
ra pe in Arti cle 44 of the (1863) Li ber Co de and the ge ne ral pro vi sions con tai ned in Arti -
cle 46 of re gu la tion an ne xed to Ha gue Con ven tion IV…”, to ma do de Cas se se, Anto nio,
Inter na tio nal Cri mi nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 29.

19 Por ejem plo, en el ca so ca so Ta dic, la Cor te Inter na cio nal pa ra Yu gos la via es ta -
ble ció: “cus to may law, as it re sults from the gra dual de ve lop ment of in ter na tio nal and
na tio nal ca se law in to ge ne ral ru les, does not pre sup po se a dis cri mi na tory or per se cu tory
in tent for all cri mes against hu ma nity” (to ma do de Cas se se, ibi dem, p. 30).



3. El prin ci pio nu llum cri men y el de re cho con sue tu di na rio 

Co mo men cio na mos an te rior men te, el de re cho con sue tu di na rio es una
fuen te in dis cu ti ble del de re cho in ter na cio nal; in clu so en el de re cho pe nal
in ter na cio nal, y no pue de ser de otra ma ne ra, da do el ca rác ter ho ri zon tal de
las nor ma ti vi dad in ter na cio nal, que, in sis ti mos, in clu ye al de re cho que se
re fie re a la cri mi na li dad in ternacio nal.20 Esto, au na do a que hay una es tre -
cha re la ción en tre el de re cho pe nal in ter na cio nal y los de re chos hu ma nos,
en don de hay una can ti dad de nor mas con sue tu di na rias, a es to hay que au -
nar le que el de re cho con ven cio nal in ter na cio nal ha si do re ba sa do por las
for mas mo der nas de ha cer la gue rra, de tal ma ne ra que sea im pres cin di ble
la nor ma ti vi dad con sue tu di naria in ter na cio nal pa ra ha cer del jus gen tium
un to do ce rra do.

Pe ro vol va mos a la res pues ta que dio el Tri bu nal de Nu rem berg el 30 de
sep tiem bre de 1946 a la de fen sa, es gri mien do la au sen cia de nu llem cri men 
si ne le ge. El tri bu nal que juz ga ba a los cri mi na les de gue rra con tes tó:

...en pri mer lu gar, es ne ce sa rio ob ser var que la má xi ma nu llum cri men si -
ne le ge no es una li mi ta ción a la so be ra nía si no un prin ci pio de jus ti cia.
Afir mar que es in jus to cas ti gar a aque llos que en de sa fío de los tra ta dos y
ga ran tías le ga les han ata ca do, sin avi so, a los Esta dos ve ci nos ob via men te
es fal so, en ta les cir cuns tan cias el ata can te de be sa ber que lo que ha ce
erró neo, y es to, le jos de que sea in jus to cas ti gar lo, se ría in jus to si su error
fue ra au to ri za do a ser im pu ne (si su error que da ra im pu ne).21

En efec to, si par ti mos de la idea de que una her me néu ti ca in ter na cio nal 
ya que no es po si ble de cla rar que no exis te o no en con trar una nor ma pa ra
un ca so con cre to. Aun que el ca so del de re cho pe nal pa re ce ría es pe cial da -
do el prin ci pio de nu llum cri men y nu llum poe na, es de cir, a apli ca ción es -
tric ta de la ley sus tan ti va y ad je ti va pe nal. Al res pec to, el Tri bu nal de Nu -
rem berg ob ser vó:

“Al in ter pre tar las pa la bras del pac to, se de be re cor dar que el de re cho
in ter na cio nal no es el pro duc to de una le gis la tu ra in ter na cio nal, y que ta les 
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20 Por ejem plo, en de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal, “has ta me dia dos del si glo
XIX, só lo las nor mas con sue tu di na rias re gían el de re cho de la gue rra; unas nor mas que
se ha bían ido for man do en la prác ti ca a lo lar go de los si glos pre ce den tes. Las dis po si cio -
nes le gis la ti vas na cio na les y los tra ta dos bi la te ra les, es pe cí fi ca men te las tre guas y las ca -
pi tu la cio nes de sem pe ña ron un im por tan te pa pel en la for ma ción de esas nor mas con sue -
tu di na rias”. Véa se Mén dez Sil va, Ri car do y Ló pez Ortiz, Li lia na (comps.), De re cho de
los con flic tos ar ma dos, Mé xi co, UNAM-CICR, 2003, t. I, p. XXVI.

21 To ma do de Thor muns son, op cit., no ta 16, p. 389 (tra duc ción al es pa ñol de MBR).



acuer dos co mo el pac to de Pa rís tie ne que ver con los prin ci pios ge ne ra les 
del de re cho y no con asun tos ad mi nis tra ti vos de pro ce di mien to. El de re -
cho de gue rra se en cuen tra no só lo en tra ta dos, si no en la cos tum bre y la
po lí ti ca de los Esta dos que gra dual men te ob tie ne un re co no ci mien to uni -
ver sal y en los prin ci pios ge ne ra les de jus ti cia apli ca do por los ju ris tas
prac ti ca dos por las cor tes mi li ta res. Este de re cho no es es tá ti co, al mun do
cam bian te le si gue la ne ce si dad de una adap ta ción con ti nua. En efec to, en
mu chos ca sos los tra ta dos no ha ce mu chas co sa, los tra ta dos no ha cen más 
que ex pre sar en for ma mas de ta lla da los prin ci pios de de re cho ya exis ten -
tes”.22 El tri bu nal de Nu rem berg en es ta sen ten cia es con gruen te con el
sen ti do, la ló gi ca, la es truc tu ra del jus gen tium con tem po rá neo. Si se nie ga 
la exis ten cia del de re cho con sue tu di na rio, la con se cuen cia es la im pu ni dad 
in ter na cio nal, ade más, re cor de mos que el de re cho con ven cio nal só lo obli -
ga a los Esta dos apar te, por lo que no se pue de de jar fue ra a to dos los de -
más com po nen tes de la sub je ti vi dad in ter na cio nal. Enton ces, lo que pro ce -
de es un ejer ci cio de iden ti fi car la nor ma ti vi dad con sue tu di na ria y ana li zar 
la re la ción en tre nor ma ti vi dad con sue tu di na ria y con ven cio nal en don de
hay nor mas ya ex plo ra das. En efec to, el pac to in ter na cio nal de De re cho
ci vi les y po lí ti cos de 1966 re co no ce esa re la ción es tre cha en tre de re cho
con ven cio nal y con sue tu di na rio, ade más de que el prin ci pio de nu llum cri -
men se in ser ta en es tas dos fuen tes, vea mos:

Artícu lo 15.1. Na die se rá con de na do por ac tos u omi sio nes que en el
mo men to de co me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho na cio nal o
in ter na cio nal. Tam po co se im pon drá pe na más gra ve que la apli ca ble en el 
mo men to de la co mi sión del de li to. Si con pos te rio ri dad a la co mi sión del
de li to la ley dis po ne la im po si ción de una pe na más le ve, el de lin cuen te se 

be ne fi cia rá de ello.
2. Na da de lo dis pues to en es te ar tícu lo se opon drá al jui cio ni a la con -

de na de una per so na por ac tos u omi sio nes que, en el mo men to de co me -
ter se, fue ran de lic ti vos se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no -
ci dos por la co mu ni dad in ter na cio nal.

4. ¿El Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal nie ga la apli ca ción
     del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal?

El asun to re vis te mu cha im por tan cia, y en don de la doc tri na no tie ne una 
po si ción ge ne ral to da vía. En efec to, hay ju ris tas que re cha zan de pla no la
po si bi li dad de apli car las nor mas con sue tu di na rias por la Cor te Pe nal
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22 Ibi dem, p. 390 (tra duc ción al es pa ñol de MBR).



Inter na cio nal en vir tud del prin ci pio de nu llum cri men…, que es par te del
prin ci pio de le ga li dad en la nor ma ti va pe nal. A lo mu cho, pue de ser vir co -
mo “nor mas apli ca bles pa ra la in ter pre ta ción o, to do lo más, la in te gra ción
de las nor mas es cri tas”.23 Esta pos tu ra se ba sa to man do co mo pun to de par -
ti da la in ter pre ta ción del ar tícu lo 21 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal, que (se gún esa co rrien te) no re co no ce la nor ma tiva con sue tu di na ria 
co mo fuen te de apli ca ción de la Cor te Penal Inter na cio nal.

Como lo decíamos, esta idea no es acep ta da por to da la doc tri na. Hay
otras pos tu ras, que com par ti mos, que acep tan la apli ca ción de las nor mas
con sue tu di na rias con ba se en los si guien tes ra zo na mien tos: el de re cho pe -
nal in ter na cio nal es un or de na mien to nue vo y au tó no mo, que al mis mo
tiem po es par te del de re cho pe nal in ter na cio nal pú bli co for mal que se ori -
gi na a tra vés de la ce le bra ción de tra ta dos o a tra vés de la for ma ción del de -
re cho con sue tu di na rio,24

...el de re cho con sue tu di na rio y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho son,
por cier to, di fí ci les de iden ti fi car, da do que se tra ta aquí de de re cho in -
ter na cio nal no es cri to. Sin em bar go, en tan to fal ten las con ven cio nes co -
rres pon dien tes, es tas fuen tes del de re cho de ben ser vir co mo pun to de
par ti da cons truc ti vo pa ra la for ma ción de nor mas de de re cho pe nal in ter -
na cio nal.25

En efec to, no ol vi de mos que el de re cho con ven cio nal in ter na cio nal no
cu bre to das las áreas del de re cho, en vir tud de su ca rác ter par cial; es de cir, no 
to dos los Esta dos son miem bros de los mis mos tra ta dos, por lo que im pe dir
la apli ca ción del de re cho con sue tu di na rio sig ni fi ca ría de jar des cu bier tas
mu chas áreas de lic ti vas de la ac ti vi dad hu ma na, lo que nos lle va a la im pu ni -
dad. Inclu si ve, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, aun que no se re -
fie re di rec ta men te a la cos tum bre, si no lo ha ce de ma ne ra in di rec ta, ya que el 
ar tícu lo 21 (1)(b) se re fie re a “ los prin ci pios y nor mas de de re cho in ter na -
cio nal apli ca bles, in clui dos los prin ci pios es tableci dos del de re cho in ter-
na cio nal de los con flic tos ar ma dos”, lo cual in du da ble men te in clu ye la
nor ma ti va con sue tu di na ria. Aquí, el con cep to “prin ci pios de de re cho” no
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23 Ro drí guez-Vi lla san te y Prie to, op. cit., no ta 17, p. 611.
24 Esta es la pos tu ra, por ejem plo, de Anto nio Cas se se (véa se Cas se se, op. cit., no ta 18, 

p. 26).
25 Ambos, Kai, La par te ge ne ral del de re cho pe nal in ter na cio nal. Ba ses pa ra una

ela bo ra ción dog má ti ca, Dunc ker & Hum blot, The mis, Kon rad Ade nauer Stif tung, p. 35. 



se tiene que en ten der en el sen ti do del artículo 38 (1)(c), del ECIJ, si no en
el de las re glas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal de sa rro lla das
sobre la ba se del de re cho de Nuremberg.26

Cree mos que el error que co me te la doc tri na que nie ga la po si bi li dad de
apli car el de re cho con sue tu di na rio en el de re cho pe nal in ter na cio nal es tri -
ba en ol vi dar se de que el de re cho in ter na cio nal es un sis te ma ju rí di co es pe -
cí fi co di fe ren te al in ter no. Pen sar que el sis te ma ju rí di co in ter no sos laye el
prin ci pio nu llum cri men si ne le ge se ría abe rran te; otra co sa es la apli ca ción 
en de re cho in ter no de la cos tum bre in ter na cio nal, en el mar co del sis te ma
de re cep ción de ca da uno de los Esta dos. 

IV. PRIN CI PIOS GE NE RA LES DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

Y PRIN CI PIOS GE NE RA LES DEL DE RE CHO

Cuan do se ha bla de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho pe nal in ter na -
cio nal se está ha blan do de los prin ci pios es pe cí fi cos del de re cho pe nal, tal
co mo el prin ci pio de le ga li dad (nu llum cri men si ne le ge y nu lla poe na si ne
le ge), el de irre troac ti vi dad ra tio ne per so nae, el de res pon sa bi li dad pe nal
in di vi dual, la prohi bi ción de la apli ca ción de la ana lo gía. Algu nos de es tos
prin ci pios ya están con te ni dos en la Con ven ción de Roma que crea la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal (par te III). Estos prin ci pios no son más que una in -
fluen cia di rec ta del de re cho in ter no al in ter na cio nal, y tie nen una na tu ra le -
za con sue tu di na ria. En cam bio, los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal se
re fie ren a los prin ci pios que son par te del de re cho in ter na cio nal, los cua les
no se de ri van de los prin ci pa les sis te mas que ri gen en el mun do; por ejem -
plo, el prin ci pio ge ne ral de res pe to de la dig ni dad hu ma na, o los prin ci pios
con te ni dos en el ar tícu lo 2o. de la Car ta de Na cio nes Uni das. Tam bién és -
tos, co mo que dó bien cla ro en el fa llo del Ca so Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni -
dos, tie nen un do ble ori gen: consuetudinario y convencional.

V. LOS RE GLA MEN TOS, LAS DE CI SIO NES JU RIS PRU DEN CIA LES

Y LA DOC TRI NA

Los re gla men tos de la Cor te Pe nal Inter na cio nal que es tán pre vis tos en
su esta tu to de crea ción se pue den con si de rar co mo nor mas pro ce di men -
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tales de de re cho pe nal in ter na cio nal. En el ca so de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal, es de ob ser var se que ella mis ma es ta ble ce sus nor mas de crea ción
del re gla men to o “re glas de pro ce di mien to y prue bas”, co mo tex tual men te
se les llama en la Con ven ción de Ro ma (ar tícu lo 51). Por otra par te, las de -
ci sio nes ju di cia les, en prin ci pio, no son obli ga to rias; sin em bar go, sí son
fuen tes sub si dia rias de gran im por tan cia; por ejem plo, ellas son úti les pa ra
de ter mi nar la exis ten cia de la cos tum bre, y tam bién sus cri te rios de in ter -
pre ta ción son de gran uti li dad. 

Por otro la do, co mo vi mos al ana li zar el ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, la doc tri na, si bien no es una fuen te pri ma -
ria, sí jue ga un pa pel se cun da rio, es una fuen te sub si dia ria de gran im por -
tan cia. Lo mis mo su ce de con el ca so del de re cho pe nal, con la di fe ren cia de 
que el Esta tu to de Ro ma, en su ar tícu lo 21, no la men cio na, pe ro es in du da -
ble que pa ra es te mo men to se ha for ma do un gran acer vo de doc tri na so bre
la ma te ria que in du da ble men te se ve rá am plia da cuan do se em pie cen a dis -
cu tir y de ci dir los pri me ros ca sos en la Cor te Pe nal Inter na cional.

VI. CON CLU SIÓN

En vir tud de que las fuen tes del de re cho in ter na cio nal re co no ci das tan to
en el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia co mo por la doc tri na son
apli ca bles al de re cho in ter na cio nal en su con jun to, en él se in clu ye el de re -
cho pe nal in ter na cio nal, que a su vez tie ne fuen tes es pe cí fi cas y mo dos de
apli ca ción con cre ta, co mo el Esta tu to de Ro ma, de tal ma ne ra que exis ten
dos ver tien tes en las fuen tes que son apli ca das al de re cho pe nal in ter na cio -
nal. Esto es muy im por tan te, pues si lo sos la ya mos po de mos ha cer jui cios
equi vo ca dos, co mo es el ca so de con si de rar que no es apli ca ble la cos tum bre
in ter na cio nal en vir tud de la exis ten cia del prin ci pio de nu llum cri men…
Afir mar es to es no to mar en cuen ta que la cos tum bre in ter na cio nal es una
fuen te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, por un la do, y por otro, par tir de
con cep cio nes de de re cho in ter no (en don de se tien de o se exi ge una co di fi ca -
ción de las nor mas pe na les), per dien do de pers pec ti va de que el de re cho in -
ter na cio nal tie ne un ca rác ter ho ri zon tal en su crea ción. Por su pues to que el
prin ci pio de nu llum cri men si ne le ge es un prin ci pio bá si co del de re cho pe -
nal in ter na cio nal, pe ro tam bién se de be to mar en con si de ra ción que los ti pos
de de li tos pue den ser crea dos vía la cos tum bre in ter na cio nal.
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