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1. PROLEGOMENO

(Quién no conoce en el medio académico penal, nacional e internacional, a
la prestigiada jurista doctora Olga Islas viuda de Gonzalez Mariscal? Au-
tora de varios libros, entre ellos: Logica del tipo en el derecho penal; El sis-
tema procesal penal en la Constitucion (ambos en coautoria); Analisis lo-
gico de los delitos contra la vida (5a. ed.); Andlisis logico semantico de los
tipos en materia electoral y de Registro Nacional de Ciudadanos, Dere-
chos de las victimas y de los ofendidos por el delito; Secuestro (en coauto-
ria), y Pena de muerte. Autora, también, de multiples articulos (mas de 60)
publicados en revistas especializadas en las diferentes areas de las ciencias
penales. Profesora de derecho penal, en la licenciatura (1964-1981). A par-
tir de 1972, por concurso de méritos. Profesora en la Especialidad en Cien-
cias Penales en la Division de Estudios de Posgrado (1969 a la fecha), en
donde ha impartido las siguientes materias: Estudio monografico de un de-
lito, Derecho penal II, Teoria general de la culpabilidad, Teoria de la nor-
ma penal, Teoria de los presupuestos y elementos tipicos del delito y Me-
nores infractores.

* Miembro de numero de la Academia Mexicana de Ciencias Penales; profesor de

derecho procesal penal en la UNAM y en el Inacipe.
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Doiia Olga Islas viuda de Gonzalez Mariscal fue mi maestra de derecho
penal en la Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho de
laUNAM, alla por el afio de 1975, cuando cursé la especialidad en ciencias
penales. Con posterioridad, colaboré con ella, como director de Control de
Procesos en la PGR, cuando era procurador general de la Republica nues-
tro amigo mutuo, don Sergio Garcia Ramirez. Con posterioridad he tenido
el honor de seguir colaborando con ella en diversas areas profesionales y
académicas, v. g., cuando ocup6 la presidencia de la Academia Mexicana
de Ciencias Penales, viendo asi de cerca su virtuosismo juridico y consta-
tando su gran calidad humana, por lo que puedo decir con carifio que la ad-
miro y que le profeso una gran amistad.

Por tales sentimientos y razones, me es muy grato sumarme a este mere-
cido homenaje que le brinda a la doctora Olga Islas viuda de Gonzalez Ma-
riscal, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

II. INTRODUCCION

El Estado, toda sociedad y todo sistema de legalidad dependen, a final
de cuentas, por muchas razones y por la propia naturaleza de sus condicio-
nes esenciales, de la norma penal que, como ultima ratio, es la que da ma-
yor posibilidad de proteger bienes juridicos, de mantener la paz social y la
seguridad juridica. Se debe a que ninguna otra norma juridica, comparada
con la del derecho penal, se ofrece con mejor contundencia para mantener
la integridad de dichos bienes, el orden publico, el progreso del propio
Estado, del gobernado y en general de la comunidad. Mas atin, a la larga,
ningun Estado mantiene su vigencia o con éxito su autoridad, basado s6lo
en su derecho administrativo o en la juridicidad del orden privado.

Indudablemente, pues, el derecho que mas sirve al Estado, por su efica-
cia de poder politico, fuerza que posee y penas que prevé, lo es el derecho
penal. Por supuesto, de la certeza de que las penas o medidas de seguridad
se impongan a quienes lesionan bienes juridicamente tutelados, es de lo
que depende la citada confiabilidad del derecho penal para el Estado.

Por supuesto, de la certeza de que las penas o medidas de seguridad se
impongan a quienes lesionan bienes juridicamente tutelados, es de lo que
depende la citada confiabilidad del derecho penal para el Estado. Por su-
puesto, ello requiere de un sistema procesal ad hoc que permita la imposi-
cion de aquéllas de manera legal y justa.
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Tal certeza es la que permite justificar la existencia misma del orden ju-
ridico penal, que sin duda, deliberadamente, sirve para vulnerar los dere-
chos humanos de los gobernados a quienes se aplica. Solo que las penas re-
sultan indispensables para proteger el resto de las garantias individuales
que son necesarias para la convivencia en sociedad, dado que se oponen a
cualquier posibilidad de que se ataquen por sujetos activos unisubjetivos o
plurisubjetivos, con cualificacion o sin cualificacion, como autores o parti-
cipes.

Es el derecho penal objetivo, pues, una manifestacion controlada, cons-
titucionalmente, del poder politico destinado ex profeso para proteger bie-
nes juridicos y, para, mediante la imposicion de penas o medidas de seguri-
dad en sentencia judicial, castigar y prevenir por la fuerza el delito.

Resulta asi, en el fondo de todo, que la aplicacion de dichas penas y me-
didas a un inculpado de cometer delito s6lo se concibe si, a través del debi-
do proceso donde se cumplan las formalidades esenciales y se le respeten
las garantias de audiencia, de inocencia y de legalidad, son decretadas en
un fallo definitivo por érgano jurisdiccional.!

En este sistema, pues, normalmente no cabe penar antes de juzgar y sen-
tenciar. Esto, claro estd, con la salvedad de la prision preventiva.

III. CONCEPTO

La carcel o prision preventiva es una medida cautelar que tiene por obje-
to asegurar el resultado condenatorio del proceso penal, mediante la priva-
cion de la libertad del inculpado durante la tramitacion de la instancia.

Su justificacion no deriva so6lo de la circunstancia de que, en virtud de
estar acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del in-
culpado, éste, desde el inicio del proceso hasta que se dicta sentencia, debe
soportar dicho inculpado las consecuencias procesales de su aparente con-
ducta delictiva; tampoco encuentra su fundamento inicamente en la idea
de no regresar a la sociedad al supuesto infractor, mientras se le juzga, para
que no cometa mas delitos, sino que, ademas de lo anterior, se le considera
de utilidad a la justicia, porque el objeto del proceso, teniéndose como tal
en este caso la justicia al imputado, normalmente éste tiende a desaparecer

I Diaz de Ledn, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, México,
Porrua, 2000, t. I, p. 118.
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del escenario procesal por temor a la pena, y es evidente que en tales casos,
independientemente del retraso y la suspension indefinida del proceso,
nunca se llegaria a la sentencia condenatoria, por lo que ésta resultaria
practicamente inejecutable.

Si el Estado, al asumir la funciéon de administrar justicia, prohibe a los
gobernados la venganza privada, no puede, en situaciones como las indica-
das, desentenderse de las consecuencias que produciria la falta de seguri-
dad juridica, por lo cual debe proveer las medidas necesarias para prevenir-
las, como lo es el caso de la prision preventiva.

Sobre el particular, nuestra Constitucion Politica establece:

Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a pri-
sion preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estaran completamente separados.

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las si-
guientes garantias:

Fraccion VIII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de deli-
tos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision; y antes de un afio
si la pena maxima excediera de ese tiempo.

En realidad, la prision preventiva, procesalmente hablando, es no s6lo
una medida cautelar de caracter personal, como antes se indico; indiscuti-
blemente resulta ser, ademas, un instituto adjetivo que va mas alla de lo
que suponen los penalistas, que nada menos es la que da el verdadero so-
porte objetivo a la aplicacion del derecho penal, habida cuenta que éste, sin
el precitado soporte, se reduciria s6lo a una situacion de mera idealidad, de
mera abstraccion producto de las lucubraciones de los citados juristas, sin
posibilidad alguna de objetivarse en la realidad. Mas atn, sin prision pre-
ventiva no habria otro derecho penal que el tedrico; existiria s6lo de mane-
ra ideal, alejado de toda facticidad. Tal es la relevancia de la prision pre-
ventiva, que hace posible la objetividad del ius puniendi en el correlativo
proceso judicial.

Se debe a que, contemplando el ius puniendi la sancion mas drastica
que sustenta el orden juridico, por naturaleza humana todo individuo que
se vea involucrado como inculpado penal tenderd sin ninguna duda a elu-
dir el procesamiento y, obviamente, como parte de éste, a huir del cum-
plimiento de la sentencia que al efecto se dictare y mas aun si ésta fuere
condenatoria.
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(Podria ser lo antes mencionado de otra manera? ; Acaso es ldgico supo-
ner que sin prision preventiva un procesado de manera voluntaria acuda a
todos las diligencias inherentes y, ademas, ad libitum se presentara a la car-
cel para que lo fichen y se quede en ella a cumplir 10, 15, 20 0 mas afios de
prision?

. Sera que el derecho penal subsistiria como tal, objetivamente en cuanto a
las sanciones que prevé, sin tener la alianza de la prision preventiva que le per-
mite con visos de legalidad mantener en ella a los inculpados penalmente?

Larespuesta a las anteriores interrogantes es en el sentido de que defini-
tivamente nada de lo ahi cuestionado se daria, sin la prision preventiva. Se
debe a los instintos de libertad y fobia al cautiverio que tiene la especie ani-
mal humana. La intencion de Gramsci (Gramsci, Antonio, Cuadernos de
la Carcel, México, Era, 1981, t. I1, p. 16), cuando sefiala que socioldgica-
mente se ha repudiado y combatido al derecho penal, “/a dura lex, y no ya
ésta o aquella ley inhumana o anticuada, sino la nocién misma de norma ju-
ridica, la de una justicia abstracta que generaliza y codifica, define el delito
y pronuncia la sancioén”, es evidenciar que tal repudio se debe no sélo a las
ideas socialistas que conciben la restauracion de la sociedad con base en un
orden natural que sustituira la vigencia de un orden basado en el principio
de autoridad y fuerza estatal, sino a que, histéricamente, los pueblos y los
individuos, en carne propia, han constatado que la mas dura y temida mani-
festacion del Estado, los actos de represion politica mas lesivos y aniqui-
lantes se derivan del derecho penal objetivo, de la prision preventiva, de su
legislacion arbitrariamente o, aun, de su aplicacion sin el debido proceso.?

Esto se debe a que los hombres, por un instinto natural propio en la ma-
yoria de las especies animales, tiende a evitar todo aquello que pueda oca-
sionarle dafio; por eso el hombre teme a las alturas, a las fieras, al fuego o a
la intemperie, porque sabe que todo ello sin la proteccion adecuada le po-
dria ocasionar dafio y hasta la muerte; y asi en cualquier otro ejemplo, los
humanos trataran de evitar de manera natural cualquier situacion que les
ocasionara perjuicio. Tal es el caso de la averiguacién previa o del proceso
penal, donde todos coinciden en repudiar verse involucrados en alguno de
estos actos de autoridad, dado, que en ellos se refleja el ius puniendi, como
potestad del Estado de investigar los delitos y de procesar a los inculpados,
privando a éstos de su libertad aun antes de dictar sentencia firme.

2 Diaz de Leon, Marco Antonio, Lo injusto de la ley, México, El Universal, Suple-
mento Bucareli Ocho, 25 de mayo de 1997, p. 12.
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Por ello, normalmente, la prisién preventiva es tema que contempla dos
facetas. La primera de éstas corresponde al analisis que de la misma se hace
para justificar su existencia, como un mal necesario que, por corresponder al
interés general, se acepta la lesion del bien juridico de la libertad del indivi-
duo a quien se le imponga. En este sentido, se le justifica en pro del deber es-
tatal de asegurar el cumplimiento de la pena.

Por otro lado, sus detractores se inconforman con la institucion, porque
ven en ella aspectos innegables que son contradictorios con la idea de la jus-
ticia, que es precisamente lo que se busca como valor que legitima al Estado;
y es que en este aspecto nadie ignora, por ejemplo, que en algunos casos la
prision preventiva resulta inadecuada ante las sentencias absolutorias; pero
en otros casos también se piensa que se ha abusado de la misma al establecer
mayor numero de delitos que autoricen imponerla; en algunos mas, la tar-
danza misma del proceso origina prisiones preventivas innecesarias; pero en
su conjunto se coincide en que no es posible someter a cautiverio a una per-
sona sin haber sido oida ni vencida en juicio o sin que, ademas, se demuestre
en plenitud su plena responsabilidad penal en el ilicito relativo; siendo que
igualmente se alude al lugar mismo donde se cumplimenta, donde en ocasio-
nes son saturados con mayor numero de presos a la capacidad de los estable-
cimientos penitenciarios, como ocurre en nuestro pais.

IV. SUS CRITICAS

Parece paradojico, para quienes sustentan una serie de principios tratan-
do de edificar su disciplina, tales como los de inocencia, el de audiencia y
el de nullum crimen, nulla poena sine proceso, que se tenga que aceptar a
la prision preventiva que, como excepcion, establece todo lo contrario a di-
chos principios.

Es decir, resulta que en esta materia se vulneran las garantias individua-
les en que se basan los antes citados principios, pero, principalmente, la li-
bertad individual, estableciendo la procedencia de que para imponer un
castigo penal antes de ello y precisamente para ello, o sea, para ver su pro-
cedencia, se tenga que castigar “preventivamente” al inculpado.

Pues esto es lo que ocurre precisamente con la llamada prision preventi-
va, que inflige un castigo penal al inculpado antes de saberse si es 0 no pe-
nalmente responsable del delito que se le imputa, en alguna de las formas
que establece el articulo 13 del Codigo Penal Federal. Resulta de esta ma-
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nera que a los penalmente inculpados se les priva de su libertad, sélo para
saber si se les debe privar de ella, ya que en esto se traduce el hecho de en-
carcelar a una persona, para saber, a final de cuentas, después del proceso
relativo, si se le impone o no la pena de prision, la cual, de aplicarse, equi-
vale a no otra cosa que a la prolongacion de la cumplida preventivamente;
y tanto es asi, que la propia Constitucion politica del pais establece en la
fraccion X de su articulo 20 que “...En toda pena de prisiéon que imponga
una sentencia, se computara el tiempo de la detencion”.

He aqui la profunda contradiccion que la prision preventiva le impone al
derecho penal, al ius puniendi, por su imposicion. En consecuencia, la me-
dida cautelar en comento no sé6lo contradice las garantias individuales an-
tes referidas, sino que le abre una interrogante de dificil solucion al propio
derecho penal, pues viene a constituir un auténtico atentado a su principio
basico de presuncion de inocencia, dado que por la prision preventiva
equivale a una restriccion de la libertad anterior al fallo definitivo conde-
natorio.

Los detractores de la prision preventiva sefalan que es ilegal encarcelar
a los imputados de delito antes de la condena dictada en sentencia firme.

Por nuestra parte, podemos agregar que dicha institucion, en realidad,
corresponde a una auténtica sancion penal de prision, similar a la pena pri-
vativa de libertad, en tanto en ambas se pone de manifiesto que se pone en
la céarcel a quien la sufre, con detrimento de su libertad.

Mas aun: la prision preventiva resulta mas dafiina que la que se purga en
condena. Quien expia la pena de prision tiene tratamiento de readaptacion
social, medidas para propiciar su reincorporacion a la sociedad y, en gene-
ral, es objeto de prevencion especial; en este sentido de los fines atribuidos
ala pena, la prision preventiva si es prision, pero no previene absolutamen-
te nada de dicha prevencion.

Es decir, la prision preventiva carece de tratamiento y de readaptacion
social programada, primero, porque se piensa que no la necesita, en tanto
no se sabe si permanecera o no en ella el procesado ante la expectativa de
una sentencia absolutoria; ademas, porque no lo prevé la ley, es decir, no se
establece la readaptacion social del procesado e inclusive, por mandato del
articulo 18 constitucional: “...el sitio de ésta sera distinto del que se desti-
nare para la extincion de las penas y estaran completamente separados”.

A esto hay que agregar otro mal que hoy por hoy se deriva de la prision
preventiva. Resulta que los lugares donde ésta se cumple, o sea, en los re-
clusorios, éstos son notoriamente insuficientes para dar cabida al nimero
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de reclusos preventivamente presos, siendo que esto ademas se traduce en
una carencia de condiciones minimas para atender como corresponde, hu-
manitariamente y en justicia, a la poblacion penitenciaria.

Sobre el tema de la justicia penal y la insuficiencia de los centros peni-
tenciarios del pais, el ilustre jurista Garcia Ramirez® comenta:

Se dice que la justicia penal muestra el caracter democratico o autoritario
de un sistema politico. Es cierto, pero también lo es que expone los desli-
ces, los tropiezos, las insuficiencias de la democracia, y con ello se abona
el terreno para el advenimiento de medidas autoritarias, con las que se ini-
cia una transicion inaceptable; de nuevo hacia la tirania, ahora con el pre-
texto de la paz publica y la seguridad de los ciudadanos.

En la justicia desfilan los actores caracteristicos de la funcion que cum-
ple —o incumple— el Estado; desde la policia hasta los mas altos tribuna-
les. No se trata, por supuesto, de algo distante de nuestra experiencia o de
nuestras expectativas. Por el contrario, es un asunto de todos los dias, que
interesa a todos los ciudadanos. Lo es, sobre todo, en un pais con inmen-
sos problemas de injusticia —en general, no so6lo injusticia de barandi-
lla— y de inseguridad publica, que se traducen en la inseguridad de cada
uno. Un tema, en fin, que se proyecta sobre los juzgados y las prisiones,
pero también sobre el campo y las ciudades, integramente, donde el delito
prolifera y la delincuencia cobra, cada jornada, millares de victimas.

Hay pronunciamientos optimistas, no exentos de tufillo demagogico,
sobre la disminucion de la delincuencia, que venia creciendo al galope.
Ojala que asi sea y asi se pruebe. Sin embargo, la opinién publica no parti-
cipa de esta alegria. Menudean los delitos. No hay quien no sepa de algu-
no, por haberlo sufrido en carne propia o haberlo sabido en la persona de
sus familiares o allegados. A la delincuencia organizada —tema de errores
legislativos y materia para el discurso engolado de ciertos funcionarios—
se asocia, con tenacidad preocupante, la persistencia y el agravamiento de
la criminalidad tradicional, que siempre nos acompana. En 446 reclusorios
de los que da cuenta la estadistica oficial, confiable en este punto, hay po-
co mas de 151,000 reclusos. Los espacios disponibles, conforme a la capa-
cidad instalada, son 119,972. Por lo tanto, existe una sobrepoblacion de
mas de 31,000 internos, es decir, 26.41% de la cifra total de internos. Esto
da una idea sobre el tema que ahora examino.

3 Garcia Ramirez, Sergio, “La justicia penal”, Excélsior, 12 de octubre de 2000,
p. 11 A.
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En resumen, la verdad procesal es que entre el enfrentamiento de politi-
ca criminal que se produce entre los derechos de la sociedad, respecto de la
lucha contra el delito, y los del gobernado, en relacion con su libertad indi-
vidual, con la prision preventiva se sacrifican los ultimos a favor de los pri-
meros, estableciéndose como condicion, claro estd, que se respeten las res-
tantes garantias individuales, como las establecidas en los articulos 14, 16
y 20 de la Constitucion Politica del pais.

Finalmente, nosotros consideramos que, ante todo, sin obstar el dictado
de un auto de formal prision, debe prevalecer el principio de presuncion de
inocencia, lo que debe dar pauta para considerar como graves s6lo aquellos
delitos que realmente lo sean, en los casos de estricto requerimiento de po-
litica criminal y como ultima ratio del orden juridico, limitandose asi a la
prision preventiva s6lo para casos de suma necesidad procesal.

V. SUREGULACION PROCESAL

Resulta indiscutible que en los procedimientos penales se afecta de va-
rias maneras la libertad individual, y entre éstas la prision preventiva, que
de acuerdo con el articulo 18 constitucional “Sélo por delito que merezca
penal corporal habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto
del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados”. Por virtud de la prision preventiva se asegura la eficacia del
proceso penal, en el caso de una sentencia condenatoria, asi como la com-
parecencia del inculpado durante la secuela instancial, con lo cual ésta no
se paraliza, dado que el proceso penal no puede ni debe seguirse en rebel-
dia, como ocurre en el proceso civil o mercantil.

Ademas, tal medida cautelar depende de la naturaleza del delito de que
se trate, en cuanto a que el mismo sea catalogado de grave o no, asi como
de la clase de pena que contemple dicho delito. Los delitos considerados
como graves tienen prevista, normalmente, la pena de prision y, por tanto,
también prision preventiva. Los no graves, segun la descripcion tipica del
delito relativo, pueden tener o no pena de prision, por lo que si estuviera se-
nalada ésta, con independencia de la punibilidad alternativa—en cuyo ca-
so el juez, como lo sefiala el articulo 51 del Codigo Penal para el Distrito
Federal “...podra imponer, motivando su resolucion, la sancidn privativa
de libertad cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencion ge-
neral y prevencidn especial”’—, habrd lugar a prision preventiva, maxime
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si el Ministerio Publico solicita al juez que se niegue al inculpado la liber-
tad provisional bajo caucion en los términos que establece la fraccion I del
articulo 20 constitucional.

De esta forma, si el o los delitos son sefialados por la ley como graves,
como v. g. los previstos en el articulo 194 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, operara la prision preventiva del inculpado durante todo
el proceso penal, sin que quepa el beneficio de la libertad provisional bajo
caucion, como lo prevé la citada fraccion I del articulo 20 constitucional, y
como antes explicamos, en tratandose de delitos no graves que tengan se-
nalada pena de prision, salvo algunas excepciones sefialadas en la ley, tam-
bién se impondra prision preventiva, aunque aqui puede el indiciado obte-
ner su libertad bajo caucion salvo que, con base en la misma fraccion |

...a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provi-
sional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por al-
gun delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publi-
co aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y caracte-
risticas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

Por otro lado, el tramite procesal que se sigue en esta figura que se anali-
za es el siguiente: si la consignacion que hace el Ministerio Publico al juez
penal es con detenido, dicho juzgador, de acuerdo con el articulo 386 bis
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, “...debera
inmediatamente, ratificar la detencion, si ésta fuere constitucional; en caso
contrario decretara la libertad con las reservas de ley”, implicando esto el
inicio de la preinstruccién, asi como el comienzo de la prision preventiva,
la cual en este procedimiento no puede ser, normalmente, mayor de setenta
y dos horas sin que se emita el auto de formal prision relativo dictado por
dicho juez. Sobre este importante aspecto procesal, el articulo 19 de la
Constitucion Politica establece:

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de se-
tenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran:
el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo, circunstancias de eje-
cucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que debe-
ran ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.
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Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticion del indiciado, en la
forma que sefale la ley. La prolongacion de la detencion en su perjuicio
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento
en el que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes
sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la soli-
citud de prorroga, debera llamar la atencion del juez sobre dicho particular
en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencio-
nada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persi-
gue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que des-
pués pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autori-
dades.

De ser procedente, el auto de formal prision se dictara por el juez, lo
cual, con independencia de los requisitos de fondo y forma que dicho auto
debe contener, procesalmente hablando ello significa como consecuencia
que el inculpado siga en prision preventiva; dichos requisitos son:

Articulo 161. Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en
que el inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto de for-
mal prision cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes
requisitos:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que
conste en el expediente que aquél se rehusé a declarar;

II. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefialado san-
cion privativa de libertad;

1. Que en relacién a la fraccion anterior, esté demostrada la probable
responsabilidad del inculpado; y

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna
circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal.

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra pro-
rrogarse por Unica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el
indiciado, por si o por su defensor al rendir su declaracion preparatoria, o
dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la
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finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su si-
tuacion juridica.

El Ministerio Publico no podra solicitar dicha prorroga ni el juez resol-
vera de oficio; el Ministerio Publico en ese plazo puede, solo en relacion
con las pruebas o alegatos que propusiere el indiciado o su defensor, hacer
las promociones correspondientes al interés social que representa.

La prorroga del plazo se debera notificar a la autoridad responsable del
establecimiento en donde, en su caso, se encuentre internado el indiciado,
para los efectos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 19 consti-
tucional.

Adicionalmente el auto de formal prision debera expresar el delito que
se le impute al indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion.

Ciertamente, a partir del auto de formal prision la carcel preventiva se
prolongara durante todo el proceso penal, tomando en cuenta, para esto,
que debera ser juzgado como lo indica la fraccion VIII del articulo 20 cons-
titucional: “...antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxi-
ma no exceda de dos afos de prision, y antes de un afo si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”.

Pero ademas, otra limitante de la prision deriva de que nunca debera ex-
ceder al tiempo que como pena maxima sefale el delito de que se trate ni,
mucho menos, puede prolongarse por cuestiones crematisticas, ya que la
fraccion X del articulo 20 constitucional claramente indica que

En ninglin caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero,
por causa de responsabilidad civil o alglin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del
que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion.

VI. JURISPRUDENCIA

PRISION PREVENTIVA. ES UNA EXCEPCION A LAS GARANTIAS DE LIBERTAD
Y DE AUDIENCIA PREVIA, ESTABLECIDA CONSTITUCIONALMENTE. Si bien es
cierto que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos prohibe la privacion de la libertad de una persona sin previo
juicio, también lo es que el articulo 18 de la misma Ley Suprema autoriza
la prision preventiva de quienes se encuentren procesados por delitos que
merezcan pena privativa de libertad; por tanto, dado que ambos preceptos
son de igual jerarquia y que conforme al articulo lo. de la propia Carta
Magna las garantias que ella otorga no podran restringirse ni suspenderse
sino en los casos y con las condiciones que la misma establece, la regla de
que nadie puede ser privado de su libertad sino mediante juicio, se en-
cuentra restringida en el caso de los procesados por delitos sancionados
con pena privativa de libertad. Asi, la prision preventiva constituye una
excepcion justificable a las garantias de libertad y de audiencia previa, asi
como al principio de presuncion de inocencia, previsto en el mismo articu-
lo 14 constitucional, porque tiende a preservar el adecuado desarrollo del
proceso y a garantizar la ejecucion de la pena, asi como también a evitar
un grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta. Tomo: VII, Marzo de 1998. Tesis: P. XVIII/98. Pagina: 28.

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Po-
nente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de febrero
en curso, aprobo, con el nimero XVIII/1998, la tesis aislada que antecede;
y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos noventa
y ocho.

PRISION PREVENTIVA, DEBE PROLONGARSE HASTA QUE LA SENTENCIA
CONDENATORIA CAUSE EJECUTORIA. La autoridad administrativa, director
del Reclusorio Preventivo, no esta facultada para que de manera unilate-
ral, disponga el traslado de un inculpado a un centro diverso al de prision
preventiva, cuando esta pendiente de resolverse el recurso de apelacion
hecho valer, dado que la sentencia condenatoria aiin no ha causado ejecu-
toria, por lo que el encausado conserva el derecho de permanecer en el lu-
gar de reclusion, pese a que sea considerado con un alto indice de peligro-
sidad por el Consejo Interdisciplinario de dicha institucion, toda vez que
el derecho penitenciario encuentra su limite y razon de ser en la Constitu-
cion General de la Republica y ninguna autoridad administrativa puede ir
mas alla de lo que establece el articulo 18 de este ordenamiento juridico.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Septiembre de 1996. Tesis:
II1.20.P.23 P. Pagina: 696.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIR-
CUITO.

Amparo en revision 142/96. Galdino Ledezma Hernandez. 27 de junio
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secre-
tario: José Guadalupe Hernandez Torres.

PRISION PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE
AUDIENCIA DERIVA DE LOS FINES QUE PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER
CAUTELAR. Independientemente de que la prision preventiva sea una me-
dida cautelar y provisional, no estd en contradiccion con la garantia de au-
diencia; en efecto, debe advertirse que su no contradiccion con dicha ga-
rantia y con el principio de presuncion de inocencia deriva mas bien de los
fines que persigue y no de su caracter provisional. Fines que son preservar
el desarrollo adecuado del proceso y asegurar la ejecucion de la pena, ade-
mas de evitar un grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad. No
puede atenderse Unicamente a que la prision preventiva es una medida
provisional porque aqui, a diferencia de las medidas cautelares de caracter
real, se afecta un bien de alta jerarquia axiologica, como lo es la libertad, y
no obstante que, en efecto, a veces tiene ese caracter —cuando no se im-
pone pena— debe reconocerse que su ejecucion afecta de manera inme-
diata y directa al derecho sustantivo de la libertad. Ademas, esa privacion
provisional puede convertirse en parte de la pena, como lo reconoce el
propio legislador constitucional en el articulo 20, fraccion X, parrafo ter-
cero, de la Ley Fundamental al decir que “En toda pena de prision que im-
ponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.”. Es decir,
en esta hipotesis la prision preventiva pierde su caracter provisional; se re-
conoce que ésta y la prision punitiva son idénticas.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta. Tomo: VII, Marzo de 1998. Tesis: P.XIX/98. Pagina: 94.

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Po-
nente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de febre-
ro en curso, aprobd, con el nimero XIX/1998, la tesis aislada que antece-
de; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurispruden-
cial. México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa y ocho.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. TIENE COMO PROPOSITO ESTA-
BLECER UN EQUILIBRIO ENTRE LAS GARANTIAS DE LIBERTAD Y DE AUDIEN-
CIA, EN RELACION CON LA PRISION PREVENTIVA. Sin menoscabo de los fi-
nes sociales de preservar el proceso, garantizar la ejecucion de la pena y
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asegurar la integridad del ofendido y la tranquilidad social, y con el fin de
obtener un equilibrio entre las citadas garantias y la prision preventiva
—que constituye una excepcion justificable a las mismas, tratandose de
los procesados por delitos sancionados con pena privativa de libertad—, el
Poder Constituyente establecid la garantia de libertad provisional bajo
caucion, que se debe otorgar a toda persona que cumpla con los requisitos
previstos en el articulo 20, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: P.XX/98. Pagina: 120.

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Po-
nente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo
en curso, aprobd, con el numero XX/1998, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil novecientos noven-
ta y ocho.

SENTENCIA CONDENATORIA QUE IMPONE PENA DE PRISION. LA AUTO-
RIDAD DEBE ESTABLECER EN ELLA LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE
COMPUTARA DICHA SANCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Si el
articulo 20, fraccion X, parrafo tercero, de la Constitucion, sefiala como
garantia del inculpado que en toda pena de prisidon que imponga una sen-
tencia, se computara el tiempo de la detencion, y el diverso numeral 389
del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Esta-
do de Puebla, contiene la prevencion en el sentido de que en la sancion de
prision que imponga una sentencia se computara el tiempo de la prision
preventiva, sin duda ambas disposiciones llevan implicito juicio de razon
de que en toda sentencia condenatoria que impone pena de prision, el or-
gano judicial esta obligado a establecer a partir de cuando se computara la
pena privativa de la libertad impuesta, a fin de no dejar en estado de incer-
tidumbre al reo, de alli que la omision de ese aspecto vuelva ilegal la sen-
tencia reclamada.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, Abril de 1999. Tesis: V1.40.20
P. Pagina: 613.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 540/98. Andrés Torres Hernandez. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secreta-
rio: Vicente Martinez Sanchez.
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AUTO DE FORMAL PRISION. DEBEN OBSERVARSE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. Este tribunal establecio la jurisprudencia
namero 439 publicada en la pagina doscientos cincuenta y seis del Tomo I,
Materia Penal del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion editado
en mil novecientos noventa y cinco, cuyo rubro y texto reza: “AUTO DE
FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO ES OBLIGATORIO OBSERVAR LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. La obligacion de observar
las formalidades esenciales del procedimiento es requisito previo para dictar
actos privativos de aquellos a los que se contrae el articulo 14 constitucional,
entre los que no se encuentran comprendidos los autos de prision preventiva,
dado que los mismos constituyen actos de molestia a los que se refiere el 19
del mismo ordenamiento”. Ahora bien, en contra de lo sostenido en dicha te-
sis, tratandose de un auto de formal prision si es necesario satisfacer las for-
malidades esenciales del procedimiento en términos del articulo 160 de la
Ley de Amparo en relacion con el articulo 20 constitucional, como es el que
deba ser escuchado el inculpado en preparatoria; estar asistido por defensor y
aportar pruebas durante el término constitucional en el que se resolvera su si-
tuacion juridica, lo que constituye verdaderas formalidades esenciales que de-
ben ser observadas, como acontecio en este caso. En consecuencia, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 194 de la Ley de Amparo, se decide
de manera unanime interrumpir la obligatoriedad de dicha tesis.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, Abril de 1999. Tesis: VII.P.99
P. Pagina: 496.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 497/98. Francisco Vazquez Canton. 4 de febrero
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Se-
cretario: Nicolas Leal Salazar.

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la jurisprudencia ni-
mero 439, del propio tribunal, de rubro: “AUTO DE FORMAL PRISION. PARA
DICTARLO NO ES OBLIGATORIO OBSERVAR LAS FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO.”, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1995, Tomo II, Materia Penal, pagina 256.

SUSPENSION TEMPORAL DE LOS DERECHOS DEL TRABAJADOR Y NO DES-
PIDO (SERVIDORES PUBLICOS, LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).
La prision preventiva seguida de sentencia absolutoria, es causa de sus-
pension temporal de los derechos del trabajador, y no de un despido, toda
vez que, las obligaciones de prestar el servicio y pagar el salario quedan
en suspenso, sin responsabilidad para el trabajador y el patron; salvo el ca-
so, de que el trabajador en el desempeio de su trabajo, hubiese obrado en
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defensa de la persona o de los intereses del Estado, caso en el que, el Esta-
do esta obligado al pago de los salarios que hubiese dejado de percibir el
trabajador (articulo 46, fraccion 111, de la Ley del Trabajo de los Servido-
res Pablicos del Estado de Guerrero Numero 248).

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, Enero de 1999. Tesis:
XXI1.20.16 L. Pagina: 922.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 463/98. Secretaria de Educacion del Estado de Guerre-
ro. 7 de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bau-
tista Espinosa. Secretario: Javier Fuentes Adame.

VIOLACION AL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO PENAL. LO CONSTITUYE LA
INCOMPARECENCIA DEL QUEJOSO A UNA ACTUACION QUE TENA DERECHO
A PRESENCIAR, CELEBRADA EN EL LOCAL DEL JUZGADO, CUANDO SU
PRESENTACION DEPENDIA DE LA ORDEN QUE EL JUEZ DEBIA DAR AL
ENCARGADO DEL ESTABLECIMIENTO DEL MISMO LUGAR EN DONDE SE
ENCONTRABA PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si la falta de citacion a una dili-
gencia que el inculpado tiene derecho a presenciar, su citacion en forma
ilegal, siempre que por ello no comparezca, su inadmision en el acto de la
diligencia o la coartacion en ella de los derechos que la ley otorga, se con-
sideran expresamente violaciones al procedimiento en el juicio penal en
términos del articulo 160, fraccion V, de la Ley de Amparo, debe estimar-
se como un caso analogo, atentos a la fraccion XVII del propio numeral,
el hecho de la incomparecencia del quejoso a una actuacion que tenia de-
recho a presenciar, celebrada en el local del juzgado del lugar en que se
encuentra interno, cuando su presentacion dependia de la orden que el
Juez dispusiera al encargado del establecimiento en donde aquél guarda
prision preventiva, dado que la falta de dicha orden, por mas que el reo es-
tuviera debidamente notificado de la diligencia a celebrarse, le imposibili-
taba por si mismo estar presente en ella por razones obvias, y la afectacion
que se produce es la misma que la prevista en la primera disposicion, a sa-
ber, la incomparecencia del inculpado a una actuacion que tenia derecho a
presenciar, de alli que en casos como éste la citacion que dispone la ley no
puede limitarse a mandar hacer saber al interno la determinacion judicial
relativa, sino también de asegurarse que estara presente en la actuacion de
que se trate, a través de librar las 6rdenes necesarias para que el encargado
del establecimiento penitenciario lo presente a la diligencia respectiva.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII, Noviembre de 1998. Tesis:
V1.40.16 P. Pagina: 587.



474

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 226/98. René Garcia Hernandez o René Antonio Her-
nandez. 16 de octubre de 1998. Unanimidad de votos, con salvedad del
Magistrado Tarcicio Obregon Lemus, en algunas consideraciones. Ponen-
te: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: José Luis Gonzalez Marafion.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO PROCEDE EL PAGO DE SA-
LARIOS DURANTE EL LAPSO QUE EL EMPLEADO SE ENCUENTRA PRIVADO DE
SU LIBERTAD. Cuando la suspension temporal de los efectos del nombra-
miento de un trabajador tiene como causa lo previsto en el articulo 45, frac-
cion 11, de la ley burocratica, esto es, la prision preventiva seguida de una
sentencia absolutoria, no procede el pago de salarios durante el tiempo de la
privacion de la libertad, porque lo contrario no se prevé en el invocado pre-
cepto, lo que se explica teniendo en cuenta que si no se presta el servicio es
evidente que tampoco se genera el derecho a percibir salarios.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII, Agosto de 1998. Tesis:
1.10.T.98 L. Pagina: 924.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2391/98. Tribunal Superior de Justicia del D.F. 16 de
abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secre-
tario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

GARANTIA DE AUDIENCIA. EL ARTICULO 412, EN SUS FRACCIONES I Y
VII, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, RELATIVO A LA
REVOCACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, NO LA VIOLA.
En sintesis, la norma citada establece que cuando el inculpado haya garan-
tizado por si mismo su libertad, ésta se le revocara cuando desobedeciere
sin causa justa y comprobada las érdenes legitimas del tribunal que conoz-
ca de su asunto o no cumpla con alguna de las obligaciones que contrajo
al obtener el beneficio. Ahora bien, la prision preventiva por delito sancio-
nado con pena privativa de libertad es una excepcion a las garantias de li-
bertad, de audiencia previa, y al principio de presuncioén de inocencia, que
tiene por objeto preservar el adecuado desarrollo del proceso y asegurar la
ejecucion de la pena, asi como evitar un grave e irreparable dafio al ofen-
dido o a la sociedad, en prioridad al interés social sobre el particular; lue-
go, la revocacion de la libertad provisional bajo caucidon, como medida
cautelar y no cuando obedece a la ejecucion de la pena, también es una
excepcion a las citadas garantias porque, no obstante que priva de la liber-
tad al procesado, atiende a los valores sociales antes indicados, de ahi que
en este caso no requiere darse audiencia previa al inculpado sino posterior,
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maxime que puede solicitar nuevamente el otorgamiento de su libertad
provisional bajo caucion, pues no existe precepto constitucional ni ordina-
rio que lo prohiba, y asi sucede en la practica jurisdiccional.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: P. XX1/98. Pagina: 22.

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Po-
nente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo
en curso, aprobd, con el numero XXI/1998, la tesis aislada que antecede;
y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil novecientos noven-
ta y ocho.

LIBERTAD BAJO CAUCION, SOLO OPERA EN FAVOR DE PERSONAS QUE SE
ENCUENTREN PRIVADAS DE SU LIBERTAD. Si al dictarse auto de formal pri-
sion en contra de una persona como presunta responsable de un delito cas-
tigado con pena privativa de la libertad, la misma no se encuentra sujeta a
prision preventiva, y en caso de que no esté subjudice un juicio de garan-
tias promovido contra tal auto, en el que se le haya concedido al procesa-
do la suspension para que no sea privado de su libertad, o una vez que
cause ejecutoria la sentencia en la que se sobresea en el juicio o se niegue
al quejoso el amparo solicitado, el juez de la causa debe ordenar la rea-
prehension del procesado, y una vez ejecutada tal orden, si lo solicita esta
persona y procede legalmente, podra concedérsele su libertad bajo cau-
cion; de no ser asi, resulta ilegal e ilogico requerir al procesado que no es-
ta privado de su libertad, exhiba una determinada cantidad para poder go-
zar de su libertad caucional, ya que no puede otorgarse la libertad bajo
caucion a una persona que se encuentra en libertad.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: III, Febrero de 1996. Tesis:
V1.30.14 P. Pagina: 443.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 687/95. José Manuel Soto Tlapa. 18 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

SUSPENSION TEMPORAL DE LA RELACION LABORAL POR PRISION PRE-
VENTIVA DEL TRABAJADOR. De una interpretacion sistematica y correla-
cionada de lo dispuesto por los articulos 42, fraccion II1, y 43, fraccion II,
de la Ley Federal del Trabajo, se llega a la conclusion de que tratandose de
la suspension temporal de la relacion de trabajo por prision preventiva del
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trabajador, no existe obligacion de éste de presentarse a desempefiar sus
labores ni del patrén a admitirlo, a partir de la fecha en que el trabajador
es dejado en libertad bajo caucion, tomando en consideracion que al tenor
de lo dispuesto por los articulos invocados opera la suspension de la rela-
cion laboral desde el momento en que el trabajador es privado de su liber-
tad y concluye hasta que causa ejecutoria la sentencia que lo absuelva, de-
biendo regresar a su trabajo dentro de los quince dias siguientes como lo
establece el articulo 45, fraccion II, del mencionado ordenamiento.

Octava Epoca. Cuarta Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion. Tomo: 70, Octubre de 1993. Tesis: 4a./J. 40/93. Pagina: 23.

Contradiccion de tesis 42/90. Entre el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Cir-
cuito. 6 de septiembre de 1993. Cinco votos. Ponente: Carlos Garcia Vaz-
quez. Secretario: José Sanchez Moyaho.

Tesis de Jurisprudencia 40/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesion privada del trece de octubre de mil novecientos noven-
ta y tres, por cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos Gar-
cia Vazquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magafia Cardenas, Felipe Lopez
Contreras y José¢ Antonio Llanos Duarte.

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. NO ES NECESARIO QUE EN LA SENTENCIA
QUE LA IMPONE, SE EXPRESE QUE DEBE ABONARSE A ESTA EL TIEMPO QUE
DURO LA PRISION PREVENTIVA. Es innecesario que el tribunal de apelacion
precise en la sentencia reclamada, que a la sancion privativa de libertad
deba abonarse el tiempo que durd la prision preventiva, ya que el propio
articulo 20 de la Constitucion Politica del pais dice que: “En toda pena de
prision que imponga una sentencia se computara el tiempo de la deten-
cioén”; asi pues, ninguna finalidad practica tendria conceder el amparo pa-
ra el efecto de que este derecho se manifieste expresamente en la senten-
cia, del tribunal responsable, ya que la omision en tal sentido, no implica
que se haga nugatorio ese derecho, sino que permanece actual, y en todo
caso, si no se tomara en cuenta el tiempo de la detencion, en la pena de
prision impuesta, ello seria reprochable a la autoridad encargada de la eje-
cucion de la sentencia, y no a la autoridad judicial.

Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: XIV-Julio. Pagina: 699.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 128/94. Adan Felipe Garcia Casas. 28 de abril de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secreta-
rio: Guillermo Salazar Trejo.
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PRISION PREVENTIVA. COMPUTO DE LA, EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 389 del Codigo de Proce-
dimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Puebla, s6lo debe
computarse en la sentencia definitiva el tiempo de la prision preventiva,
por lo que es a partir de la fecha en que se pronuncio6 el auto mediante el
cual se decretd la restriccion de la libertad del indiciado por autoridad ju-
dicial la que debe tomarse en cuenta, pues a partir de esa fecha el senten-
ciado queda a disposicion del juez a quo compurgando la sancioén corporal
que se le imponga en definitiva.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 281/89. Leobardo Bautista Cisneros. 24 de octubre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secreta-
rio: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.



