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SUMARIO: I. La vo lun tad cul po sa en el mo de lo ló gi co de de re cho
pe nal. II. Los ti pos cul po sos en la doc tri na pe nal con tem po rá nea.
III. Aspec to sub je ti vo de los ti pos cul po sos. IV. Re fle xio nes fi na les y

pro pues ta per so nal.

En es te li bro ho me na je a la doc to ra Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal
abor da ré el as pec to sub je ti vo de los ti pos cul po sos, que a mi mo do de ver 
no ha si do su fi cien te men te tra ta do por los au to res del mo de lo ló gi co ni
por la gran ma yo ría de los dog má ti cos pe na les. No ten go el afán de cri ti -
car el mo de lo de de re cho pe nal, tan ma gis tral men te de sa rro lla do por
Olga Islas y Elpi dio Ra mí rez; por el con tra rio, mi pro pó si to es re fle xio -
nar so bre los ti pos cul po sos, cu ya im por tan cia se ha vis to re sal ta da en el
mar co del de re cho pe nal de ries go.

Este bre ve es tu dio es un re co no ci mien to a mi maes tra, la doc to ra Olga
Islas, quien me en se ñó a no acep tar irre fle xi va men te los de sa rro llos de la
teo ría tra di cio nal, si no, por el con tra rio, a pen sar los, cues tio nar los y va lo -
rar los. Sus cla ses ayu da ron a for ta le cer mi pa sión in na ta por lo pe nal y, en
par ti cu lar, por los de sa rro llos dog má ti cos, que son im pres cin di bles pa ra al -
can zar la se gu ri dad ju rí di ca ga ran tiza da por la Cons ti tu ción.

I. LA VO LUN TAD CUL PO SA EN EL MO DE LO LÓ GI CO

DE DE RE CHO PE NAL

Olga Islas y Elpi dio Ra mí rez ela bo ra ron, a par tir del aná li sis me tó di co
del Có di go Pe nal me xi ca no, el mo de lo ló gi co de de re cho pe nal. La cien cia
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del dere cho pe nal, se gún es te mo de lo, tie ne por ob je to cua tro ca te go rías:
las nor mas pe na les, los de li tos, las pu ni cio nes y las pe nas. Las nor mas pe -
na les y las pu ni cio nes per te ne cen al mun do con cep tual, y los de li tos y las
pe nas al mun do fác ti co. Pre ci sa men te la dis tin ción en tre las ca te go rías del
len gua je es la pie za an gu lar del modelo.

Con ba se en es ta dis tin ción, se abor da el es tu dio de la nor ma pe nal, com -
pues ta por el ti po y la pu ni bi li dad, y del de li to, que es de fi ni do co mo la cul -
pa ble con cre ción del ti po pe nal. Este ám bi to teó ri co co rres pon de, sal van do 
las dis tan cias, a lo que la teo ría tra di cio nal de no mi na teo ría del de li to. El
aná li sis de las pu ni cio nes y de las pe nas es tá com pren di do en la teo ría de la
pe na. En es pe cial, las pu ni cio nes, co rres pon de a lo que en doc tri na tra di -
cio nal se de no mi na de ter mi na ción de la pe na, y la pe na, a la eje cu ción de
sentencia.

El mo de lo ló gi co es una crea ción ori gi nal que des can sa en la on to lo gía
ma te ria lis ta sus ten ta da por Ma rio Bun ge1 y en la es truc tu ra ción ló gi ca, es -
pe cial men te en la teo ría de con jun tos.2 Tie ne la ven ta ja de que gra cias a la
dis tin ción pre ci sa de los ni ve les de len gua je eli mi na va rios seu do pro ble -
mas de los plan tea mien tos tra di cio na les.3 Sin em bargo, a pe sar de su ori gi -
na li dad, el mo de lo no es to tal men te aje no a las ela bo ra cio nes de la dog má -
ti ca tra di cio nal. Re to ma la gran ma yo ría de los con cep tos ela bo ra dos por
los dog má ti cos —do lo, cul pa, ti po, cul pa bi li dad, en tre otros—, y de fien de
el con cep to de ac ción fi na lis ta pro pues to por Wel zel y la con se cuen te in -
clu sión del do lo y la cul pa en el ti po.4 La prin ci pal crí ti ca que los au to res
del mo de lo for mu lan a la teo ría tra di cio nal con sis te en la con fu sión de los
ni ve les con cep tua les: la doc tri na, por ejem plo, al de fi nir al de li to co mo ac -
ción tí pi ca an ti ju rí di ca y cul pa ble ubi ca a la con duc ta fue ra y an tes del ti po,
a pe sar que di cha doc tri na sos tie ne que los ti pos son des crip ti vos de con -
duc tas y que la ti pi ci dad es ade cua ción de la con duc ta al ti po.5 De es to se
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1 Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi -
da, Mé xi co, Tri llas, 2004, pas sim.

2 En re la ción con la es truc tu ra ción ló gi ca del mo de lo, los au to res fue ron au xi lia dos
en es te cam po por Lian Karp, fa lle ci do ha ce po cos años, quien fue ra pro fe sor de la Uni -
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

3 Así, por ejem plo, la dis tin ción en tre pre su pues tos y ele men tos del de li to, los lla -
ma dos ele men tos nor ma ti vos. Este te ma fue de sa rro lla do por quien fue ra dis cí pu lo de los 
au to res y se gui dor del mo de lo, Luis de la Ba rre da, en su te sis de li cen cia tu ra de no mi na da 
Algu nos seu do pro ble mas en dere cho penal, Mé xi co, UNAM, 1974.

4 Cfr. Islas, Olga, op. cit., no ta 1, pas sim. 
5 Idem.



des pren de, se gún los ló gi cos, que la con duc ta no es tá in cluida en el ti po,
con lo cual la de fini ción de ti pi ci dad se ría fal sa; si la de fi ni ción de ti pi ci dad 
es ver da de ra, en ton ces si guen di cien do: la con duc ta es tá in clui da en el ti -
po.6 Aun que es ta ob ser va ción no ha pa sa do inad ver ti da pa ra los dog má ti -
cos tra di cio na les, han pre fe ri do man te ner el con cep to de ac ción co mo sus -
tra to co mún al que se pue dan vin cu lar las va lo ra cio nes ju rí di co-pe na les
—ti pi ci dad, an ti ju ri di ci dad, cul pa bi li dad—, cum plien do así la fun ción sis -
te má ti ca de ele men to de en la ce o unión.7

El mo de lo abor da a la con duc ta co mo uno de los ele men tos que in te gran
al sub con jun to hecho que, a su vez, es tá in clui do en el con jun to ti po pe nal.
El con cep to ju rí di co pe nal de con duc ta es igual al con cep to on to ló gi co. La
con duc ta es el pro ce der fi na lís ti co des cri to en el ti po.8 La con duc ta po drá
ser una ac ción u omi sión acom pa ña da por una vo lun tad do lo sa o una vo -
lun tad cul po sa. El do lo es de fi ni do co mo co no cer y que rer la con cre ción
de la par te ob je ti va no va lo ra ti va del par ti cu lar ti po pe nal.9 La cul pa exis -
te, pa ra los au to res del mo de lo, cuan do no se pro vee el cui da do po si ble y
ade cua do pa ra no pro du cir, o en su ca so evi tar, la le sión tí pi ca, pre vi si ble
y pre vi si ble, se ha ya o no pre vis to.10 La ac ti vi dad con sis te en un mo vi mien -
to cor po ral, des cri to en el ti po, idó neo pa ra pro du cir la le sión del bien ju -
rí di co,11 y la inac ti vi dad es la no rea li za ción del mo vi mien to cor po ral or -
de na do en el ti po.12 El do lo y la cul pa se pre sen tan co mo el con te ni do de la
vo lun tad que acom pa ña el pro ce der ex ter no. Volun tad do lo sa y vo lun tad
cul po sa se rían con cep tos equi va len tes que in te gra rían el as pec to in ter no de 
la con duc ta. Esta pro pues ta, que es sim ple y cla ra en tér mi nos for ma les, no
lo es cuan do se ana li zan los con cep tos trans cri tos. Si la con duc ta es de fi ni -
da des de una pers pec ti va fi na lís ti ca, es evi den te que la cul pa no ocu pa un
lu gar có mo do en esa de fi ni ción, y menos co mo con te ni do vo lun ta rio que
acom pa ña a la ac ti vi dad o a la inac ti vi dad. La fi na li dad no es par te de la
“vo lun tad cul po sa”, que con sis te en no po ner cui da do en lo que se es tá ha -
cien do. A su vez, “el no po ner el cui da do po si ble y ade cua do” no es el as -
pec to in ter no de la ac ción u omi sión, el no po ner no es con te ni do de na da,
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6 Ibidem, p. 42, no ta 11.
7 Ro xin, Claus, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, Ma drid, Ci vi tas, 1997, pp. 251 y 252.
8 Islas, Olga, op. cit., no ta 1, pp. 42-47. 
9 Ibidem, p. 44.

10 Ibidem, p. 46.
11 Idem.
12 Ibidem, p. 47.



me nos de la vo lun tad. Esto mues tra que exis ten va rias in con sis ten cias en el 
mo de lo res pec to del te ma de la cul pa, que es ne ce sa rio ana li zar.

La fi na li dad co mo con te ni do de la con duc ta es com pa ti ble con el pro ce -
der do lo so, en el que el su je to di ri ge su pro ce der ex ter no ha cia la rea li za ción
de los ele men tos ob je ti vos del ti po. La vo lun tad per si gue esa rea li za ción, al
me nos en el do lo di rec to de pri mer gra do. En el lla ma do do lo de se gun do
gra do o de con se cuen cia ne ce sa ria, el con te ni do de la vo lun tad no es la rea li -
za ción de la par te ob je ti va del ti po, pe ro di cha rea li za ción es co no ci da por el
su je to co mo al go que ne ce sa ria men te ocu rri rá y, en ese sen ti do, que ri da o
con sen ti da por el su je to que quie re se guir lle van do a ca bo su pro ce der ex ter -
no sa bien do las con se cuen cias. En el do lo even tual, la fi na li dad ocu pa un
lu gar se cun da rio, pe ro en los concep tos ma ne ja dos por el mo de lo el su je to
pre vé co mo po si ble la rea li za ción de la par te ob je ti va del ti po, y la acep ta.
El con te ni do de la vo lun tad es el co no ci mien to —as pec to in te lec tual— y la 
acep ta ción —as pec to vo li ti vo— de la rea li za ción de la par te ob je ti va del
ti po. En es te sen ti do, el do lo es con si de ra do co mo el as pec to sub je ti vo (de
ca rác ter psi co ló gi co) que in te gra la con duc ta tí pi ca, y que abar ca la rea li za -
ción de los ele men tos ob je ti vos del ti po.

En los ti pos cul po sos es di fe ren te. La fi na li dad que acom pa ña al pro ce -
der ex ter no no es tá di ri gi da a la rea li za ción de los ele men tos ob je ti vos del
ti po, si no que en al gu nos ca sos po drá pre ver la co mo po si ble, pe ro no la
acep ta —cul pa conscien te o con re pre sen ta ción—, pe ro en otros ni si quie -
ra la pre vé —cul pa in cons cien te o sin re pre sen ta ción—. El con te ni do de la
vo lun tad es la rea li za ción de una ac ción u omi sión en prin ci pio atí pi cas. Lo 
que con vier te el pro ce der en tí pi co es la le sión del bien ju rí di co —rea li za -
ción de los ele men tos ob je ti vos del ti po, pa ra equi pa rar la a la de fi ni ción de
do lo—. Di cha le sión no era acep ta da por el su je to, por lo que que da ex clui -
do el as pec to vo li ti vo que, se gún el mo de lo, es im pres cin di ble en el do lo.
Sin em bar go, en al gu nos su pues tos la le sión tí pi ca ni si quie ra era pre vis ta
por el su je to co mo po si ble, por lo que tam po co se pre sen ta ría el as pec to in -
te lec tual. El su je to pue de no ha ber pre vis to co mo po si ble la rea li za ción de
los ele men tos ob je ti vos del ti po y per sis tir la cul pa. Así, el su je to que, en -
tre te ni do por la con ver sa ción con sus ami gos, cie rra su ca sa pa ra ir se de va -
ca cio nes y se ol vi da apa gar la es tu fa dan do lu gar a una ex plo sión pos te rior
oca sio na da por la fu ga de gas que se pro du jo al ex tin guir se la lla ma por el
vien to, ac túa con cul pa aun que su “vo lun tad” no co no ció ni acep tó la ex -
plo sión, ni tam po co for mó par te de su vo lun tad (vo lun ta rie dad) el de jar la
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lla ma en cen di da. El con te ni do de su vo lun tad abar có el con ver sar con sus
amigos y el salir de su casa, conductas en sí mismas intrascendentes para el
derecho penal.

Sur ge en ton ces la pre gun ta so bre qué se en tien de por “vo lun tad cul po sa”
en el mo de lo ló gi co de de re cho pe nal. El te ma no ha si do de sa rro lla do has ta
el mo men to por los au to res del mo de lo. Ellos no han pro fun di za do so bre las
ca rac te rís ti cas del ti po cul po so, y, por lo tan to, no han ana li za do su as pec to
sub je ti vo. Con si de ro que la re fle xión es im por tan te, por que nos lle va a pre -
gun tar nos so bre la exis ten cia mis ma del con te ni do sub je ti vo de los ti pos cul -
po sos y, en úl ti ma ins tan cia, so bre la res pon sa bi li dad ob je ti va en ma te ria pe -
nal. Esta pro ble má ti ca no es ex clu si va del mo de lo ló gi co de de re cho pe nal,
ya que los ti pos cul po sos, y en par ti cu lar su as pec to sub je ti vo, tam bién dan
mo ti vo a una nu tri da po lé mi ca en tre los pe na lis tas.

II. LOS TI POS CUL PO SOS EN LA DOC TRI NA PE NAL

CON TEM PO RÁ NEA

A par tir del mo de lo fi na lis ta de la teo ría del de li to es po si ble la con cep -
ción del ti po cul po so. En las for mu la cio nes an te rio res de la teo ría, el cau sa -
lis mo na tu ra lis ta y el cau sa lis mo nor ma ti vis ta, la cul pa era aje na al in jus to,
y era con si de ra da una es pe cie o una for ma de cul pa bi li dad. La ti pi ci dad no
era do lo sa ni cul po sa; és tos eran com po nen tes de la cul pa bi li dad.

El mo de lo fi na lis ta de la teo ría del de li to ela bo ra do por Wel zel se apo ya
en es truc tu ras ló gi co-rea les. Una de ellas es el ca rác ter fi nal de la ac ción.
Este ca rác ter fi nal se ba sa en que el hom bre, gra cias a su sa ber cau sal, pue de
pre ver, den tro de cier tos lí mi tes, las con se cuen cias de su ac ti vi dad. Ello ha ce 
que las ac cio nes hu ma nas es tén di ri gi das por la vo lun tad ha cia una fi na li dad. 
La di rec ción fi nal de una ac ción se lle va a ca bo en dos eta pas: una que trans -
cu rre to tal men te en la es fe ra del pen sa mien to en la que el au tor an ti ci pa los
fi nes que quie re rea li zar, se lec cio na los me dios pa ra la con se cu ción de esos
fi nes y con si de ra los efec tos con co mi tan tes a su ac tua ción.13 La se gun da eta -
pa se lle va a ca bo en el mu do real. Es un pro ce so cau sal de la rea li dad, pues to 
en mar cha por la ac tua ción fi nal del agen te. La fi na li dad, es pa ra Wel zel, una 
for ma de de ter mi na ción “vi den te”. La de cisión que con du ce la ac ción cons -
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ti tu ye el do lo, que en es te es que ma es ele men to del ti po. A par tir de ese mo -
men to se acep tó en for ma ge ne ra li za da que los ti pos pe na les in clu yen ele -
men tos sub je ti vos, ha cién do se la dis tin ción en tre ti pos do lo sos y ti pos
cul po sos. Pero el con cep to fi nal de ac ción, co mo ya se vio en la ex po si ción
del mo de lo ló gi co, no era com pa ti ble con las con duc tas cul po sas, cu ya fi -
na li dad no es tá di ri gi da a la rea li za ción del ti po ob je ti vo. Pa ra sor tear ese
obs tácu lo, Wel zel, en un pri mer mo men to, acu de a la fi na li dad po ten cial o
po si ble: el au tor, en vir tud de su po si ble pre vi sión fi nal, po día ha ber evi ta -
do el re sul ta do. En la pre vi sión del re sul ta do se ba sa la po si bi li dad de su
evi ta ción. En la cul pa in cons cien te no exis te si quie ra la pre vi sión que hu -
bie ra po si bi li ta do la evi ta ción del re sul ta do. En es te ca so el ele men to de la
ac ción re le van te con sis ti rá en la po si bi li dad de ha ber pre vis to, po si bi li dad
que de be ser eva lua da, se gún Wel zel, te nien do en cuen ta al au tor con cre to
con sus ca rac te rís ti cas in di vi dua les.14 Esta fi na li dad po ten cial fue cri ti ca da 
por Nie se, quien des de una pers pec ti va on to ló gi ca nie ga que la po si ble fi -
na li dad sea real men te fi na li dad, ya que si al guien hu bie ra evi ta do el re sul -
ta do me dian te una ac ti vi dad fi na lis ta, ello sig ni fi ca que el su je to no ha ac -
tua do fi na lís ti ca men te res pec to de la pro duc ción del re sul ta do. Pa ra es te
au tor, la fi na li dad po ten cial pro pues ta por Wel zel só lo pue de ex pli car se en
los de li tos cul po sos en el jui cio de cul pa bi li dad, pe ro no en el ti po.15 El cri -
te rio de fi na li dad po ten cial es aban do na do pos te rior men te por Wel zel, re -
co no cien do que en el ti po de los de li tos cul po sos fal ta la su pra de ter mi na -
ción final del ac to ex ter no, y que el desva lor de la ac ción ra di ca en la fal ta
de la di rec ción fi nal exi gi da por el de re cho. En los de li tos im pru den tes, la
fi na li dad per se gui da por el au tor es irre le van te pa ra el de re cho pe nal, al
que le in te re sa so la men te la eje cu ción de la ac ción. Wel zel sos tu vo fi nal -
men te que el mo men to esen cial en el de li to cul po so no re si de en el re sul ta -
do, si no en la cla se y mo do en la eje cu ción de la ac ción: en la con tra ven -
ción del cui da do. En los de li tos cul po sos la eje cu ción con cre ta de la ac ción
fi nal se pon dría en co ne xión con una con duc ta mo de lo, rec to ra, que es tá
orien ta da a evi tar con se cuen cias de ac ción in de sea bles so cial men te. Se gún 
Wel zel, cuan do la con duc ta des ple ga da por el agen te coin ci de con esa con -
duc ta rec to ra, sig ni fi ca que es ade cua da al cui da do, y con ello al de re cho.
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Cuan do la con duc ta rea li za da se des vía de la con duc ta mo de lo, no es ade -
cua da al cui da do, y, sal vo al gu na ex clu yen te, es con tra ria al de re cho.16 Pa -
ra afir mar la ti pi ci dad del de li to cul po so no es su fi cien te en ton ces con la
so la com pro ba ción del des va lor del re sul ta do, si no que es ne ce sa rio com -
pro bar el des va lor de la ac ción, que en es te ca so se ma ni fies ta en la in frac -
ción del de ber de cui da do exi gi ble. En es te con tex to, pa ra los de li tos cul po -
sos só lo en tran en con si de ra ción aque llas cau sa cio nes de re sul ta do que
que dan den tro de la ac ción tí pi ca, que es aque lla que no guar da el cui da do
ob je ti va men te re que ri do. Pa ra man te ner el cui da do ca be con si de rar to dos
los cur sos cau sa les po si bles que re sul ten de una ac ción, pre vi si bles de acuer -
do con un jui cio in te li gen te. Por lo que de ben que dar eli mi na dos de los ti pos
de los de li tos cul po sos to dos los cur sos cau sa les que que den más allá de la
pre vi si bi li dad ob je ti va. Pa ra de ter mi nar el lí mi te de la pre vi si bi li dad ob je -
ti va, el en jui cia dor de be ubi car se ex an te, en el mo men to de la ac ción, y a
par tir de ahí emi tir el jui cio de pre vi si bi li dad.17 Es así que la teo ría de los
ele men tos ló gi co-rea les pro pia del fi na lis mo su fre un tras pié irre ver si ble al 
ex pli car los de li tos cul po sos. La ac ción pier de su ca rác ter emi nen te men te
ón ti co pa ra ser sus ti tui da por un con cep to que in clu ye ele men tos nor ma ti -
vos, co mo es el cui da do. Ya no se ha bla pa ra na da de la fi na li dad, si no de
que la ti pi ci dad de las ac cio nes cul po sas se de ri va de un con cep to emi nen -
te men te va lo ra ti vo: el de ber de di li gen cia. Esto afec ta asi mis mo al con te ni -
do cau sal del ti po ob je ti vo de los de li tos cul po sos. Mien tras que —pa ra el
fi na lis mo— en los de li tos do lo sos só lo eran re le van tes los su ce sos cau sa les 
abar ca dos por el do lo, en los cul po sos só lo se rán re le van tes aque llos su ce -
sos que eran ob je ti va men te pre vi si bles al mo men to de la ac tua ción del
agen te.18 A la vio la ción del de ber de cui da do y a la pre vi si bi li dad se su ma
el re qui si to de la evi ta bi li dad, es de cir, que la le sión del bien sea evi ta ble
me dian te una con duc ta que guar de el cui da do ob je ti va men te re que ri do.

El Có di go Pe nal Fe de ral adop ta una de fi ni ción de cul pa que co rres pon -
de a los li nea mien tos mar ca dos por Wel zel. El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 
9o. de di cho or de na mien to es ta ble ce que “Obra cul po sa men te el que pro -
du ce el re sul ta do tí pi co, que no pre vió sien do pre vi si ble o pre vió con fian -
do en que no se pro du ci ría, en vir tud de la vio la ción a un de ber de cui da do,
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que de bía y po día ob ser var se gún las cir cuns tan cias y con di cio nes per so -
na les”. Si guien do una orien ta ción si mi lar, el Nue vo Có di go Pe nal pa ra el
Dis tri to Fe de ral di ce en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 18 que “Obra cul -
po sa men te el que pro du ce el re sul ta do tí pi co, que no pre vió sien do pre vi si -
ble o pre vió con fian do en que no se pro du ci ría, en vir tud de la vio la ción de
un de ber de cui da do que ob je ti va men te era ne ce sa rio ob ser var”.

Ambos or de na mien tos des ta can co mo ele men tos del ti po ob je ti vo cul -
po so a la vio la ción de un de ber de cui da do y a la pre vi si bi li dad, pe ro va rían 
en cuan to a la de ter mi na ción de la vio la ción del de ber. Mien tras que el Có -
di go Pe nal Fe de ral alu de a las cir cuns tan cias y con di cio nes per so na les del
su je to —pri me ra pro pues ta de Wel zel—, el Nue vo Có di go Pe nal pa ra el
Dis tri to Fe de ral se re fie re al de ber que ob je ti va men te era ne ce sa rio ob ser -
var—pro pues ta pos te rior de Wel zel—. Este úl ti mo or de na mien to ha re -
cep ta do el cri te rio de la doc tri na ma yo ri ta ria, que ha da do lu gar a la “teo ría
ob je ti va de la im pru den cia”. La dis tin ción en tre de ber sub je ti vo y ob je ti vo
de cui da do fue po si ble a par tir de la in cor po ra ción sis te má ti ca de la in frac -
ción de de ber de cui da do al in jus to de los de li tos im pru den tes. Es así que,
una vez cons ta ta da la fal ta de ob ser van cia del cui da do ob je ti vo, a par tir
de un jui cio ex an te, se plan tea el pro ble ma de la cul pa bi li dad —cui da do
sub je ti vo— pa ra sa ber has ta qué pun to es po si ble re pro char al au tor la
rea li za ción del he cho. “Una co sa es el cui da do exi gi ble er ga om nes a
quien pue de tran si tar idén ti cas cir cuns tan cias (y por ello es ob je ti vo) y
otra la cen su ra de la con duc ta in di vi dual, de ter mi na da… por la exis ten cia 
de con di cio nes sub je ti vas que hu bie sen per mi ti do al au tor mo ti var se en la 
nor ma”.19 Es así que el de ber de cui da do cons ti tu ti vo del ti po cul po so es un 
de ber ob je ti vo, que de be me dir se a par tir de un stan dard de nor ma li dad.20

Exis ten, sin em bar go, al gu nos au to res que res ca tan la “teo ría de la im -
pru den cia in di vi dual” aco gi da en el Có di go Pe nal Fe de ral. Los crea do res
del mo de lo ló gi co for man par te de ellos, tal co mo se des pren de de su de fi -
ni ción de cul pa. Zaf fa ro ni, por su par te, alu de a que la ca pa ci dad in di vi dual 
de pre vi sión es la que de be to mar se en cuen ta pa ra es ta ble cer la vio la ción
del de ber de cui da do en ca da ca so.21 A su vez, Zie lins ki sos tie ne que al ser
pocas las nor mas de cui da do for mu la das de ta lla da men te, es ne ce sa rio que
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19 Te rrag ni, Mar co Anto nio, El de li to cul po so, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni Edi -
to res, 2004, pp. 60 y 61.
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21 Ibidem, p. 532.



el au tor re co noz ca la si tua ción de pe li gro. Por ello, no se de be con si de rar
adi cio nal men te el “co no ci mien to es pe cial del au tor”, si no que es el co no ci -
mien to del au tor lo que sir ve de ba se de la si tua ción de he cho de ries go.22 

Lo cier to es que más allá de que la de ter mi na ción de la vio la ción al de -
ber de cui da do se rea li ce a par tir de pa rá me tros ob je ti vos o per so na les, el
ti po cul po so ela bo ra do por el le gis la dor de ja ría un am plio mar gen que
de be ría ser com ple ta do en ca da ca so con cre to pa ra de ter mi nar si la con -
duc ta se apar tó del ba re mo ideal de cui da do o de las po si bi li da des per so -
na les del su je to. Por ello, gran par te de la doc tri na, es pe cial men te la en -
mar ca da en la co rrien te fi na lis ta, afir ma que los ti pos cul po sos son ti pos
abier tos, por que re quie ren un com ple men to, que se de be bus car en ca da
ca so con cre to en un ám bi to que ex ce de el de la pro pia fi gu ra de lic ti va.23

De es ta ma ne ra, el ti po ob je ti vo de los de li tos cul po sos se ría di fe ren te al
de los do lo sos. Este úl ti mo es tá com pues to de una con duc ta fi nal, des cri -
ta por el le gis la dor, en la za da por el re sul ta do por un ne xo cau sal re cor ta -
ble por el ti po sub je ti vo. El ti po cul po so ob je ti vo, en cam bio, se in te gra
por una con duc ta des cui da da —vio la to ria del de ber de cui da do— aso cia -
da al re sul ta do por la pre vi si bi li dad y la evi ta bi li dad —en ten di das es tas
úl ti mas en sen ti do ob je ti vo—.

Las co rrien tes fun cio na lis tas, su ce so ras del fi na lis mo, han reem pla za do
el con cep to de “de ber de cui da do” por el de “ries go no per mi ti do”. Cho -
clán Mon tal vo se ña la que am bos con cep tos res pon den a di fe ren tes for mas
de com pren der el fe nó me no: el con cep to de “de ber de cui da do” ha ce re fe -
ren cia al cui da do que de bió observar el su je to (con duc ta es pe ra da); por el
con tra rio, des de la pers pec ti va de la im pu ta ción ob je ti va lo re le van te no es
lo que de bió ha cer el au tor, si no lo que efec ti va men te hi zo, crear un ries go
ju rí di ca men te de sa pro ba do (con duc ta rea li za da).24 Se gún Ro xin, tras la
“in frac ción al de ber de cui da do” se es con den cri te rios de im pu ta ción ob je -
ti va que ca rac te ri zan los pre su pues tos de la im pru den cia de ma ne ra más
pre ci sa. Así, la crea ción de un pe li gro ju rí di ca men te re le van te in clu ye a la
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22 Zie lins ki, Diet hart, Do lo e im pru den cia, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 2003, p. 107.
Este au tor to ma asi mis mo dis tan cia de la “teo ría de la im pru den cia in di vi dual”, ya que
pa ra él no im por ta la evi ta bi li dad in di vi dual en el sen ti do de pre vi si bi li dad de la cau sa -
ción del re sul ta do. Pa ra Zie lins ki, la cues tión de si una ac ción es pe li gro sa “y la de cuán
al to de be ubi car se el um bral del ries go (no) per mi ti do, se de ci de nor ma ti va men te, es de -
cir, ob je ti va men te” (p. 108). 

23 Te rrag ni, Mar co Anto nio, op. cit., no ta 19, pp. 62 y 63.
24 Cho clán Mon tal vo, Jo sé Anto nio, op. cit., no ta 15, p. 36.



con tra rie dad al cui da do de bi do —con du cir con ex ce so de ve lo ci dad que
im pi de fre nar en el al to—. Algo se me jan te ocu rre con la pre vi si bi li dad. La
au sen cia de pre vi sibili dad que da abar ca da por la fal ta de crea ción de un pe -
li gro ju rí di ca men te re le van te o por la fal ta de la rea li za ción de ese pe li gro
en el re sul ta do —la per so na mue re en el hos pi tal por un in cen dio y no por
el gol pe re ci bi do—. Lo pro pio ri ge pa ra la evi ta bi li dad. Si al guien con du ce 
con ve lo ci dad ex ce si va y un ni ño apa re ce sor pre si va men te en me dio de la
au to pis ta de ma ne ra que no se hu bie ra po di do evi tar el atro pe lla mien to
aun que se hu bie ra con du ci do a la ve lo ci dad re gla men ta ria, no se pre sen ta
la rea li za ción del ries go en el re sul ta do, por lo que no hay cul pa.25 Es así
que la crea ción de un pe li gro no per mi ti do acom pa ña do de los cri te rios ob -
je ti vos de im pu ta ción reem pla za pa ra los fun cio na lis tas a la vio la ción del
de ber de cui da do, a la pre vi si bi li dad y a la evi ta bi li dad. Pe ro de es ta ma ne -
ra se equi pa ra el ti po ob je ti vo do lo so y el ti po ob je ti vo cul po so, am bos se
in te gran con la crea ción del ries go no per mi ti do y los cri te rios de im pu ta -
ción ob je ti va.

En sen ti do si mi lar, Ja kobs se ña la que los ti pos cul po sos no son ti pos
abiertos, y ni si quie ra es tán me nos de ter mi na dos que los de li tos do lo sos.
“Tan to en el de li to do lo so co mo en el im pru den te el au tor de be de du cir la
prohi bi ción del com por ta mien to cau san te en con cre to a par tir de la prohi -
bi ción de cau sar”.26 Por ejem plo, en el ho mi ci dio, la prohi bi ción de ma tar a 
gol pes o me dian te el atro pe lla mien to con un au to. Se gún Ja kobs, el eti que -
ta mien to de lo cul po so co mo con tra rio a cui da do no re suel ve nin gu na pre -
ci sión res pec to de lo prohi bi do. En to dos los ca sos exis te la cog nos ci bi li -
dad de un ries go no per mi ti do. Pe ro es ta es cues tión, co mo se ve rá, del ti po
sub je ti vo.

Un te ma par ti cu lar men te po lé mi co en la doc tri na es el del re sul ta do en
los ti pos cul po sos. Hay acuer do en la in clu sión del des va lor de la ac ción
im pru den te en el ti po, pe ro se dis cu te si el des va lor del re sul ta do es ele -
men to del ti po o una con di ción ob je ti va de pu ni bi li dad si tua da fue ra del in -
jus to. Esto úl ti mo ha per mi ti do a al gu nos au to res ha blar de ten ta ti va im -
pru den te.27 La ex clu sión del re sul ta do del ti po cul po so es tá aso cia da a la
con si de ra ción de que el re sul ta do es pro duc to del azar. Di cha ex pre sión
pre ten de resaltar que con duc tas se me jan tes —pa sar se el al to— pue den re -
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sul tar tí pi cas en al gu nos ca sos —le sio nes u ho mi ci dio cul po sos— y en
otros no —cuan do no se pro du ce nin gún re sul ta do tí pi co—. Pe ro quie nes
pien san así de jan de la do que el re sul ta do es el que de ter mi na que una con -
duc ta des cui da da —pa sar se un al to— cons ti tu ya una fal ta ad mi nis tra ti va,
o le sio nes cul po sas u ho mi ci dio cul po so. No es po si ble in te grar el ti po ob -
je ti vo de le sio nes u ho mi ci dio im pru den cia les sin in cluir al re sul ta do. 

La in ter ven ción del de re cho pe nal, pe se a la au sen cia de afec ta ción de
un bien ju rí di co, re sul ta ría in so por ta ble, y, en par ti cu lar en el de re cho pe -
nal me xi ca no, con tra ven dría lo dis pues to en el ar tícu lo 4o. del Nue vo Có -
di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, que exi ge que pa ra que ha ya de li to se
le sio ne o pon ga en pe li gro sin cau sa jus ta el bien ju rí di co tu te la do por la
ley. Asi mis mo, es in sos te ni ble la res pon sa bi li dad por el me ro re sul ta do, lo
que se en cuen tra re for za do por la prohi bi ción de la res pon sa bi li dad ob je ti -
va con te ni da en el ar tícu lo 3o. del Nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe -
de ral. Por ello es que la doc tri na ma yo ri ta ria acep ta una con cep ción in ter -
me dia en tre los ex tre mos, tan to el des va lor de la ac ción co mo el des va lor
del re sul ta do per te ne cen al ti po.28 

El mo de lo ló gi co de de re cho pe nal coin ci de con la ten den cia ac tual de la 
doc tri na en el sen ti do de que el ti po ob je ti vo de los de li tos do lo sos es se me -
jan te al de los cul po sos, pe ro los fun da men tos son di fe ren tes. El fun cio na -
lis mo equipa ra am bos ti pos ob je ti vos a par tir de la crea ción de un ries go
no per mi ti do y de los cri te rios ob je ti vos de im pu ta ción. Los ló gi cos con -
si de ran que el de ber ju rí di co y la vio la ción del de ber ju rí di co son ele men -
tos de to dos los ti pos pe na les, do lo sos o cul po sos, por lo que la vio la ción
del de ber, a la que alu den los fi na lis tas, no es ex clu si va de los ti pos im -
pru den tes. El de ber ju rí di co en el mo de lo ló gi co “la prohi bi ción o el man -
da to ca te gó ri cos conte ni dos en un ti po pe nal. Este de ber es un ele men to,
va lo ra ti vo, del ti po, enun cia do en for ma de prohi bi ción o en for ma de man -
da to. Co mo prohi bi ción, es un de ber ju rí di co de abs te ner se; co mo man da -
to, es un de ber ju rí di co de ac tuar”.29 A su vez, la vio la ción del de ber ju rí di -
co “es opo si ción, al de ber ju rídico pe nal, de la con duc ta que, al pro du cir o
no evi tar la le sión o pues ta en pe li gro del bien tu te la do en el ti po, no va a
sal var bien jurí di co al gu no o es in ne ce sa ria por exis tir otra po si bi li dad de
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ac tua ción no le si va o me nos le si va”.30 Pa ra que el even to sea tí pi co no im -
por ta que la con duc ta sea do lo sa o cul po sa; es ne ce sa rio en ton ces que el su -
je to ten ga a su car go la prohi bi ción o el man da to for mu la do por el le gis la -
dor y que con su ac ción u omi sión —do lo sa o cul po sa— lo vio le.

Es evi den te que la ten den cia con sis te en re sal tar el con te ni do va lo ra ti vo
del ti po —que no es só lo des crip ti vo— cu ya vio la ción —crea ción de un
rie go no per mi ti do, en el es que ma fun cio na lis ta, vio la ción del de ber ju rí di -
co, en el mo de lo ló gi co— es cons ti tu ti va de la ti pi ci dad. Este con te ni do va -
lo ra ti vo es equi va len te en los ti pos cul po sos y en los do lo sos. Esto con du ce 
ne ce sa ria men te a cen trar la dis tin ción en tre la ti pi ci dad do lo sa y la cul po sa
en los con te ni dos sub je ti vos del tipo.

III. ASPEC TO SUB JE TI VO DE LOS TI POS CUL PO SOS

La doc tri na an te rior al fi na lis mo, el cau sa lis mo en sus dis tin tas ver sio -
nes, con ce bía a la cul pa así co mo al do lo, co mo una es pe cie o gra do de
cul pa bi li dad, de ma ne ra que no se re co no cían ele men tos sub je ti vos en el
ti po, o se los con si de ra ba co mo ex cep cio na les. En es te con tex to, no po día 
ha blar se de ele men tos sub je ti vos pro pios de los ti pos cul po sos. En las
pri me ras for mu la cio nes de la teo ría del de li to, el lla ma do for ma lis mo o
cau sa lis mo na tu ra lis ta, la cul pa bi li dad era con si de ra da el as pec to sub je ti -
vo del de li to, y era en ten di da co mo un ne xo psi co ló gi co en tre el au tor y el 
re sul ta do. La cul pa era con si de ra da co mo una es pe cie de cul pa bi li dad, y
era de fi ni da co mo im pru den cia, ne gli gen cia o im pe ri cia. La cul pa era, al
igual que el do lo, un ne xo psi co ló gi co en tre el au tor y el re sul ta do. Pe ro
es ta con cepción no po día apli car se a la cul pa in cons cien te, en la que no
hay ne xo psi co ló gi co al gu no en tre el au tor y el re sul ta do, aun que de bió ha -
ber lo. La pre vi si bi li dad es un com po nen te nor ma ti vo, no psi co ló gi co, que
no en cuen tra ca bi da en la una con cep ción psi co ló gi ca de la cul pa bi li dad.31

La cul pa era, con for me a lo an te rior, un as pec to sub je ti vo del de li to, pe ro
no del ti po que so la men te es ta ba com pues to de ele men tos ob je ti vos.
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La teo ría nor ma ti va de la cul pa bi li dad, en la for mu la ción de los au to res
neo kan tia nos, dio me jor aco gi da en su se no al con cep to de cul pa co mo vio -
la ción de un de ber de cui da do. La cul pa era vis ta co mo una for ma es pe cial
de re pro cha bi li dad, más le ve que el do lo. Se con si de ra ba que ac tua ba cul -
po sa men te aquel a quien se le re pro cha ha ber de sa ten di do un de ber de pre -
cau ción que le in cum be per so nal men te, y que por ello no ha evi ta do el he -
cho y sus con se cuen cias. Al igual que la omi sión, la cul pa era con si derada
co mo un “no ha cer al go”. El au tor ha bría de bi do ser cui da doso, y no lo fue.
El gra do de cul pa es siem pre per so nal-in di vi dual.32 Pe ro al igual que en el
mo de lo an te rior, la cul pa era con si de ra da aje na al in jus to. El ti po no era ni
do lo so ni cul po so, el re pro che sí. La cul pa es fun da men tal men te un com -
po nen te nor ma ti vo ubi ca do den tro de otro com po nen te nor ma ti vo del de li -
to, cual es la cul pa bi li dad. Sin em bar go, Mez ger re co no ce en la cul pa com -
po nen tes sub je ti vos, ya que se tra ta de un re pro che per so nal in di vi dual que
tie ne en cuen ta las cir cuns tan cias con cre tas de la si tua ción par ti cu lar.33 Fue 
pre ci sa men te la com bi na ción de as pec tos nor ma ti vos y psi co ló gi cos una
de las crí ti cas que se le for mu ló a es ta pri me ra ver sión de la teo ría nor ma ti -
va de la cul pa bi li dad.

El mo de lo fi na lis ta, co mo ya se vio en el apar ta do an te rior, per mi te ha -
blar de ti pos cul po sos, di fe ren tes a los do lo sos. Los au to res post fi na lis tas,
en tre ellos los fun cio na lis tas, han man te ni do es ta dis tin ción, pe ro exis te
una par ti cu lar di ver gen cia de opi nio nes res pec to del as pec to sub je ti vo de
los ti pos cul po sos. Algu nos au to res nie gan la exis ten cia de ele men to sub je -
ti vo al gu no en los ti pos cul po sos, otros lo re co no cen en la cul pa cons cien -
te, pe ro no en la in cons cien te y, fi nal men te, es tán los que afir man la exis -
ten cia de ele men tos sub je ti vos en to dos los ti pos cul po sos. Entre quie nes
afir man la exis ten cia de com po nen tes sub je ti vos en los ti pos cul po sos no
hay con sen so, o, me jor di cho, hay mu cha dis cre pan cia res pec to de cuá les
se rían esos ele men tos sub je ti vos.

La doc tri na de rai gam bre fi na lis ta tien de a ne gar la di vi sión en tre ti po
ob je ti vo y ti po sub je ti vo en re la ción con los ti pos cul po sos. Ya se men cio -
nó que Wel zel en un pri mer mo men to pres tó aten ción a la fi na li dad en los
de li tos cul po sos, pe ro que, da das las crí ti cas re ci bi das, op tó por reem pla zar 
la fi na li dad por la pre vi si bi li dad y la evi ta bi li dad, am bos con cep tos en ten -
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di dos des de una pers pec ti va ob je ti va. Vio la ción de un de ber de cui da do,
pre vi si bi li dad y evi ta bi li dad, ele men tos cons ti tu ti vos de la cul pa, son, en
es te con tex to, com po nen tes del ti po ob je ti vo. Este ban Rig hi ex pli ca que la
ade cua ción tí pi ca de un de li to im pru den te de be rea li zar se te nien do en con -
si de ra ción ex clu si va men te ele men tos ob je ti vos, sin que ello im pli que afir -
mar que el com por ta mien to del au tor de un de li to im pru den te ca rez ca de
ele men tos sub je ti vos. Lo que su ce de es que los ele men tos sub je ti vos no
son re le van tes pa ra la ade cua ción tí pi ca. Se gún es te au tor, en la me di da en
que la pre vi si bi li dad sea con si de ra da co mo un da to ob je ti vo no pue de ser
in ter pre ta da co mo el as pec to sub je ti vo del ti po cul po so.34 Vol ve mos de es -
ta ma ne ra a uno de los pun tos abor da dos en el apar ta do an te rior: el ca rác ter
obje ti vo o sub je ti vo de la vio la ción del de ber. Los au to res que par ten de
una con cep ción ob je ti va de cul pa, des pla zan do las con di cio nes per so na les
del su je to a la cul pa bi li dad, nie gan, en su gran ma yo ría, la exis ten cia de un
ti po sub je ti vo en los de li tos cul po sos.35 Una ex cep ción a lo an te rior es
Struen see, quien tra ta de fun da men tar el ti po sub je ti vo cul po so en la con -
cep ción fi na lis ta de ac ción. Este au tor con si de ra que la fi na li dad ju rí di -
co-pe nal re le van te tam bién se da en el ti po im pru den te. En la ac ción des -
cui da da el he cho bus ca do con lle va una cons te la ción de cir cuns tan cias
obje ti vas que re sul tan ne ga ti va men te va lo ra das porque el or de na mien to
ju rí di co co nec ta a ellas la po si bi li dad de le sión de un bien ju rí di co. El ti po
sub je ti vo con sis te, pa ra Struen see, en co no cer las con di cio nes de las que
de ri va un ries go no per mi ti do. Esta pos tu ra no es com par ti da por au to res
co mo Cho clán Mon tal vo y Ja kobs, quienes iden ti fi can el co no ci mien to ac -
tual del ries go no per mi ti do con el do lo.36

En otro or den de ideas, Stra ten werth, aun que ad vier te en el ti po cul po so
una fa ce ta ex ter na y una in ter na, sos tie ne que no pue de ha blar se de ti po ob -
je ti vo y sub je ti vo en los de li tos cul po sos, por que la vo lun tad de rea li za ción 
del su je to im pru den te no se di ri gi ría al re sul ta do ju rí di co-pe nal men te re le -
van te. Esta po si ción es in con sis ten te, por que en el do lo even tual la vo lun -
tad de rea li za ción tam po co se di ri ge al re sul ta do tí pi co, ya que és te so la -
men te es acep ta do —des de la pers pec ti va de la teo ría del asen ti mien to pa ra 
el do lo even tual, que es la adop ta da por el fi na lis mo— por el su je to, pe ro
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no cons ti tu ye la fi na li dad de su con duc ta. En to do ca so, po drá de cir se que
en la con duc ta cul po sa la le sión del bien no es acep ta da por el su je to, y en
ese sen ti do no está comprendida por su voluntad.

Entre los au to res que acep tan ele men tos sub je ti vos en el ti po cul po so
tam po co exis te con sen so res pec to de cuál se ría ese con te ni do. Ro xin con -
si de ra que exis te ti po sub je ti vo en la cul pa cons cien te, la cual con sis te en la 
re pre sen ta ción de to das las cir cuns tan cias del he cho co mo un pe li gro no
per mi ti do y en la con fian za en la au sen cia de rea li za ción del ti po. Esto, se -
gún es te au tor, es lo que se co rres pon de con el do lo even tual, y “ex pli ca
tan to la es tre cha con ti güi dad” co mo las di fe ren cias de am bas for mas de ti -
po sub je ti vo. En cam bio, en la cul pa in cons cien te fal ta el ti po sub je ti vo,
por que el au tor no ha in clui do en su re pre sen ta ción los ele men tos y pre su -
pues tos del ti po ob je ti vo.37

Zaf fa ro ni, por su par te, nie ga la exis ten cia del ti po sub je ti vo en la cul pa
in cons cien te y en la cul pa cons cien te no te me ra ria. Con si de ra que en am -
bos ca sos es in ne ce sa rio cons truir un con cep to de ti po sub je ti vo. Acla ra
que no es que no ha ya as pec tos sub je ti vos en esas for mas cul po sas, pe ro
sis te má ti ca men te no tie nen im por tan cia, por que ya han si do com pren di dos 
en el ti po ob je ti vo. En cam bio, en la cul pa cons cien te te me ra ria, don de hay
do mi na bi li dad, el ti po sub je ti vo es in dis pen sa ble co mo ele men to que per -
mi te dis tin guir es ta for ma de cul pa del do lo even tual.38

Zie lins ki, co mo ya se di jo, afir ma que los co no ci mien tos es pe cia les del
au tor de ben ser con si de ra dos en la va lo ra ción de la con tra rie dad al cui da -
do. To dos los fac to res de ries go co no ci dos por el au tor en tran en esa va lo -
ra ción, a la vez que to das las cir cuns tan cias de he cho des co no ci das por el
au tor que dan fue ra de con si de ra ción. En es te sen ti do es que, se gún es te au -
tor, es co rrec to ha blar de ti po sub je ti vo en el de li to im pru den te. Di cho ti po
sub je ti vo co rres pon de

...al seg men to, re le van te pa ra la ti pi ci dad, de aque llas con di cio nes de
un re sul ta do pro du ci do —con pos te rio ri dad— re pre sen ta das co mo ob -
je ti va men te exis ten tes, seg men to a par tir del cual, se gún la va lo ra ción
del or de na mien to ju rí di co, sur ge un pe li gro in to le ra ble (= “ries go no
per mi ti do”).39
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Estas re pre sen ta cio nes es tán pre sen tes tan to en la cul pa cons cien te co -
mo in cons cien te, dis tin ción in tras cen den te pa ra es te au tor, ya que no se
tra ta de la re pre sen ta ción de la le sión del bien, si no de las con di cio nes exis -
ten tes en el su pues to par ti cu lar. Si guien do es te mismo or den de ideas, San -
ci net ti afir ma que el ti po sub je ti vo de la im pru den cia se cons ti tu ye cuan do
el au tor es cons cien te del con jun to de cir cuns tan cias que —se gún un jui cio
nor ma ti vo— con vier ten esa si tua ción en un sín dro me de ries go.40

Ja kobs de li mi ta la im pru den cia fren te al do lo. Di ce que en el do lo even -
tual el su je to juz ga la rea li za ción del ti po co mo no im pro ba ble, mien tras
que en la im pru den cia —que ne ce sa ria men te de be te ner un as pec to in te lec -
tual dis tin to al del do lo— el au tor se ima gi na la rea li za ción del ti po, pe ro
sin una re fle xión ul te rior, el au tor va ci la en tre acep tar o des car tar un pe li -
gro ima gi na do. Por ello, la im pru den cia, sea cons cien te co mo in cons cien -
te, es tá ca rac te ri za da ne ga ti va men te: “fal ta el co no ci mien to de la rea li za -
ción del ti po”.41 La im pru den cia es pa ra es te au tor aque lla for ma de la
evi ta bi li dad en la que fal ta el co no ci mien to ac tual de lo que ha de evi tar se.
Si bien fal ta el co no ci mien to ac tual por par te del su je to, pa ra que ha ya im -
pru den cia de be exis tir, se gún Ja kobs, cog nos ci bi li dad; en el do lo la cog -
nos ci bi li dad evo lu cio na a co no ci mien to; en la im pru den cia no. La fal ta de
co no ci mien to en la cul pa no es un ele men to sus tan cial, si no só lo de li mi ta -
dor fren te al do lo. El con cep to de “cog nos ci bi li dad” es tá aso cia do con lo
que la ma yo ría de la doc tri na en tien de co mo pre vi si bi li dad. Pe ro Ja kobs
afir ma que la de ter mi na ción ob je ti va de la pre vi si bi li dad es in com pa ti ble
con el con cep to in di vi dual de ac ción. La pre vi si bi li dad de be en ten der se
co mo pre vi si bi li dad in di vi dual, y de be exis tir al mo men to de la ac ción del
he cho, pe ro di cha ac ción del he cho no tie ne por qué ser la úl ti ma ac ción
cau san te del au tor in me dia ta men te an te rior a la pro duc ción del re sul ta do.
Así, por ejem plo, quien ini cia un via je au to mo vi lís ti co con du cien do a pe -
sar de que el au tor es tá ago ta do de un mo do cog nos ci ble, más tar de, de bi do
al ago ta mien to, no ad vier te una de ter mi na da si tua ción de trán si to que oca -
sio na la le sión de un bien (im pru den cia por lo em pren di do). La cog nos ci -
bi li dad de con du cir es tan do ago ta do per mi te ca li fi car a la le sión pos te rior
del bien co mo im pru den te.42 

En es ta mis ma lí nea de pen sa mien to en cua dra la pos tu ra de Cho clán
Mon tal vo, quien di ce que el de li to cul po so se ca rac te ri za por la crea ción de 
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un ries go no per mi ti do cog nos ci ble por el au tor. La cog nos ci bi li dad del
ries go es en ten di da co mo pre vi si bi li dad in di vi dual.43 Este au tor asu me una 
con cep ción de do lo ba sa da en la pro ba bi li dad, que ex clu ye la im pru den cia
cons cien te. El su je to que co no ce el ries go con cre to de le sión que ge ne ra su
ac ción es ta ría ac tuan do con do lo even tual. Pa ra que ha ya cul pa de be fal tar
el co no ci mien to ac tual, al tiem po de la ac ción, del rie go con cre to de le sión
del bien ju rí di co. Es así que en el de li to cul po so la ti pi ci dad se fun da men ta -
ría en la po si bi li dad de co no cer el ries go no co no ci do, lo que su ce de rá si la
de ci sión de ac tuar fue to ma da a pe sar de con cu rrir in di cios so bre el po si ble
ries go de le sión de un bien ju rí di co.44 La de li mi ta ción del ac tuar do lo so y
del cul po so de be bus car se, se gún es ta po si ción, en las re pre sen ta cio nes del
au tor y no en el con te ni do y di rec ción de la vo lun tad. Al igual que Ja kobs,
sos tie ne que la di fe ren cia en tre el ti po do lo so y el cul po so re si de en el ele -
men to cog ni ti vo más que en el vo li ti vo.

De lo ex pues to has ta el mo men to se des pren de que la ten den cia doc tri -
na ria ca mi na en sen ti do in ver so a la de nues tra le gis la ción. Los au to res pa -
re cen in cli nar se ca da vez más ha cia el re co no ci mien to de un ti po sub je ti vo
en la cul pa, que es ta ría da do por las po si bi li da des de co no cer el ries go
crea do, por la pre vi si bi li dad in di vi dual. Al re vés, en nues tra le gis la ción, en 
1994, el Có di go Pe nal Fe de ral in cor po ró un con cep to de cul pa bi li dad in di -
vi dual, al ha cer re fe ren cia a las cir cuns tan cias y con di cio nes per so na les del 
agen te, y, con pos te rio ri dad, el Nue vo Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral
ha ce re fe ren cia a la vio la ción del cui da do ob je ti vo. 

El mo de lo ló gi co de de re cho pe nal ha ce ra di car la di fe ren cia en tre el ti -
po do lo so y el cul po so en la vo lun tad: el ti po sub je ti vo do lo so es tá con for -
ma do por la vo lun tad do lo sa, y el del cul po so, por la res pec ti va vo lun tad
cul po sa. Pe ro en la lla ma da “vo lun tad cul po sa” se in clu yen con cep tos que
du do sa men te pue den ser con si de ra dos co mo in te gran tes de la “vo lun tad”,
al me nos en el sen ti do que es te vo ca blo es uti li za do por la doc tri na pe nal.
El tér mi no “vo lun tad” ha te ni do di ver sos sig ni fi ca dos, uno de los po si bles
pa ra in di car dis tin tos ti pos de con duc ta o cier tos as pec tos de la con duc ta.45

En es te sen ti do, es usa do el tér mi no en el mo de lo ló gi co. 
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La cul pa es de fi ni da des de la pers pec ti va ló gi ca a par tir de cua tro con cep -
tos: pre vi si bi li dad, pro vi si bi li dad, pre vi sión y pro vi sión. Se gún Olga Islas,
la pre vi si bi li dad alu de a que el su je to tie ne la po si bi li dad de pre ver la le sión
del bien ju rí di co; la pro vi si bi li dad se re fie re a que el su je to tie ne la po si bi li -
dad de po ner en jue go el cui da do po si ble y ade cua do pa ra no produ cir, o evi -
tar la le sión del bien; pre vi sión es el he cho psí qui co real de pre ver la le sión
del bien, y pro vi sión es el po ner efec ti va men te en jue go el cui da do po si ble
y ade cua do pa ra evi tar la le sión del bien.46

La vo lun tad cul po sa con sis te fun da men tal men te en la no pro vi sión del
cui da do po si ble y ade cua do.47 No es re le van te que el su je to ha ya o no pre -
vis to la le sión del bien, si no que és ta fue ra pre vi si ble. 

Aun que los au to res del mo de lo no han pro fun di za do en el al can ce de los 
con cep tos uti li za dos, al ha blar del cui da do po si ble y ade cua do pa re cie ran
re fe rir se a una cul pa bi li dad in di vi dual. Esto es, cui da do po si ble pa ra el
agen te y ade cua do a las cir cuns tan cias. La omi sión de cui da do es una ca -
rac te rís ti ca del com por ta mien to del su je to que se ubi ca co mo in te gran te
del ti po sub je ti vo. Los au to res no se pro nun cian ex pre sa men te so bre la ob -
je ti vi dad o no de la pre vi si bi li dad, pe ro al ubi car la en el ti po sub je ti vo po -
dría pen sar se que se tra ta de una “pre vi si bi li dad in di vi dual” en el sen ti do
que se ha ex pues to an te rior men te. Asi mis mo, al ha blar del cui da do po si ble 
y ade cua do, los au to res pa re cie ran acer car se a la pri me ra pro pues ta de
Wel zel, que alu de a la cul pa bi li dad in di vi dual.

En el mo de lo se de ses ti ma la dis tin ción en tre cul pa cons cien te e in cons -
cien te, ya que en am bos ca sos se in te gra la cul pa, ten den cia que, co mo se
vio, es se gui da por par te de la doc tri na con tem po rá nea.

Re su mien do: en el mo de lo ló gi co el ti po sub je ti vo del de li to cul po so es -
tá con for ma do por la omi sión de cui da do (no pro vi sión) res pec to de la pre -
vi si ble (pre vi si bi li dad) le sión de un bien ju rí di co que po dría ha ber se evi ta -
do (pro vi si bi li dad).

IV. REFLE XIO NES FI NA LES Y PRO PUES TA PER SO NAL

Se ha in cre men ta do la tras cen den cia de los de li tos cul po sos en la vi da
co ti dia na en la me di da en que los avan ces tec no ló gi cos y la com ple ji dad de 
las so cie da des con tem po rá neas han con for ma do lo que los so ció lo gos de -

ALI CIA AZZOLINI BÍNCAZ140

46 Ibidem, p. 46.
47 Islas, O., op. cit., no ta 1, p. 46.



no mi nan co mo so cie dad de ries go.48 Si bien el pa ra dig ma de lic ti vo se iden -
ti fi ca prin ci pal men te con el de li to do lo so, los de li tos cul po sos van ga nan -
do te rre no en el ám bi to de la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia. Y
aun que al gu nos dog má ti cos se han lle ga do a plan tear la po si bi li dad de que
las con duc tas cul po sas que den fue ra del de re cho pe nal, ello es tá muy le jos
de vol ver se rea li dad. Por el con tra rio, el le gis la dor ha in cre men ta do los ti -
pos cul po sos, en es pe cial los lla ma dos de pe li gro abs trac to. En es tas cir -
cuns tan cias es muy im por tan te pre ci sar cuá les son los ele men tos de fi ni to -
rios de los ti pos cul po sos, de ma ne ra que sea po si ble iden ti fi car los con
pre ci sión, es ta ble cien do sus lí mi tes res pec to de los ti pos do lo sos, en es pe -
cial del do lo even tual, y de los su pues tos atí pi cos. Tie ne im por tan cia prác -
ti ca pre ci sar los ele men tos sub je ti vos que in te gran el ti po cul po so, di fe ren -
cián do los de los que in te gran la cul pa bi li dad, ya que la con duc ta
cla ra men te atí pi ca no debiera dar lugar a proceso penal, mientras que la
ausencia de culpabilidad es fundamentalmente un tema para ser abordado
en la sentencia.

En pri mer lu gar, con si de ro ne ce sa rio afir mar la exis ten cia del ti po sub -
je ti vo en los de li tos cul po sos. Di cho com po nen te sub je ti vo ex ce de, por su -
pues to, la vo lun ta rie dad, en ten di da co mo acom pa ñan te in dis pen sa ble de la 
ac ción o de la omi sión. La vo lun ta rie dad es aso cia da con la de ci sión de ac -
tuar o no ac tuar, que per mi te di fe ren ciar di chos com por ta mien tos de los ac -
tos re fle jos o de los de ri va dos de una fuer za fí si ca irre sis ti ble. El ti po cul po -
so, ade más de con tem plar com por ta mien tos vo lun ta rios en el sen ti do an tes
ex pre sa do, exi ge que el au tor es té en po si bi li da des de co no cer y evi tar la
pro ba ble le sión del bien, y esas po si bi li da des de ben eva luar se en re la ción
con la par ti cu lar si tua ción del agen te. Lo que el su je to co no ce es tras cen den -
te tan to en la lla ma da cul pa cons cien te co mo in cons cien te, por que de ese co -
no cer se de ri va rá la cer te za o no que po día te ner so bre la po si ble le sión, así
co mo los re cur sos con que con ta ba pa ra evi tar la. No es po si ble va lo rar de
igual for ma la fal ta de cui da do res pec to de un ci ru ja no es pe cia li za do que
rea li za una ope ra ción de ro di lla en un hos pi tal de pri mer ni vel, que la de un
mé di co in ter nis ta re cién re ci bi do que lle va a ca bo la mis ma ope ra ción en un
cen tro de sa lud ru ral. Los co no ci mien tos per so na les de uno y otro afec ta -
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rán la pre vi si bi li dad de los ries gos en ca da ca so y su co rres pon dien te evi ta -
bi li dad. La pos tu ra con tra ria, que pro po ne re cu rrir a los es tán da res de la lex
ar tis de la me di ci na y re sol ver la si tua ción par ti cu lar en la cul pa bi li dad es
ar ti fi cio sa y elu de el con cep to de ac ción per so nal.

Si gran par te de la teo ría con tem po rá nea nie ga la tras cen den cia de la dis -
tin ción en tre cul pa cons cien te e in cons cien te, no es com pren si ble que vuel -
van a res ca tar tal dis tin ción al ha blar del ti po sub je ti vo cul po so. Si el as -
pec to sub je ti vo es tras cen den te pa ra po der ca li fi car a una con duc ta de
cul po sa, lo se rá en to dos los ca sos. Al con tra rio de lo que se ña la Ro xin, en
los de li tos de ol vi do y de dis trac ción tam bién es tras cen den te lo que el su -
je to co no ce pa ra va lo rar su po si bi li dad de co no cer el pe li gro. El mis mo au -
tor re co no ce que hay que dar le la ra zón a la teo ría in di vi dua li za do ra de la
cul pa en el ca so de los co no ci mien tos es pe cia les.49 Ello, en de fi ni ti va, es
abrir la puer ta a la va lo ra ción in di vi dual en to dos los ca sos de la pre vi si bi li -
dad. Di cha va lo ra ción só lo es posible a par tir de los co no ci mien tos al ma ce -
na dos en la psi quis del su je to.

El re co no ci mien to del ti po sub je ti vo cul po so y, en con se cuen cia, de la
cul pa in di vi dual, no es só lo sis te má ti ca men te ade cua do, si no que fa vo re ce
la re so lu ción de ca sos prác ti cos per mi tien do pre go nar la ati pi ci dad de
even tos que no de ben con si de rar se co mo an ti so cia les. Es cier to que en el
Dis tri to Fe de ral la apli ca ción de es ta con cep ción se di fi cul ta por la de fi ni -
ción de cul pa in clui da en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 18, lo que po ne en
evi den cia una vez más el in con ve nien te de in cluir de fi ni cio nes pro pias de
la dog má ti ca en el tex to le gal. Sin em bar go, co rres pon de rá al ope ra dor ju -
rí di co la in ter pre ta ción ade cua da pa ra evi tar que con duc tas que no son atri -
bui bles sub je ti va men te al agen te no sean consideradas como constitutivas
de injusto.

El mo de lo ló gi co, se gún la in ter pre ta ción aquí rea li za da, sos tie ne la
exis ten cia de un ti po sub je ti vo cul po so y, apa ren te men te, de una cul pa in -
di vi dual. Ubi ca a la cul pa den tro del sub con jun to con duc ta, que se in te gra
con la vo lun tad do lo sa o cul po sa y con la ac ti vi dad o inac ti vi dad. El con -
cep to de vo lun tad no es usa do, a di fe ren cia del res to de la doc tri na, co mo
si nó ni mo de vo lun ta rio, es de cir, de li bre, si no co mo for ma o cla se de com -
por ta mien to.50 Esto re pre sen ta una pri me ra di fi cul tad de co mu ni ca ción de
la pro pues ta. Ade más, lo que se en tien de por vo lun tad do lo sa y cul po sa no
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cons ti tu yen con cep tos equi va len tes, ya que los as pec tos que se to man en
cuen ta en uno y otro ca so son dis tin tos. La vo lun tad do lo sa, tal co mo es
con ce bi da por los au to res del mo de lo ló gi co, con sis te en co no cer y al me -
nos acep tar la rea li za ción de la par te ob je ti va no va lo ra ti va del ti po. Se re -
sal ta aquí un com po nen te de vo lun ta rie dad —que rer o acep tar la le sión del
bien—, enten di do en sen ti do tra di cio nal, que es constitutivo del dolo.

En el ti po cul po so, se gún el mo de lo, no hay re fe ren cia al gu na a la vo lun -
ta rie dad res pec to de la le sión del bien, sí, en cam bio, a su cog nos ci bi li dad
—pre vi si bi li dad—. Es evi den te que el mo vi mien to fí si co o su au sen cia de -
ben ser vo lun ta rios, pe ro el con te ni do de esa vo lun tad no abar ca la le sión
del bien. Ésta que da com pren di da en el co no cer del su je to, o, al me nos, de -
bió que dar com pren di da por ese as pec to in te lec tual. El ti po sub je ti vo do lo -
so es tá com pues to por el as pec to in te lec tual de co no cer y el vo li ti vo de
que rer o acep tar; el ti po sub je ti vo cul po so, por los da tos nor ma ti vos de pre -
vi si bi li dad —aso cia do al co no cer efec ti vo del su je to— y de omi sión de
cui da do. Mien tras en el ca so do lo so se men cio nan ope ra cio nes que ocu rren 
en la psi quis del su je to, en el cul po so se ha ce referen cia a una fal ta de cua li -
dad en el obrar ex ter no, que no re mi te ne ce sa ria men te al com po nen te psí -
qui co. Di cho com po nen te con sis ti ría en to do ca so en la vo lun ta rie dad de
rea li zar la ac ti vi dad o inac ti vi dad de de ter mi na da ma ne ra o en los co no ci -
mien tos que en el ca so par ti cu lar tie ne el su je to y que per mi ten va lo rar la
fal ta cui da do en re la ción con la pre vi si bi li dad y evi ta bi li dad de la le sión.

El ma yor pro ble ma que en fren ta el mo de lo ra di ca en in cluir la cul pa co -
mo “vo lun tad cul po sa” den tro del sub con jun to con duc ta. Co mo ya se vio,
ha blar de “volun tad cul po sa” da lu gar a equí vo cos al con fun dir se con la vo -
lun ta rie dad del mo vi mien to o con la acep ta ción de la le sión del bien. Ade -
más, es ta in clu sión es in com pa ti ble con el con cep to de con duc ta que se su -
po ne ha adop ta do el mo de lo. Ha blar de con duc ta cul po sa im pli ca ha blar de
una con duc ta ya va lo ra da, mu cho más si se con ci be a la cul pa co mo una fal ta 
de cui da do. La omi sión es un con cep to nor ma ti vo, que se ale ja de la rea li dad
ón ti ca. Los pro pios au to res del mo de lo lo re co no cen al re fe rir se a un ne xo
nor ma ti vo, en vez de cau sal, en tre la omi sión y el re sul ta do. En de fi ni ti va,
la cul pa co mo tal no pue de cons ti tuir el as pec to sub je ti vo de la con duc ta,
co mo com po nen te psi co ló gi co de ella. Tam po co es po si ble ha blar de con -
duc ta cul po sa co mo rea li dad óp ti ca; ha blar de con duc ta cul po sa im pli ca
una va lo ra ción que re mi te a un con cep to nor ma ti vo y no des crip tivo.

El le gis la dor in clu ye en los ti pos pe na les con duc tas ya va lo ra das que no
pue den in ter pre tar se con in de pen den cia de di cha va lo ra ción. Es pre ci sa -
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men te el re co no ci mien to de es ta si tua ción lo que in cli na ca da vez más a la
doc tri na con tem po rá nea a ex pli car los ti pos pe na les a par tir de con cep tos
nor ma ti vos y no me ra men te des crip ti vos. Este pro ce so con tie ne, in du da -
ble men te, acier tos y de sa cier tos, pe ro pa re ce irre ver si ble. El mo de lo ló gi -
co ha si do pio ne ro en es te cam po, al in cluir al de ber ju rí di co co mo com po -
nen te ne ce sa rio del ti po pe nal. Sin em bar go, des de mi opi nión per so nal,
pa re ce ne ce sa rio ahon dar al gu nos con cep tos, así co mo re plan tear otros. La
“vo lun tad cul po sa” es, a mi mo do de ver, uno de los con cep tos que de bie -
ran re plan tear se. Este re plan tea mien to po dría, a su vez, fa vo re cer la ree la -
bo ra ción de otros de los con cep tos que preocupa a los autores del modelo,
que es el de “culpabilidad”.

Por el mo men to, y a mo do de re su men, es po si ble sos te ner que exis te un
ele men to sub je ti vo en los ti pos cul po sos, siem pre que se en tien da a la cul -
pa des de una pers pec ti va in di vi dua li za do ra. Di cho com po nen te sub je ti vo
es tá con for ma do por el co no ci mien to que el su je to ten ga al mo men to de ac -
tuar de las cir cuns tan cias y pro yec cio nes po si bles de su ac tua ción. Ello
per mi te re sol ver en la ti pi ci dad cues tio nes que mu chos au to res pos ter gan a
la cul pa bi li dad. Asi mis mo, es po si ble afir mar la in con ve nien cia de ha blar
de una vo lun tad cul po sa y más aún de ubi car la co mo as pec to subjetivo de
la conducta.

Lo an te rior po ne en evi den cia que fal ta mu cho por de cir aún so bre los
de li tos culposos.
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