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Constituye para mi un gran honor participar en el homenaje a una de las figu-
ras mas sobresalientes del derecho penal de habla hispana: la doctora Olga
Islas Magallanes, a quien no sé6lo admiro por su gran aportacion cientifica
con la creacion del modelo 16gico-matematico y sus multiples publicaciones
sobre los mas variados temas de la dogmatica, sino también por el gran
ejemplo que constituye como ser humano: noble, amoroso y solidario; de ahi
que al nombrarla le digo con mucho carifio: jmi angelito de la guarda!

El tema elegido para este libro-homenaje es uno de los mas problemati-
cos y de los menos abordados por la doctrina mexicana, de ahi que mis li-
neas s6lo constituyen una primera aproximacion al problema de la autoria
y la participacion en el derecho penal mexicano.

I. PRELIMINARES

La terminologia que se empleara sera la de “autor” y “participe” en un
modelo diferenciado, en donde aquellos que son considerados autores son
sancionados con las penas previstas para el delito cometido, mientras que
para algunos participes se tiene prevista la reduccion de la pena, conforme
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a lo dispuesto en la ley. Por tanto, palabras como “intervenir”, “perpetrar”
o “realizar” se emplearan libremente conforme a su significado general sin
contenido dogmatico ni juridico. Asi, bajo el rubro de “autores” se contem-
pla a los autores directos o ejecutores; los coautores y los autores mediatos,
mientras que el término “participe” engloba al inductor, el auxiliador, el
cooperador y el complice.

Cabe precisar que hasta 1945 en la legislacion penal mexicana se incluia
al encubridor dentro del concepto de participe, pero no fue hasta después
de ese afio cuando dicha figura pasoé a la parte especial como tipo autéono-
mo, teniendo como consecuencia que entre 1945 y 1994 se sancionara por
igual (modelo de autor tnico) a todos los que habian intervenido en un de-
lito bajo la denominacion de “responsables del delito”. No fue hasta la re-
forma del 10 de enero de 1994 cuando se adopt6 la férmula diferenciadora
por la cual se sanciona de manera distinta la autoria y la participacion.'

Antes de entrar en mayores precisiones conviene realizar una breve re-
sefa sobre la recepcion que han tenido las teorias de la autoria y la partici-
pacion en México.

Lamentablemente, la doctrina mayoritaria mexicana sigue los postula-
dos del sistema neoclasico para el analisis del delito, y solo hasta fechas
muy recientes ha tenido recepcion la doctrina finalista. En consecuencia,
la diferencia entre autores y participes apenas ha superado con claridad la
teoria de la causalidad pura, que no distinguia entre dichas formas de am-
pliacion de la punibilidad bajo el criterio de que todos debian responder
por igual como autores porque habian formado parte de la relacion objeti-
vo-natural que culminé con el resultado (autor unico).>

Lanecesidad de diferenciar entre autores y participes dio paso al criterio
material objetivo sustentado en la diferencia que existe entre una causa y
una condicion del resultado tipico, de tal suerte que la primera seria la con-
ducta del autor y la segunda la del complice.’ Evidentemente, la teoria de la
causalidad pura no podia explicar satisfactoriamente la diferencia que por
ley (articulos 13 y 14, Coédigo Penal Federal) se debia establecer entre au-
tor, participe y encubridor, las cuales deben dar el fundamento para impo-
ner diferente pena a unos y a otros, por lo que debieron ser abandonadas
para buscar nuevos criterios teoricos.

1 Carranca y Trujillo, Raul, Cédigo penal..., esp. p. 51.
2 Moreno Hernandez, Moisés, “Autor...”, p. 284.
3 Idem.
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El predominio de la sistematica neoclasica en México trajo como conse-
cuencia la valoracion de la autoria y la participacion atendiendo a criterios
objetivo-formales, desde cuya perspectiva autor es el que ejecuta o realiza
la accion descrita en el tipo, y el complice, el que prepara o ayuda en su rea-
lizacién sin realizar ninglin acto de ejecucion.* Es claro el problema que
enfrento esta teoria para poder explicar por qué deben ser sancionados los
coautores, dado que no todos realizan la conducta tipica, y mucho menos lo
hacen los autores mediatos, pues ellos jamas ejecutan la accion tipica.

Dado que tanto la conducta del autor como la del participe son causa del
resultado, y que formalmente no es posible abracar todas las formas de in-
tervencion en el delito, entonces se recurrio a un criterio subjetivo basado
en la actitud interna del sujeto. Asi, mientras que el autor actia con animus
autoris y quiere el hecho como propio, el participe lo hace con animus so-
cii, y quiere el hecho como el de otro, lo cual se determina a partir del inte-
rés que cada uno tenga en la provocacion del resultado. Las incongruencias
a las que se llegaba con la aplicacion de la teoria subjetiva, puestas al des-
cubierto con el caso clasico de la bafiera en el que la tia mat6 a su sobrino a
peticion de la madre, siendo sancionada la primera como participe y la se-
gunda como autora, dieron como resultado su abandono.’

Pese al arraigo del sistema neoclasico, el 10 de enero de 1994 se refor-
maron diversos articulos del CPF, y se pudo observar una clara influencia
de la sistematica finalista de Hans Welzel, de ahi que se pueda observar,
también en la jurisprudencia, la adopcion del criterio final objetivo del do-
minio del hecho para diferenciar y delimitar la responsabilidad entre autor
y participe. Asi, el dominio final del hecho lo posee quien tiene en sus ma-
nos el siy el como se realizara el hecho; ¢l es quien decide sobre la direc-
cion del proceso causal hacia la consecucion de un resultado.

Aunado a todo lo anterior, se debe tomar en cuenta que en la tradicion
juridica mexicana “el acuerdo previo” entre quienes intervienen en el de-
lito es fundamental para delimitar la responsabilidad entre el autor y el
participe.

4 Asi, en México, cfi. Gonzalez de la Vega, Francisco, El Cédigo penal..., esp. pp. 28
y ss.; Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal..., esp. p. 107; Carranca y Trujillo,
Raul, Codigo penal..., esp. p. 52. En Alemania: Max Ernst Mayer, Mezger, Merkel y
Wegner. Cfr. por todos. Roxin, Claus, Autoria..., esp. pp. 25 y ss.

5 Cfr. Roxin, Claus, Autoria..., esp. pp. 21 y ss.; Plascencia Villanueva, Raul, Teo-
ria del delito..., esp. pp. 210 y 211; Moreno Hernandez, Moisés, Autor..., p. 285.

6 Idem.



496 ENRIQUE DIAZ-ARANDA

II. ESTRUCTURA BASICA Y FUNCIONES DEL MODELO
DE LA INTERVENCION

1. Clasificacion de la intervencion delictiva en el sistema
del derecho penal mexicano

Se debe tomar en cuenta que la Republica mexicana esta conformada por
31 estados y un Distrito Federal, y que cada una de esas entidades cuenta con
un codigo penal propio, al que se le debe sumar un Codigo Penal Federal. En
este sentido, existen materias cuya regulacion penal esta reservada a la Federa-
cion y residualmente lo no reservado a ésta se entiende que es competencia de
los estados. De cualquier forma y pese a lo antiguo del Cédigo Penal Federal
de 1931, con multiples reformas, la mayoria de las legislaciones penales loca-
les se inspiran en el modelo federal, sin ser la excepcion las reglas de la autoria
y la participacion. Por ello s6lo me referiré a la normativa penal federal.

En la parte general del CPF se establecen las reglas de la autoria y la par-
ticipacion en los términos siguientes:

CAPITULO III

Personas responsables de los delitos

Articulo 13. Son autores o participes del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacion.

II. Los que los realicen por si;

III. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VL. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comi-
sion, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responde-
ran cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se apli-
cara la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo.

Articulo 14. Si varios delincuentes toman parte en la realizacién de un
delito determinado y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros, todos seran responsables de la comision del nuevo
delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:
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I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

II. Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste, o de
los concertados;

II1. Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, y

IV. Que no hayan estado presentes en la ejecucion del nuevo delito, o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo.

Se debe recordar que el articulo 13 fue reformado el 10 de enero de
1994, y que dicha reforma supuso la adopcion de un modelo diferenciado
de punibilidad entre autor y participe,’ y que la graduacion de la pena se
realizara conforme a la culpabilidad de cada uno de ellos.?

7 Tanto el coautor como el complice se deben diferenciar y no pueden concurrir en
una misma persona, como se establece en el siguiente criterio de jurisprudencia.

“Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII, mayo de 2003 Tesis: XVIL.30.12 P pa-
gina: 1245 Materia: Penal Tesis aislada.

PARTICIPACION EN LA EJECUCION DEL DELITO. LOS GRADOS DE COAUTOR Y DE COMPLICE
NO PUEDEN CONCURRIR EN UNA MISMA PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

Las hipdtesis previstas en el articulo 18, fracciones III y VI, del Codigo Penal del
Estado de Chihuahua, vigente hasta el 24 de mayo de 2001, para determinar el grado de
participacion del sujeto activo en la ejecucion del delito, relativas a la coautoria y com-
plicidad, son excluyentes entre si respecto de la misma persona, puesto que el coautor es
aquel que lleva a cabo junto con otra u otras personas la preparacion y la consumacion de
un ilicito, mientras que el complice es quien coopera o auxilia de manera dolosa, a otro u
otros para que lleven a cabo la conducta delictiva; grados de participacion que son distin-
tos y que no pueden concurrir simultdneamente en un mismo sujeto activo; por lo que no
se puede prestar ayuda y cometer el delito a la vez, ya que seria como sancionar dos ve-
ces la misma conducta, como coautor y como complice, lo que es juridicamente inadmi-
sible”. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 285/2002. 23 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario: Julio César Montes Garcia.

Amparo en revision 400/2003. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Po-
nente: Jorge Ojeda Velazquez. Secretario: Jeronimo Nicolas Arellanes Ortiz. Amparo di-
recto 1020/2003. 17 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Ve-
lazquez. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez. Amparo directo 1040/2003. 17 de junio de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Enrique Rueda Dévila. Secretaria: Maria
Manuela Ferrer Chavez. Amparo directo 1100/2003. 30 de junio de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretaria: Herlinda Alvarez Romo. Amparo
directo 1110/2003. 11 de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José¢ Luis Alami-
llo Mendoza. Secretario: Sergio Adolfo Quevedo Castillo.

8 Ello fue motivo de continuas referencias durante el proceso legislativo de dicha
reforma, tanto en el dictamen de la cdmara de origen, en la discusion en la Camara de
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También se debe resaltar la regla del articulo 14, CPF, por la cual, en
principio, se puede fincar responsabilidad a todos los que hayan interveni-
do en un hecho cuando uno de los coautores comete un delito distinto, aun-
que no lo hayan acordado previamente.

Como se puede observar, en la legislacion penal mexicana se puede di-
ferenciar entre autor y participe, y hay una diferencia de punibilidad entre
uno y otro, pero en ciertos delitos la pena se agrava, por ser cometidos por
sujetos que se han organizado previa y permanentemente para realizarlos
(delincuencia organizada) y se llega a sancionar simplemente la reunion de
tres o mas personas con el fin de delinquir (asociacion delictuosa). De ello
nos ocuparemos mas adelante.

2. Resumen de las formas de intervencion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del CPF, se puede diferenciar en-
tre autores y participes. No obstante, se deben realizar algunas precisiones.

La fraccion I del articulo 13, que hace referencia a los que acuerdan o
preparan la realizacion del delito, es una copia incompleta de la regulacion
contenida en el Codigo Penal de 1871, y que no tiene sentido, pues quienes
acuerdan la realizacion de un delito estarian realizando una conspiracion, y
esto no puede ser sancionado, porque el articulo 12 sefala que la tentativa
punible sélo inicia a partir de que se exteriorizan los actos de ejecucion, y
solo seran punibles los actos de preparacion cuando el Codigo penal asi lo
disponga en un tipo en concreto. Desde esta perspectiva, la regla general
que sanciona el acuerdo de un delito s6lo podria ser punible en la medida
en que existiera un acuerdo entre tres 0 mas personas que tuvieran como fin
la comision de delitos, lo cual se ubicaria en la hipotesis normativa de la
asociacion delictuosa, de la que nos ocuparemos con posterioridad. Lo im-
portante es que nada de lo anteriormente planteado nos puede explicar qué
pretende sancionar el legislador con la fraccion I del articulo 13 del CPF,
de ahi su nula aplicacion.

Asi, conforme al derecho positivo mexicano, dentro del concepto de au-
tor quedan comprendidos tanto el ejecutor (quien realiza por si el delito, ar-
ticulo 13, fraccion II), los coautores (articulo 13, fraccion III) y el autor

Origen, pese a las discrepancias del diputado Carlos Gonzalez Duran, como de la camara
revisora y, por supuesto, en la exposicion de motivos.
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mediato (articulo 13, fraccion IV). Seran participes tanto los inductores
(articulo 13, fraccion V) como quienes ayudan o auxilian a la comision del
delito (articulo 13, fraccion VI) y los complices (articulo 13, fraccion VII).

La peculiar regulacion de la legislacion penal mexicana contempla otros
supuestos que deben analizarse dentro de la autoria y la participacion, a sa-
ber: la complicidad correspectiva o autoria indeterminada; la asociacion
delictuosa y la criminalidad organizada, de las cuales nos ocuparemos mas
adelante.

3. Efectos de la distincion entre las formas de intervencion

Segun lo establecido en el articulo 13, los autores y el inductor (frac-
ciones | ala V) seran sancionados conforme a la pena prevista para el delito
correspondiente, pero la sancion de los demas participes (fracciones VI a
VIII) sera reducida a las tres cuartas partes de la pena prevista para el autor
(articulo 64 bis, CPF).

Se debe advertir que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 13 del CPF cada uno de los autores y los participes responde en la
medida de su propia culpabilidad. Esto significa que en aquellos supuestos
en los que intervienen varios sujetos en la comision del delito lo unico rele-
vante es la realizacion del injusto (conducta-tipica y antijuridica) y las cau-
sas que excluyen o atentian la culpabilidad se valorardn de manera inde-
pendiente en cada uno de los sujetos. De esta guisa, si el ejecutor del robo
es un menor de edad (inimputable), ello no exime de responsabilidad al in-
ductor mayor de edad (imputable) que hizo nacer en el ladrén la idea de
realizar el delito.

Para graduar la culpabilidad, el juez deberd tomar en consideracion una
serie de elementos previstos en el articulo 52 del CPF’ con los cuales podra

9 “Articulo 52. El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del
ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

1. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

I1. La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla;

III. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito, asi co-
mo su calidad y la de la victima u ofendido;
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determinar el grado de reproche contra el sujeto y graduar la pena dentro
del minimo y el maximo previsto en la ley.

Por otra parte, en tratindose de aquellos delitos cometidos mediante de-
lincuencia organizada, la sancion serd superior, mientras que la reunion de
tres 0 mas personas con el fin de delinquir serd sancionada conforme a lo
dispuesto en el tipo de asociacion delictuosa, supuestos de los cuales nos
ocuparemos mas adelante.

III. DISTINCION ENTRE LAS DIVERSAS FORMAS DE INTERVENCION
O CONTRIBUCIONES EN EL HECHO

Conforme a la ley, la jurisprudencia y la dogmatica mexicanas, tiene la
calidad de autor quien tiene el dominio del hecho, sea porque ejecuta direc-
tamente el hecho (autor directo), porque actiia con otros en virtud de un
acuerdo previo (coautor) o bien porque utiliza a otro como un mero instru-
mento (autor mediato).'” Conforme a lo antes dicho, la autoria no requiere
necesariamente la ejecucion del hecho, sino que basta con que se haya teni-
do acuerdo previo e intervenir en el hecho.

Las formas de comision de la autoria admiten s6lo el dolo o la culpa. La
doctrina y la jurisprudencia mexicanas admiten la existencia de tres clases
de dolo, a saber: directo, indirecto y eventual.!' Empero, no existen crite-

V. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delin-
quir. Cuando el procesado perteneciere a algin pueblo o comunidad indigena, se tomaran
en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

VI. El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

VII. Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente
en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para determi-
nar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma”.

10 Cfi. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal.., p. 72; Plascencia Villanueva, Raul,
Teoria del delito..., p. 215.
11 Sobre el dolo eventual podemos citar la siguiente tesis de jurisprudencial

“Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte 11, diciembre de 1995 Tesis V1.20.38 P pa-
gina: 517

Dolo Eventual, en la Participacion Delictiva, Su Concurrencia.

Si en el caso el procesado tenia en mente como posible que al imprimir mayor ve-
locidad al vehiculo que conducia, podria atropellar a alguna de las personas que se en-
contraban en el lugar de los hechos, celebrando el resultado de un partido de futbol, y



AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL DERECHO PENAL MEXICANO 501

rios claros para establecer los limites del dolo eventual y la culpa con re-
presentacion, pero nosotros adoptamos la teoria de la probabilidad, confor-
me a la cual basta que el sujeto quiera realizar una conducta que entrafia ex
ante una elevada probabilidad de produccion del resultado para podérselo
atribuir a titulo de dolo cuando éste se verifica. Por cuanto hace a la culpa,
su fundamento se encuentra en la violacion de deberes especificos de cui-
dado que debia observar el sujeto activo.

Se admite la existencia del error de tipo invencible y vencible. El pri-
mero anula el dolo, y la culpa y excluye el delito (articulo 15, fraccion
VIII, inciso a) del CPF). Pero el error de tipo vencible deja subsistente la
culpa (articulo 15, fraccion VIII, pfo. segundo, y 66, del CPF), con lo que
resulta necesario acudir a la formula del numerus clausus contenida en el
parrafo segundo del articulo 60 del CPF para determinar si dicho delito
admite su comision culposa, pues de no ser asi la conducta también que-
dara impune.

La autoria se sanciona tanto por la consumacion del delito como por la
tentativa de cometerlo; esto tltimo conforme a la formula de ampliacion
del tipo establecida en el articulo 12 del CPF, y que tiene como efecto la
aplicacion de hasta las dos terceras partes del delito consumado (articulo
63, CPF). La tentativa del autor sera punible cuando haya exteriorizado los
actos de ejecucion. Aunque los actos de preparacion también seran puni-
bles cuando la ley asi lo determine.

Veamos las caracteristicas de cada uno de estas figuras de ampliacion de
la punibilidad.

1. Autoria

Para sostener la comision de un delito por el autor, éste debera realizar
una conducta tipica, antijuridica y culpable.

causarle lesiones o incluso, la muerte, tal y como ocurri6; y a pesar de ello el sujeto acti-
vo no renuncio a la ejecucion de su conducta aceptando sus consecuencias, debe estimar-
se que actu6 con dolo eventual porque al proceder de la manera en que lo hizo, conocia
el resultado y admiti6 el riesgo de su comportamiento, por lo que no puede considerarse
su conducta como culposa”. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Amparo en revision 381/95. Hans Christian Praguer Guzman. 22 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secreta-
rio: Gonzalo Carrera Molina.
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A. Autor

La autoria es la forma mas amplia del dominio del hecho, dado que el
autor es seflor de su decision y de la ejecucion del acontecimiento que lle-
vara a provocar el resultado con su conducta. Conforme a lo anterior, pode-
mos concebir al autor como aquel que realiza un hecho propio; es duefio o
sefor de su acto; ¢l dirige el proceso causal hacia la consecucion de un fin
conforme a un plan previamente trazado. Por ello, el autor tiene la potestad
de detener, interrumpir o concluir la produccion del resultado. '?

La legislacion mexicana establece la figura del autor directo, material o
ejecutor,'3 en la parte general (articulo 13, fraccion II), aunque ello es inne-
cesario, debido a que la conducta de éste ya se encuentra contemplada en
cada uno de los tipos penales de la parte especial, y por esa razoén no requie-
re de mayor explicacion.

En los delitos de accion, para imputar la autoria directa se requiere de-
mostrar plenamente la relacion causal entre la conducta y el resultado; de
lo contrario s6lo se podra sancionar a titulo de participacion, tal y como lo
establece la siguiente tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Parte: 187-192 Segunda Parte. Pagina: 89.

HOMICIDIO CALIFICADO, AUTORIA Y COPARTICIPACION EN EL (ARTICULO
292 DEL CODIGO PENAL ANTERIOR AL VIGENTE EN EL ESTADO DE OAXACA).

Es violatorio de garantias el fallo reclamado que impone al acusado la
pena Unica de treinta afios de prision, prevista en la primera hipotesis del
articulo 292 del Coédigo Penal anterior al vigente del Estado de Oaxaca,
considerandolo como autor material del delito de homicidio calificado, si
no hay elementos suficientes para establecer si ¢l fue uno de los causantes
materiales de las lesiones letales a las victimas, pues es obvio que debe es-
tarse a lo mas favorable al procesado, y la pena a imponer es la de diez a
veinte afios de prision, a que se refiere la segunda hipotesis del precepto
legal citado, como participante en los hechos de esa naturaleza, por existir
incertidumbre sobre la autoria material del procesado en su comision, al
ignorarse si infiri6 lesiones que casualmente fueron idoneas para producir
la defuncion de la victima.

12 Cfr. Donna, Edgardo Alberto, La autoria y la participacion..., pp. 46y 81.
13" Con esta terminologia cfi~ Carrancé y Trujillo, Raul, Cédigo penal..., p. 51.
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Volumenes 187-192, Pag. 35. Amparo directo 967/83. José Martinez
Vazquez. 6 de julio de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco H.
Pavon Vasconcelos. Secretario: Luis Fernandez Aguilar. Volimenes
187-192, Pag. 35. Amparo directo 968/83. Francisco Martinez Hernandez.
6 de julio de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco H. Pavon
Vasconcelos. Volimenes 187-192, Pag. 35. Amparo directo 1173/83. Isidro
Aparicio Vazquez. 6 de julio de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos. Volumenes 187-192, Pag. 35. Amparo di-
recto 1175/83. Florentino Pérez Solano. 6 de julio de 1984. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos. Volimenes 187-192,
Pag. 35. Amparo directo 1525/83. Rafael Garcia Jiménez. 6 de julio de
1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos.
NoOTA (1): En la publicacion original de esta tesis aparece la leyenda: “Véa-
se: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda
Parte, Jurisprudencia 225, Pag. 500”. Se elimina la leyenda que aparece en
la publicacion original “Sostiene la misma tesis” para los asuntos 968/83,
1173/83, 1175/83 y 1525/83. NOTA (2): Esta tesis también aparece en:
Apéndice 1917-1988, Segunda Parte, Tesis 922, pagina 1508. Informe de
1984, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 29, pagina 25.

B. Coautor

La coautoria se caracteriza por la intervencion de dos o mas sujetos en la
comision de un delito." Los coautores ejecutan conjuntamente €l hecho
guiando el proceso causal hasta la consecucion del fin, pero cada uno man-
tiene la facultad de impedir su consumacion, por lo cual tienen repartido el
dominio del hecho o, como lo denomina la doctrina" y la jurisprudencia
mexicanas, el codominio funcional del hecho, tal y como se desprende de
la siguiente tesis de jurisprudencial

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: VI, Agosto de 1997 Te-
sis: I.10.P. J/5 Pagina: 487 Materia: Penal

COAUTORIA MATERIAL. SE GENERA CUANDO EXISTE ENTRE LOS AGENTES
CODOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO.

Aun cuando la aportacion de un sujeto al hecho delictivo no pueda, for-
malmente, ser considerada como una porcion de la accion tipica, si aquélla

14 Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal..., p. 107.
15 Cfi. Moreno Hernandez, Moisés, Autor..., pp. 285 y 486.
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resulta adecuada y esencial al hecho de tal manera que evidencia que existio
entre los agentes un reparto del dominio del hecho en la etapa de su realiza-
cién (codominio funcional del hecho), tal aportacion es suficiente para con-
siderar a dicho agente coautor material del delito en términos del articulo
13, fraccion 111, del Codigo Penal para el Distrito Federal, como ocurre en
el delito de robo, cuando uno de los activos es el que se apodera material-
mente de la cosa ajena, mientras otro, amén de brindarle apoyo con su pre-
sencia, impide que uno de los ofendidos acuda a solicitar auxilio. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 369/97. Pedro Flores Peralta. 17 de abril de 1997. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Diaz
Cruz. Amparo directo 341/97. Juan Francisco Mares Zarate, Gustavo
Azcérate Hernandez, Miguel Angel Rodriguez Ruiz y Ricardo Bello Re-
yes. 19 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de
Leon de Lopez. Secretaria: Maria de la Luz Romero Hernandez. Amparo
directo 681/97. Rodolfo Romero Elguera y Rafael Pérez Vasconcelos. 29
de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ra-
mos. Secretaria: Miriam Sonia Saucedo Estrella. Amparo directo 625/97.
Hermenegildo Basilio Rojas. 30 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara Guadarra-
ma. Amparo directo 721/97. Arturo Garcia Huerta. 17 de junio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Ricardo
Martinez Carbajal.

Una de las caracteristicas basicas de la coautoria es el acuerdo previo
que debe existir entre quienes realizan el delito, por lo cual se puede san-
cionar a todos por igual aunque sélo algunos hayan realizado la conducta
descrita en el verbo tipico. Asi, “quien en concepto de jefe de una banda de
asaltabancos, acuerda y dirige con otras personas la comision de un asalto
bancario, es coautor, no obstante que no participe directamente en la sus-
traccion del dinero depositado en la boveda del banco”.'® En este sentido,
se puede citar el siguiente criterio de jurisprudencia:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta Parte: IV, Septiembre de
1996 Tesis: XIV.20.15 P Péagina: 626

COPARTICIPACION DELICTIVA. SU EXISTENCIA REQUIERE ACUERDO EN-
TRE LOS PARTICIPES.

16 Plascencia Villanueva, Ratl, Teoria del delito..., p. 213.
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Para que se acredite la coparticipacion delictiva en un concurso even-
tual de agentes, es menester que exista consenso en todos los individuos
que tomaran parte en la perpetracion del injusto, evidenciandose de esta
manera su deseo de delinquir y, por ende, el dolo en cada uno de ellos. La
cuota de participacion puede ser previa, concomitante o posterior a la con-
sumacion del delito, pero sea cual fuere la elegida, la nota esencial de la
misma estriba en la voluntariedad y el nexo psiquico que debe haber entre
los que participan para la produccion del resultado tipico, circunstancia
que no se actualiza cuando por ejemplo, alguien se presenta a un lugar
donde se esta cometiendo un ilicito sexual, limitandose so6lo a observar,
sin que exista prueba de acuerdo previo o de que de alguna manera hubie-
se cooperado o ayudado para que se materializara la infraccion, ni tampo-
co exista evidencia de que hubiera puesto condicion para la ejecucion del
antijuridico, debiendo concluirse en tal caso, que no se puede fincar res-
ponsabilidad penal a titulo de coparticipe, toda vez que no existe nexo
causal entre la conducta y el resultado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 235/96. Jos¢ Armando Polanco Salazar. 8 de julio
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Armando Cortés Escalante.
Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.!”

17 En el mismo sentido se pueden citar los siguientes criterios:

A) Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Parte: VIII-Diciembre Pagina: 328

“VIOLACION TUMULTUARIA. AUTORIA MATERIAL.

Para la autoria material de la violacion tumultuaria, solo se requiere la interven-
cion directa e inmediata de dos o mas personas en la misma, con independencia de que
alguno o todos los agentes efectien la copula respectiva”. SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 37/91. Eleazar Tobon Romero. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 290/89. Eugenio Cuautle Cuautle. 13 de octubre de 1989. Unanimi-
dad de votos. Ponente: José¢ Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

B) Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fede-
racion, Parte: 181-186 Segunda Parte Pagina: 107

“VIOLACION TUMULTUARI{A, AUTORIA EN LA. (LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL).

Cabe decir que la intervencion de dos o mas sujetos, a que se refiere el articulo
266 bis del Codigo Penal del Distrito Federal, no implica necesariamente que todos los
que participen en la violacién tengan copula con el sujeto pasivo, sino que su concurso
sea simultaneo al momento del ayuntamiento sexual, esto es, interviniendo en su ejecu-
cion, prestando una ayuda material e inmediata durante la violacion”.
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El acuerdo entre los coautores no necesita existir con mucho tiempo de
antelacion a la comision del delito, y tampoco requiere manifestarse expre-
samente, sino que basta con su aceptacion téacita, segiin se desprende del
criterio de jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Diciembre de
2002 Tesis: XVIIL.50.5 P Pagina: 762 Materia: Penal Tesis aislada.

COPARTICIPACION DOLOSA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

Para que se actualice la hipdtesis normativa de coparticipacion dolosa
prevista en la fraccion IV del articulo 18 del Codigo Penal del Estado de
Chihuahua, se requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) Una
participacion consciente y ejecutada en forma voluntaria; y, b) La existen-
cia de un acuerdo entre los delincuentes que puede ser previo a la comi-
sion del delito o concomitante al hecho y de naturaleza tacita entre los co-
participantes. De ahi que la coautoria o coparticipacion se presenta cuando
los sujetos activos realizan una conducta eficiente para producir el resulta-
do, aun cuando la aportacion de un sujeto al hecho delictivo no pueda for-
malmente ser considerada como una parte de la accion atipica, cuando re-
sulta adecuada y esencial al hecho, de manera que se evidencie que existio
entre los agentes un reparto del dominio del hecho en la etapa de su reali-
zacion; es decir, no obstante que entre los sujetos activos no exista un
acuerdo previo, expreso y especifico para cometer el delito, esa circuns-
tancia resulta irrelevante porque en la coparticipaciéon resulta operante el
acuerdo tacito de los agentes para realizar actos simultaneos o sucesivos,
aprovechando la situacion que de momento se presenta. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 231/2002. 3 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jos¢ Martin Hernandez Simental. Secretaria: Estéfana Sanchez
Haro. Amparo directo 134/2002. 31 de mayo de 2002. Unanimidad de vo-

Amparo directo 2413/83. Arnulfo Guzman Dominguez. 11 de mayo de 1984. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Séptima Epoca, Segunda
Parte: Volumenes 151-156, Pag. 104. Amparo directo 2532/81. José¢ Luis Hernandez
Orta y Juana Vega Mancilla. 29 de octubre de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos. Volimenes 133-138, Pag. 213. Amparo directo
1348/80. Sergio Dominguez Gonzalez y otro. 8 de mayo de 1980. 5 votos. Ponente: Fer-
nando Castellanos Tena. Volumen 36, Pag. 29. Amparo directo 3046/71. Ascencion Pefia
Olivares. 8 de diciembre de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez
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tos. Ponente: José¢ de Jesus Gonzalez Ruiz. Secretario: Rogerio Ariel Rojas
Novelo. Amparo en revision 143/2002. 31 de mayo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria: Margarita de
Jesus Garcia Ugalde. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-2000, tomo II, Materia Penal, pagina 382, tesis 498, de rubro:
“COPARTICIPACION DELICTIVA, ACUERDO DE LOS SUJETOS EN LA”.

La coautoria sélo es punible en grado de tentativa cuando, habiendo
acuerdo previo, se ha dado inicio a los actos de ejecucion por uno de los in-
tegrantes del grupo. Ello no significa que los actos preparatorios puedan
quedar impunes, pues si al hecho de acordar la comision de un delito se le
suma la existencia de tres 0 mas integrantes, ya estaremos ante la figura ti-
pica de la asociacion delictuosa prevista en el articulo 164 del CPF, y de la
cual nos ocuparemos mas tarde.

En términos generales, no se puede sancionar la coautoria por un delito
culposo, debido a que no se configura el elemento del acuerdo previo.'

En la doctrina y la jurisprudencia mexicanas se sostiene que los delitos
de propia mano s6lo pueden ser cometidos por el ejecutor, y, por tanto, no
admiten su comision en coautoria, como queda de manifiesto en el siguien-
te criterio de jurisprudencia:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: XIII, Marzo de
2001 Tesis: XII.10.19 P Pagina: 1760 Materia: Penal Tesis aislada.

FRAUDE ESPECIFICO, LIBRAMIENTO DE CHEQUES, NO PUEDE SER CO-
METIDO POR COAUTORIA EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO).

La fraccion III del articulo 252 del Coédigo Penal para el Estado de Ja-
lisco, establece: “Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cual-
quier otro lucro, otorgandole o endosandole, a nombre propio o de otro,
un documento nominativo, a la orden, o al portador, expedido contra una
persona fisica o moral, real o supuesta, que el otorgante sabe que no ha de
pagarse a su vencimiento.”. Ahora bien, este tipo de delitos son conocidos
por la doctrina como delitos de propia mano, ya que sélo los puede come-
ter el autor realizando personalmente la conducta tipica, esto es, s6lo pue-
de cometerse en forma directa, pues no puede ser otro el autor que el que
realiza la conducta que describe el tipo; por ende, es inadmisible la coau-
toria. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

18 Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito..., p. 217.
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Amparo en revision 530/99. 29 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Maria Raquel
Lomeli Tisnado.

La doctrina niega la posibilidad de extender el concepto de coautor en
aquellos casos en los que el ejecutor debe realizar su conducta con especia-
les animos, fines o intenciones; es decir, cuando el tipo contiene elementos
subjetivos especificos. "

Pese a lo anterior, en tratandose de delitos especiales impropios existe un
criterio de jurisprudencia por el cual se puede sancionar al extraneus como
coautor de un intraneus a pesar de no reunir la calidad requerida en el tipo:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: VI, Diciembre de
1997 Tesis: V1.40.8 P Pagina: 699 Materia: Penal.

SUSTRACCION DE MENORES, COPARTICIPACION EN EL DELITO DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 21 del Cédigo de Defensa Social para el Estado de Puebla
se refiere a los “responsables de los delitos”, que comprende a los autores
y a los complices; esto es, solo admite dos categorias, pues por cuanto a la
de encubridores, el texto vigente de esa legislacion los ubica en su articulo
209, no como grado de participacion, sino como delito especifico. Luego,
tratandose del delito de sustraccion de menores, previsto en el articulo 283
del Cédigo de Defensa Social para el Estado de Puebla, en que se requiere
que un sujeto calificado, ya sea el padre o la madre de aquellos, se apode-
re de los mismos, quitandolos de la custodia que corresponde al otro, ad-
mite la coautoria material de un tercero ajeno al parentesco, si quien, en
forma voluntaria y consciente, participa en la comision de ¢l junto con el
sujeto activo calificado, ya sea en la concepcion, esto es, en la ideacion
del evento criminoso, la preparacion, o induciendo o compeliendo a otros
a cometerlo, o bien, auxiliando o cooperando en cualquier forma en su
ejecucion con los agentes delictivos, aun posterior a ella por concierto pre-
vio. Esto es asi porque en la coparticipacion, tratindose de un delito que
solo admite sujeto calificado, no solo se comprende a los autores materia-
les, sino también a aquellos que figuren como autores intelectuales o com-
plices, pues entre ambos existe un prop6sito comin, consciente, que sea
ejecutado en forma voluntaria y que, precisamente, une al codelincuente
con el hecho delictuoso, con independencia de su calidad; no considerarlo

19 Cfi. Moreno Hernandez, Moisés, Autor..., p. 487.
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asi, llevaria a la dificultad, en la practica, de no reprimir la accidon delic-
tuosa, ya que estaria siempre supeditada a un proceso de encubrimiento,
de acuerdo con la legislacion penal local, lo que desde luego dejaria a un
lado a quienes, de acuerdo con la estructura del referido articulo 21, de-
bieran estar incluidos dentro del concepto “Son responsables de la comi-
sion de un delito...”, texto que implica un término plural, para quienes in-
tervengan en la concepcion, preparacion o ejecucion de los delitos.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 550/97. Moisés Espinoza Lopez. 3 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secreta-
rio: Arnoldo Guillermo Sanchez de la Cerda.

El anterior criterio de jurisprudencia es muy importante, porque no sélo
se refiere a la posibilidad de la coautoria en delitos especiales impropios,
sino que también extiende dicha posibilidad a cualquier forma de partici-
pacion. En este sentido, la jurisprudencia mexicana no sigue los postulados
tradicionales de considerar que en los delitos especiales impropios solo el
intraneus responde por dicho delito (por ejemplo, por parricidio), mientras
que el extraneus responde por el delito comun (homicidio), sino que el cri-
terio aqui esgrimido se sustenta sobre la sancion del extraneus por su auto-
ria o participacion en el hecho en que realmente intervino: el delito espe-
cial, de tal suerte que si dos acuerdan matar a otro, pero la victima es el
padre de uno de los coautores, el extraneus también debera responder por
parricidio.?® Es menester puntualizar que este criterio regira para todos los
supuestos que faltan de analizar de autoria y participacion en delitos
especiales tanto propios como impropios.

También se debe hacer notar que el legislador mexicano ha creado una
peculiar figura a través de la cual ha ampliado las tradicionales formas de
la coautoria, y que es conocida bajo el rubro de “delito emergente”, el cual
estd previsto en el articulo 14, y por tal figura se solidariza®! a todos los que
realizaron un determinado delito si durante su comision uno de ellos reali-
z06 uno diferente sin acuerdo previo de los demas, tal y como lo establece el
siguiente criterio de jurisprudencia:

20 Sobre este debate, cfi. Gimbernat Ordeig, Enrique, Autor..., pp. 265 y ss.

21 En este sentido, Ratl Carranca y Trujillo se refiere a una coresponsabilidad que no
se funda en una causa fisica sino en una imputacion moral. Cfr. del autor citado, Codigo
penal..., p. 56.



510 ENRIQUE DIAZ-ARANDA

Sexta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion Parte: LXXIX, Segunda Parte Pagina: 13

COAUTORIA, COPARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.

La coparticipacion en los delitos (autoria o complicidad) y la responsa-
bilidad correspectiva, son institutos juridicos diversos. Para que aquélla
exista se requiere un acuerdo previo (expreso o tacito) de voluntades; en
la responsabilidad correspectiva, también hay coparticipacion, pero para
que exista, se requiere que quienes coparticipan, no se hayan puesto de
acuerdo antes para cometer el hecho delictuoso.

Amparo directo 5524/62. Rafael y Flavio Pérez Santiago y Ernesto Pé-
rez Martinez. 3 de enero de 1964. 5 votos. Ponente: Juan José Gonzalez
Bustamante.

En este sentido, se considerara a todos los que intervinieron como coau-
tores*? a menos que el nuevo delito no fuera el medio adecuado para come-
ter el principal (fraccion I); no sea una consecuencia necesaria o natural de
éste o un riesgo comprendido por los medios concertados (fraccion I1); no
hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito (fraccion III) y,
no hayan estado presentes en la ejecucion del nuevo delito, o que habiendo
estado hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo (fraccion IV).
Es menester precisar que el nuevo delito debe estar enlazado o relacionado
estrechamente, pues solo asi se puede entender la vulneracion del principio
que establece que so6lo se puede responder penalmente por el comporta-
miento propio y no por el ajeno.?

C. Autor mediato

Por otra parte, el autor mediato se sirve o utiliza a otro como instru-
mento para la comision de un delito, de ahi que se sostenga que el autor
mediato degrada a un ser humano a la categoria de medio material, no li-
bre, para la obtencion de los fines que se ha propuesto. En este sentido, la
persona que es utilizada como instrumento puede estar obrando atipica-
mente (no so6lo por falta de algun elemento del tipo objetivo, sino también
por alguno de los elementos del tipo subjetivo, como sucede en los supues-

22 Aunque los autores mexicanos prefieren utilizar el término de “corresponsables”.
En este sentido, c¢fi. Gonzalez de la Vega, Francisco, £/ Cddigo penal..., p. 31; cfr. Ca-
rranca y Trujillo, Raul, Cédigo penal..., p. 51.

23 En este sentido, ¢fi. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal.., p. 72.
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tos de error de tipo), sino también justificadamente o, incluso, inculpable-
mente, y ello no serd obstaculo para sancionar al autor mediato. Lo anterior
se deriva de la calidad propia de autor que posee el autor mediato, por lo
que no esta sujeto al principio de accesoriedad limitada que rige para el
participe.?* En este sentido, es muy socorrido el caso del autor mediato que
coloca veneno en la inyeccion que, sin saberlo, aplica la enfermera provo-
cando la muerte del paciente. En este sentido, aunque la enfermera fue
quien directamente provocd el resultado, su error invencible de tipo la exo-
nera de la comision del delito, y sera el autor mediato quien deba responder
por el mismo.

La autoria mediata no ofrece problemas cuando estamos ante delitos con-
sumados, pero el problema es distinto en los supuestos de tentativa o frustra-
cion, en cuyos casos toda la fase interna y los actos externos de preparacion
son impunes, y es hasta los actos de ejecucion del autor inmediato o instru-
mento cuando el hecho cobra relevancia penal traducida en su punibilidad.”

Aunque algunos doctrinarios mexicanos®® no admiten la autoria mediata
en delitos de propia mano o en los casos de delitos especiales propios en los
que el tipo requiere una calidad especifica del autor, el criterio de jurispru-
dencia citado al analizar la coautoria si permite sancionar al extraneus por
el delito especial.

En lo que si hay acuerdo es en negar el titulo de comision culposo por
autoria mediata.?’

2. Participacion

De acuerdo con la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina mexicanas,
bajo el rubro de participe se encuentran: el inductor, el auxiliador, el coo-
perador, el complice y la denominada responsabilidad correspectiva.

24 Cfr. Moreno Hernandez, Moisés, Autor..., p. 285; Donna, Edgardo Alberto, La au-
toria y la participacion..., p. 47; Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal, p. 108;
Plascencia Villanueva, Ratl, Teoria del delito..., pp. 213 y 216.

25 Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito..., p. 215. No obstante, para Donna,
la punibilidad de la autoria mediata se inicia desde el momento en que el que se empieza
a actuar sobre el instrumento. Cfr. Donna, Edgardo Alberto, La autoria y la participa-
cion..., p. 46.

26 (Cfr. Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito..., pp. 215 y ss.

27 Ibidem, p. 215.
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En la participacion, el hecho es ajeno. Hay diversas teorias para deter-
minar quién es participe. Para Luis Jiménez de Asta, los participes “pres-
tan al autor una cooperacion secundaria a sabiendas de que favorecen la
comision del delito, pero sin que su auxilio sea necesario”,”® pero en lo per-
sonal seguimos la teoria de los bienes escasos de Enrique Gimbernat, para
la cual el participe aporta un medio sin el cual no se hubiera podido realizar
el hecho delictivo.?’

La participacion no so6lo puede realizarse por accion, sino también por
omision; por ejemplo, “el que guarda silencio sobre el delito que sabe que
va a cometerse, con el designio de reforzar asi la resolucion criminal del
delincuente o facilitar su ejecucion”. >

Antes de entrar a las diferentes formas de participacion, se debe tener
presente la vigencia del principio de accesoriedad limitada, por el cual s6lo
sera punible la participacion cuando el autor ha realizado una conducta ti-
picay antijuridica (injusto). Asimismo, el participe debe obrar con dolo; es
decir, debe tener el conocimiento de las circunstancias del hecho y tener la
intencién de realizar la conducta. Serd impune, en consecuencia, la partici-
pacion culposa. Por otro lado, los participes responderan en la medida de
su propia culpabilidad.

En el derecho penal mexicano la participacion no se presume, y es el
Estado el que tiene a su cargo el onus probandi, tal como se establece en la
siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte: 11, octubre de 1995
Tesis: XVIIL.20.2 P Pagina: 515.

DELITO. PARTICIPACION EN EL.

Cuando en la sentencia condenatoria la Sala responsable, afirma que el
acusado no demostr6 su no participacion en los hechos que se le incrimi-
nan, tal manifestacion es ilegal y violatoria de garantias, en razon de que
es al Ministerio Publico a quien le corresponde demostrar que el acusado
particip6 en los hechos que se le imputan, pues es aquél el drgano que téc-
nicamente formula la acusacion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

28 Del autor citado: La ley y el delito, Caracas, 1945. Cita en Carranca y Trujillo,
Raul, Codigo penal..., p. 52.

29 Cfr. Gimbernat Ordeig, Enrique, Autor..., pp. 151 y ss.

30 Carranca y Trujillo, Raul, Cédigo penal..., p. 53.
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Amparo directo 299/95. Luis Blancas Bravo. 9 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Nicolas Nazar Sevilla. Secretario: Lino
Camacho Fuentes.

Aclarado lo anterior, podemos pasar al analisis de las diferentes formas
de participacion.

A. Inductor

Enla doctrina y en la jurisprudencia mexicanas se suele identificar al in-
ductor con el autor intelectual ! Es claro que no se deberian confundir am-
bas figuras, porque s6lo puede ser autor intelectual quien actia sobre otro
sujeto carente de voluntad, mientras que en la induccién el inducido man-
tiene la voluntad de dominio para la consecucion del hecho, y, en conse-
cuencia, el inductor propiamente estd participando en un hecho ajeno,*
aunque, por designio de ley, su sancidn sea igual a la del autor. Por ello,
desde nuestro punto de vista, el inductor es un participe que corrompe a un
ser humano libre.?

31 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal..., p. 72; Carranca y Trujillo, Raul,
Codigo penal..., p. 52; Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal..., p. 107.

32 Cf. Roxin, Claus, Autoria..., pp. 32 y ss. En efecto, si el inductor pasa a la ejecu-
cion del hecho con el inducido se convertira en coautor, como lo establece la tesis de ju-
risprudencia siguiente:

“Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion Parte: CV Pégina: 1450

PARTICIPACION DELICTUOSA.

Las constancias procesales ponen de manifiesto la coparticipacion directa y material
que como coautor tuvo el quejoso, en la realizacion del crimen, sin que se esté en presencia
de una simple autoria intelectual que revista como tUnica caracteristica, la de servir sola-
mente de inspiradora de los hechos criminosos que se reprimen, si ademas de aparecer que
dicho quejoso concibid quitarle la vida a la victima, estd plenamente demostrado que esta
concepcion ideoldgica la llevo a la practica porque, no obstante la medida que tomo, de
valerse de otro sujeto para dar muerte a la victima, dicho quejoso coparticipd en el orden
material para la realizacion del crimen que decidio realizar, dentro de las calificativas de
premeditacion, alevosia y ventaja, y a tal efecto, no sélo estuvo presente hasta que se
consumaron los hechos, sino que los dirigio.

Amparo penal directo 4284/48. Moreno Garcia Roman. 16 de agosto de 1950.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente”.

33 Cfr. Donna, Edgardo Alberto, La autoria y la participacion..., p. 47.
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La induccion sélo debera sancionarse cuando el inductor haya hecho
nacer en otro la resolucion de cometer el delito, tal y como lo establece la
siguiente tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Parte: 157-162, Segunda Parte, pagina: 16.

AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA.

La induccion o instigacion a la comision de un delito en su forma de au-
toria intelectual, es una conducta que s6lo adquiere existencia mediante el
nexo psiquico causal que relaciona al inductor con el inducido, en cuyo ne-
X0 yace, por parte del inductor, la intencion finalistica de determinar al in-
ducido a cometer un delito y la captacion por parte de éste de dicha induc-
cioén, excluyéndose por tanto la mera proposicion, el consejo o una
invitacion, pues la accion instigante del inductor debe mover el animo del
inducido, impulsandolo a la comision del hecho y asi, con plena concien-
cia de su accion, cometer el delito a que ha sido instigado, pero en manera
alguna debe considerarse que proponer un delito es ya lisa y llanamente
una conducta tipica. La sola circunstancia de que la acusada hubiese ex-
presado un proposito, no es base suficiente para sancionarla por homici-
dio, pues, como ya se indicd, ello llevaria a olvidar que los actos del insti-
gador han de ser perfectamente esclarecidos, esto es, que con su proceder
determind a otro, a la comision de un delito.

Amparo directo 7141/81. Crescenciana Guerrero Rojas y Coag. 3 de
mayo de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Pavon Vascon-
celos. Secretario: Fernando Hernandez Reyes. NOTA (2): Esta tesis tam-
bién aparece en: Informe de 1982, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 4,
pagina 4.34

34 En el mismo sentido la tesis de jurisprudencia siguiente:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion Parte: 139-144, Segunda Parte, Pagina: 91.

INDUCCION O INSTIGACION AL DELITO. NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD INTEGRANTE
DE ESA FORMA DE AUTOR{A INTELECTUAL.

La induccion o instigacion a la comision de un delito, forma de autoria intelectual,
precisa una actividad desplegada por el autor sobre el instigado, encaminada a determi-
nar a éste a la ejecucion de un cierto hecho delictuoso, excluyéndose por tanto la mera
proposicion, pues el instigar o inducir requiere de una actividad de tipo intelectual que
lleve como finalidad el convencer y mover la voluntad ajena plegandola a la del propio
inductor o instigador, para que el autor material lo ejecute en beneficio de aquél”.

Amparo directo 1143/79. Olga Viveros Uribe. 29 de agosto de 1980. 5 votos. Po-
nente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Francisco Arroyo Alva. NOTA (2): Esta
tesis también aparece en: Informe de 1980, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 50, pagi-
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La influencia del inductor debera ser eficaz y demostrarse durante el
proceso, segun lo establece la siguiente tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Parte: 23 Segunda Parte Pagina: 13.

AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Es violatoria de garantias la sentencia que califique al autor de un re-
sultado tipico, como genérico intelectual y, por tanto, exista aplicacion
inexacta del articulo 10 del Codigo Penal del Estado de Jalisco, en razon
de que la autoria intelectual debe ser especifica, siendo necesario que por
los datos que arroje el sumario, se acredite plenamente tanto el nexo de
causalidad inexistente entre la conducta ilicita que se impute al autor inte-
lectual y el resultado dafioso producido, como el lazo de unién con los di-
versos delincuentes en su actividad externa y su proposito para la comi-
sion del delito.

Amparo directo 1030/70. Rubén Uribe Meza. 25 de noviembre de
1970. Mayoria de 3 votos. Ponente: Abel Huitrén y A. Secretario: José Ji-
ménez Gregg. Disidente: Ernesto Aguilar Alvarez.>®

na 28, con el rubro “INDUCCION O INSTIGACION AL DELITO. EN QUE CONSISTE LA ACTIVIDAD
INTEGRANTE DE ESA FORMA DE AUTORIA INTELECTUAL”.
35 En el mismo sentido, las siguientes tesis de jurisprudencia:

“Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion Parte: CI Pagina: 2871

AUTORIA INTELECTUAL LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA.

Si no esta demostrado que los acusados hayan concebido o investigado el delito que
se les atribuye, debe decirse que la simple idea no es objeto de persecucion juridica, mien-
tras no alcance la forma consumada o el delito imperfecto; que la concepcion sancionada
por el articulo 13 del Codigo de Defensa Social del estado de Puebla semejante al 13 del
Codigo Penal del distrito federal, debe entenderse en el sentido de que la actividad del su-
jeto sea la causa determinante del delito que se ejecuta; que aun concertado un delito y pre-
parado, queda en la esfera de la tentativa, si otra persona ajena a ese proceder, lo consuma
por si, por propia resolucién; y es necesario demostrar que los acusados no solo habian
alimentado y exteriorizado la idea criminal, sino que habian buscado quien la ejecutara
en su nombre, y que, el que hubiera aceptado la comision, lo hiciera por el concierto te-
nido con aquellos. Solo con esas demostraciones, la autoria intelectual estaria fundada en
ley; y cabe decir que aceptando que dichos acusados se encontraban con el autor material
el dia de los hechos y que uno de ellos sefialo con la mano a la ofendida, esto no puede
constituir prueba inequivoca e irrefutable, como requiere la ley, de su responsabilidad en
el delito. Ese movimiento corporal es licito, no es principio de ejecucion de delito; ni de-
lito; ni concepcion de delito; ni cooperacion; ni participacion posterior como grado, ni
investigacion, unicas formas de responsabilidad previstas por el articulo citado; y si el
autor material acepta toda su responsabilidad en una confesion que reune los requisitos
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En este sentido, se debe advertir que los medios o palabras utilizados
por el inductor para influir en el inducido deben ser inequivocas de acuerdo
con su contexto cultural, de ahi el siguiente criterio de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Parte: 52 Segunda Parte, Pagina: 15.

AUTORIA INTELECTUAL.

La palabra “chinga”, dentro del lenguaje popular y significacion gene-
ral que se le da, implica la idea de causar un dafio o perjuicio corporal o
de cualquier naturaleza a una persona, entre los que se incluye, natural-
mente, la idea de que el dafio puede inclusive llegar hasta la muerte de la
persona. De tal suerte, la orden del instigador dada al ejecutor material, de
dar una “chinga” a la victima, no deja lugar a dudas acerca de que el insti-
gador tuvo la idea premeditada de privar de la vida a la victima y de que
para ello se valid de su coacusado para realizar dicho proposito, lo que lo
hace coparticipe de hecho punible.

Amparo directo 5895/72. Maria Francisca Romero. 27 de abril de 1973.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

La doctrina y la jurisprudencia han identificado diferentes formas de in-
fluir en el inducido, como son el dar consejos, manifestar promesas, ofre-

legales, tiene que concluirse que la sentencia reclamada, y por consecuencia su ejecu-
cion, son violatorias de garantias, al condenarse a los acusados quejosos como autores in-
telectuales del delito. Nota: esta tesis se refiere al articulo 13 del Codigo de Defensa So-
cial del estado de Puebla vigente en la época en que se pronuncio el amparo respectivo.

Pisen Carrillo Carmen y coag. Pag. 2871. Tomo CI. 30 de septiembre de 1949.
Cinco Votos”.

Asimismo, se puede citar el siguiente criterio de jurisprudencia:

“Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion Parte : 109-114 Segunda Parte Pagina: 15

AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR FALTA DE PRUEBA DE LA AUTORIA
MATERIAL.

Técnicamente, no puede tenerse por comprobada la autoria intelectual de un deli-
to, si no aparece demostrada la autoria material. Cuando no existe vinculacion por medio
de prueba plena entre los hechos de la ejecucion del homicidio, la determinacion del au-
tor material y datos precisos de sefialamiento de un autor intelectual, no puede tenerse
por demostrada esa autoria por el delito. Es infundada la sentencia que condena al incul-
pado como autor intelectual, si no se demostro la identidad del autor material”.

Amparo directo 4732/77. Isaac Ochoa Cid. 16 de junio de 1978. 5 votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena. Secretario: Andrés Flores Hernandez. NOTA (2): Esta tesis
también aparece en: Informe de 1978, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 10, pagina 7,
con el rubro “AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA”.
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cer dinero, siempre y cuando consigan hacer nacer en el sujeto la resolu-
cion de cometer el delito que no tenia previamente contemplado.>®

La induccion sélo admite su comision dolosa, y no cabe la posibilidad
de la culpa,’” por lo cual simples insinuaciones mal interpretadas por el au-
tor no pueden ser sancionadas a titulo de inducciéon aunque hayan hecho
nacer en el sujeto la resolucion de cometer el delito. Asi, por ejemplo, el lo-
cutor de radio que manifiesta que hay que acabar con todas las personas
que contaminan no podra ser considerado como inductor si el radioescucha
coloca una bomba en la central termoeléctrica porque al oir esa expresion
surgi6 en ¢l la idea de acabar con esa fuente de contaminacion.

La tentativa punible por induccidn inicia hasta el momento en que el in-
ducido empieza a realizar los actos de ejecucion; criterio que se establece
con claridad mediante la siguiente tesis de jurisprudencia:

Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion, Parte : X-Octubre Pagina: 463

TENTATIVA INEXISTENTE. ACTOS PREPARATORIOS, AUTOR INTELECTUAL
DE LOS.

El autor intelectual responde por cualquiera de las fases de la ejecucion
del delito, precisamente por la autoria intelectual, pero si en el caso el de-
lito que dispuso se cometiera (homicidio) ni siquiera se intentd cometer,
por haberse desecho “el trato” entre los coindiciados, no llegando enton-
ces a la primera etapa de ejecucion que constituye la tentativa, consistente
en la realizacion directa, inmediata e inequivoca de la realizacion del deli-
to que conforma la base tipica de cada ilicito, pues aun cuando el agente
intelectual haya planeado el hecho criminoso de que se trata y proporcio-
nado todos los datos indispensables, asi como el dinero para la compra del
instrumento del delito, para su comision, ello no constituye actos de ejecu-
cion sino actos preparatorios de naturaleza impune, quedando entonces
fuera de la hipétesis normativa que prevé la tentativa; por ende, si no se
actualiza la tentativa del injusto por parte del autor material, menos atn
por lo que hace al agente intelectual. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO (ANTES TERCER TRIBUNAL CoO-
LEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO).

36 (Cfi. Carranca y Trujillo, Raul, Cddigo penal..., p. 53; Plascencia Villanueva, Raul,
Teoria del delito..., p. 221.

37 En este sentido se manifiesta Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito...,
pp- 221y 222.
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Amparo en revision 275/91. Mariano Pastor Escudero Lagunes. 27 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Alicia Barre-
ra Ocampo. Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzalez.*®

Problema especial se presenta en aquellos casos en los cuales el induci-
do realiza un delito distinto o va mas alla de lo sefialado por el inductor.
Algunos autores mexicanos consideran impune la conducta del inductor,*
y el mismo criterio se sostiene en la jurisprudencia, como se puede obser-
var en la tesis siguiente:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Parte: 181-186 Segunda Parte Pagina: 14.
AUTORIA E INDUCCION, FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE LA.
Superados los tiempos de la responsabilidad objetiva, apoyada unica-
mente en el vinculo causal, en el actual derecho penal rige el principio de
la culpabilidad; por tanto, el sujeto responde solamente de las consecuen-
cias de su actuar, en cuanto quedaron abarcadas por su inteligencia y su

38 En el mismo sentido las tesis siguientes:

A) Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fede-
racion, Parte : 47 Segunda Parte Pagina: 14

“AUTORIA INTELECTUAL, TENTATIVA EN CASO DE.

La autoria intelectual debe entenderse como la disposicion animica del instigador
o inductor en cuanto que resulta eficiente para la produccion del delito mediante la parti-
cipacion del coautor que ejercita materialmente el mandato criminal que hace innecesa-
rio para su reprochabilidad penal que se agote necesariamente el acto, pues de acuerdo al
criterio sustentado por esta Sala, cabe legalmente afirmarse que en las figuras delictivas
que admiten calificativas, la tentativa puede ser también calificada por tratarse de un acto
de ejecucion inacabado”.

Amparo directo 3514/72. Encarnacién Moran Rochin. 5 24 de noviembre de 1972.
votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez

B) Sexta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion, Parte : LXXXV, Segunda Parte Pagina: 20

“TENTATIVA DE HOMICIDIO. AUTORIA INTELECTUAL.

Si el inculpado convino con otros individuos entregarles a éstos determinada
cantidad de dinero por cometer el delito de homicidio, realizando los autores materiales
actos encaminados a la produccion del resultado, que tuvieron que suspender por causa
ajena a su voluntad, ya que la presunta victima les apuntd con arma, obligandolos a de-
sistir, es indudable que aquél coparticipd en la tentativa acabada de homicidio, como
autor intelectual, y por ende, su conducta es punible”.

Amparo directo 2828/63. Candido Santos Canseco. 8 de julio de 1964. Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

39 Cfr. Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito..., p. 222.
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voluntad, salvo aquellos casos excepcionales de reproche irregular, en los
que, afirmada la realizacion del hecho, se le responsabiliza por efectos no
queridos ni previstos, pero previsibles; en ese orden de ideas, el principio
de la culpabilidad es valido tanto para la autoria como para la participa-
cioén y, como secuela obligada, son fundados los motivos de inconformi-
dad del amparista, pues el tribunal de alzada no debid condenarlo por lo
que toca a los delitos de violacion tumultuaria y privacion ilegal de la li-
bertad, si la induccion sélo se limitd a que los coacusados golpearan y ro-
baran al ofendido, sin que la ejecucion de aquellos ilicitos quedara com-
prendida dentro de las instrucciones dadas a los autores, quienes, motu
proprio, los cometieron, ademas, independientemente de la falta de corres-
pondencia entre el contenido de la induccién y lo realizado por los induci-
dos, los delitos indicados no le debieron ser atribuidos al quejoso, habida
cuenta que su ejecucion no estuvo necesariamente vinculada —como me-
dio de obligacion o como consecuencia ordinaria— con la comision de los
delitos motivo de la induccion, mismos que, por esta razén, no fueron
contenidos de su inteligencia y voluntad.

Amparo directo 2366/83. Venancio Nicolds Betancourt y otros. 26 de
abril de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavon Vascon-
celos.*

En el mismo sentido, cuando el inductor ha ejercido su influencia en di-
versos grupos, pero uno de ellos realiza delitos mas alla de los sefialados
por el inductor, el criterio jurisprudencial es el de exonerar al inductor de
los nuevos ilicitos bajo el rubro de la “incomunicabilidad de la responsabi-
lidad”, tal como se puede apreciar a continuacion:

40 En el mismo sentido, la tesis de jurisprudencia siguiente:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion, Parte: 175-180, Segunda Parte, Pagina: 71

“Induccion y autoria, falta de correspondencia entre la.

El tribunal de alzada no debi6 condenar al inculpado por lo que toca a los delitos
de violacion tumultuaria y privacion ilegal de la libertad, si la induccion sélo se limito a
que los coacusados golpearan y robaran al ofendido, sin que la ejecucion de aquellos ili-
citos quedara comprendida dentro de las instrucciones dadas a los autores, quienes, motu
propio, los cometieran. Ademas, independientemente de la falta de correspondencia entre
el contenido de la induccion y lo realizado por los inducidos, los delitos indicados no le
debieron ser atribuidos al inculpado habida cuenta que su ejecucion no estuvo necesaria-
mente vinculada —como medio obligado o como consecuencia ordinaria— con la comi-
sion de los delitos motivo de la induccion”.

Amparo directo 8§792/82. Martin Delgado Gémez y José Isabel Fernandez Fernan-
dez. 3 de noviembre de 1983. 5 votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secreta-
rio: Tomas Hernandez Franco.
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Octava Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Parte : I Primera Parte-1 Pagina: 199.

ROBO, PLURALIDAD DE AUTORIA INTELECTUAL EN DIVERSOS DELITOS
DE. INCOMUNICABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD.

Si algunos sujetos idean y ejecutan robos por su cuenta y riesgo, y di-
cho actuar no tiene vinculacion alguna con los concebidos y perpetrados
por otro grupo delictivo al que pertenecen, el autor intelectual de estos ul-
timos no es responsable de aquellos primeros, mas aun si en unos y otros
son distintos el objeto natural y las circunstancias imperantes. En conse-
cuencia, si unas personas acuerdan hacerlo y se apoderan ilicitamente de
dos automoviles y tal proceder no guarda nexo alguno con los robos reali-
zados por la otra banda de la que forman parte, el autor intelectual de es-
tos eventos no es responsable de aquél, maxime si la conducta citada en
primer término recay6 sobre vehiculos estacionados en la via ptblica bajo
el abrigo de la nocturnidad y los referidos en segundo término recayeron
esencialmente en joyas y se manifestaron con violencia, mediante el em-
pleo de armas de fuego y en viviendas ocupadas.

Amparo directo 8549/86. Carlos Arreola Garcia. 7 de enero de 1988. 5
votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Luis Pérez de la Fuente.

Se debe resaltar que el criterio anterior se sustento sobre la idea de falta
de conexion directa entre la induccion inicial y los actos realizados por los
inducidos. En este sentido, y sobre la base de la adopcion de la teoria de la
probabilidad en el dolo eventual, si el inductor sabe que durante la comi-
sion del hecho inducido es muy probable que los inducidos cometan otros
delitos dadas sus tendencias personales o como resultado de los medios
empleados, entonces también se le podran atribuir.

B. Auxiliador y cooperador

Bajo el rubro de la participacion se encuentran los que prestan ayuda o au-
xilio para la comision del delito. En este sentido, algunos doctrinarios mexica-
nos consideran esta clase de participacion como una complicidad primaria.*!

El auxiliar o prestar ayuda no sélo abarca el hacer material, sino también
el respaldo psiquico, como pueden ser los consejos o animos para fortificar
la decision ya tomada por el autor.*

41 Cfr. Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito..., p. 223.
42 Idem.
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La participacion solo puede ser punible cuando el participe haya realizado
actos de ejecucion, segun se desprende del siguiente criterio de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Parte : 181-186 Segunda Parte. Pagina: 15.

AUTORIA Y PARTICIPACION, ADECUACION TIPICA DE LA.

Si en el caso qued6 demostrado que el inculpado, por instrucciones de
uno de los coacusados, estuvo encargado de conseguir combustible para
abastecer una avioneta cargada con droga, que procedente de un pais ex-
tranjero y con destino a otro, aterrizaria en una pista ubicada en una enti-
dad federativa, y que sin embargo, no pudo adquirir dicho combustible, en
razén de la hora y de que no traia moneda mexicana, debe decirse que
esos hechos atribuidos al inculpado no encuadran ni directa ni indirecta-
mente en las fracciones I y II del articulo 197 del Cddigo Penal Federal.
En efecto, la conducta del inculpado no se adecua directamente en la figu-
ra delictiva que capta las modalidades de introduccion al pais y transporta-
cion de cocaina, pues con ella no realizé materialmente dicha introduccion
y transportacion. Asi, no puede fincarsele responsabilidad como autor, en
razén de que no ejecuto la conducta descrita en el nticleo del tipo delictivo
de referencia. Por otra parte, los actos realizados por el inculpado tampoco
encuadran indirectamente, a través del dispositivo amplificador de las fi-
guras legales —a que se refiere el articulo 13 del Cédigo Penal Federal—,
en el tipo delictivo de introduccion (al pais) y transportacion de la droga
citada, es decir , el acusado no puede ser considerado como participe en el
delito contra la salud cometido por uno de los coacusados, quien fue el que
introdujo a la Republica Mexicana cocaina, previa su transportacion desde
el pais de origen, habida cuenta que si bien es cierto que en su fuero inter-
no estuvo presente el animo de socio, también es verdad que su actividad
no constituyé un favorecimiento o colaboracién para la introduccion y
transportacion mencionadas, pues ningin influjo causal tuvo sobre esta
actividad tipica.

Amparo directo 10364/84. James William Scott. 14 de junio de 1985. 5
votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomas Hernan-
dez Franco.

C. Complice

Los complices también se consideran participes, dado que auxilian al
delincuente en cumplimiento de una promesa anterior a la comision del de-
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lito y son denominados, por algunos autores mexicanos, como complices
secundarios.*

D. Complicidad correspectiva

La legislacion penal mexicana prevé la peculiar figura de los denomina-
dos autores indeterminados (complicidad correspectiva), que son aquellos
que intervienen con otros en la comision del delito, sin acuerdo previo y sin
poder precisar el resultado que cada uno provocd, pues si se sabe quién
causo el resultado queda excluida la complicidad correspectiva, tal y como
se establece en la siguiente tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Parte: 175-180 Segunda Parte Pagina: 119.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y AUTORIA MATERIAL. SENTENCIA
INCONGRUENTE.

Existe una notoria contradiccion en la sentencia si establece que uno de
los coacusados responde como autor material del delito de homicidio sim-
ple intencional, y que el otro coacusado, por el mismo resultado, es res-
ponsable a virtud de complicidad correspectiva, ya que tratindose del mis-
mo ilicito, todos los intervinientes merecen el juzgamiento bajo el mismo
instituto juridico.

Amparo directo 8138/82. Gilberto Ibarra Avila. 10 de agosto de 1983.
5 votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado.

La relevancia de imputar un hecho a titulo de coautor o de complicidad
correspectiva radica en el monto de la pena, pues al primero se le impone la
pena prevista para el delito cometido mientras que al segundo se le reduce
a las tres cuartas partes (articulos 13, fraccion VIII; 14 y 64 bis, CPF).

A esta forma de participacion se refirié Jiménez de Asuia bajo el rubro de
muchedumbre delincuente como “la reunion de individuos en forma desor-
ganizada y transitoria que en ciertas condiciones comete algun delito”.*

Desgraciadamente en México este articulo no es letra muerta, y existen
dos recientes sucesos: uno, acaecido el 23 de noviembre de 2004, en el que

los habitantes de San Juan Ixtayopan, en la delegacion Tldhuac de México,

43 Idem.
44 Del autor citado: La ley y el delito, 10a. ed., Buenos Aires, Sudamericana, 1980,
pp. 510-526. Cita en Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal, p. 109.
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D. F., confundieron a tres policias, quienes investigaban actos de narcome-
nudeo, con secuestradores de nifios, y, enardecidos, los lincharon y les
prendieron fuego a dos de ellos, lo cual les causo6 la muerte y dejoé grave-
mente herido al tercero.* En otro supuesto, el 26 de julio de 2001, los po-
bladores de Magdalena Petlacalco, en la delegacion Tlalpan, en México,
D. F., lincharon al ladrén que fue sorprendido en el momento en que se lle-
vaba diversos objetos de la iglesia del pueblo, y le infirieron lesiones que le
provocaron la muerte.* La diferencia entre ambos casos radica en que en el
primero si se pudo determinar quiénes habian rociado con gasolina y pren-
dido el fuego que causd la muerte a los policias, por lo que seran sanciona-
dos como coautores de un delito de homicidio calificado; mientras que en
el segundo caso no se pudo demostrar qué lesion caus6 cada uno de los que
intervinieron en el linchamiento y, por ende, se sancionara a todos bajo las
reglas de la complicidad correspectiva.

Es importante resaltar que la responsabilidad penal de quienes intervie-
nen en estos hechos no es de coautores, porque no se pusieron de acuerdo
previamente a la comision del hecho.

IV. CONSECUENCIAS DE LA DISTINCION PARA EL QUANTUM
DE LA PENA

La diferencia entre autores y participes se refleja en la sancion a impo-
ner. Asi, mientras que a los autores se les aplica la pena prevista para el de-
lito cometido, a los participes (articulo 13, fracciones VI, VII y VIII, CPF)
se les impone las tres cuartas partes de la pena prevista para el autor (articu-
lo 64 bis, CPF).

Se debe tomar en cuenta que la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada (LFCDO) prevé supuestos bajo los cuales las penas se agra-
varan cuando tres 0 mas sujetos se reunen de forma organizada para come-
ter los siguientes en ella previstos.

45 hitp://www.jornada.unam.mx/2004/11/24/042n3cap.php 'y htip://www.terra.com.
mx/general/especiales/formatos/formatol5.asp?articuloid=148121&Especialld=000014
&Seccionld=0&paginaid=1.

46 http://www.jornada.unam.mx/2001/07/26/036n3cap. html.
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V. PROBLEMAS PARTICULARES

1. Intervencion en delitos especiales y en delitos
con especiales intencionales

Para la tipificacion de los delitos especiales se requiere que el autor
cumpla con las calidades especificas requeridas por el tipo. Empero, no ne-
cesariamente tendra que ser el ejecutor quien deba reunir dichas calidades,
pues conforme a la jurisprudencia citada, al analizar la coautoria, el criterio
pararesolver el problema de los delitos especiales se sustenta en la sancion
del extraneus por su autoria o participacion en el hecho en que realmente
intervino: el delito especial, de tal suerte que si dos sujetos acuerdan matar
a otro, pero la victima es el padre de uno de los coautores, el extraneus tam-
bién debera responder por parricidio.*’

Por cuanto hace a los tipos con elementos sujetivos especificos, éstos
deberan concurrir en el autor para confirmar la tipicidad de su conducta,
pero no sera necesario que concurran dichos fines o animos en los demas
sujetos que intervienen en la comision del delito para ser sancionados.

Desde el punto de vista procesal, serd suficiente que se haga mencion a
los elementos subjetivos especificos requeridos por el tipo*® durante el pro-

47 Sobre este debate, cfi. Gimbernat Ordeig, Enrique, Autor..., pp. 265 y ss.
48 En este sentido, se pueden citar las siguientes tesis:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta XVII, febrero de 2003, pagina: 1010 Tesis: 1.70.P.26 P
Tesis Aislada Materia(s): Penal

“Calificativas. Deben incluirse en el auto de plazo constitucional a partir de la re-
forma al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de marzo de mil novecientos noventa
y nueve.

Antes de la reforma constitucional de septiembre de mil novecientos noventa y tres,
para el dictado del auto de plazo constitucional se exigian, entre otros requisitos, el acre-
ditamiento del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del indiciado y el primero
se constituia por los elementos materiales o externos de la figura tipica. Sin embargo, a tra-
vés de la citada reforma al articulo 19 constitucional se sustituy6 el concepto “cuerpo del
delito” por el de “tipo penal”, es decir, se cambid de un concepto con una connotacion re-
ducida por otro de contenido distinto y mas extenso que el sustituido que, en consecuen-
cia, resultaba mas garantista para el inculpado. A partir de la aludida reforma de septiem-
bre de mil novecientos noventa y tres, en el dictado del auto de plazo constitucional, el
estudio relativo no debia limitarse al analisis del cuerpo del delito (elementos objetivos),
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cedimiento penal, pero sera necesaria su comprobacion plena hasta des-
pués del auto de formal prision. Este criterio se desprende de la tesis de ju-
risprudencia siguiente:

sino que deberia referirse a todos los elementos del tipo (elementos objetivos, normativos y
subjetivos). Como consecuencia, en el dictado de dichas resoluciones debian precisarse las
calificativas o modalidades del delito por ser éstas partes integrantes del tipo. Sin embargo,
por decreto de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y nueve, publicado el ocho del
mismo mes y aflo, y en vigor al dia siguiente de la publicacion, hubo otra reforma al articulo
19 constitucional, en donde se sustituy6 de nueva cuenta el concepto de “elementos del ti-
po” por el de “cuerpo del delito”. Consecuentemente, también se tuvieron que ajustar las le-
gislaciones ordinarias de las entidades federativas; asi, por decreto de veintiséis de abril de
mil novecientos noventa y nueve, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres
de mayo del mismo afio, se reformo¢ el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que establece los requisitos para el dictado del auto de formal pri-
sion y el diverso 122 del mismo ordenamiento, que indica con qué clases de elementos del
tipo se constituira el cuerpo del delito. Ahora bien, la doctrina ha clasificado a los tipos pe-
nales en basicos y complementados, que a su vez pueden ser agravados o privilegiados.
Asimismo, la doctrina ha sostenido que los elementos del tipo penal en forma abstracta son
los siguientes: la conducta (accién u omision); el bien juridico; la lesion o puesta en peligro
del bien juridico protegido; sujeto o sujetos activo y pasivo; nexo causal; objeto material;
los medios utilizados o las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion (modalidades
de la conducta o calificativas); voluntad dolosa o culposa. Todos estos elementos a su vez
los clasifica en objetivos, normativos y subjetivos. Los elementos objetivos son aquellos
que pueden ser advertidos con la sola aplicacion de los sentidos; los elementos normativos
requieren de un determinado juicio de valor y los elementos subjetivos son aquellos que no
se pueden apreciar con los sentidos por encontrarse en el interior de la persona humana, en su
pensamiento y en su sentimiento y, por ello, su comprobacion resulta complicada. Asi, las ca-
lificativas o circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal o modalidades de la
conducta, son factores que también atentian o agravan (atenuantes o agravantes) la responsa-
bilidad del autor del delito incidiendo en la medicion cuantitativa de la pena. Es decir, son
las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion que califican la conducta, las calificati-
vas propiamente dichas. Por tanto, cuando en la legislacion se establezca que el cuerpo del
delito se constituya con elementos objetivos, normativos y subjetivos especificos (elemen-
to constitutivo esencial descrito en la ley, distinto al dolo y a la culpa), de conformidad con
el articulo 122 del Coédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, las calificativas
o circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal deben incluirse en el auto de
plazo constitucional”.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1957/2002. 16 de enero de 2003. Mayoria de votos. Disiden-
te: Carlos Hugo Luna Ramos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohorquez. Secretario: Froylan
Borges Aranda.

Lo mismo se puede apreciar en el siguiente tesis:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Apéndice (ac-
tualizacion 2002) Tomo II, Penal, P. R. TCC Pagina: 275 Tesis: 184 Tesis Aislada Mate-
ria(s): Penal
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Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XIX, mayo de 2004 Pagina: 517 Tesis: la.
LVI1/2004 Tesis Aislada Materia(s): Penal.

TIPO PENAL. SUS ELEMENTOS SUBJETIVOS, DE CONFORMIDAD CON EL SE-
GUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTOS PENALES, DEBEN SER ANALIZADOS CUANDO SE EJERCE LA ACCION
PENAL Y PARA EFECTOS DEL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION
(ADICION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
MAYO DE 1999).

Si bien el precepto aludido establece que, no obstante lo dispuesto por la
fraccion II del articulo 15 del Codigo Penal Federal, el Ministerio Ptblico
podra ejercer la accion penal y que, en su caso, las excluyentes del delito
que se actualicen por la falta de los elementos subjetivos del tipo seran ana-
lizadas por el juzgador después de que se haya dictado el auto de formal
prision o de sujecion a proceso, segun corresponda, sin perjuicio del dere-
cho del inculpado de acreditar ante el propio Ministerio Publico la inexis-
tencia de los mencionados elementos, ello no significa que se postergue su
estudio hasta después de dictarse el auto de procesamiento, sino que esta-

“ORDEN DE APREHENSION. PARA SU DICTADO DEBEN ANALIZARSE LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESPECIFICOS CUANDO LA DESCRIPCION TIPICA LOS CONTEMPLE EN EL CODIGO
PENAL FEDERAL.

Uno de los aspectos torales en que se basa el proceso penal es la comprobacion
del cuerpo del delito, figura juridica de caracter procesal que permite al juzgador tener la
certeza de la comision de un hecho descrito en un tipo penal, entendiéndose este tltimo
como la definicion formal del delito; y conforme a lo establecido en el articulo 168 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cuerpo del delito se integra por el conjun-
to de elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiala como delito, asi como los normativos en caso de que la descripcion tipica lo re-
quiera; ademas, de acuerdo con lo ordenado en el parrafo primero del numeral 134 del
citado ordenamiento legal, el Ministerio Publico, al ejercer la accion penal, expresara,
entre otros aspectos, sin necesidad de acreditarlos plenamente, los elementos subjetivos
especificos (distintos del dolo) que también conformen la figura tipica; por lo que en
atencion a este ultimo precepto legal, al dictarse una orden de aprehension, para mayor
seguridad juridica del indiciado, es necesario que se analicen los elementos subjetivos
especificos cuando la descripcion legal los contemple, con independencia de que el Juez
de la causa los estime plenamente comprobados o no, después de que se haya pronuncia-
do el auto de formal prision o de sujecion a proceso, segun el caso, a fin de que el enjui-
ciado pueda formular una adecuada defensa durante la secuela procedimental”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 475/2002.29 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Horacio Armando Herndndez Orozco. Secretario: Mario Ariel Acevedo Cedillo.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, oc-
tubre de 2002, pagina 1414, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.50.P.23 P.
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blece que seran las causas de exclusion del delito, por falta de dichos elemen-
tos, las que seran analizadas por el juzgador después de que se haya dictado
el auto citado; ademas, del proceso legislativo que dio origen a la actual re-
daccion del articulo 134 referido, se concluye que el hecho de que el Ministe-
rio Pablico al ejercer la accion penal y el Juez al momento de librar la orden
de aprehension, adviertan la inexistencia de alguno de los elementos que inte-
gran la descripcion tipica del delito de que se trate, a que se refiere el articulo
15, fraccion 11, del Codigo Penal Federal, no los releva de la obligacion de
atender a los datos que acreditan, aun cuando no plenamente, los elementos
subjetivos del tipo penal, puesto que de ninguna manera se esta facultando
a las autoridades que procuran ¢ imparten justicia, para que dejen de anali-
zar dichos elementos en cada una de esas fases procedimentales.

Amparo en revision 2360/2003. 17 de marzo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.*

49 Este criterio se reitera en las siguientes tesis de jurisprudencia:

También en:

2) Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, septiembre de 2004 Pagina: 1823 Tesis:
1.70.P.56 P Tesis Aislada Materia(s): Penal

“ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE FORMAL PRISION. EN MATERIA FEDERAL ES
INNECESARIA LA PRUEBA PLENA DE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO.

De la interpretacion sistematica del contenido del articulo 168 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, se advierte que es al agente del Ministerio Publico a quien le
corresponde acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado co-
mo base del ejercicio de la accion penal, mientras que a la autoridad judicial corresponde
examinar si ambos requisitos estan acreditados en autos, en el entendido de que por cuer-
po del delito se entiende el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito; de donde se colige que para el dic-
tado de una orden de aprehension o auto de formal prision, para acreditar el cuerpo del
delito solo se requiere la demostracion plena de los elementos objetivos, materiales o ex-
ternos y, en determinados casos, cuando la conducta tipica lo requiera, los normativos;
sin embargo, al ser imperativo constitucional el que la responsabilidad penal se encuentra
acreditada de manera probada, en ese mismo grado debera acreditarse el aspecto subjeti-
vo del delito”.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 787/2004. 14 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Alfredo Murguia Camara. Secretaria: Elisa Macrina Alvarez Castro.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, octubre de 2002, pagina 1414, tesis 1.50.P.23 P, de rubro: “Orden de aprehension.
Para su dictado deben analizarse los elementos subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica los contemple en el Codigo Penal Federal”.

Y, finalmente:
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2. Momento de la intervencion

Como se ha puesto de manifiesto, antes de los actos de ejecucion que sus-
tentan la tentativa punible solo se puede sancionar la reunion de tres o mas
personas con fines delictivos a titulo de asociacion delictuosa.

Después de verificarse el primer acto de ejecucion del autor serd punible
la participacion.

Con posterioridad a la consumacion del hecho quienes intervinieron se-
ran sancionados conforme a las reglas de la autoria y la participacion previs-
tas en los articulos 13 y 14 del CPF, a menos que se agrave por su ejecucion
en pandilla o se trate de los delitos previstos en la LFCDO y se cumplan con
sus requisitos, en cuyo caso se incrementaran las penas, como lo veremos a
continuacion.

3. Tipos penales especiales de asociacion delictiva/grupos
delictivos, conspiracion

Las llamadas asociaciones delictuosas son sancionadas en el CPF al te-
nor del siguiente texto:

3) Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta X111, Mayo de 2001 Pagina: 1117 Tesis: 1.60.P.20 P
Tesis Aislada Materia(s): Penal.

“Cuerpo del delito. Forman parte de él los elementos subjetivos especificos distin-
tos al dolo.

De la interpretacion armoénica y sistematica de los preceptos 168 y 134 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y 15, fraccion II, del Cédigo Penal Federal, se des-
prende que los elementos subjetivos especificos distintos al dolo forman parte del cuerpo
del delito, en primer término, por encontrarse contenidos en la descripcion tipica (cuando
asi se observe de la misma), al igual que los elementos objetivos y normativos; en segun-
do lugar, en virtud de que los aspectos que integran la probable responsabilidad versan
exclusivamente sobre la participacion dolosa o culposa del indiciado en el injusto, la
existencia de las causas de licitud y las excluyentes de culpabilidad. En este orden de
ideas, al dictarse el auto de formal prision o de sujecion a proceso, segun sea el caso,
esas ultraintenciones —como se les conoce en la dogmatica penal—, deben analizarse
por los tribunales como elementos del cuerpo del delito; sin embargo, al dictarse el auto
de formal prision o de sujecion a proceso, los elementos subjetivos especificos distintos
al dolo no requieren acreditarse a plenitud, toda vez que las excluyentes del delito que se
actualicen por falta de dichos elementos, deben analizarse por el juzgador con posteriori-
dad al dictado de tales determinaciones”.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1956/2000. 28 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Po-
nente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano.
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CApiTULO IV
ASOCIACIONES DELICTUOSAS

Articulo 164. Al que forme parte de una asociacion o banda de tres o mas
personas con el propdsito de delinquir se le impondra prision de cinco a
diez afios y de cien a trescientos dias multa.

Cuando el miembro de la asociacion sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacion policial, la pena a que se refiere el parrafo anterior se
aumentara en una mitad y se le impondran, ademas, la destitucion del em-
pleo, cargo o comision publicos e inhabilitacion de uno a cinco afios para
desempefiar otro. Si el miembro de la asociacion pertenece a las Fuerzas
Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo, de igual
forma la pena se aumentara en una mitad y se le impondra, ademas, la baja
definitiva de la Fuerza Armada a la que pertenezca y se le inhabilitara de
uno a cinco afos para desempefar cargo o comision publicos.

Como se puede observar, la simple pertenencia al grupo organizado pa-
ra delinquir es por si misma punible. Pero para su procedencia se requieren
de diversos requisitos que la jurisprudencia se ha encargado de sefialar, co-
mo a continuacion se puede observar:

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVIII, septiembre de 2003 Pagina: 288 Tesis: 1a.
XLVI1/2003 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional, Penal

ASOCIACION DELICTUOSA. EL ARTICULO 164 DEL CODIGO PENAL FEDE-
RAL QUE PREVE ESE DELITO, AL ESTABLECER SUS ELEMENTOS CONSTITU-
TIVOS, CUMPLE CON LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MA-
TERIA PENAL.

La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal prevista en el
tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en la prohibicion de imponer penas por
analogia o por mayoria de razon, obliga al legislador a que, al expedir las
normas de caracter penal, seiale las conductas tipicas y las penas aplicables
con tal precision que evite un estado de incertidumbre juridica al gobernado
y una actuacion arbitraria del juzgador, por lo que la ley penal debe estar
concebida de tal forma que los términos mediante los cuales se especifiquen
los delitos o las penas, sean claros, precisos y exactos a fin de evitar que la
autoridad aplicadora incurra en confusion ante la indeterminacion de los
conceptos y, en consecuencia, en demérito de la defensa del procesado; ade-
mas, el legislador, establecera los tipos penales y elementos que los contie-
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nen, acorde con la conducta que trate de regular y del bien juridico que se
pretenda proteger, por ende, no todos los tipos penales contienen los mis-
mos elementos, sin que ello implique violacion de garantias individuales en
materia penal. En ese sentido, se concluye que el articulo 164 del Cddigo
Penal Federal cumple con la citada garantia constitucional, toda vez que el
tipo penal del delito de asociacion delictuosa, esta conformado con los si-
guientes elementos: a) la conducta consistente en asociarse u organizarse;
b) el sujeto activo que puede ser cualquier persona, dado que el tipo penal
sefiala “Al que ...”, requiriendo un nimero minimo de tres participes; c) el
sujeto pasivo que es la sociedad; d) el bien juridico tutelado o protegido
que es la seguridad publica, la paz y tranquilidad sociales; ¢) los elemen-
tos normativos: asociacion o banda; y, f) los elementos subjetivos especi-
ficos: “...con proposito de delinquir...”, lo que permite afirmar que se trata
de un delito eminentemente doloso, en el que el tipo penal de mérito con-
tiene los supuestos de individualizacion de la conducta que el legislador
estimd debe ser reprochable, puesto que de manera clara, precisa y exacta
aquellos son descritos, lo que no da lugar a confusion en cuanto a su aplica-
cion, o a que en su caso disminuya el derecho de defensa del sujeto.>°

50 En el mismo sentido las siguientes tesis de jurisprudencia:

1) Amparo directo en revision 268/2003. 11 de junio de 2003. Cinco votos. Ponen-
te: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XI, Febrero de 2000 Tesis: I1.10.P.76 P Pa-
gina: 1047 Materia: Penal Tesis aislada.

“Delincuencia organizada. Configuracion del delito (legislacion del estado de Mé-
xico).

El delito de delincuencia organizada (antes asociacion delictuosa) previsto por el
articulo 178 del Codigo Penal del Estado de México, tiene como elementos los siguien-
tes: a) Que una persona tenga participacion en una agrupacion o banda organizada; b) Que
la finalidad de ésta sea cometer delitos; y ¢) Que con lo anterior afecte bienes juridicos
de las personas o de la colectividad; en tal virtud cuando no existe elemento probatorio
alguno que indique que la agrupacion o banda estaba organizada, es decir, que tuviera un
caracter mas o menos permanente, con un régimen establecido y el fin de ejecutar diver-
sos hechos delictuosos, por no advertirse la repetida actuacion de sus integrantes en la
ejecucion de delitos indeterminados, es claro que no basta la participacion conjunta de
personas en la comision de un delito para estimar que se actualiza el ilicito en comento,
toda vez que de ser asi se confundiria el delito con la coautoria”. Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Segundo Circuito.

Amparo directo 238/99. 2 de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Luis P¢-
rez de la Fuente. Secretario: Marco Antonio Téllez Reyes. Amparo directo 287/99. 2 de ju-
lio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente. Secretario: Marco
Antonio Téllez Reyes. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
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Si los integrantes de la asociacion pasan a ejecutar el delito se aplicaran
las reglas de la coautoria y se le impondran las penas previstas para el
delito cometido.

Por otra parte, en aquellos casos en los que la reunion de tres o mas per-
sonas es esporadica y no esta organizada con fines delictivos estaremos an-
te una pandilla, cuya regulacion se encuentra en el CPF al tenor del si-
guiente articulo:

Articulo 164 bis. Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicara a
los que intervengan en su comision, hasta una mitad mas de las penas que
les correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la reu-
nion habitual, ocasional o transitoria, de tres 0 mas personas que sin estar
organizadas con fines delictuosos, cometen en comun algtn delito.

Epoca, Tomo III, marzo de 1996, pagina 913, tesis II.10.P. A.11 P, de rubro: “DELIN-
CUENCIA ORGANIZADA, DELITO DE. ACREDITAMIENTO DEL TIPO PENAL, DEBEN SEGUIRSE LAS
MISMAS REGLAS PARA ACREDITAR EL IL{CITO DE ASOCIACION DELICTUOSA.” Y,

2) Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte: 11, octubre de 1995 (9A) Tesis: VIL. P. J/39
Pagina: 467

“Asociacion delictuosa y participacion multiple o coparticipacion. diferencias.

La asociacion delictuosa difiere de la participacion multiple o coparticipacion en
la realizacion de un hecho antijuridico, porque en este Gltimo supuesto, aunque las in-
fracciones se repiten, surgen de momento a momento pero quedan aisladas unas de otras,
y en el caso de la asociacion el proposito de delinquir indeterminadamente persiste en los
miembros de la banda que se pliegan a las decisiones del jefe”. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 174/92. Laurentino Barradas Yépez. 9 de diciembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio
Marin Rodriguez. Amparo en revision 180/92. Alfonso Juarez Castillo. 9 de diciembre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio
Marin Rodriguez. Amparo en revision 211/92. Gabino Lopez Gomez. 9 de diciembre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio
Marin Rodriguez. Amparo directo 404/93. Benito Reyes Fernandez o Hernandez. 27 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretaria:
Aida Garcia Franco. Amparo directo 405/93. Sergio Juarez Quiroz. 27 de enero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretaria: Aida Garcia
Franco. Nota: Esta tesis No. 39 se edit6 en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion nimero 76 (abril 1994), pagina 55, por instrucciones del Tribunal Colegiado se
publica nuevamente con las modificaciones que el propio tribunal ordena sobre la tesis
originalmente enviada.
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Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacion policiaca, la pena se aumentara hasta en dos terceras
partes de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se
le impondréa ademas, destitucion del empleo, cargo o comision publicos e
inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar otro.

Cabe distinguir entre asociacion delictuosa y pandilla, pues mientras
que la primera constituye un delito per se, la pandilla s6lo es concebida co-
mo una agravante. Asi queda de manifiesto en el criterio de jurisprudencia
siguiente:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXI, Febrero de
2005 Tesis: 1.90.P.40 P Pagina: 1741 Materia: Penal Tesis aislada.

PANDILLA. SU APLICACION AGRAVANTE EN DELITOS EJECUTADOS EN
COAUTORIA, NO IMPLICA RECLASIFICACION.

La autoria y participacion que prevé el articulo 22 del Nuevo Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal, surge de la necesidad de clasificar debidamente
la intervencion del o los sujetos activos en la comision de un delito, y con el
objeto de que sirva de instrumento al juzgador, entre otros, a los que aluden
los ordinales 70, 71 y 72 del ordenamiento legal antes invocado, para poder
apreciar el indice de culpabilidad del infractor y, con base en ello, aplicar
las penas que le sean condignas. Asimismo, por razones de politica crimi-
nal, el legislador, tomando en consideracion la forma de participacion de los
transgresores de la norma penal, asi como las circunstancias que rodean el
hecho delictivo, cred las agravantes o calificativas, a fin de aumentar las
sanciones establecidas en los ilicitos basicos, por ser ineludible para los fi-
nes de justicia (prevencion general y especial), esto es, sancionar debida-
mente al delincuente en la medida en que éste se merece ¢ intimidar a los
potenciales infractores. En tal tesitura, con independencia de que el injusto
penal sea cometido en términos de la fraccion II del numeral y ordenamien-
to legal inicialmente citados, esto es, en coautoria, ello no impide juridica-
mente el empleo de la calificativa de pandilla, prevista y sancionada en el
precepto 252, parrafos primero y segundo, del citado nuevo codigo sustanti-
vo de la materia y fuero, ya que su exclusivo proposito es el de agravar las
penas previstas en el ilicito basico, cuando lo cometen en comun tres 0 mas
sujetos, que se retinen ocasionalmente o habitualmente, sin estar organiza-
dos con fines delictivos; sin que su aplicacion pueda considerarse reclasifi-
catoria de la conducta reprochada al delincuente. NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.



AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL DERECHO PENAL MEXICANO 533

Amparo directo 2589/2004. 29 de octubre de 2004. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Humberto Manuel Roman Franco. Secretario: José Inés
Aguilar Vidal.

No obstante, las reglas generales de la autoria y la participacion (articu-
los 13 y 14 del CPF), asi como las ya referidas a la asociacion delictuosa, se
vieron trastocadas el 7 de noviembre de 1996 con la expedicion de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada (LFCDO).

El concepto de delincuencia organizada se encuentra previsto en la
LFCDO en los términos siguientes:

Articulo 20. Cuando tres o mas personas acuerden organizarse o se orga-
nicen para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si
o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de
los delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miem-
bros de la delincuencia organizada:

I. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; contra la sa-
lud, previsto en los Articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o
alteracion de moneda, previstos en los Articulos 234, 236 y 237; operacio-
nes con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; y
el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Codigo Penal Federal;

(fraccion reformada, DOF 11-05-2004)

II. Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

III. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley
General de Poblacion;

IV. Trafico de organos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de
la Ley General de Salud, y

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro, previsto en el
articulo 366; trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y robo de
vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legisla-
ciones penales estatales.

La sancion a imponer a quienes actian en los supuestos de delincuencia
organizada depende del grado de autoria y participacion en el hecho, asi
como de su calidad, tal y como lo disponen los siguientes preceptos de la
referida ley.



534

ENRIQUE DiAZ-ARANDA

Articulo 40. Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o
delitos que se cometan, al miembro de la delincuencia organizada se le
aplicaran las penas siguientes:

I. En los casos de los delitos contra la salud a que se refiere la fraccion
I del articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o supervision,
respecto de la delincuencia organizada, de veinte a cuarenta afios de pri-
sion y de quinientos a veinticinco mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte afos de
prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa.

II. En los demas delitos a que se refiere el articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o supervision,
de ocho a dieciséis afios de prision y de quinientos a veinticinco mil dias
multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho afios de
prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa.

En todos los casos a que este articulo se refiere, ademas, se decomisaran
los objetos, instrumentos o productos del delito, asi como los bienes propie-
dad del sentenciado y aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca co-
mo duefo, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

Articulo So. Las penas a que se refiere el articulo anterior se aumenta-
ran hasta en una mitad, cuando:

I. Se trate de cualquier servidor publico que participe en la realizacion
de los delitos previstos para la delincuencia organizada. Ademas, se im-
pondran a dicho servidor publico, destitucion e inhabilitacion para desem-
pefiar cualquier cargo o comision publicos, o

II. Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera
de los delitos a que se refiere esta Ley.

Se debe puntualizar que la LFCDO sanciona el solo hecho de organizar-
se en forma permanente o reiterada con la finalidad de cometer los delitos
en ella previstos, por lo cual se podra aplicar aunque no se haya llegado a
dar inicio con los actos de ejecucion del delito correspondiente. Esto ha
motivado el rechazo de diversos autores mexicanos como: Franco Guzman
y Amuchategui Requena,’! a los cuales me puedo sumar, porque contravie-
ne a los principios fundamentales del derecho penal en un Estado social y
democratico de derecho, es violatoria de los derechos humanos y no es el
medio politico criminal adecuado para combatir a la delincuencia.

51 Amuchategui Requena, Griselda, Derecho penal..., pp. 110y 111.
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Por si no fuera ya suficiente, el CPF fue reformado el 13 de mayo de
1996 para sancionar a los autores o de participes que realicen operaciones
con recursos de procedencia ilicita, en los términos siguientes:

CAPITULO IT
OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

Articulo 400 bis. Se impondra de cinco a quince aflos de prision y de mil a
cinco mil dias multa al que por si o por interposita persona realice cualquiera
de las siguientes conductas: adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera, dentro del territorio
nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bie-
nes de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o representan
el producto de una actividad ilicita, con alguno de los siguientes propositos:
ocultar o pretender ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localiza-
cion, destino o propiedad de dichos recursos, derechos o bienes, o alentar al-
guna actividad ilicita.

La misma pena se aplicara a los empleados y funcionarios de las institu-
ciones que integran el sistema financiero, que dolosamente presten ayuda o
auxilien a otro para la comision de las conductas previstas en el parrafo an-
terior, sin perjuicio de los procedimientos y sanciones que correspondan
conforme a la legislacion financiera vigente.

La pena prevista en el primer parrafo sera aumentada en una mitad,
cuando la conducta ilicita se cometa por servidores publicos encargados de
prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comision de delitos. En este caso,
se impondra a dichos servidores publicos, ademas, inhabilitacion para de-
sempefiar empleo, cargo o comision publicos hasta por un tiempo igual al
de la pena de prision impuesta.

En caso de conductas previstas en este articulo, en las que se utilicen
servicios de instituciones que integran el sistema financiero, para proceder
penalmente se requerira la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Cuando dicha Secretaria, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion,
encuentre elementos que permitan presumir la comision de los delitos re-
feridos en el parrafo anterior, debera ejercer respecto de los mismos las fa-
cultades de comprobacion que le confieren las leyes y, en su caso, denun-
ciar hechos que probablemente puedan constituir dicho ilicito.

Para efectos de este articulo se entiende que son producto de una acti-
vidad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuan-
do existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirec-
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tamente, o representan las ganancias derivadas de la comision de algin
delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia.

Para los mismos efectos, el sistema financiero se encuentra integrado por
las instituciones de crédito, de seguros y de fianzas, almacenes generales de
depdsito, arrendadoras financieras, sociedades de ahorro y préstamo, socie-
dades financieras de objeto limitado, uniones de crédito, empresas de facto-
raje financiero, casas de bolsa y otros intermediarios bursatiles, casas de
cambio, administradoras de fondos de retiro y cualquier otro intermediario
financiero o cambiario.

Lo hasta aqui desarrollado nos deja entrever la gran complejidad de la
regulacion y, sobre todo, de la aplicacion de las formulas de ampliacion de
la punibilidad (autoria y participacion) previstas en la legislacion penal
mexicana; pero el acercamiento que aqui se ha pretendido realizar a su
conocimiento tan s6lo constituye para mi un gran esfuerzo para hacer un
pequeilo tributo a la mas grande penalista de todos los tiempos de nuestro
pais: la doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal.
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