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I. INTRODUCCION

El marco central de los derechos humanos en México esta integrado pri-
mordialmente por la Constitucion, los instrumentos internacionales y las
Constituciones de las entidades federativas.

La Constitucién mexicana vigente es un punto culminante de la evolu-
cion de un siglo previo en la consagracion de los derechos fundamentales e
influida en gran medida por su antecesora de 1857 en el catalogo de dere-
chos consagrados. Se advierte incluso que en muchas ocasiones hubo un
traslado literal de los derechos, cuyo texto, ademads, ha permanecido inalte-
rado hasta la fecha.

Estas circunstancias hacen necesario que a la hora de inquirir sobre el
sentido y alcance de los derechos, frente a casos y circunstancias sociales
actuales, tenga que llevarse a cabo un ejercicio que abarque tanto su consa-

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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gracion inicial, su evolucion y trayectoria, asi como los estandares interna-
cionales en las materias correspondientes, a lo cual la experiencia compa-
rativa también deja aportaciones importantes. Esta actividad debe ser
ademas complementada con los criterios derivados de la jurisprudencia na-
cional e internacional, que se han ocupado de los temas contenidos en tales
preceptos.

El objeto del presente trabajo es ofrecer un panorama de dichos aspectos
con relacion al articulo 23 constitucional, que establece: “Ningun juicio cri-
minal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.
Queda prohibida la practica de absolver de la instancia”. Dicho precepto dis-
pone tres importantes derechos fundamentales en principio relacionados con
el enjuiciamiento penal, pero que han sido ampliados en algunas hipotesis a
otros ambitos; por ejemplo, al del derecho administrativo.

El contenido del articulo 23 ha estado presente en la historia en diversos
documentos constitucionales de México, lo cual es indicativo de su impor-
tancia, pero también dificulta determinar con exactitud su sentido y alcan-
ce, seglin lo evidencian varias decenas de criterios de jurisprudencia que el
Poder Judicial de la Federacion ha emitido en la segunda mitad del siglo
XIX y durante la vigencia de la Constitucion de 1917.

La finalidad de estas breves reflexiones es ofrecer algunos elementos
para la comprension e interpretacion de los derechos contenidos en el ar-
ticulo 23 constitucional, en los casos concretos que sean invocados o pro-
ceda su aplicacion por parte de los operadores juridicos nacionales.

II. ANTECEDENTES, EVOLUCION CONSTITUCIONAL
Y TEXTO VIGENTE DEL PRECEPTO

Un primer antecedente del articulo 23 de la Constitucion vigente lo en-
contramos en la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola (Consti-
tucion de Cadiz de 1812), cuyo articulo 285 establecia en su primera parte
que “en todo negocio, cualquiera que sea su cuantia, habra a lo mas tres
instancias y tres sentencias definitivas pronunciadas en ellas”. Dicho pre-
cepto esta relacionado con el articulo 263 del mismo ordenamiento consti-
tucional, que en su parte conducente deja en las audiencias “...conocer de
todas las causas civiles de los juzgados inferiores de su demarcacion en se-



EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL 261

gunda y tercera instancia, y lo mismo de las criminales, segun lo determi-
nen las leyes...”.

Fue en la peninsula ibérica, especificamente en el territorio de Castilla,
donde a partir del siglo XIII una institucién ocup6 un papel central y prota-
gbnico en la imparticion de justicia de ese entonces. Nos referimos a la Au-
diencia y Real Chancilleria de Valladolid, cominmente conocida como
Audiencia Real, a cuya semejanza serian establecidas siglos después algu-
nas instituciones en los territorios que comprendia la Nueva Espafia, como
veremos parrafos adelante.'

Si bien el origen de la audiencia no se ha establecido con precision, se sa-
be que la integraban diversos funcionarios, entre los que se encontraban los
oidores, que eran ocho, los cuales integraban dos salas encargadas de resol-
ver apelaciones en materia civil, en contra de las sentencias emitidas por los
jueces locales. Dichas salas conocian, ademas, de recursos extraordinarios
de suplicacion, que significaban la revision de los fallos emitidos por las
propias salas, asi como de aquellos fallos provenientes de las salas de alcal-
des de casa y corte;” estos ultimos integraban la denominada Sala del Cri-
men, que se ocupaba de los asuntos de primera instancia y del conocimiento
y resolucion de recursos de apelacion en materia penal, al igual que de cau-
sas del denominado juzgado de provincia; existian también dos procurado-
res fiscales, quienes en un principio representaban los intereses del rey en
determinados litigios, y mas tarde se sefiald que representaban el interés del
orden juridico; a estos funcionarios habria que agregar otros de menor en-
vergadura, como los relatores, escribanos, abogados de parte, entre otros.?

Como senalamos, instituciones similares a la Real Audiencia fueron
instauradas en la Nueva Espana, donde existié una organizacion guberna-
mental centralizada que tenia como otro actor principal al virrey. Ambos
organos a su vez estaban sometidos a la autoridad del monarca y al Consejo
de Indias. A semejanza de la Real Audiencia de Valladolid, fue creada el
29 de noviembre de 1527 la Real Audiencia y Chancilleria de México,* la

1 Cfr. Soberanes Fernandez, José Luis, El Poder Judicial en el siglo XIX (notas pa-
ra su estudio), 2a. ed., México, UNAM, 1992, pp. 19-23. Cabe senialar que a la Real Au-
diencia de Valladolid se sumé posteriormente la de Ciudad Real, por lo que no fue la
unica, pero si constituyd el modelo de las que serian creadas en la Nueva Espaiia.

2 Ibidem, pp. 22y 23.

3 Idem.

4 Un analisis historico bastante completo sobre la Audiencia de México puede con-
sultarse en la obra de Arregui Zamorano, Pilar, La Audiencia de México seguin los visita-
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cual fue establecida por el rey con el fin de frenar la autoridad de Hernan
Cortés, debido a las constantes quejas en su contra ante el Consejo de
Indias.

La Audiencia de Guadalajara fue la segunda que funcioné en lo que
ahora es el territorio de nuestro pais. Se decia que en un principio se cred
como un apéndice de la de México para descargarla de parte de su labor;
por este motivo, ésta mantuvo su caracter de tribunal supremo de apela-
cion, incluso sobre la primera. El 11 de junio de 1572 se otorgd a la de Gua-
dalajara el caracter definitivo de Audiencia.®

Sobre las atribuciones jurisdiccionales de las audiencias, José Luis So-
beranes sefala:

Las salas de justicia conocian de los recursos de apelacion en materia civil
y administrativa, siempre y cuando se hubiese agraviado un interés parti-
cular. Por supuesto, la Sala del Crimen conocia de los recursos de apela-
cion en materia penal, los cuales podrian ser suplicados ante alguna sala
de justicia. Si se trataba de alguna materia civil y administrativa, siempre
y cuando se hubiere agraviado un interés particular; y si se trataba de al-
guna materia grave o trascendente se podian unir dos salas, a criterio del
presidente del tribunal, después de haber oido el parecer del oidor decano
o del regente, segtin fuese el caso.’

De conformidad con lo anterior, la tercera instancia a que se hace refe-
rencia en la Constitucion de Cadiz es la suplicacion como recurso extraor-
dinario, que procedia contra los fallos decididos en apelacion o segunda
instancia.

Otro de los preceptos que puede ser considerado un antecedente del nume-
ral que comentamos es el articulo 243, en el que se prohibe tanto a las Cortes
(organos legislativos) como al rey, ejercer las funciones judiciales, avocar o
solicitar causas pendientes, o “mandar a abrir los juicios fenecidos™.

dores, siglos XVIy XVII, 2a. ed., México, UNAM, 1985. A este respecto también puede
consultarse Viflas Mey, Carmelo, El régimen juridico y la responsabilidad en la América
Indiana, 2a. ed., México, UNAM, 1993; y la obra de Soberanes Fernandez, José Luis, E/
Poder Judicial en el siglo XIX, cit., nota 1, pp. 29 y 48.

5 Arregui Zamorano, Pilar, La Audiencia de México segun los visitadores, cit., nota 4,
pp. 13y 14.

6 [bidem, pp. 20y 21.

7 Soberanes Fernandez, José Luis, EI Poder Judicial en el siglo XIX, cit., nota 1,
p. 41.
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Un antecedente ulterior del articulo 23 lo encontramos en el articulo
199 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
del 22 de octubre de 1814, que entre las atribuciones del Supremo Tribunal
de Justicia sefiala la de “conocer de causas temporales, asi criminales como
civiles; ya en segunda, ya en tercera instancia, segin lo determinen las le-
yes”.

El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito en
la ciudad de México el 18 de diciembre de 1822, prevé en su articulo 68, de
manera muy similar a la Constitucion de Cadiz, que “En todo pleito por
grande que sea su interés, habra tres instancias, no mas, y tres sentencias
definitivas. Dos sentencias conformes de toda conformidad causan ejecu-
toria. Cuando la segunda revoca o altera la primera, ha lugar a suplicacion
que se interpondra en el mismo tribunal...”.

En el mismo sentido, contiene disposiciones el Plan de la Constitucion
Politica de la Nacion Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16 de
mayo de 1823, que en su base séptima describe la manera en que transcu-
rriran las instancias primera y segunda en los juicios, de manera que “no
habra tercera instancia si la sentencia de la segunda fuese confirmatoria de
la primera. La habra en caso contrario, y entonces sera decidida por otro
magistrado que residira también en la provincia, y por dos colegas nombra-
dos como los anteriores”.

La quinta de las Leyes Constitucionales de la Reptiblica Mexicana, de
1836, en su articulo 34, sefialo: “En cada causa, sea cual fuere su cuantia y
naturaleza, no podra haber mas de tres instancias. Una ley fijara el nimero
de las que cada causa debe tener para quedar ejecutoriada, segun su natura-
leza, entidad y circunstancias”.

El nimero méaximo de tres instancias en causas civiles y penales tam-
bién esta presente en el articulo 122 del primer Proyecto de Constitucion
Politica de la Republica Mexicana, de agosto de 1842; en el articulo 113 del
segundo Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana de
noviembre de ese mismo afio; en el articulo 183 de las Bases Organicas de la
Reptiblica Mexicana de 1843, y en el articulo 61, regla primera, del Estatu-
to Orgénico Provisional de la Republica Mexicana de 1856.

En el articulo 19 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, de
abril de 1856, se aprecia un antecedente diverso, ya que se hace alusion a
dos instancias Ginicamente, “sin perjuicio de los recursos de revision y de
nulidad que autoricen las leyes”.
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Por otra parte, la prohibicion de juzgar a una persona por los mismos he-
chos encuentra un antecedente claro en el articulo 25 del Proyecto de
Constitucion Politica de la Republica Mexicana, de junio de 1856, que es-
tablecio: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene”.

El articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de
1857 es, sin duda, el antecedente mas directo del actual articulo 23, al sena-
lar textualmente: “Ningan juicio criminal puede tener mas de tres instan-
cias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene. Queda abolida la practica de absol-
ver de la instancia”. Dicho precepto no fue objeto de una discusion prolon-
gada en el Congreso Constituyente de 1856 (presentado como articulo 25
del Proyecto); en la sesion del 19 de agosto de ese mismo afio fue puesto a
discusion, la que se centro sobre todo en el tema de la absolucion de la ins-
tancia con apoyo del Diccionario de Legislacion de Joaquin Escriche, lo
que culmindé en la aprobacion definitiva del texto transcrito por 64 votos
contra 15. Cabe observar que la Constitucion de 1857 limité de manera ex-
presa a un maximo de tres instancias los juicios criminales, cuando en los
antecedentes previos el niimero de instancias operaba también tratandose
de causas civiles.

En el Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, de
lo. de diciembre de 1916, el articulo 23 sefial6: “Ningun juicio criminal
debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Que-
da prohibida la practica de absolver de la instancia”. Dicho precepto fue
leido en la 29a. sesion ordinaria celebrada el jueves 4 de enero de 1917, en
la que se sefial6 que dicho articulo contenia los mismos preceptos del ar-
ticulo 24 de la Constitucion de 1857, que “Condena procedimientos y
practicas que de hecho ya estan abolidos en la Republica desde hace mu-
chos afos; pero la prudencia aconseja conservar la prohibicion para evitar
que pudieran reproducirse los abusos que dieron origen al citado precep-
to”. El articulo 23 fue aprobado por unanimidad de 143 votos en la 30a. se-
sion ordinaria celebrada el viernes 5 de enero de 1917.

Desde su integracion al texto original de la Constitucion de 1917, el ar-
ticulo 23 no ha sufrido cambio alguno hasta la fecha, pero ha provocado
numerosas interpretaciones sobre el sentido y alcance de los derechos fun-
damentales que consagra, en especial por lo que se refiere al principio non
bis in idem.
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ITI. SENTIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
QUE PREVE EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION

Como sefnalamos al inicio, el articulo 23 establece tres derechos que me-
recen ser abordados por separado para su mejor comprension. El primero
de ellos tiene que ver con las instancias maximas por las que puede trans-
currir el proceso penal hasta su culminacion definitiva; el segundo, con la
proteccion de las personas contra el doble enjuiciamiento por los mismos
hechos, y el tercero, respecto a la proteccion contra la incertidumbre e in-
determinacion juridica que provoca la absolucion de la instancia, como
una practica nociva en perjuicio de las personas involucradas en un proce-
so penal. En los parrafos siguientes abordaremos cada uno de los derechos
con apoyo de la doctrina aplicable.

1. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias

Esta prohibicion es un mandato dirigido tanto al legislador ordinario co-
mo a los 6érganos de imparticion de justicia, en beneficio directo de la per-
sona contra la que se sigue un proceso penal, pero desde un punto de vista
actual también beneficia a la victima o sus familiares a quienes les incumbe
que el asunto no sea interminable, para efectos de la reparacion del daio.
El precepto se refiere especificamente al nimero de etapas principales de
tramitacion y decision procesal.

Al hacerse referencia a un “juicio criminal” se alude al proceso penal,
que en su modalidad ordinaria actual se tramita en dos etapas, la segunda
de las cuales es ultima y definitiva en ese &mbito, y se inicia con la interpo-
sicion del recurso ordinario conocido como apelacion, cuando se busca im-
pugnar la decision de fondo o ultima que dio fin a la primera instancia.

En el escenario actual, en el que los procesos penales ordinarios cuentan
formalmente con dos instancias como maximo —a nivel federal, especial-
mente al ser suprimido del articulo 104 constitucional el recurso de suplica
en 1934— surge inmediatamente la pregunta acerca de a qué se refiere el
articulo 23 al hacer referencia a una tercera instancia en materia penal. La
respuesta al cuestionamiento tiene una clara explicacion historica, pero su
vigencia no deja de suscitar reflexiones de trascendencia para la justicia en
materia penal.
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Si se tiene en cuenta el contexto historico en el cual se aludia a la tercera
instancia en los documentos constitucionales del siglo XIX, se puede afir-
mar que entonces los procesos penales transcurrian en efecto a través de
tres grandes etapas o instancias, la primera de ellas ante el juez ordinario o
de primera instancia, la segunda ante el 6rgano de apelacion, de cuya deci-
sion dependia la posibilidad de una tercera y ultima etapa reconocida. Si la
decision en apelacidon confirmaba el sentido de la sentencia de primera ins-
tancia, el asunto quedaba definitivamente concluido, pero si la sentencia
de primera instancia era revocada o modificada, entonces cabia interponer
la stplica o suplicacion, de que conocia en muchas ocasiones el propio or-
gano que habia decidido la apelacion y que clausuraba en definitiva la con-
troversia.

El hecho de que la decision en apelacion no confirmara la sentencia de
primera instancia creaba al menos un margen de duda que justificaba esa ter-
cera etapa o instancia calificada como stplica, que evoca una peticion enfati-
ca de reconsideracion de algo ya decidido, un ruego ultimo de justicia.

La alusion a las tres instancias como maximo fue un precepto que se vi-
no reiterando de texto en texto hasta llegar a la Constitucion actual, sin ha-
ber sido objeto de una reflexion detallada y profunda la justificacion de su
permanencia. De ahi que una explicacion razonable acerca del articulo 23
de la Constitucion, es que las tres instancias a que hace alusion es en princi-
pio un resabio historico que llegd hasta el texto vigente, que no tiene un re-
flejo fiel en la realidad al estar contempladas en la actualidad, como méaxi-
mo, unicamente dos instancias en materia penal. En este sentido, se podria
afirmar que hay razones para la necesaria modificacion de este precepto
para ajustarlo al nimero maximo —y también minimo, como veremos mas
adelante— de etapas en que transcurre el proceso penal ordinario en la ac-
tualidad.

Lo anterior no significa evadir el tema de la vigencia del precepto, de ahi
que procedemos a hacer consideraciones adicionales, en especial si la su-
plicacidn tiene en la actualidad una institucion refleja que justifique la
prohibicion de las aludidas tres instancias, como por ejemplo, como hip6-
tesis a confirmar, el amparo de una sola instancia en materia penal.

Un término clave para entender el alcance del precepto es el de “instan-
cia”, que debe entenderse en principio en el contexto historico en que era
utilizado en el siglo XIX, y que en la actualidad es parte del terreno de la
doctrina del derecho procesal. Joaquin Escriche, en su notable Diccionario
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razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense, editado en Méxi-
co en 1837, al referirse a la voz “instancia” refiere: “La demanda en justi-
cia, ¢ el ejercicio y seguimiento de la accion en juicio. Suele haber primera,
segunda y tercera instancia. Los tramites de la primera pueden verse en el
articulo Juicio civil ordinario: los de segunda en la palabra Apelacion; y
los de tercera en la palabra Suplica”®

La instancia en ese sentido es una etapa procesal que iniciaba con la de-
manda o con la interposicion de un recurso (apelacion) contra una determi-
nacion de fondo, y que culminaba por lo regular con una decision que la
clasuraba. En ese entonces, la naturaleza de los diversos medios de impug-
nacién que aportara la ciencia del derecho procesal, sobre todo en el siglo
XX, no era un factor determinante para calificar una etapa procesal como
instancia propiamente.

Por otra parte, después de la primera, las instancias que siguen por lo re-
gular adoptan el término del medio de impugnacion que les sirve a manera
de entrada o inicio; asi, a la segunda instancia en un proceso se le conoce
regularmente como apelacion, y a la tercera en el siglo XIX como suplica;
no obstante esto, hay que aclarar que no en todas las oportunidades en que
es procedente un medio de impugnacion éste abre una instancia, s6lo en
aquellos casos en que se ataca una decision de fondo, que ponga fin al pro-
ceso o que clausure o culmine una instancia previa. Hay casos en que un
acto o decision procesal diverso a los sefialados es impugnable a través de
la apelacion, pero en éstos Uinicamente significa que el tribunal de ulterior
grado decidira el punto que se le plantea, luego de lo cual regresa al érgano
de decision original para continuar la tramitacidn de la instancia. En tér-
minos llanos, por ejemplo, la segunda instancia se abre siempre mediante
un recurso de apelacion, pero no todo recurso de apelacion abre una segun-
da instancia.’

Por lo regular la apelacion se interpone frente a una resolucion final, que
puede o no resolver el fondo. De esta manera, la segunda instancia consis-
tiria en un nuevo enjuiciamiento de lo que haya sido el objeto del proceso

8 Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion Civil, Penal, Comercial
y Forense, con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de
San Miguel (edicion facsimilar de la publicada en México en 1837), México, UNAM,
1993, pp. 323 y 324.

9 Cfr. Fernandez-Ballesteros, M. A. y De la Oliva Santos, A., Derecho procesal ci-
vil, 4a. ed., Madrid, Centro de Estudios Ramon Arces, 1995, t. II, p. 535.
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en la primera instancia,'® por lo que Unicamente existe si ésta concluy6 su
tramitacion con resolucion definitiva.

Con respecto a si el amparo pudiera ser considerado como la tercera ins-
tancia a que hace alusion la Constitucion vigente, cabria mencionar como
un dato historico que de acuerdo con la primera ley que regul6 al amparo
(1861), previsto en los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, éste
se tramitaba en tres instancias, de conformidad con los articulos 30., 50.y
18 del mencionado ordenamiento. La primera instancia se tramitaba y de-
cidia ante un juez de distrito, cuya resolucion era apelable ante un tribunal
de circuito, de manera que si éste confirmaba el sentido de la sentencia de
primera instancia el asunto quedaba totalmente concluido, pero si la revo-
caba o modificaba entonces procedia el recurso de suplica, del cual cono-
cia la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

La tramitacion de los juicios ordinarios en las entidades federativas en
tres instancias, luego de las cuales podia interponerse el amparo, también
con sus tres instancias, hacia de los procesos algo sumamente complejo y
lento. Esto motivo en las subsecuentes leyes de amparo y en los codigos
que regularon la institucion, que se suprimiera la tercera instancia en la tra-
mitacidon del mismo, de manera que a partir de 1869 s6lo existian dos ins-
tancias: la primera, ante el juez de distrito, y la segunda, ante la Suprema
Corte, esta vez en pleno, a través de la revision forzosa u oficiosa.

La introduccion de la casacion de tipo espaiiol en México en 1872, con
antecedentes en el recurso de nulidad previsto en el articulo 261 de la
Constitucion de Cadiz, del que tocaba conocer al Tribunal Supremo de Jus-
ticia “contra las sentencias dadas en ultima instancia para el preciso efecto
de reponer el proceso”, vino en algunos casos a integrar la tercera instan-
cia, que era desempefiada hasta entonces por la suplicacion, y en otros se
convirti6é en un medio de impugnacion ulterior. La casacion era conocida y
decidida por los tribunales superiores de justicia en sus respectivos ambi-
tos de competencia, luego de lo cual era interpuesto el amparo ante los tri-
bunales federales; en el ambito local la casacion tuvo una vigencia efimera,
y latiltima ocasion en que tuvo presencia en materia penal fue en el Codigo
de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales de 1894.!!

10 Cfi. Montero Aroca, J. y Flors Matiez, J., Los recursos en el proceso civil, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2001, p. 384.

Il Cfir. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacién civil a través del jui-
cio de amparo mexicano”, en sus Ensayos sobre el derecho de amparo, 3a. ed., México,
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Diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia en amparo confir-
man la existencia de las tres instancias en asuntos judiciales locales, en algu-
nos ademas la casacion local, luego de las cuales se agregaba el amparo con
sus dos instancias, lo cual, de facto, significaban numéricamente cinco ins-
tancias o etapas de decision diversas. Ello se aprecia en diversas ejecutorias,
como la dictada el 14 de octubre de 1890, en el caso Vicente Enriquez contra
el Tribunal Superior de Chihuahua; la emitida el 9 de junio de 1892, en el ca-
so de Anselma Echeverria viuda de Amézaga, contra las sentencias que en
tres instancias pronunciaron los tribunales de justicia del estado de Tamauli-
pas, y contra la casacion pronunciada también por el Tribunal respectivo, en
los autos de un juicio civil seguido por la quejosa sobre pago de una cantidad
de pesos; o también la dictada el 18 de marzo de 1893, en el caso de Marcos
Salas contra la ejecucion del fallo dictado de conformidad en tres instancias
por los tribunales del estado de Nuevo Ledn, condenandolo a suftir la pena
capital por el delito de homicidio calificado.

Por otra parte, la casacion al nivel federal se traslap6 en principio con el
amparo, lo cual motivo que en el Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les de 1908 fuera suprimida, precisamente por considerarse que resultaba
inutil, en virtud de la existencia del juicio de amparo; pero mas que un
triunfo del amparo lo que operd fue en realidad una asimilacion de la casa-
cion a éste, lo cual se evidenci6 atin mas con lo dispuesto por el articulo 30
de la Ley de Amparo de 1919, que sefialaba como parametro para la proce-
dencia del amparo en materia judicial aquellos casos en que se sefalara co-
mo procedente la casacion.!?

De esta manera, el amparo de una sola instancia, creado a partir de la
Constitucion de 1917, ocup6 el lugar de la casacion, y, desde este angulo,
podria afirmarse que paso a integrar, al menos desde el punto de vista ma-
terial —porque lo decide no el mismo 6érgano jurisdiccional como tradicio-
nalmente ocurria, sino un 6rgano jurisdiccional federal—, la fercera ins-
tancia a que hace alusion el articulo 23 de dicha Constitucion, en asuntos
de indole penal. No obstante lo anterior, no dejan de tenerse en cuenta los

UNAM-Porrta, 2003, pp. 237-249; Bustillos, Julio, “Surgimiento y decadencia de la ca-
sacién en México”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 3,
enero-junio de 2004, pp. 145y 159.

12 Cfi. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacion civil a través del jui-
cio de amparo mexicano”, en sus Ensayos sobre el derecho de amparo, 3a. ed. México,
UNAM-Porrua, 2003, pp. 237-249; Bustillos, Julio, “Surgimiento y decadencia de la ca-
sacién en México”, Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 3,
enero-junio de 2004, pp. 145 y 159.
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casos de excepcion en que procede el recurso de revision, que abre una se-
gunda instancia, contra las sentencias de los tribunales colegiados de cir-
cuito, “cuando se haya planteado en la demanda de garantias la inconstitu-
cionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal, de un tratado
internacional, o bien la interpretacion directa de un precepto constitucional
y en la sentencia recurrida se haya omitido decidir acerca de dichas cues-
tiones”, en los términos de la Constitucion federal (fraccion IX del articulo
107), la Ley de Amparo (articulo 83, fraccion V) y los acuerdos generales
del Pleno de la Suprema Corte (entre otros el 5/2001), siempre y cuando se
trate de un asunto de indole penal.

Como complemento del analisis histérico y normativo que hemos esbo-
zado, para arribar a algunas consideraciones conclusivas sobre el significa-
do actual de la primera parte del articulo 23 de la Constitucion, haremos re-
ferencia a algunas de las opiniones de la doctrina sobre el particular.

Al comentar los derechos fundamentales de la Constitucion de 1857,
Isidro Montiel y Duarte dice que la falibilidad humana es la razén que hace
incluso necesaria la revision de las sentencias “con aquellas garantias de
acierto que es posible dé la justicia humana”, pero no una impugnacion ul-
terior, de manera que, sefialaba, “creemos que es muy justificada la teoria
de una segunda instancia, pero no la de una tercera”.!?

José Maria Lozano, sobre el nimero de instancias y su justificacion, sefial6:

Si el juez de la la. instancia ha cometido un error en su decision, es con-
veniente que otro Tribunal, revisando sus actos, pueda repararlo en la ins-
tancia siguiente; y como es igualmente posible que el Tribunal revisor ha-
ya incidido en el mismo error 6 en otro cualquiera, conviene de la misma
manera, que otro tercero haga & su vez una nueva revision y pronuncié la
ultima palabra.

Esto no garantiza que el tribunal de ultima decision pueda estar libre de
incurrir en errores, pero en virtud de que tal circunstancia puede suceder
cualquiera que sea el nimero de instancias “es preciso fijar un término 4 la
revision, y establecer, que al llegar al designado, debe tenerse como verdad

juridica, si no como verdad real, la ultima resolucion”.!*

13 Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias individuales, 6a. ed. facsimilar,
Meéxico, Porrua, 1998, p. 454.

14 Lozano, José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio, 4a. ed. facsimilar,
México, Porrtia, 1987, pp. 369 y 370.
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Sobre el recurso de nulidad que estaba previsto incluso a nivel constitu-
cional desde 1812, Lozano advierte que no se trata de una instancia, pues si
el fallo se produce contra ley expresa, el tribunal, al casar la sentencia, hace
la aplicacion conveniente de la ley, por lo que su resolucion “viene & subro-
garse en lugar de la resolucion casada”. En este mismo sentido, opina:
“tampoco importa una instancia el recurso de amparo que cuando tiene lu-
gar se limita en sus efectos & anular la sentencia contra la que se interpone,
dejando al Tribunal competente expida su jurisdiccion para pronunciar un
nuevo fallo”."

En el siglo XX Ignacio Burgoa opind que el amparo no es una tercera
instancia, en virtud de que se trata de un nuevo estadio completamente dis-
tinto y autébnomo, de acuerdo con elementos subjetivos y objetivos, incluso
en los casos de control de legalidad. De acuerdo con este autor

...antes de la reforma sufrida por el articulo 104 constitucional (que se
operd en enero de 1934), el cual en su fraccion I consignaba el recurso de
suplica, y con anterioridad a la supresion de los recursos de casacion, las
sentencias recaidas en segunda instancia eran respectivamente “suplica-
bles” o “casables” (permitiéndose la expresion), circunstancia que origina-
ba terceras instancias en los términos en que hemos concebido (identidad
de elementos subjetivos —con exclusion del 6rgano jurisdiccional— y ob-
jetivos procesales.'®

Ariel Rojas interpreta el articulo 23 a favor del inculpado, de manera
que luego de la sentencia de segunda instancia éste tiene acceso a una serie
de instancias que le estan vedadas a la parte acusadora, lo que lo lleva a
afirmar que “los juicios criminales si pueden tener mas de tres instancias,
superando asi el limite constitucional que sefiala el articulo 23, pero unica-
mente a favor del inculpado, nunca en su contra, lo cual es congruente con
el proposito y naturaleza de las garantias individuales”.!”

Por otra parte, Juventino V. Castro sefiala que en los usos actuales los
juicios tienen a lo mas dos instancias, de ahi que “la tercera instancia pare-
ce hasta un exceso de autorizacion por parte de nuestra Constitucion”, pero

15 Ibidem, p. 371.

16 Burgoa O., Ignacio, Las garantias individuales, 35a. ed., México, Porria, 2002,
pp. 666y 667.

17 Rojas Caballero, Ariel Alberto, Las garantias individuales en México, su interpre-
tacion por el Poder Judicial de la Federacion, México, Porrta, 2002, p. 490.
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esto se explica si se toma en cuenta que durante la vigencia de la Constitu-
cion de 1917 existian la suplica y la casacion, que integraban una tercera
instancia que tenia cabida constitucional. No obstante, para este autor

...l juicio de amparo devor6 a esos dos recursos extraordinarios, pero re-
sulta pertinente aclarar desde ahora que el amparo no es sin embargo una
instancia, sino un proceso auténomo en el cual no se examina en su inte-
gridad lo planteado por las partes dentro de las controversias, sino unica-
mente la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las resoluciones de-
finitivas de las autoridades judiciales, campo mas limitado y que se ubica
en sede distinta.'®

Desde el punto de vista del proceso penal, Zamora Pierce afirma que un
proceso de este tipo,

...conforme con los derechos humanos debe, por una parte, limitar el ni-
mero de instancias de las que dispone la acusacion, a fin de no prolongar
indefinidamente el juicio penal a través de multiples instancias en las que
quedaria siempre sub iudice la inocencia o culpabilidad del acusado, difi-
riéndose el pronunciamiento definitivo sobre su condena o absolucion. Pe-
ro, por otra parte, conceder al procesado todas las instancias que puedan
serle necesarias para demostrar su inocencia. Como veremos, tal tipo de
proceso es precisamente el que establecen nuestras leyes.'”

Dicho autor afirma que en los casos en que en materia penal la apelacion
tiene por consecuencia la reposicion del procedimiento, la tramitacion de
éste “vendria a constituir la tercera instancia, y, a no dudarlo, la cuarta seria
aquella en que el Tribunal conozca de la apelacion contra la sentencia dic-
tada en el procedimiento repuesto”.?® En la misma linea argumentativa,
Zamora Pierce afirma que el amparo es una instancia, y que pueden existir
varias de ellas, seglin el nimero de amparos que se llegaran a presentar, e
incluso también el reconocimiento de inocencia del inculpado, que para
este autor constituye una instancia mas, de manera que “...1os juicios crimi-
nales si pueden tener mas de tres instancias, rebasando asi el limite consti-
tucional de tres que, imperativamente, sefiala el articulo 23, pero Unica-

18 Castro, Juventino V., Garantias y amparo, 7a. ed., México, Porrta, 1991, p. 264.

19 Zamora-Pierce, Jesus, Garantias y proceso penal, 12a. ed., México, Porrtia, 2003,
p. 357.

20 Idem.
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mente a favor del inculpado, nunca en su contra, lo cual es congruente con
la naturaleza de las garantias individuales”.?!

Desde el angulo del derecho internacional de los derechos humanos, en
materia penal los instrumentos internacionales sefialan al menos la necesi-
dad de que los procesos cuenten con dos instancias. Asi lo establece la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 en su articulo

8.2.h sobre garantias judiciales, que establece:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

De similar manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos de 1966 sefala en el articulo 14.5: “Toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo pres-
crito por la ley”.

El derecho a recurrir el fallo es genérico y no limita las oportunidades de
ello, siempre que sea en beneficio de la persona afectada, por lo que el ar-
ticulo 23 de la Constitucion se encuentra acorde con dichos preceptos.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su Observacion
general numero 13, referida al articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, sefald que el derecho de revision del fallo de primera instancia no
se limita sélo a las infracciones mas graves, y que, ademas, los tribunales de
segunda instancia deben cumplir con las exigencias de audiencia publica y
con las debidas garantias establecidas del referido articulo 14.

Por ultimo, consideramos importante insistir en que si bien el sistema de
numeros de instancias en materia penal esta orientado en beneficio del in-
culpado, no se deben perder de vista también los de las victimas de las con-
ductas delictivas, para las que un nimero desproporcionado de etapas o la
dilacién en las mismas puede provocar una denegacion de justicia imputa-
ble al Estado, de manera que éste debera encontrar a través de una pondera-
cion de intereses un equilibrio adecuado en las posibilidades de impugna-

21 Jbidem, pp. 357-360.
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cion de un fallo, sobre los minimos que sefiala la Constitucion y los
instrumentos internacionales.

2. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene

La segunda parte del articulo 23 consagra un derecho fundamental am-
pliamente reconocido: la imposibilidad juridica de juzgar penalmente a
una persona en mas de una ocasion respecto de los mismos hechos, mejor
conocido como non bis in idem o ne bis in idem. El precepto sefiala de ma-
nera textual: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”.

Con alguin antecedente previo que ya sehalamos, el precepto hace su pri-
mera aparicion constitucional en el texto de la ley fundamental de 1857, y
desde entonces se encuentra redactado en idénticos términos.

Este derecho fundamental entrafia un mandato especifico de prohibi-
cion a las instancias de acusacion penal, pero también a los 6rganos juris-
diccionales en dicha materia, a efecto de que una vez determinada la culpa-
bilidad o la absolucién de una persona en un juicio penal, no se le pueda
volver a acusar ¢ incluso a enjuiciar por los hechos o conductas que fueron
objeto de examen en el primer juicio.

De no respetarse ese derecho en el caso de una persona que fue declara-
da culpable en un inicio, esto representaria una oportunidad para que se le
incoaran causas penales concomitantes o sucesivas que podrian derivar en
la imposicion acumulada de multiples penas por el mismo hecho sanciona-
do por la ley penal, lo cual no puede tener otra base mas que la arbitrarie-
dad y el uso desviado del sistema de justicia penal.

En el caso de una persona que en el juicio penal hubiera sido absuelta, lo
que no implica necesariamente que hubiera sido de facto inocente, sino que
la existencia del delito no se comprobd o no fue acreditada su responsabili-
dad en juicio, el articulo 23 impide que la causa sea reabierta o se le inicie
siquiera una diversa por los mismos hechos o conductas.

Con el derecho fundamental de no ser sujeto a un doble enjuiciamiento
penal por la misma conducta o hecho se protege evidentemente la libertad
personal, la integridad fisica y psiquica de la persona, pero también se bus-
ca prevenir la arbitrariedad de las autoridades, fortalecer la certeza juridica
y realizar la justicia.
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Por otra parte, si bien el sentido del precepto no motiva duda alguna, su
texto no deja de ser problematico, pues el articulo 23 hace referencia a una
prohibicion de no ser juzgado dos veces por “el mismo delito”, mas no por
los mismos hechos o conductas. En caso de adoptar de manera literal el
contenido del precepto, caeriamos en el absurdo e injusto de que una per-
sona enjuiciada por la comision de cualquier delito; por ejemplo, un robo
—sea que hubiera sido condenada o absuelta— adquiriria un “pasaporte de
impunidad” que le permitiria cometer o seguir cometiendo cuantas veces
desee el delito, sin poder ser sometida nuevamente a la justicia penal. Ade-
mas, al hacer referencia el precepto a la prohibicion de “ser juzgado dos ve-
ces”, evidentemente limita la posibilidad a que se produzca siquiera un
segundo juzgamiento, pero de ello también se sigue la prohibicién de
subsiguientes intentos.

Siguiendo el orden en que examinamos la primera parte del articulo 23,
ahora veremos como la doctrina ha abordado el tema del non bis in idem.
Joaquin Escriche explica que dicha expresion significa literalmente “no
dos veces sobre el mismo hecho”, y que su sentido es “que por un mismo
delito no se ha de sufrir mas que una persecucion; es decir, que no puede
ser nuevamente acusado de un delito el que fue ya juzgado y absuelto de
¢1”’; no obstante lo anterior, dicho autor advierte que si se puede ser objeto
de persecucion “probandose en la segunda acusacion que se procedié con
dolo en la primera, o si habiéndose hecho ésta por algin estrafio se entabla-
se la segunda por algin pariente del agraviado que ignoraba la primera”.??

Isidro Montiel y Duarte apunta al estudiar el articulo 24 de la Constitu-
cion de 1857, con base en un principio de mayoria de razon, que si el Poder
Judicial “no puede ni aun reformar una sentencia, sino en virtud de alzada
0 de suplica, tampoco podra hacerlo de un juicio fenecido, que por lo mis-
mo haya pasado en autoridad de cosa juzgada, 6 que haya sido ejecutoriado
en Gltima sentencia”.?

Jos¢é Maria Lozano plantea un escenario diferente, aunque también cen-
trado en la autoridad de la cosa juzgada, al sefialar que ésta impide que
vuelva a abrirse un nuevo proceso. La imposibilidad de iniciar un nuevo
proceso se da, de acuerdo con las ideas de este autor, “cuando con posterio-
ridad aparezcan pruebas evidentes que condenen al reo”, y también, “si la

22 Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion Civil, Penal, Comercial
v Forense, cit., nota 8, pp. 468 y 469.
23 Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias individuales, cit., nota 13, p. 456.
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sentencia lo condena, no seria posible abrir una nueva averiguacion, aun
cuando aparezcan pruebas intachables de su inocencia”. No obstante, en
esta ultima hipotesis sugiere que

...la equidad aconseja que se faciliten al injustificadamente condenado
algunos recursos por cuyo medio pueda obtener la reparacion posible del
error cometido, tales son el indulto y la rehabilitacion; pero no es posible
abrir un nuevo proceso, porque para esto seria necesario quitar toda su
fuerza 4 la verdad juridica que establece la cosa juzgada.*

Ignacio Burgoa, al comentar el articulo 23 de la Constitucion vigente,
opina que para saber en qué caso opera el non bis in idem hay que determi-
nar qué significa ser o haber sido juzgado. Para ello acude a los criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los cuales se deriva que la
persona debe haber sido condenada o absuelta por una “sentencia firme e
irrevocable, o sea, contra la que no procede legalmente ninglin recurso,
contra la que sea ejecutoria legal o declarativamente”. A partir de esta afir-
macion, comenta el mencionado autor, si se le inicia un nuevo proceso al
individuo sin que exista atin sentencia no hay violacion al articulo 23 cons-
titucional; de ahi que la prohibicion del articulo 23 sélo opera ante una sen-
tencia ejecutoriada o una resolucion que tenga la misma eficacia juridica
en materia penal (auto de sobreseimiento de la causa).?’

Para Zamora Pierce, la regla del non bis in idem aplica cuando en dos o
mas procesos se pretende juzgar a un mismo acusado por un mismo delito;
esto es, cuando existe doble identidad, tanto objetiva como subjetiva;*® in-
cluso tiene lugar la aplicacion de este derecho en procesos en los que se de-
signe a la misma persona con otro nombre.?” No obstante, este mismo autor
advierte que hay unanimidad en la doctrina respecto a que al mencionar el
articulo 23 el “mismo delito”, se refiere a la conducta, y no a su nombre ju-
ridico, “al acto o actividad que se atribuye al acusado, y no al tipo penal en
el cual se clasifica”,® esto lo lleva a reconocer que habiendo sentencia eje-
cutoriada en un proceso, “todo nuevo intento de investigar los mismos he-

24 Lozano, José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio, cit., nota 14, p. 371.
25 Burgoa O., Ignacio, Las garantias individuales, cit., nota 16, p. 667.

26 Zamora-Pierce, Jests, Garantias y proceso penal, cit., nota 19, p. 365.

27 Idem.

28 Jbidem, p. 368.
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chos o de procesar con respecto a ellos al mismo sujeto es violatorio del
precepto mencionado”.?

Por lo que respecta a los estandares internacionales, el principio non bis
in idem se encuentra previsto en el articulo 8.4 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos, que establece dentro de las llamadas garan-
tias judiciales “El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.7 sefiala en
similares términos: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito
por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su Observa-
cion general numero 13 (1984), se refirid al articulo 14 del Pacto, y sobre el
tema que nos ocupa sefialo:

El Comité estima que la mayoria de los Estados Partes establecen una
clara distincion entre la reanudacidon de un proceso justificada por cir-
cunstancias excepcionales y la incoacién de un nuevo proceso, cosa
prohibida en virtud del principio ne bis in idem contenido en el parrafo 7.

En el sistema interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos tuvo oportunidad de sentar un precedente importante sobre el tema
en el caso Maria Elena Loayza Tamayo, profesora de la Universidad San
Martin de Porres, en Perti. Dicha persona fue denunciada por una “arrepen-
tida” el 5 de febrero de 1993, de ser una integrante del grupo Sendero Lu-
minoso, por lo que fue arrestada, retenida y torturada por diez dias, y juz-
gada por un tribunal de jueces militares “sin rostro” por el delito de traicion
a la patria, del cual fue absuelta para poco después ser juzgada por un juz-
gado penal, del fuero comun, sin rostro, por los mismos hechos, pero ahora
por el delito de terrorismo, del cual se le encontré culpable. Con motivo de
dicho caso, la Corte Interamericana sefald:

Este principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido
procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuicia-
dos por los mismos hechos. A diferencia de la férmula utilizada por otros
instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos (por
ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Na-

29 Ibidem, p. 371.
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ciones Unidas, articulo 14.7, que se refiere al mismo “delito”), la Conven-
cién Americana utiliza la expresion “los mismos hechos”, que es un térmi-
no més amplio en beneficio de la victima.*

En el caso concreto, la Corte declaro al gobierno de Perti responsable de
diversas violaciones a los derechos humanos, y entre otras cosas resolvid
que debia dejarse en libertad a la victima, que ya habia sido juzgada y
absuelta por los mismos hechos.

Con relacion a México, existe un asunto resuelto ante la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos, en el que el tema del non bis in idem fue
analizado. Se trata de la resolucion nam. 24/88, recaida en el caso 9706, del
23 de marzo de 1988, sobre presuntas violaciones a las garantias judiciales
en perjuicio de los sefiores Cebrian Elizondo, quienes fueron sometidos a
diversas causas penales, en el fuero comun y en el ambito federal, por deli-
tos de indole patrimonial. Uno de los argumentos de defensa de las victi-
mas consistia en que estaban siendo procesados penalmente por delitos di-
versos, pero con relacion a los mismos hechos. Los 6rganos de jurisdiccion
interna sefialaron sobre el punto:

...si bien el Articulo 23 Constitucional establece el principio “Non bis in
idem”, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene, y si por juz-
gado se entiende a un individuo que haya sido condenado o absuelto por
sentencia firme o irrevocable no se causa agravio a los sefiores Cebrian
Elizondo, pues no se les juzgd dos veces por el mismo delito.

...los encausados pretenden justificar que fueron Juzgados por los mis-
mos hechos que originaron ésta causa penal, procede destacar que esos
procesos se les instruyeron por la comision de los ilicitos de Fraude y
Abuso de Confianza, cuyos hechos, consisten en la expedicion de cheques
de los acusados, los que no fueron cubiertos por insuficiencia de fondos,
en alguno de los casos y en otros, por no tener cuenta o tener cancelada el
girador; hechos distintos a los que nos ocupan, consistentes en proporcio-
nar a las instituciones Bancarias datos falsos sobre el monto de su activo,
para obtener préstamos, ..., por lo que se concluye que los hechos que ori-
ginaron este proceso, son distintos a los que realizaron en los procesos an-
teriores y no se les estd juzgando dos veces por los mismos.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo, serie C, nu-
mero 33, sentencia del 17 de septiembre de 1997, parrafo 66.
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La Comision Interamericana determind que no habia sido demostrada
violacion alguna a la Convencion Americana, en especial al articulo 8.4,
que consagra el principio non bis in idem, ademas del hecho de que no se
habian agotado los recursos internos de defensa por parte de los peticio-
narios.

Si bien el articulo 8o. de la Convencion Americana se titula “Garantias
judiciales”, su aplicacidén no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las ins-
tancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Esta-
do que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los or-
ganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal !

Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los 6rganos jurisdic-
cionales como los de otro caracter que ejerzan funciones de naturaleza ma-
terialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas ba-
sadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en
el articulo 80. de la Convencion Americana,*? entre las que se encuentra el
principio de non bis in idem.

Desde otro angulo, en cualquier materia, inclusive en la laboral y la ad-
ministrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites infran-
queables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es im-
portante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta
no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las ga-
rantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la administraciéon dic-
tar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso.*

El derecho fundamental que establece la segunda parte del articulo 23
posee una especificidad tal que lo hace susceptible de aplicacion directa
por los operadores juridicos, sin que sea necesario un desarrollo normativo
secundario o, al menos, uno sumamente sofisticado, mismo que en caso de
darse debe ser sumamente cuidadoso de no restringir el nucleo del derecho
plasmado, pero si puede ampliarlo o fortalecerlo en beneficio de la persona
y ponderandolo con los derechos de la victima u ofendido del delito.

31 Caso Baena Ricardo y otros, sentencia de fondo, 2 de febrero de 2001, parrafo 124.
32 Caso Ivcher Bronstein, sentencia de fondo, 6 de febrero de 2001, parrafo 104
33 Caso Baena Ricardo y otros, sentencia de fondo, 2 de febrero de 2001, parrafo 126.
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En el Codigo Penal Federal de 1931, a partir de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 23 de diciembre de 1985, se llevaron
a cabo modificaciones a diversos preceptos, entre ellos el articulo 118, que a
partir de entonces dio al principio non bis in idem expresion normativa al
nivel legal federal, pero ademas determina como debe proceder la autori-
dad que conozca de un proceso con relacion a una misma persona y mis-
mos hechos, que fueron objeto de un proceso culminado en sentencia, asi
como también el caso en que, con franca violacion al articulo 23 constitu-
cional, hubiera dos sentencias sobre los mismos hechos con relacion a la
misma persona. Cabe mencionar que el articulo 118, que se ubica dentro
del titulo quinto sobre “Extincién de la responsabilidad penal”, capitulo
IX, intitulado “Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso se-
guido por los mismos hechos”, sefiala de manera textual:

Articulo 118. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Cuando se hubiese dic-
tado sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en relacion con la
misma persona y por los mismos hechos considerados en aquél, concluira
el segundo proceso mediante resolucion que dictara de oficio la autoridad
que esté conociendo. Si existen dos sentencias sobre los mismos hechos,
se extinguirdn los efectos de la dictada en segundo término.

La exposicion de motivos que acompaiid a la reforma al Coédigo Penal
federal confirma lo expresado, en el sentido de que el contenido del articu-
lo 118 “...es una derivacion de la norma constitucional que prohibe juzgar
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se con-
dene. El proyecto de articulo 118 norma ademas, el caso en que existan dos
0 mas procesos en marcha por los mismos hechos y en contra de la misma
persona”.

En el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado en la Ga-
ceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, hallamos el titulo
quinto, que se refiere a la “Extincion de la pretension punitiva y de la po-
testad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad”, y dentro de éste el
capitulo XII se intitula “Existencia de una sentencia anterior dictada en
proceso seguido por los mismos hechos”, cuyo articulo 122, a diferencia
del federal, se refiere expresamente al non bis in idem, y agrega una hipote-
sis en los términos siguientes:
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Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene.
Cuando existan en contra de la misma persona y por la misma conducta:

I. Dos procedimientos distintos, se archivara o sobreseera de oficio el
que se haya iniciado en segundo término;

II. Una sentencia y un procedimiento distinto, se archivara o se sobre-
seera de oficio el procedimiento distinto; o

III. Dos sentencias, dictadas en procesos distintos, se hara la declarato-
ria de nulidad de la sentencia que corresponda al proceso que se inicid en
segundo término y se extinguiran sus efectos.

Por otra parte, existe un cimulo importante de jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion y de los tribunales colegiados de cir-
cuito sobre los alcances e hipotesis derivadas del articulo 23 en el tema que
nos ocupa, incluso en las épocas de la llamada jurisprudencia historica (de
la primera a la cuarta época). Como ejemplos de las hipotesis, sentido y al-
cance del articulo 23, se pueden citar los siguientes criterios:

a) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion
federal, que prevé el principio penal non bis in idem, entendido
como aquellos hechos o actos de un individuo que fueron someti-
dos a un juicio criminal que concluyd con sentencia ejecutoriada,
con independencia de que haya sido condenado o absuelto, ya no
podran ser materia de otro juicio criminal, debiéndose entender
por sentencia ejecutoriada, la institucion procesal que busca la fir-
meza de las resoluciones judiciales, y que lleva implicitas las ga-
rantias de seguridad juridica y libertad personal del acusado, dado
que impide un doble procesamiento por la comision de un mismo
delito.>*

b) Se violan las garantias de seguridad juridica, si para la configura-
cion del delito de vagancia y malvivencia se exige, entre otros
elementos, “la circunstancia de que el inculpado tenga malos an-
tecedentes comprobados por los archivos judiciales, cuando tales
antecedentes derivan de resoluciones firmes en que se establecio
la culpabilidad o inocencia del acusado implica, sin lugar a duda,

34 Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo: XVI, octubre de 2002; Tesis: XXIII.3o.
J/4; pagina: 1301.
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que se estd tomando como base para la configuracion de dicho
evento delictivo un archivo judicial donde ya fue juzgado”.?

¢) En los delitos continuados, cuando existe unidad delictiva en la in-
tencion, las conductas deben considerarse como un solo delito, ya
que de lo contrario, considerarlas de manera aislada llevaria posi-
blemente a dictar resoluciones por cada uno, “en franca contraven-
cion también al articulo 23 constitucional, que establece que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”.3

d) Cuando los tipos penales contemplan figuras delictivas diferentes,
porque los elementos que los constituyen son diversos, el auto de
formal prision con el cual inicia la prosecucion del proceso no se
sigue por dos tipos diferentes que sancionan la misma conducta,
sino que sancionan conductas distintas.*’

e) La emision de un auto de formal prision que niega el libramiento
de una orden de captura, por considerar que no estaban acreditados
los elementos del tipo penal imputado, no significa que se decidio
sobre los hechos ilicitos, para lo cual se requiere una sentencia,
por lo que,

...en tanto no opere la prescripcion como causa extintiva de la pretension
punitiva del Estado, el Ministerio Piblico se encuentra facultado para
practicar diligencias encaminadas a demostrar la existencia de los elemen-
tos tipicos aun en indagatoria diversa y consignar, por segunda ocasion, al
juzgador los hechos investigados, quien podra o no obsequiar la orden de
aprehension solicitada, cuenta habida que no puede admitirse que con ese
proceder se estén juzgando dos veces los mismos hechos.*®

35 Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo: XVI, octubre de 2002; tesis: XXIII.30. J/4;
pagina: 1301.

36 Rubro “Intervencion de comunicaciones privadas. Constituye un delito continua-
do, cuando existe unidad delictiva en la intencion”. Novena Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo:
XVIII, julio de 2003; tesis: 1.40. P.20 P; pagina: 1146.

37 Tesis con el rubro “Delincuencia organizada. Los articulos 20. y 40. de la Ley Fede-
ral contra la misma no violan el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos”. Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; tomo: XIII, mayo de 2001; tesis: 2a. XLIX/2001; pagina: 446.

38 Tesis con el rubro: “Non bis in idem. No lo violenta el inicio de una nueva indaga-
toria si no ha operado la prescripcion respecto de aquella que motivo la denegacion del
libramiento del mandato de captura (legislacion del estado de Querétaro)”. Novena Epo-
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f) No es necesario arribar a estar en presencia de dos sentencias emi-
tidas contra una persona por el mismo delito, para estimar infringi-
do el articulo 23 constitucional

...pues se trata de proteger con dicha norma juridica a los gobernados para
que éstos no sean sometidos a dos juicios o procesos por los mismos he-
chos delictivos, sin que deba entenderse el término “procesar” como sino-
nimo de sentenciar, sino de someter a un procedimiento penal a alguien y
la frase “ya sea que se le absuelva o se le condene” contemplada en el alu-
dido articulo constitucional se refiere al primer juicio en el que se juzg6 al
acusado.’’

g) La prohibicion del articulo 23 comprende no soélo los casos en que
se haya dictado una sentencia definitiva que decidiera sobre la de-
mostracion del delito y la responsabilidad penal, sino también
aquellos en que no obstante no haberse dictado la citada resolu-
cion, exista determinacion, que tiene procesalmente los mismos
efectos de una sentencia.*’

h) Si una persona ya habia sido procesada y condenada por sentencia
ejecutoria en el fuero federal, por los mismos hechos y delitos ma-
teria de su actual condena en el fuero comun, es indiscutible que
se le ha juzgado dos veces por el mismo delito, y por tanto se vio-
16 en su perjuicio el articulo 23 constitucional. En la consideracion
anterior, no es obstaculo el que la primera autoridad que conocid
del proceso haya sido declarada incompetente para ello.*!

ca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta; tomo: VIII, noviembre de 1998; tesis: XXI1.20.2 P; pagina: 549.

39 Tesis con el rubro: “Non bis in idem. Violacion al principio de”. Novena Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta; tomo: VIII, octubre de 1998; tesis: 1.30.P.35 P; pagina: 1171.

40 Tesis bajo el rubro “Auto de formal prision. Es inconstitucional el que toma en
cuenta hechos que fueron materia de una causa anterior”. Novena Epoca; Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta; tomo: 111, junio de 1996; tesis: VI1.20.68 P; pagina: 791.

41 Tesis con el rubro: “Fuero Comun, competencia del, cuando el reo ya ha sido pro-
cesado y condenado por sentencia ejecutoria, por el mismo delito en el Fuero Federal”.
Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Tomo: X, noviembre de 1992; pagina: 260. Nota: sobre el tema tratado
existe denuncia de contradiccion numero 119/2002, pendiente de resolver en la Primera
Sala.
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Este criterio contradice al que establece que no se viola el articulo 23

...cuando el tribunal federal sentencia a un acusado por determinado deli-
to, aun cuando el mismo ya hubiere sido sentenciado anteriormente por
una autoridad judicial local si ésta era incompetente; porque para la legis-
lacion federal, no puede hablarse en tales casos de cosa juzgada, en virtud
de que las autoridades del fuero comun incompetentes, no pueden impedir
que los Poderes de la Union ejerzan legalmente sus atribuciones.*?

Cabe senalar que este ultimo criterio seria incluso contrario al preceden-
te establecido por la Corte Interamericana en el caso Loayza Tamayo, que
presentamos parrafos atras.

i

3

k)

42

Un juicio penal y otro civil coexistentes, basados en los mismos
hechos citados por la misma persona, no violan el articulo 23
constitucional.**

Las correcciones disciplinarias impuestas por los jueces o magis-
trados a sus subordinados son sanciones de indole administrativa a
que se hacen acreedores por las faltas que realicen en el ejercicio
de sus funciones, por lo que no excluyen la configuracion de los
delitos contra la administracion de justicia que cometan los mis-
mos servidores publicos, sin que ello entrafie una violacién al ar-
ticulo 23 constitucional, pues lo que prohibe es que alguien sea
juzgado dos veces por el mismo delito.*

La orden de aprehension que se dicta apoyandose en hechos por
los cuales el agente del Ministerio Publico ejercitd con anteriori-
dad accion penal y por los que incluso se sigue proceso en contra

Tesis bajo el rubro: “Garantia constitucional non bis in idem. No viola el principio

un segundo juicio ante el tribunal federal, cuando el acusado fue juzgado por autoridad
local incompetente”. Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion; tomo: VI, segunda Parte-2, julio a diciembre de
1990; pagina: 541.

43

Tesis con idéntico rubro al texto transcrito, Octava Epoca; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; tomo: X, julio de
1992; pagina: 377.

44

Tesis bajo el rubro: “Administracion de justicia, delitos contra la. No se excluyen

por las correcciones disciplinarias impuestas al infractor”. Octava Epoca; Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; tomo:
XII, noviembre de 1993; pagina: 286.
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del inculpado, es violatoria del articulo 23 constitucional, pues se
le pretende enjuiciar respecto de hechos que estan siendo juzgados
en otro proceso penal.*®

1) Si bien las autoridades administrativas estan autorizadas para casti-
gar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, si
tales infracciones dan lugar a la incoacién de un procedimiento judi-
cial, la competencia de las autoridades administrativas desaparece,
toda vez que no son ellas las capacitadas para resolver acerca de la
responsabilidad penal de los individuos, pues si se admitiera que un
mismo hecho pudiera considerase, a la vez, como infraccion a los
reglamentos citados y como constitutivo de un delito, y penarse por
uno y otro de estos aspectos, se llegaria a la posibilidad de castigar a
una misma persona dos veces por un solo hecho, lo cual es contrario
a lo mandado por el articulo 23 constitucional.*®

Como puede apreciarse de los criterios sefialados, los 6rganos jurisdic-
cionales se han visto en la necesidad de ir modulando las aristas del princi-
pio non bis in idem frente a diversas situaciones en materia penal, pero
también con respecto a procesos en materia civil, e incluso sanciones de
caracter administrativo. De hecho, el principio que de acuerdo con la
Constitucion aplica en materia criminal, ha sido extendido a otras areas del
ordenamiento; por ejemplo la materia administrativa, tal como lo eviden-
cia el siguiente criterio:

MULTAS E INFRACCIONES. GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Las garantias
constitucionales contenidas en los articulos 14, 21, 22 y 23, y que se refie-
ren a las reglas y limitaciones para la imposicion de penas, son aplicables
tratdndose de infracciones y multas administrativas, y a los procedimien-
tos relativos, pues en todos esos casos se trata de la imposicion de sancio-
nes por violacién a la ley y tanto las multas administrativas, como las pe-
nales, participan en alguna forma de la misma naturaleza y tienen el

45 Tesis con el rubro: “Orden de aprehension violatoria de garantia, cuando se basa
en hechos que son materia de otro proceso penal incoado contra el mismo inculpado”.
Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; tomo: V, segunda parte-1, enero a junio de 1990, pagina: 322.

46 Amparo administrativo en revision 3784/26. Molina Vicente. 10 de octubre de
1931. Unanimidad de cinco votos. Relator: Jestis Guzman Vaca. Tesis con el rubro: “Au-
toridades Administrativas”, Quinta Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; tomo: XXXIII; pagina: 1202.
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mismo origen y la misma finalidad, siendo de notarse que, en algunos ca-
s0s, la sancion penal puede reducirse a la sola multa, y que los motivos de
justicia y proteccion a la dignidad de la persona humana que rigen tales
garantias tienen la misma validez en todos los casos apuntados, y tienden
con las mismas bases a limitar la actuacion despotica del Estado.*’

La importancia y actualidad del principio non bis in idem quedan fuera de
toda duda, lo que no implica que el texto actual del articulo 23 de la Consti-
tucion no merezca algunos ajustes, a efecto de hacer referencia a los mismos
hechos o conductas y no a mismo delito, ademas de abrirlo a materias distin-
tas de la penal, como de hecho sucede en la actualidad en el ambito adminis-
trativo sancionador, pero también en otras areas del ordenamiento, de acuer-
do con el estandar previsto por la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

En el mismo sentido, el principio requerira interpretaciones con una
nueva vision y angulos diversos frente a nuevos retos; por ejemplo, el que
plantea la Corte Penal Internacional, cuyo Estatuto (articulo 17, punto 2)
del que México es Estado parte desde el 28 de octubre de 2005, implica en
ciertos casos que la cosa juzgada y el non bis in idem en materia penal no
signifiquen un obstaculo para que la Corte Penal ejerza sus atribuciones,
pues lo que importa no es s6lo el cumplimiento formal y superficial de eta-
pas procesales que lleven a una decision ltima e inimpugnable, sino as-
pectos sustanciales del proceso, que debe dirigirse hacia la justiciay no ala
frustracion de la misma. En otros términos: que una persona que enfrente
cargos criminales en el Estado juzgada de manera efectiva y no s6lo de ma-
nera superficial, de manera que el proceso no sea unicamente una fachada
para arribar a una decision dirigida a proteger la impunidad, al amparo de
una invocacion distorsionada del principio non bis in idem.

3. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia

La tercera y ultima parte del articulo 23 constitucional tuvo por primera
vez expresion constitucional en el articulo 24 de la Constitucion de 1857;

47 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Revision
fiscal 449/70 (145/65). Item Covalin. 11 de diciembre de 1972. Unanimidad de votos. Po-
nente: Guillermo Guzmén Orozco. Séptima Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; tomo: 48 Sexta parte; pagina: 23.
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sin embargo, absolver a una persona de la instancia era una figura conocida
y criticada afos antes. Joaquin Escriche, al referirse a dicha practica, dice
que consistia en

Absolver al reo de la acusacion o demanda que se le ha puesto cuando no
hay méritos para darle por libre absolutamente, ni para condenarle; y en-
tonces sin embargo de quedar absuelto de la actual acusacion o demanda
no lo queda del juicio, pues con nuevos méritos se puede instaurar, bien
que no valen los autos hechos sino sélo los instrumentos y probanzas, re-
produciéndolos de nuevo.*®

La absolucion de la instancia es una practica que genera incertidumbre,
al dejar abierta la posibilidad de que una persona sea enjuiciada en una oca-
sion posterior, ante la insuficiencia de elementos acerca de su culpabilidad
o inocencia. De inmediato se observa que dicha practica esta asentada so-
bre la inexistencia de plazos maximos de duracion del proceso y de la falta
de vigencia de los principios in dubio pro reo 'y de presuncion de inocen-
cia, que implicaria ante una situacion como la sefialada la libertad de la per-
sona por no contarse con los elementos que acrediten su culpabilidad en los
plazos maximos establecidos; desde otro angulo, se aprecia como una
practica nociva que evita un pronunciamiento de fondo, que haria imposi-
ble un nuevo enjuiciamiento por incidencia del principio de cosa juzgada y
de non bis in idem.

Sergio Garcia Ramirez sefiala a este respecto:

El juez que conoce de una acusacion debe resolver en definitiva: si son su-
ficientes y persuasivas las pruebas de cargo y no se hallan contradichas
exitosamente por las de descargo (y si no hay causa que elimine la respon-
sabilidad o impida la persecucion), debe emitir sentencia condenatoria; de
lo contrario, debe dictar sentencia absolutoria. Si tiene duda razonable y
no puede vencerla con apoyo en las pruebas aportadas, ha de absolver: in
dubio pro reo. En suma, el tribunal debe resolver sobre el fondo, en uno u
otro sentido.*’

48 Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion Civil, Penal, Comercial
vy Forense, cit., nota &, p. 5.

49 Garcia Ramirez, Sergio, “Comentario al articulo 23 de la Constitucién”, en la obra
Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones, 4a. ed., México,
H. Camara de Diputados, LV Legislatura, 1994, t. 11, p. 1183.
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Isidro Montiel y Duarte afirmaba que

...si ha de ser efectiva la seguridad personal, necesario es sancionar el
principio de las molestias y vejaciones 4 que da lugar una causa criminal,
deben tener un término que consiste precisamente en la sentencia, y para
que este término sea definitivo, necesario es que esta constituya absolu-
cién o condenacién neta, precisa y terminante.>

El mismo autor opinaba que el texto constitucional (articulo 24 de la
Constitucion de 1857) implicaba que

...una vez comenzado a juzgar a un individuo, este tendra un derecho in-
contestable para exigir del juez que siga sin interrupcion la secuela de su
causa, hasta que se le absuelva 6 condene en formal sentencia definitiva
y, de manera complementaria que queda proscrita toda providencia judi-
cial que solo importe suspensién de causa contra persona determinada.’!

Montiel y Duarte también se refiri6 a la figura del sobreseimiento, cuyo
efecto juridico en la causa penal es que “no puede perjudicar la reputacion
y buen nombre del encausado, lo cual 1¢jos de ser una simple suspension,
es una verdadera absolucion que conforme al articulo constitucional cierra

la puerta & nuevas pesquisas”.

» 52

José Maria Lozano, al comentar el articulo 24 de la Constitucion de
1857, afirmo:

Antiguamente, cuando de la averiguacion resultaba, que no habia datos
suficientes para condenar al acusado, pero que existian algunos que hacian
presumir con fundamento racional su culpabilidad, se le absolvia de la ins-
tancia, es decir, se dejaba abierto el proceso para continuarlo luego que
hubiera mejores datos. Esta practica equivalia & no sentenciar al acusado;
el fallo no establecia su criminalidad, pero tampoco reconocia su inocen-
cia; su conducta quedaba dudosa y pendiente sobre su cabeza la espada de
Damocles, que en el momento menos esperado podria venir a herirle, arre-
batandole & los goces de una libertad incierta y precaria. Con mucha razén
esta practica ha quedado abolida: el acusado debe ser absuelto 6 condena-
do, pero lo uno 6 lo otro; es preciso fijar con toda claridad su situacion y

50 Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias individuales, cit., nota 13, p. 456.
S Ibidem, pp. 456 y 457.
52 Ibidem, p. 458.
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su suerte. Si la justicia tiene dudas, la razon y la equidad exigen que se
pronuncie a favor de la inocencia, porque es un principio de justicia, que
todo el mundo debe reputarse inocente, mientras una sentencia ejecutoria
no lo declare culpable; y es también un principio de equidad natural, que
en caso de duda debe absolverse al acusado.>

Durante la vigencia de la Constitucion de 1857 la Suprema Corte de Jus-
ticia se refiri6 en pocas ocasiones a la ultima parte del articulo menciona-
do. Un asunto que deja en claro el sentido del precepto que se comenta y la
practica contra la que se estableci6 es el de Manuel Torreblanca, decidido
el 30 de julio de 1883, quien acudio al juez de distrito en Veracruz en soli-
citud de amparo contra el auto del juez sustituto de primera instancia de Ja-
lancingo, que mando sobreseer “en calidad de por ahora y en espera de me-
jores datos en la causa que por el delito de homicidio se siguié contra el
quejoso”. El juez de distrito concedioé el amparo por la violacion a los ar-
ticulos 18 y 24 de la Constitucion, y en revision forzosa la Suprema Corte
confirmé el amparo concedido y sefiald con relacion al articulo 24:

...seguida una causa criminal, debe concluir por sentencia que absuelva o
condene al presunto reo, sin que sea permitido absolverlo solo de la instan-
cia, cuya practica quedo abolida por el articulo 24 constitucional: que la
causa instruida al quejoso por el Juez de Jalancingo no termin en primera
instancia de la manera legal indicada, sino por sobreseimiento en que deja
abierto el proceso en espera de mejores datos para continuarlo, que es lo
mismo sustancialmente que haber absuelto de la instruccion a Torreblanca,
resultando asi violada en su perjuicio la garantia que consagra el referido
articulo de la Constitucion.

Ignacio Burgoa, al referirse ya al articulo 23 de la Constitucion vigente,
afirmé que “La absolucidn de la instancia es un fenomeno que consiste en
un proceso penal determinado no concluye con una sentencia absolutoria o
condenatoria, fuera de la hipotesis apuntadas, sino que queda en suspenso
mientras no aparezcan nuevos elementos para continuarlo”.**

En el mismo sentido, Juventino V. Castro afirma que conforme a la

practica proscrita

53 Lozano, José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio, cit., nota 14, p. 372.
54 Burgoa O., Ignacio, Las garantias individuales, cit., nota 16, p. 668.
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...las autoridades judiciales —en colusion con la acusadora— absolvian de
la instancia al reo, sin declarar por lo tanto ni su culpabilidad ni su inocen-
cia, dejando abierta la posibilidad de encausar nuevamente con posteriori-
dad al mismo acusado, sin que éste pudiera alegar que ya habia sido juz-
gado por el mismo delito —o por los hechos que son el contenido de
éste—, ya que tal juzgamiento en realidad no ocurre cuando se absuelve
de la instancia.>

Zamora Pierce aporta la formulacion actual de la prohibicion que impli-
ca el articulo 23 en su tltima parte, al sefialar que “en todos los juicios pe-
nales una vez dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso, tie-
nen que ser concluidos mediante el dictado de la sentencia respectiva, ya

sea condenatoria o absolutoria”.

» 56

Los criterios judiciales emitidos durante lo que va de la vigencia de la
Constitucidon de 1917 también son escasos. Enseguida citamos algunos de
los mas destacados:

ABSOLUCION DE LA INSTANCIA. No es verdad que el articulo 289 del Codi-
go de Procedimientos Penales, estatuya o autorice la antigua practica de
absolver de la instancia, prohibida por la constitucion; ni es exacto que los
comentaristas lo entiendan asi; Coronado, en su obra de Derecho Consti-
tucional, da una explicacion clara de lo que constituye esa practica, y con-
siste, segun €l, en el hecho de que después de haber sido sujeta a un proce-
so una persona, se le absolvia por no encontrar datos suficientes para
condenarla, pero se la ponia en libertad dejando abierto el proceso, no
obstante esa absolucion, para continuarlo cuando hubiere mejores datos;
es decir, se dejaba indefinidamente abierto el proceso, no obstante haberse
practicado todas las diligencias del caso y existir una absolucion; pero el
propio comentarista agrega: “Sin embargo, si después del auto de prision
preventiva, el proceso no puede terminar sino por condenacioén o absolu-
cion claras y precisas, antes de tal auto, es decir, durante la simple deten-
cion, podria soltarse a un acusado si no existieran datos, a reserva de dete-
nerlo cuando estos apareciesen, pues no hay en ese caso un juicio fenecido
por absolucién”; por lo que, cuando, de acuerdo con el precepto legal cita-
do, se ordena la libertad de un quejoso con las reservas de ley, al concluir-
se el término constitucional, se esta en el caso a que se refiere el comenta-
rista Coronado, doctrina que puede fortalecerse con la consideracion de,

55 Castro, Juventino V, Garantias y amparo, cit., nota 18, p. 266.
56 Zamora-Pierce, Jesus, Garantias y proceso penal, cit., nota 19, p. 139.
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que, en tanto no se dicte auto de formal prision, no hay propiamente una
instancia, pues dicho auto marca la apertura del proceso o instancia en que
se va a debatir la responsabilidad del procesado, y no habiendo instancia,
menos puede existir absolucion de ella.’’

Al comentar la segunda parte del articulo 23 constitucional hicimos re-
ferencia a la ampliacion de la vigencia de los principios que contenia al
campo administrativo; el criterio siguiente es una prueba mas de dicho fe-
noémeno:

ABSOLUCION DE LA INSTANCIA. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. El ar-
ticulo 23 constitucional prohibe la practica de absolver de la instancia, que
consistia en que el reo no quedaba absuelto de responsabilidad, sino que se
dejaba a salvo la posibilidad de iniciar una nueva instancia o procedimien-
to en su contra, para llegar a una condena que no se pudo obtener en la
instancia anterior, por deficiencia en las pruebas de cargo. Y atenta esa
prohibicion, debe concluirse que una vez iniciado un procedimiento admi-
nistrativo para fincar responsabilidades a una persona, por una infraccion
que se le atribuye, y dictada la resolucion correspondiente, fincandole esa
responsabilidad, en resolucion definitiva y no revisable de oficio, dictada
por la autoridad competente para ello, no es licito que esa autoridad, ni nin-
guna otra del orden administrativo, revoquen la resolucion o la dejen sin
efectos, para el fin de iniciar un nuevo procedimiento, o de reponer el ante-
rior, con el objeto de allegar mejores pruebas de cargo en contra del presun-
to infractor, pues ello equivale a una especie de absolucion de la instancia,
con violacion de la seguridad juridica de los ciudadanos y de la garantia
consagrada en el precepto constitucional en comento. Asi pues, la nueva re-
solucion que se llegue a dictar, fincando la responsabilidad del afectado,
en una nueva instancia inconstitucional, vendra a resultar también, y nece-
sariamente, inconstitucional, por venir a configurar una violacion directa
de la garantia constitucional examinada, al fincar una responsabilidad ba-
sada en una absolucion de la instancia.>®

57 Amparo penal en revision 2645/31. Cruz Escamilla, Miguel de la. 17 de mayo de
1933. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
tomo: XXXVIII; pagina: 454.

58 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Revi-
sion fiscal 449/70 (145/65). Item Covalin. 11 de diciembre de 1972. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
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IV. ASPECTOS CONSTITUCIONALES COMPARATIVOS

Por otra parte, con relacion a lo que se refiere a las Constituciones de
otros paises, por lo regula tienen preceptos que hacen alusion el principio
non bis in idem, pero no en cuanto al nimero de tres instancias o a la prohi-
bicion de absolver de la instancia. Algunos ejemplos, en especial de paises
del continente americano, son los siguientes:

En la Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala de 1985, el ar-
ticulo 211 refiere en su segundo parrafo que: “Ningtn tribunal o autoridad
pueden conocer de procesos fenecidos, salvo los casos y formas de revi-
sion que determine la ley”.

La Constitucion Politica de Costa Rica de 1949 establece en su articulo
42 que “nadie puede ser juzgado mas de una vez por el mismo hecho puni-
ble”, ademas, “se prohibe reabrir causas penales fenecidas y juicios falla-
dos con autoridad de cosa juzgada, salvo cuando proceda el recurso de re-
vision”.

La Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983, en su articulo
24, punto 16, sefiala que “nadie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa”.

En la Constitucion de Honduras de 1982, articulo 95, se prohibe juzgar a
una persona “otra vez por los mismos hechos punibles que motivaron ante-
riores enjuiciamientos”.

La reciente Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 prevé en su articulo 49, punto 7, lo siguiente: “El debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en conse-
cuencia: 7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”.

Como comentario final podemos afirmar que el articulo 23 de la Consti-
tucidn contiene tres importantes prohibiciones a los 6rganos del poder —el
nimero maximo de instancias en un juicio penal, el principio de non bis in
idem y la prohibicion de absolver de la instancia—, en favor del inculpado
en materia penal. Dichos preceptos son mandatos preventivos dirigidos a
organos de caracter jurisdiccional, pero en cierto sentido también a los de
investigacion y acusacion en materia penal, asi como a los 6rganos de deci-
sidon en materia administrativa, sin dejar de mencionar que de igual forma
vinculan al legislador, al menos, a no emitir normas contrarias a su conte-
nido. En los casos en que el caracter preventivo mencionado no hubiera si-
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do suficiente para impedir actos al margen de la Constitucion, el juicio de
amparo ha demostrado en estos casos ser un instrumento idoneo para tal
fin, como lo demuestran los acertados criterios que desde el siglo XIX fue
generando el Poder Judicial de la Federacion sobre el particular.
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