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I. INTRO DUC CIÓN

El mar co cen tral de los de re chos hu ma nos en Mé xi co es tá in te gra do pri -
mor dial men te por la Cons ti tu ción, los ins tru men tos in ter na cio na les y las
Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas.

La Cons ti tu ción me xi ca na vi gen te es un pun to cul mi nan te de la evo lu -
ción de un si glo pre vio en la con sa gra ción de los de re chos fun da men ta les e
in flui da en gran me di da por su an te ce so ra de 1857 en el ca tá lo go de de re -
chos con sa gra dos. Se ad vier te in clu so que en mu chas oca sio nes hu bo un
tras la do li te ral de los de re chos, cu yo tex to, ade más, ha per ma ne ci do inal te -
ra do has ta la fe cha.

Estas cir cuns tan cias ha cen ne ce sa rio que a la ho ra de in qui rir so bre el
sen ti do y al can ce de los de re chos, fren te a ca sos y cir cuns tan cias so cia les
ac tua les, ten ga que lle var se a ca bo un ejer ci cio que abar que tan to su con sa -
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gra ción ini cial, su evo lu ción y tra yec to ria, así co mo los es tán da res in ter na -
cio na les en las ma te rias co rres pon dien tes, a lo cual la ex pe rien cia com pa -
ra ti va tam bién de ja apor ta cio nes im por tan tes. Esta ac ti vi dad de be ser
ade más com ple men tada con los cri te rios de ri va dos de la ju ris pru den cia na -
cio nal e in ter na cio nal, que se han ocu pa do de los te mas con te ni dos en tales
preceptos.

El ob je to del pre sen te tra ba jo es ofre cer un pa no ra ma de di chos as pec tos 
con re la ción al artícu lo 23 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce: “Nin gún jui cio cri -
mi nal de be rá te ner más de tres ins tan cias. Na die pue de ser juz ga do dos ve ces 
por el mis mo de li to, ya sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne.
Que da prohi bi da la prác ti ca de ab sol ver de la ins tan cia”. Di cho pre cep to dis -
po ne tres im por tan tes de re chos fun da men ta les en prin ci pio re la cio na dos con 
el en jui cia mien to penal, pe ro que han si do am plia dos en al gu nas hi pó te sis a 
otros ám bi tos; por ejem plo, al del de re cho ad mi nis tra ti vo.

El con te ni do del ar tícu lo 23 ha es ta do pre sen te en la his to ria en di ver sos
do cu men tos cons ti tu cio na les de Mé xi co, lo cual es in di ca ti vo de su im por -
tan cia, pe ro tam bién di fi cul ta de ter mi nar con exac ti tud su sen ti do y al can -
ce, se gún lo evi den cian va rias de ce nas de cri te rios de ju ris pru den cia que el
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha emi ti do en la se gun da mi tad del si glo
XIX y du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917.

La fi na li dad de es tas bre ves re fle xio nes es ofre cer al gu nos ele men tos
pa ra la com pren sión e in ter pre ta ción de los de re chos con te ni dos en el ar -
tícu lo 23 cons ti tu cio nal, en los ca sos con cre tos que sean in vo ca dos o pro -
ce da su apli ca ción por par te de los ope ra do res ju rí di cos na cio na les.

II. ANTE CE DEN TES, EVO LU CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Y TEX TO VI GEN TE DEL PRE CEP TO

Un pri mer an te ce den te del ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción vi gen te lo en -
con tra mos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Mo nar quía Espa ño la (Cons ti -
tu ción de Cá diz de 1812), cu yo ar tícu lo 285 es ta ble cía en su pri me ra par te
que “en to do ne go cio, cual quie ra que sea su cuan tía, ha brá a lo más tres
ins tan cias y tres sen ten cias de fi ni ti vas pro nun cia das en ellas”. Di cho pre -
cep to es tá re la cio na do con el ar tícu lo 263 del mis mo or de na mien to cons ti -
tu cio nal, que en su par te con du cen te de ja en las au dien cias “...co no cer de
to das las cau sas ci vi les de los juz ga dos in fe rio res de su de mar ca ción en se -
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gun da y ter ce ra ins tan cia, y lo mis mo de las cri mi na les, se gún lo de ter mi -
nen las leyes...”.

Fue en la pe nín su la ibé ri ca, es pe cí fi ca men te en el te rri to rio de Cas ti lla,
don de a par tir del si glo XIII una ins ti tu ción ocu pó un pa pel cen tral y pro ta -
gó ni co en la im par ti ción de jus ti cia de ese en ton ces. Nos re fe ri mos a la Au -
dien cia y Real Chan ci lle ría de Va lla do lid, co mún men te co no ci da co mo
Au dien cia Real, a cu ya se me jan za se rían es ta ble ci das si glos des pués al gu -
nas ins ti tu cio nes en los te rri to rios que com pren día la Nue va Espa ña, co mo
ve re mos pá rra fos ade lan te.1

Si bien el ori gen de la au dien cia no se ha es ta ble ci do con pre ci sión, se sa -
be que la in te gra ban di ver sos fun cio na rios, en tre los que se en con tra ban los
oi do res, que eran ocho, los cua les in te gra ban dos sa las en car ga das de re sol -
ver ape la cio nes en ma te ria ci vil, en con tra de las sen ten cias emi ti das por los
jue ces lo ca les. Di chas sa las co no cían, ade más, de re cur sos ex traor di na rios
de su pli ca ción, que sig ni fi ca ban la re vi sión de los fa llos emi ti dos por las
pro pias sa las, así co mo de aque llos fa llos pro ve nien tes de las sa las de al cal -
des de ca sa y cor te;2 es tos úl ti mos in te gra ban la de no mi na da Sa la del Cri -
men, que se ocu pa ba de los asun tos de pri me ra ins tan cia y del co no ci mien to
y re so lu ción de re cur sos de ape la ción en ma te ria pe nal, al igual que de cau -
sas del de no mi na do juz ga do de pro vin cia; exis tían tam bién dos pro cu ra do -
res fis ca les, quie nes en un prin ci pio re pre sen ta ban los in te re ses del rey en
de ter mi na dos li ti gios, y más tar de se se ña ló que re pre sen ta ban el in te rés del
or den ju rí di co; a es tos fun cio na rios ha bría que agre gar otros de me nor en -
ver ga du ra, co mo los re la to res, es cri ba nos, abo ga dos de par te, en tre otros.3

Co mo se ña la mos, ins ti tu cio nes si mi la res a la Real Au dien cia fue ron
ins tau ra das en la Nue va Espa ña, don de exis tió una or ga ni za ción gu ber na -
men tal cen tra li za da que te nía co mo otro ac tor prin ci pal al virrey. Ambos
ór ga nos a su vez es ta ban so me ti dos a la au to ri dad del monar ca y al Con se jo 
de Indias. A se me jan za de la Real Au dien cia de Va lla do lid, fue crea da el
29 de no viem bre de 1527 la Real Au dien cia y Chan ci lle ría de Mé xi co,4 la
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1 Cfr. So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, El Po der Ju di cial en el si glo XIX (no tas pa -
ra su es tu dio), 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1992, pp. 19-23. Ca be se ña lar que a la Real Au -
dien cia de Va lla do lid se su mó pos te rior men te la de Ciu dad Real, por lo que no fue la
úni ca, pe ro sí cons ti tu yó el mo de lo de las que se rían crea das en la Nue va Espa ña.

2 Ibi dem, pp. 22 y 23.
3 Idem.
4 Un aná li sis his tó ri co bas tan te com ple to so bre la Au dien cia de Mé xi co pue de con -

sul tar se en la obra de Arre gui Za mo ra no, Pi lar, La Au dien cia de Mé xi co se gún los vi si ta -



cual fue es ta ble ci da por el rey con el fin de fre nar la au to ri dad de Her nán
Cor tés, de bi do a las cons tan tes que jas en su con tra an te el Con se jo de
Indias.5

La Au dien cia de Gua da la ja ra fue la se gun da que fun cio nó en lo que
aho ra es el te rri to rio de nues tro país. Se de cía que en un prin ci pio se creó
co mo un apén di ce de la de Mé xi co pa ra des car gar la de par te de su la bor;
por es te mo ti vo, és ta man tu vo su ca rác ter de tri bu nal su pre mo de ape la -
ción, in clu so so bre la pri me ra. El 11 de ju nio de 1572 se otorgó a la de Gua -
da la ja ra el ca rác ter de fi ni ti vo de Au dien cia.6

So bre las atri bu cio nes ju ris dic cio na les de las audien cias, Jo sé Luis So -
be ra nes señala: 

Las sa las de jus ti cia co no cían de los re cur sos de ape la ción en ma te ria ci vil 
y ad mi nis tra ti va, siem pre y cuan do se hu bie se agra via do un in te rés par ti -
cu lar. Por su pues to, la Sa la del Cri men co no cía de los re cur sos de ape la -
ción en ma te ria pe nal, los cua les po drían ser su pli ca dos an te al gu na sa la
de jus ti cia. Si se tra ta ba de al gu na ma te ria ci vil y ad mi nis tra ti va, siem pre
y cuan do se hu bie re agra via do un in te rés par ti cu lar; y si se tra ta ba de al -
gu na ma te ria gra ve o tras cen den te se po dían unir dos sa las, a cri te rio del
pre si den te del tri bu nal, des pués de ha ber oí do el pa re cer del oi dor de ca no
o del re gen te, se gún fue se el ca so.7

De con for mi dad con lo an te rior, la ter ce ra ins tan cia a que se ha ce re fe -
ren cia en la Cons ti tu ción de Cá diz es la su pli ca ción co mo re cur so ex traor -
di na rio, que pro ce día con tra los fa llos de ci di dos en ape la ción o se gun da
ins tan cia.

Otro de los pre cep tos que pue de ser con si de ra do un an te ce den te del nu me -
ral que co men ta mos es el ar tícu lo 243, en el que se prohí be tan to a las Cor tes
(ór ga nos le gis la ti vos) co mo al rey, ejer cer las fun cio nes ju di cia les, avo car o
so li ci tar cau sas pen dien tes, o “man dar a abrir los jui cios fe ne ci dos”.
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do res, si glos XVI y XVII, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1985. A es te res pec to tam bién pue de
con sul tar se Vi ñas Mey, Car me lo, El ré gi men ju rí di co y la res pon sa bi li dad en la Amé ri ca 
India na, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1993; y la obra de So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, El
Po der Ju di cial en el si glo XIX, cit., no ta 1, pp. 29 y 48.

5 Arre gui Za mo ra no, Pi lar, La Au dien cia de Mé xi co se gún los vi si ta do res, cit., no ta 4, 
pp. 13 y 14.

6 Ibi dem, pp. 20 y 21.
7 So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, El Po der Ju di cial en el si glo XIX, cit., no ta 1,

p. 41.



Un an te ce den te ul te rior del ar tícu lo 23 lo en con tra mos en el ar tícu lo
199 del De cre to Cons ti tu cio nal pa ra la Li ber tad de la Amé ri ca Me xi ca na, 
del 22 de oc tubre de 1814, que en tre las atri bu cio nes del Su pre mo Tri bu nal 
de Jus ti cia se ña la la de “co no cer de cau sas tem po ra les, así cri mi na les co mo 
ci vi les; ya en se gun da, ya en ter ce ra ins tan cia, se gún lo de ter mi nen las le -
yes”.

El Re gla men to Pro vi sio nal Po lí ti co del Impe rio Me xi ca no, sus cri to en
la ciu dad de Mé xi co el 18 de di ciem bre de 1822, pre vé en su ar tícu lo 68, de 
ma ne ra muy si mi lar a la Cons ti tu ción de Cá diz, que “En to do plei to por
gran de que sea su in te rés, ha brá tres ins tan cias, no más, y tres sen ten cias
de fi ni ti vas. Dos sen ten cias con for mes de to da con for mi dad cau san eje cu -
to ria. Cuan do la se gun da re vo ca o al te ra la pri me ra, ha lu gar a su pli ca ción
que se in ter pon drá en el mis mo tri bu nal...”.

En el mis mo sen ti do, con tie ne dis po si cio nes el Plan de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de la Na ción Me xi ca na, fe cha do en la ciu dad de Mé xi co el 16 de
ma yo de 1823, que en su base sép ti ma des cri be la ma ne ra en que trans cu -
rri rán las ins tan cias pri me ra y se gun da en los jui cios, de ma ne ra que “no
ha brá ter ce ra ins tan cia si la sen ten cia de la se gun da fue se con fir ma to ria de
la pri me ra. La ha brá en ca so con tra rio, y en ton ces se rá de ci di da por otro
ma gis tra do que re si di rá tam bién en la pro vin cia, y por dos co le gas nom bra -
dos co mo los an te rio res”.

La quin ta de las Le yes Cons ti tu cio na les de la Re pú bli ca Me xi ca na, de
1836, en su ar tícu lo 34, se ña ló: “En ca da cau sa, sea cual fue re su cuan tía y
na tu ra le za, no po drá ha ber más de tres ins tan cias. Una ley fi ja rá el nú me ro
de las que ca da cau sa de be te ner pa ra que dar eje cu to ria da, se gún su na tu ra -
le za, en ti dad y cir cuns tan cias”.

El nú me ro má xi mo de tres ins tan cias en cau sas ci vi les y pe na les tam -
bién es tá pre sen te en el ar tícu lo 122 del pri mer Pro yec to de Cons ti tu ción
Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na, de agos to de 1842; en el ar tícu lo 113 del
se gun do Pro yec to de Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na de
no viem bre de ese mis mo año; en el ar tícu lo 183 de las Ba ses Orgá ni cas de la
Re pú bli ca Me xi ca na de 1843, y en el ar tícu lo 61, re gla pri me ra, del Esta tu -
to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1856.

En el ar tícu lo 19 del Esta tu to Pro vi sio nal del Impe rio Me xi ca no, de
abril de 1856, se apre cia un an te ce den te di ver so, ya que se ha ce alu sión a
dos ins tan cias úni ca men te, “sin per jui cio de los re cur sos de re vi sión y de
nu li dad que au to ri cen las le yes”.
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Por otra par te, la prohi bi ción de juz gar a una per so na por los mis mos he -
chos en cuen tra un an te ce den te cla ro en el ar tícu lo 25 del Pro yec to de
Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na, de ju nio de 1856, que es -
ta ble ció: “Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, ya sea
que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne”.

El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na de
1857 es, sin du da, el an te ce den te más di rec to del ac tual ar tícu lo 23, al se ña -
lar tex tual men te: “Nin gún jui cio cri mi nal pue de te ner más de tres ins tan -
cias. Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, ya sea que en
el jui cio se le ab suel va o se le con de ne. Que da abo li da la prác ti ca de ab sol -
ver de la ins tan cia”. Di cho pre cep to no fue ob je to de una dis cu sión pro lon -
ga da en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1856 (pre sen ta do co mo ar tícu lo 25
del Pro yec to); en la se sión del 19 de agos to de ese mis mo año fue pues to a
dis cu sión, la que se cen tró so bre to do en el te ma de la ab so lu ción de la ins -
tan cia con apo yo del Dic cio na rio de Le gis la ción de Joa quín Escri che, lo
que cul mi nó en la apro ba ción de fi ni ti va del tex to trans cri to por 64 vo tos
con tra 15. Ca be ob ser var que la Cons ti tu ción de 1857 li mi tó de ma ne ra ex -
pre sa a un má xi mo de tres ins tan cias los jui cios cri mi na les, cuan do en los
an te ce den tes pre vios el nú me ro de ins tan cias ope ra ba tam bién tra tán do se
de causas civiles.

En el Men sa je y Pro yec to de Cons ti tu ción de Ve nus tia no Ca rran za, de
1o. de di ciem bre de 1916, el ar tícu lo 23 se ña ló: “Nin gún jui cio cri mi nal
de be rá te ner más de tres ins tan cias. Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por
el mis mo de li to, ya sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne. Que -
da prohi bi da la prác ti ca de ab sol ver de la ins tan cia”. Di cho pre cep to fue
leí do en la 29a. se sión or di na ria ce le bra da el jue ves 4 de ene ro de 1917, en
la que se se ña ló que di cho ar tícu lo con te nía los mis mos pre cep tos del ar -
tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de 1857, que “Con de na pro ce di mien tos y
prác ti cas que de he cho ya es tán abo li dos en la Re pú bli ca des de ha ce mu -
chos años; pe ro la pru den cia acon se ja con ser var la prohi bi ción pa ra evi tar
que pu die ran re pro du cir se los abu sos que die ron ori gen al ci ta do pre cep -
to”. El ar tícu lo 23 fue apro ba do por una ni mi dad de 143 vo tos en la 30a. se -
sión ordinaria celebrada el viernes 5 de enero de 1917.

Des de su in te gra ción al tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917, el ar -
tícu lo 23 no ha su fri do cam bio al gu no has ta la fe cha, pe ro ha pro vo ca do
nu me ro sas in ter pre ta cio nes so bre el sen ti do y al can ce de los de re chos fun -
da men ta les que con sa gra, en es pe cial por lo que se re fie re al prin ci pio non
bis in idem.
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III. SEN TI DO Y AL CAN CE DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

QUE PRE VÉ EL AR TÍCU LO 23 DE LA CONS TI TU CIÓN

Co mo se ña la mos al ini cio, el ar tícu lo 23 es ta ble ce tres de re chos que me -
re cen ser abor da dos por se pa ra do pa ra su me jor com pren sión. El pri me ro
de ellos tie ne que ver con las ins tan cias má xi mas por las que pue de trans -
cu rrir el pro ce so pe nal has ta su cul mi na ción de fi ni ti va; el se gun do, con la
pro tec ción de las per so nas con tra el do ble en jui cia mien to por los mis mos
he chos, y el ter ce ro, res pec to a la pro tec ción con tra la in cer ti dum bre e in -
de ter mi na ción ju rí di ca que pro vo ca la ab so lu ción de la ins tan cia, co mo
una prác ti ca no ci va en per jui cio de las per so nas in vo lu cra das en un pro ce -
so pe nal. En los párrafos siguientes abordaremos cada uno de los derechos
con apoyo de la doctrina aplicable.

1. Nin gún jui cio cri mi nal de be rá te ner más de tres ins tan cias

Esta prohi bi ción es un man da to di ri gi do tan to al le gis la dor or di na rio co -
mo a los ór ga nos de im par ti ción de jus ti cia, en be ne fi cio di rec to de la per -
so na con tra la que se si gue un pro ce so pe nal, pe ro des de un pun to de vis ta
ac tual tam bién be ne fi cia a la víc ti ma o sus fa mi lia res a quie nes les in cum be 
que el asun to no sea in ter mi na ble, pa ra efec tos de la re pa ra ción del da ño.
El pre cep to se re fie re es pe cí fi ca men te al nú me ro de eta pas prin ci pa les de
tra mi ta ción y de ci sión pro ce sal.

Al ha cer se re fe ren cia a un “jui cio cri mi nal” se alu de al pro ce so pe nal,
que en su mo da li dad or di na ria ac tual se tra mi ta en dos eta pas, la se gun da
de las cua les es úl ti ma y de fi ni ti va en ese ám bi to, y se ini cia con la in ter po -
si ción del re cur so or di na rio co no ci do co mo ape la ción, cuan do se bus ca im -
pug nar la de ci sión de fon do o úl ti ma que dio fin a la pri me ra ins tan cia.

En el es ce na rio ac tual, en el que los pro ce sos pe na les or di na rios cuen tan 
for mal men te con dos ins tan cias co mo má xi mo —a ni vel fe de ral, es pe cial -
men te al ser su pri mi do del ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal el re cur so de sú pli ca
en 1934— sur ge in me dia ta men te la pre gun ta acer ca de a qué se re fie re el
ar tícu lo 23 al ha cer re fe ren cia a una ter ce ra ins tan cia en ma te ria pe nal. La
res pues ta al cues tio na mien to tie ne una cla ra ex pli ca ción his tó ri ca, pe ro su
vi gen cia no de ja de sus ci tar re fle xiones de tras cen den cia pa ra la jus ti cia en
ma te ria penal.
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Si se tie ne en cuen ta el con tex to his tó ri co en el cual se alu día a la ter ce ra
ins tan cia en los do cu men tos cons ti tu cio na les del si glo XIX, se pue de afir -
mar que en ton ces los pro ce sos pe na les trans cu rrían en efec to a tra vés de
tres gran des eta pas o ins tan cias, la pri me ra de ellas an te el juez or di na rio o
de pri me ra ins tan cia, la se gun da an te el ór ga no de ape la ción, de cu ya de ci -
sión de pen día la po si bi li dad de una ter ce ra y úl ti ma eta pa re co no ci da. Si la
de ci sión en ape la ción con fir ma ba el sen ti do de la sen ten cia de pri me ra ins -
tan cia, el asun to que da ba de fi ni ti va men te con clui do, pe ro si la sen ten cia
de pri me ra ins tan cia era re vo ca da o mo di fi ca da, en ton ces ca bía in ter po ner
la sú pli ca o su pli ca ción, de que co no cía en mu chas oca sio nes el pro pio ór -
ga no que ha bía de ci di do la ape la ción y que clau su ra ba en de fi ni ti va la con -
tro ver sia.

El he cho de que la de ci sión en ape la ción no con fir ma ra la sen ten cia de
pri me ra ins tan cia crea ba al me nos un mar gen de du da que jus ti fi ca ba esa ter -
ce ra eta pa o ins tan cia ca li fi ca da co mo sú pli ca, que evo ca una pe ti ción en fá ti -
ca de re con si de ra ción de al go ya de ci di do, un rue go úl ti mo de jus ti cia.

La alu sión a las tres ins tan cias co mo má xi mo fue un pre cep to que se vi -
no rei te ran do de tex to en tex to has ta lle gar a la Cons ti tu ción ac tual, sin ha -
ber si do ob je to de una re fle xión de ta lla da y pro fun da la jus ti fi ca ción de su
per ma nen cia. De ahí que una ex pli ca ción ra zo na ble acer ca del ar tícu lo 23
de la Cons ti tu ción, es que las tres ins tan cias a que ha ce alu sión es en prin ci -
pio un re sa bio his tó ri co que lle gó has ta el tex to vi gen te, que no tie ne un re -
fle jo fiel en la rea li dad al es tar con tem pla das en la ac tua li dad, co mo má xi -
mo, úni ca men te dos ins tan cias en ma te ria pe nal. En es te sen ti do, se po dría
afir mar que hay ra zo nes pa ra la ne ce sa ria mo di fi ca ción de es te pre cep to
pa ra ajus tar lo al nú me ro má xi mo —y tam bién mí ni mo, co mo ve re mos más 
ade lan te— de eta pas en que trans cu rre el pro ce so pe nal or di na rio en la ac -
tua li dad.

Lo an te rior no sig ni fi ca eva dir el te ma de la vi gen cia del pre cep to, de ahí 
que pro ce de mos a ha cer con si de ra cio nes adi cio na les, en es pe cial si la su -
pli ca ción tie ne en la ac tua li dad una ins ti tu ción re fle ja que jus ti fi que la
prohi bi ción de las alu di das tres ins tan cias, co mo por ejem plo, co mo hi pó -
te sis a con fir mar, el am pa ro de una so la ins tan cia en ma te ria pe nal.

Un tér mi no cla ve pa ra en ten der el al can ce del pre cep to es el de “ins tan -
cia”, que de be en ten der se en prin ci pio en el con tex to his tó ri co en que era
uti li za do en el si glo XIX, y que en la ac tua li dad es par te del te rre no de la
doc tri na del de re cho pro ce sal. Joa quín Escri che, en su no ta ble Dic cio na rio 
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ra zo na do de le gis la ción ci vil, pe nal, co mer cial y fo ren se, edi ta do en Mé xi -
co en 1837, al re fe rir se a la voz “ins tan cia” re fie re: “La de man da en jus ti -
cia, ó el ejer ci cio y se gui mien to de la ac ción en jui cio. Sue le ha ber pri me ra, 
se gun da y ter ce ra ins tan cia. Los trá mi tes de la pri me ra pue den ver se en el
ar tícu lo Jui cio ci vil or di na rio: los de se gun da en la pa la bra Ape la ción; y
los de ter ce ra en la pa la bra Sú pli ca”.8

La ins tan cia en ese sen ti do es una eta pa pro ce sal que ini cia ba con la de -
man da o con la in ter po si ción de un re cur so (ape la ción) con tra una de ter mi -
na ción de fon do, y que cul mi na ba por lo re gu lar con una de ci sión que la
cla su ra ba. En ese en ton ces, la na tu ra le za de los di ver sos me dios de im pug -
na ción que apor ta ra la cien cia del de re cho pro ce sal, so bre to do en el si glo
XX, no era un fac tor de ter mi nan te pa ra ca li fi car una eta pa pro ce sal co mo
ins tan cia pro pia men te.

Por otra par te, des pués de la pri me ra, las ins tan cias que si guen por lo re -
gu lar adop tan el tér mi no del me dio de im pug na ción que les sir ve a ma ne ra
de en tra da o ini cio; así, a la se gun da ins tan cia en un pro ce so se le co no ce
re gu lar men te co mo ape la ción, y a la ter ce ra en el si glo XIX co mo sú pli ca;
no obs tan te es to, hay que acla rar que no en to das las opor tu ni da des en que
es pro ce den te un me dio de im pug na ción és te abre una ins tan cia, só lo en
aque llos ca sos en que se ata ca una de ci sión de fon do, que pon ga fin al pro -
ce so o que clau su re o cul mi ne una ins tan cia pre via. Hay ca sos en que un
ac to o de ci sión pro ce sal di ver so a los se ña la dos es im pug na ble a tra vés de
la ape la ción, pe ro en és tos úni ca men te sig ni fi ca que el tri bu nal de ul te rior
gra do de ci di rá el pun to que se le plan tea, lue go de lo cual re gre sa al ór ga no
de de ci sión ori gi nal pa ra con ti nuar la tra mi ta ción de la ins tan cia. En tér -
minos lla nos, por ejem plo, la se gun da ins tan cia se abre siem pre me dian te
un re cur so de ape la ción, pe ro no to do re cur so de ape la ción abre una se gun -
da ins tan cia.9

Por lo re gu lar la ape la ción se in ter po ne fren te a una re so lu ción fi nal, que 
pue de o no re sol ver el fon do. De es ta ma ne ra, la se gun da ins tan cia con sis -
ti ría en un nue vo en jui cia mien to de lo que ha ya si do el ob je to del pro ce so
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en la pri me ra ins tan cia,10 por lo que úni ca men te exis te si és ta con clu yó su
tramitación con resolución definitiva.

Con res pec to a si el am pa ro pu die ra ser con si de rado co mo la ter ce ra ins -
tan cia a que ha ce alu sión la Cons ti tu ción vi gen te, ca bría men cio nar co mo
un da to his tó ri co que de acuer do con la pri me ra ley que re gu ló al am pa ro
(1861), pre vis to en los ar tícu los 101 y 102 de la Cons ti tu ción de 1857, és te
se tra mi ta ba en tres ins tan cias, de con for mi dad con los ar tícu los 3o., 5o. y
18 del men cio na do or de na mien to. La pri me ra ins tan cia se tra mi ta ba y de -
ci día an te un juez de dis tri to, cu ya re so lu ción era ape la ble an te un tri bu nal
de cir cui to, de ma ne ra que si és te con fir ma ba el sen ti do de la sen ten cia de
pri me ra ins tan cia el asun to que da ba to tal men te con clui do, pe ro si la re vo -
ca ba o mo di fi ca ba en ton ces pro ce día el re cur so de sú pli ca, del cual co no -
cía la pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

La tra mi ta ción de los jui cios or di na rios en las en ti da des fe de ra ti vas en
tres ins tan cias, lue go de las cua les po día in ter po ner se el am pa ro, tam bién
con sus tres ins tan cias, ha cía de los pro ce sos al go su ma men te com ple jo y
len to. Esto mo tivó en las sub se cuen tes le yes de am pa ro y en los códi gos
que re gu la ron la ins ti tu ción, que se su pri mie ra la ter ce ra ins tan cia en la tra -
mi ta ción del mis mo, de ma ne ra que a par tir de 1869 só lo exis tían dos ins -
tan cias: la pri me ra, an te el juez de dis tri to, y la se gun da, an te la Su pre ma
Cor te, es ta vez en ple no, a través de la revisión forzosa u oficiosa.

La in tro duc ción de la ca sa ción de ti po es pa ñol en Mé xi co en 1872, con
an te ce den tes en el re cur so de nu li dad pre vis to en el ar tícu lo 261 de la
Cons ti tu ción de Cá diz, del que to ca ba co no cer al Tri bu nal Su pre mo de Jus -
ti cia “con tra las sen ten cias da das en úl ti ma ins tan cia pa ra el pre ci so efec to
de re po ner el pro ce so”, vi no en al gu nos ca sos a in te grar la ter ce ra ins tan -
cia, que era de sem pe ña da has ta en ton ces por la su pli ca ción, y en otros se
con vir tió en un me dio de im pug na ción ul te rior. La ca sa ción era co no ci da y 
de ci di da por los tri bu na les supe rio res de jus ti cia en sus res pec ti vos ám bi -
tos de com pe ten cia, lue go de lo cual era in ter pues to el am pa ro an te los tri -
bu na les fe de ra les; en el ám bi to lo cal la ca sa ción tu vo una vi gen cia efí me ra,
y la úl ti ma oca sión en que tu vo pre sen cia en ma te ria pe nal fue en el Có di go 
de Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les de 1894.11 
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Di ver sas eje cu to rias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en am pa ro con fir -
man la exis ten cia de las tres ins tan cias en asun tos ju di cia les lo ca les, en al gu -
nos ade más la ca sa ción lo cal, lue go de las cua les se agre ga ba el am pa ro con
sus dos ins tan cias, lo cual, de fac to, sig ni fi ca ban nu mé ri ca men te cin co ins -
tan cias o eta pas de de ci sión di ver sas. Ello se apre cia en di ver sas eje cu to rias,
co mo la dic ta da el 14 de oc tu bre de 1890, en el ca so Vi cen te Enrí quez con tra 
el Tri bu nal Su pe rior de Chihuahua; la emi ti da el 9 de ju nio de 1892, en el ca -
so de Ansel ma Eche ve rría viu da de Amé za ga, con tra las sen ten cias que en
tres ins tan cias pro nun cia ron los tri bu na les de jus ti cia del es ta do de Ta mau li -
pas, y con tra la ca sa ción pro nun cia da tam bién por el Tri bu nal res pec ti vo, en
los au tos de un jui cio ci vil se gui do por la que jo sa so bre pa go de una can ti dad 
de pe sos; o tam bién la dic ta da el 18 de mar zo de 1893, en el ca so de Mar cos
Sa las con tra la eje cu ción del fa llo dic ta do de con for mi dad en tres ins tan cias
por los tri bu na les del es ta do de Nue vo León, con de nán do lo a su frir la pe na
ca pi tal por el de li to de ho mi ci dio ca li fi ca do.

Por otra par te, la ca sa ción al ni vel fe de ral se tras la pó en prin ci pio con el
am pa ro, lo cual mo ti vó que en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi -
les de 1908 fue ra su pri mi da, pre ci sa men te por con si de rar se que re sul ta ba
inú til, en vir tud de la exis ten cia del jui cio de am pa ro; pe ro más que un
triun fo del am pa ro lo que ope ró fue en rea li dad una asi mi la ción de la ca sa -
ción a és te, lo cual se evi den ció aún más con lo dis pues to por el ar tícu lo 30
de la Ley de Ampa ro de 1919, que se ña la ba co mo pa rá me tro pa ra la pro ce -
den cia del am pa ro en ma te ria ju di cial aque llos ca sos en que se se ña la ra co -
mo pro ce den te la ca sa ción.12

De es ta ma ne ra, el am pa ro de una so la ins tan cia, crea do a par tir de la
Cons ti tu ción de 1917, ocu pó el lu gar de la ca sa ción, y, des de es te án gu lo,
po dría afir mar se que pa só a in te grar, al me nos des de el pun to de vis ta ma -
te rial —por que lo de ci de no el mis mo ór ga no ju ris dic cio nal co mo tra di cio -
nal men te ocu rría, si no un ór ga no ju ris dic cio nal fe de ral—, la ter ce ra ins -
tan cia a que ha ce alu sión el ar tícu lo 23 de di cha Cons ti tu ción, en asun tos
de ín do le pe nal. No obs tan te lo an te rior, no de jan de te ner se en cuen ta los
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ca sos de ex cep ción en que pro ce de el re cur so de re vi sión, que abre una se -
gun da ins tan cia, con tra las sen ten cias de los tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to, “cuan do se ha ya plan tea do en la de man da de ga ran tías la in cons ti tu -
cio na li dad de una ley fe de ral, lo cal, del Dis tri to Fe de ral, de un tra ta do
in ter na cio nal, o bien la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to cons ti tu cio nal 
y en la sen ten cia re cu rri da se ha ya omi ti do de ci dir acer ca de di chas cues -
tio nes”, en los tér mi nos de la Cons ti tu ción fede ral (frac ción IX del artícu lo
107), la Ley de Ampa ro (ar tícu lo 83, frac ción V) y los acuer dos gene ra les
del Ple no de la Su pre ma Cor te (en tre otros el 5/2001), siem pre y cuan do se
tra te de un asun to de ín do le penal.

Co mo com ple men to del aná li sis his tó ri co y nor ma ti vo que he mos es bo -
za do, pa ra arri bar a al gu nas con si de ra cio nes con clu si vas so bre el sig ni fi ca -
do ac tual de la pri me ra par te del ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción, ha re mos re -
fe ren cia a al gu nas de las opiniones de la doctrina sobre el particular.

Al co men tar los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción de 1857,
Isi dro Mon tiel y Duar te di ce que la fa li bi li dad hu ma na es la ra zón que ha ce
in clu so ne ce sa ria la re vi sión de las sen ten cias “con aque llas ga ran tías de
acier to que es po si ble dé la jus ti cia hu ma na”, pe ro no una im pug na ción ul -
te rior, de ma ne ra que, se ña la ba, “cree mos que es muy jus ti fi ca da la teo ría
de una se gun da ins tan cia, pe ro no la de una ter ce ra”.13 

Jo sé Ma ría Lo za no, so bre el nú me ro de ins tan cias y su jus ti fi ca ción, se ña ló:

Si el juez de la 1a. ins tan cia ha co me ti do un error en su de ci sión, es con -
ve nien te que otro Tri bu nal, re vi san do sus ac tos, pue da re pa rar lo en la ins -
tan cia si guien te; y co mo es igual men te po si ble que el Tri bu nal re vi sor ha -
ya in ci di do en el mis mo error ó en otro cual quie ra, con vie ne de la mis ma
ma ne ra, que otro ter ce ro ha ga á su vez una nue va re vi sión y pro nun cié la
úl ti ma pa la bra.

Esto no ga ran ti za que el tri bu nal de úl ti ma de ci sión pue da es tar li bre de
in cu rrir en erro res, pe ro en vir tud de que tal cir cuns tan cia pue de su ce der
cual quie ra que sea el nú me ro de ins tan cias “es pre ci so fi jar un tér mi no á la
re vi sión, y es ta ble cer, que al lle gar al de sig na do, de be te ner se co mo ver dad 
ju rí di ca, si no co mo ver dad real, la úl ti ma re so lu ción”.14 
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So bre el re cur so de nu li dad que es ta ba pre vis to in clu so a ni vel cons ti tu -
cio nal des de 1812, Lo za no ad vier te que no se tra ta de una ins tan cia, pues si 
el fa llo se pro du ce con tra ley ex pre sa, el tri bu nal, al ca sar la sen ten cia, ha ce 
la apli ca ción con ve nien te de la ley, por lo que su re so lu ción “vie ne á sub ro -
gar se en lu gar de la re so lu ción ca sa da”. En es te mis mo sen ti do, opi na:
“tam po co im por ta una ins tan cia el re cur so de am pa ro que cuan do tie ne lu -
gar se li mi ta en sus efec tos á anu lar la sen ten cia con tra la que se in ter po ne,
de jan do al Tri bu nal com pe ten te ex pi da su ju ris dic ción pa ra pro nun ciar un
nue vo fa llo”.15 

En el si glo XX Igna cio Bur goa opi nó que el am pa ro no es una ter ce ra
ins tan cia, en vir tud de que se tra ta de un nue vo es ta dio com ple ta men te dis -
tin to y au tó no mo, de acuer do con ele men tos sub je ti vos y ob je ti vos, in clu so 
en los ca sos de con trol de le ga li dad. De acuer do con es te au tor

...an tes de la re for ma su fri da por el ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal (que se
ope ró en ene ro de 1934), el cual en su frac ción I con sig na ba el re cur so de
sú pli ca, y con an te rio ri dad a la su pre sión de los re cur sos de ca sa ción, las
sen ten cias re caí das en se gun da ins tan cia eran res pec ti va men te “su pli ca -
bles” o “ca sa bles” (per mi tién do se la ex pre sión), cir cuns tan cia que ori gi na -
ba ter ce ras ins tan cias en los tér mi nos en que he mos con ce bi do (iden ti dad
de ele men tos sub je ti vos —con ex clu sión del ór ga no ju ris dic cio nal— y ob -
je ti vos pro ce sa les.16

Ariel Ro jas in ter pre ta el ar tícu lo 23 a fa vor del in cul pa do, de ma ne ra
que lue go de la sen ten cia de se gun da ins tan cia és te tie ne ac ce so a una se rie
de ins tan cias que le es tán ve da das a la par te acu sa do ra, lo que lo lle va a
afir mar que “los jui cios cri mi na les sí pue den te ner más de tres ins tan cias,
su pe ran do así el lí mi te cons ti tu cio nal que se ña la el ar tícu lo 23, pe ro úni ca -
men te a fa vor del in cul pa do, nun ca en su con tra, lo cual es con gruen te con
el pro pó si to y na tu ra le za de las ga ran tías in di vi dua les”.17 

Por otra par te, Ju ven ti no V. Cas tro se ña la que en los usos ac tua les los
jui cios tie nen a lo más dos ins tan cias, de ahí que “la ter ce ra ins tan cia pa re -
ce has ta un ex ce so de au to ri za ción por par te de nues tra Cons ti tu ción”, pe ro 
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es to se ex pli ca si se to ma en cuen ta que du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu -
ción de 1917 exis tían la sú pli ca y la ca sa ción, que in te gra ban una ter ce ra
ins tan cia que te nía ca bi da cons ti tu cio nal. No obs tan te, pa ra es te au tor 

...el jui cio de am pa ro de vo ró a esos dos re cur sos ex traor di na rios, pe ro re -
sul ta per ti nen te acla rar des de aho ra que el am pa ro no es sin em bar go una
ins tan cia, si no un pro ce so au tó no mo en el cual no se exa mi na en su in te -
gri dad lo plan tea do por las par tes den tro de las con tro ver sias, si no úni ca -
men te la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las re so lu cio nes de -
fi ni ti vas de las au to ri da des ju di cia les, cam po más li mi ta do y que se ubi ca
en se de dis tin ta.18

Des de el pun to de vis ta del pro ce so pe nal, Za mo ra Pier ce afir ma que un
pro ce so de es te ti po, 

...con for me con los de re chos hu ma nos de be, por una par te, li mi tar el nú -
me ro de ins tan cias de las que dis po ne la acu sa ción, a fin de no pro lon gar
in de fi ni da men te el jui cio pe nal a tra vés de múl ti ples ins tan cias en las que
que da ría siem pre sub iu di ce la ino cen cia o cul pa bi li dad del acu sa do, di fi -
rién do se el pro nun cia mien to de fi ni ti vo so bre su con de na o ab so lu ción. Pe -
ro, por otra par te, con ce der al pro ce sa do to das las ins tan cias que pue dan
ser le ne ce sa rias pa ra de mos trar su ino cen cia. Co mo ve re mos, tal ti po de
pro ce so es pre ci sa men te el que es ta ble cen nues tras le yes.19

Di cho au tor afir ma que en los ca sos en que en ma te ria pe nal la ape la ción 
tie ne por con se cuen cia la re po si ción del pro ce di mien to, la tra mi ta ción de
és te “ven dría a cons ti tuir la ter ce ra ins tan cia, y, a no du dar lo, la cuar ta se ría 
aque lla en que el Tri bu nal co noz ca de la ape la ción con tra la sen ten cia dic -
ta da en el pro ce di mien to re pues to”.20 En la mis ma lí nea ar gu men ta ti va,
Za mo ra Pier ce afir ma que el am pa ro es una ins tan cia, y que pue den exis tir
va rias de ellas, se gún el nú me ro de am pa ros que se lle garan a pre sen tar, e
in clu so tam bién el re co no ci mien to de ino cen cia del in cul pa do, que pa ra
este au tor cons ti tu ye una ins tan cia más, de ma ne ra que “...los jui cios cri mi -
na les sí pue den te ner más de tres ins tan cias, re ba san do así el lí mi te cons ti -
tu cio nal de tres que, im pe ra ti va men te, se ña la el ar tícu lo 23, pe ro úni ca -
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men te a fa vor del in cul pa do, nun ca en su con tra, lo cual es con gruen te con
la na tu ra le za de las ga ran tías in di vi dua les”.21 

Des de el án gu lo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en
ma te ria pe nal los ins tru men tos in ter na cio na les se ña lan al me nos la ne ce si -
dad de que los pro ce sos cuen ten con dos ins tan cias. Así lo es ta ble ce la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de 1969 en su ar tícu lo
8.2.h so bre ga ran tías judi cia les, que establece:

2. To da per so na in cul pa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su
ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad. Du ran te el 
pro ce so, to da per so na tie ne de re cho, en ple na igual dad, a las si guien tes
ga ran tías mí ni mas:

...
h. de re cho de re cu rrir del fa llo an te juez o tri bu nal su pe rior.

De si mi lar ma ne ra, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos de 1966 se ña la en el ar tícu lo 14.5: “To da per so na de cla ra da cul pa ble
de un de li to ten drá de re cho a que el fa llo con de na to rio y la pe na que se le
ha ya im pues to sean so me ti dos a un tri bu nal su pe rior, con for me a lo pres -
cri to por la ley”.

El de re cho a re cu rrir el fa llo es ge né ri co y no li mi ta las opor tu ni da des de 
ello, siem pre que sea en be ne fi cio de la per so na afec ta da, por lo que el ar -
tícu lo 23 de la Cons ti tu ción se en cuen tra acor de con di chos pre cep tos.

El Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, en su Obser va ción 
ge ne ral nú me ro 13, re fe ri da al ar tícu lo 14 del Pac to de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, se ña ló que el de re cho de re vi sión del fa llo de pri me ra ins tan cia no
se li mi ta só lo a las in frac cio nes más gra ves, y que, ade más, los tri bu na les de
se gun da ins tan cia de ben cum plir con las exi gen cias de au dien cia pú bli ca y
con las de bi das ga ran tías es ta ble ci das del re fe ri do ar tícu lo 14.

Por úl ti mo, con si de ra mos im por tan te in sis tir en que si bien el sis te ma de 
nú me ros de ins tan cias en ma te ria pe nal es tá orien ta do en be ne fi cio del in -
cul pa do, no se de ben per der de vis ta tam bién los de las víc ti mas de las con -
duc tas de lic ti vas, pa ra las que un nú me ro des pro por cio na do de eta pas o la
di la ción en las mis mas pue de pro vo car una de ne ga ción de jus ti cia im pu ta -
ble al Esta do, de ma ne ra que és te de be rá en con trar a tra vés de una pon de ra -
ción de in te re ses un equi li brio ade cua do en las po si bi li da des de im pug na -
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ción de un fa llo, so bre los mí ni mos que se ña la la Constitución y los
instrumentos internacionales.

2. Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to,
     ya sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne

La se gun da par te del ar tícu lo 23 con sa gra un de re cho fun da men tal am -
plia men te re co no ci do: la im po si bi li dad ju rí di ca de juz gar pe nal men te a
una persona en más de una oca sión res pec to de los mis mos he chos, me jor
co no ci do co mo non bis in idem o ne bis in idem. El pre cep to se ña la de ma -
ne ra tex tual: “Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, ya
sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne”.

Con al gún an te ce den te pre vio que ya se ña la mos, el pre cep to ha ce su pri -
me ra apa ri ción cons ti tu cio nal en el tex to de la ley fun da men tal de 1857, y
des de en ton ces se en cuen tra re dac ta do en idén ti cos tér mi nos.

Este de re cho fun da men tal en tra ña un man da to es pe cí fi co de prohi bi -
ción a las ins tan cias de acu sa ción pe nal, pe ro tam bién a los ór ga nos ju ris -
dic cio na les en di cha ma te ria, a efec to de que una vez de ter mi na da la cul pa -
bi li dad o la ab so lu ción de una per so na en un jui cio pe nal, no se le pue da
vol ver a acu sar e in clu so a en jui ciar por los he chos o con duc tas que fue ron
ob je to de exa men en el pri mer jui cio.

De no res pe tar se ese de re cho en el ca so de una per so na que fue de cla ra -
da cul pa ble en un ini cio, es to re pre sen ta ría una opor tu ni dad pa ra que se le
in coa ran cau sas pe na les con co mi tan tes o su ce si vas que po drían de ri var en
la im po si ción acu mu la da de múl ti ples pe nas por el mis mo he cho san cio na -
do por la ley pe nal, lo cual no pue de te ner otra ba se más que la ar bi tra rie -
dad y el uso desviado del sistema de justicia penal.

En el ca so de una per so na que en el jui cio pe nal hu bie ra si do ab suel ta, lo 
que no im pli ca ne ce sa ria men te que hu biera si do de fac to ino cen te, si no que 
la exis ten cia del de li to no se com pro bó o no fue acre di ta da su res pon sa bi li -
dad en jui cio, el ar tícu lo 23 im pi de que la cau sa sea rea bier ta o se le ini cie
si quie ra una diversa por los mismos hechos o conductas.

Con el de re cho fun da men tal de no ser su je to a un do ble en jui cia mien to
pe nal por la mis ma con duc ta o he cho se pro te ge evi den te men te la li ber tad
per so nal, la in te gri dad fí si ca y psí qui ca de la per so na, pe ro tam bién se bus -
ca pre ve nir la ar bi tra rie dad de las au to ri da des, for ta le cer la certeza jurídica
y realizar la justicia.
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Por otra par te, si bien el sen ti do del pre cep to no mo ti va du da al gu na, su
tex to no de ja de ser pro ble má ti co, pues el ar tícu lo 23 ha ce re fe ren cia a una
prohi bi ción de no ser juz ga do dos ve ces por “el mis mo de li to”, mas no por
los mis mos he chos o con duc tas. En ca so de adop tar de ma ne ra li te ral el
con te ni do del pre cep to, cae ría mos en el ab sur do e in jus to de que una per -
so na en jui cia da por la co mi sión de cual quier de li to; por ejem plo, un ro bo
—sea que hu biera si do con de na da o ab suel ta— ad qui ri ría un “pa sa por te de 
im pu ni dad” que le per mi ti ría co me ter o se guir co me tien do cuan tas ve ces
de see el de li to, sin po der ser so me ti da nue va men te a la jus ti cia pe nal. Ade -
más, al ha cer re fe ren cia el pre cep to a la prohi bi ción de “ser juz ga do dos ve -
ces”, evi den te men te li mi ta la po si bi li dad a que se produzca siquiera un
segundo juzgamiento, pero de ello también se sigue la prohibición de
subsiguientes intentos.

Si guien do el or den en que exa mi na mos la pri me ra par te del ar tícu lo 23,
aho ra ve re mos có mo la doc tri na ha abor da do el te ma del non bis in idem.
Joa quín Escri che ex pli ca que di cha ex pre sión sig ni fi ca li te ral men te “no
dos ve ces so bre el mis mo he cho”, y que su sen ti do es “que por un mis mo
de li to no se ha de su frir más que una per se cu ción; es de cir, que no pue de
ser nue va men te acu sa do de un de li to el que fue ya juz ga do y ab suel to de
él”; no obs tan te lo an te rior, di cho au tor ad vier te que sí se pue de ser ob je to
de per se cu ción “pro bán do se en la se gun da acu sa ción que se pro ce dió con
do lo en la pri me ra, o si ha bién do se he cho és ta por al gún es tra ño se en ta bla -
se la se gun da por al gún pa rien te del agra via do que ig no ra ba la pri me ra”.22 

Isi dro Mon tiel y Duar te apun ta al es tu diar el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu -
ción de 1857, con ba se en un prin ci pio de ma yo ría de ra zón, que si el Poder
Judi cial “no pue de ni aun re for mar una sen ten cia, si no en vir tud de al za da
ó de sú pli ca, tam po co po drá ha cer lo de un jui cio fe ne ci do, que por lo mis -
mo ha ya pa sa do en au to ri dad de co sa juz ga da, ó que ha ya si do eje cu to ria do 
en úl ti ma sen ten cia”.23

Jo sé Ma ría Lo za no plan tea un es ce na rio di fe ren te, aun que tam bién cen -
tra do en la au to ri dad de la co sa juz ga da, al se ña lar que és ta im pi de que
vuel va a abrir se un nue vo pro ce so. La im po si bi li dad de ini ciar un nue vo
pro ce so se da, de acuer do con las ideas de es te au tor, “cuan do con pos te rio -
ri dad apa rez can prue bas evi den tes que con de nen al reo”, y tam bién, “si la
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sen ten cia lo con de na, no se ría po si ble abrir una nue va ave ri gua ción, aun
cuan do apa rez can prue bas in ta cha bles de su ino cen cia”. No obs tan te, en
es ta úl ti ma hi pó te sis su gie re que

...la equi dad acon se ja que se fa ci li ten al in jus ti fi ca da men te con de na do
al gu nos re cur sos por cu yo me dio pue da ob te ner la re pa ra ción po si ble del 
error co me ti do, ta les son el in dul to y la reha bi li ta ción; pe ro no es po si ble 
abrir un nue vo pro ce so, por que pa ra es to se ría ne ce sa rio qui tar to da su
fuer za á la ver dad ju rí di ca que es ta ble ce la co sa juz ga da.24

Igna cio Bur goa, al co men tar el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción vi gen te,
opi na que pa ra sa ber en qué ca so ope ra el non bis in idem hay que de ter mi -
nar qué sig ni fi ca ser o ha ber si do juz ga do. Para ello acu de a los cri te rios de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de los cua les se de ri va que la
per so na de be ha ber si do con de na da o ab suel ta por una “sen ten cia fir me e
irre vo ca ble, o sea, con tra la que no pro ce de le gal men te nin gún re cur so,
con tra la que sea eje cu to ria le gal o de cla ra ti va men te”. A par tir de es ta afir -
ma ción, co men ta el men cio na do au tor, si se le ini cia un nue vo pro ce so al
in di vi duo sin que exis ta aún sen ten cia no hay vio la ción al ar tícu lo 23 cons -
ti tu cio nal; de ahí que la prohi bi ción del ar tícu lo 23 só lo ope ra an te una sen -
ten cia eje cu to ria da o una re so lu ción que ten ga la mis ma efi ca cia ju rí di ca
en ma te ria pe nal (au to de so bre sei mien to de la cau sa).25 

Pa ra Za mo ra Pier ce, la re gla del non bis in idem apli ca cuan do en dos o
más pro ce sos se pre ten de juz gar a un mis mo acu sa do por un mis mo de li to;
es to es, cuan do exis te do ble iden ti dad, tan to ob je ti va co mo sub je ti va;26 in -
clu so tie ne lu gar la apli ca ción de es te de re cho en pro ce sos en los que se de -
sig ne a la mis ma per so na con otro nom bre.27 No obs tan te, es te mis mo au tor 
ad vier te que hay una ni mi dad en la doc tri na res pec to a que al men cio nar el
ar tícu lo 23 el “mis mo de li to”, se re fie re a la con duc ta, y no a su nom bre ju -
rí di co, “al ac to o ac ti vi dad que se atri bu ye al acu sa do, y no al ti po pe nal en
el cual se cla si fi ca”,28 es to lo lle va a re co no cer que ha bien do sen ten cia eje -
cu to ria da en un pro ce so, “to do nue vo in ten to de in ves ti gar los mis mos he -
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chos o de pro ce sar con res pec to a ellos al mis mo su je to es vio la to rio del
pre cep to men cio na do”.29 

Por lo que res pec ta a los es tán da res in ter na cio na les, el prin ci pio non bis
in idem se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo 8.4 de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos, que es ta ble ce den tro de las lla ma das ga ran -
tías ju di cia les “El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser
so me ti do a nue vo jui cio por los mis mos he chos”. Por su par te, el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su ar tícu lo 14.7 se ña la en
si mi la res tér mi nos: “Na die po drá ser juz ga do ni san cio na do por un de li to
por el cual ha ya si do ya con de na do o ab suel to por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada país”.

El Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, en su Obser va -
ción gene ral nú me ro 13 (1984), se re fi rió al ar tícu lo 14 del Pac to, y so bre el 
te ma que nos ocupa señaló:

El Co mi té es ti ma que la ma yo ría de los Esta dos Par tes es ta ble cen una
cla ra dis tin ción en tre la rea nu da ción de un pro ce so jus ti fi ca da por cir -
cuns tan cias ex cep cio na les y la in coa ción de un nue vo pro ce so, co sa
prohi bi da en vir tud del prin ci pio ne bis in idem con te ni do en el pá rra fo 7.

En el sis te ma in te ra me ri ca no, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos tu vo opor tu ni dad de sen tar un pre ce den te im por tan te so bre el te ma
en el ca so Ma ría Ele na Loay za Ta ma yo, pro fe so ra de la Uni ver si dad San
Mar tín de Porres, en Pe rú. Di cha per so na fue de nun cia da por una “arre pen -
ti da” el 5 de fe bre ro de 1993, de ser una in te gran te del gru po Sen de ro Lu -
mi no so, por lo que fue arres ta da, re te ni da y tor tu ra da por diez días, y juz -
ga da por un tri bu nal de jue ces mi li ta res “sin ros tro” por el de li to de trai ción 
a la pa tria, del cual fue ab suel ta pa ra po co des pués ser juz ga da por un juz -
ga do pe nal, del fue ro co mún, sin ros tro, por los mis mos he chos, pe ro aho ra
por el de li to de te rro ris mo, del cual se le en con tró cul pa ble. Con mo ti vo de
di cho ca so, la Cor te Inte ra me ri ca na se ña ló:

Este prin ci pio bus ca pro te ger los de re chos de los in di vi duos que han si do
pro ce sa dos por de ter mi na dos he chos pa ra que no vuel van a ser en jui cia -
dos por los mis mos he chos. A di fe ren cia de la fór mu la uti li za da por otros
ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos (por
ejem plo, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na -
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cio nes Uni das, ar tícu lo 14.7, que se re fie re al mis mo “de li to”), la Con ven -
ción Ame ri ca na uti li za la ex pre sión “los mis mos he chos”, que es un tér mi -
no más am plio en be ne fi cio de la víc ti ma.30 

En el ca so con cre to, la Cor te de cla ró al gobier no de Pe rú res pon sa ble de
di ver sas vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, y en tre otras co sas re sol vió
que de bía de jar se en li ber tad a la víc ti ma, que ya ha bía si do juz ga da y
absuelta por los mismos hechos.

Con re la ción a Mé xi co, exis te un asun to re suel to an te la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el que el te ma del non bis in idem fue 
ana li za do. Se tra ta de la re so lu ción núm. 24/88, re caí da en el ca so 9706, del
23 de mar zo de 1988, so bre pre sun tas vio la cio nes a las ga ran tías ju di cia les
en per jui cio de los se ño res Ce brían Eli zon do, quie nes fue ron so me ti dos a
di ver sas cau sas pe na les, en el fue ro co mún y en el ám bi to fe de ral, por de li -
tos de ín do le pa tri mo nial. Uno de los ar gu men tos de de fen sa de las víc ti -
mas con sis tía en que es ta ban sien do pro ce sa dos pe nal men te por de li tos di -
ver sos, pe ro con re la ción a los mis mos he chos. Los órganos de jurisdicción 
interna señalaron sobre el punto:

...si bien el Artícu lo 23 Cons ti tu cio nal es ta ble ce el prin ci pio “Non bis in
ídem”, ya sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne, y si por juz -
ga do se en tien de a un in di vi duo que ha ya si do con de na do o ab suel to por
sen ten cia fir me o irre vo ca ble no se cau sa agra vio a los se ño res Ce brián
Eli zon do, pues no se les juz gó dos ve ces por el mis mo de li to.

...los en cau sa dos pre ten den jus ti fi car que fue ron Juz ga dos por los mis -
mos he chos que ori gi na ron és ta cau sa pe nal, pro ce de des ta car que esos
pro ce sos se les ins tru ye ron por la co mi sión de los ilí ci tos de Frau de y
Abu so de Con fian za, cu yos he chos, con sis ten en la ex pe di ción de che ques 
de los acu sa dos, los que no fue ron cu bier tos por in su fi cien cia de fon dos,
en al gu no de los ca sos y en otros, por no te ner cuen ta o te ner can ce la da el
gi ra dor; he chos dis tin tos a los que nos ocu pan, con sis ten tes en pro por cio -
nar a las ins ti tu cio nes Ban ca rias da tos fal sos so bre el mon to de su ac ti vo,
pa ra ob te ner prés ta mos, ..., por lo que se con clu ye que los he chos que ori -
gi na ron es te pro ce so, son dis tin tos a los que rea li za ron en los pro ce sos an -
te rio res y no se les es tá juz gan do dos ve ces por los mis mos.
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La Co mi sión Inte ra me ri ca na de ter mi nó que no ha bía si do de mos tra da
vio la ción al gu na a la Con ven ción Ame ri ca na, en es pe cial al ar tícu lo 8.4,
que con sa gra el prin ci pio non bis in idem, ade más del he cho de que no se
ha bían ago ta do los re cur sos in ter nos de de fen sa por par te de los pe ti cio -
na rios.

Si bien el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na se ti tu la “Ga ran tías
ju di cia les”, su apli ca ción no se li mi ta a los re cur sos ju di cia les en sen ti do
es tric to, “si no [al] con jun to de re qui si tos que de ben ob ser var se en las ins -
tan cias pro ce sa les” a efec tos de que las per so nas es tén en con di cio nes de
de fen der ade cua da men te sus de re chos an te cual quier ti po de ac to del Esta -
do que pue da afec tar los. Es de cir, cual quier ac tua ción u omi sión de los ór -
ga nos es ta ta les den tro de un pro ce so, sea admi nis tra ti vo san cio na to rio o
ju ris dic cio nal, de be res pe tar el de bi do pro ce so le gal.31

Aten dien do a lo an te rior, la Cor te es ti ma que tan to los ór ga nos ju ris dic -
cio na les co mo los de otro ca rác ter que ejer zan fun cio nes de na tu ra le za ma -
te rial men te ju ris dic cio nal tie nen el de ber de adop tar de ci sio nes jus tas ba -
sa das en el res pe to ple no a las ga ran tías del de bi do pro ce so es ta ble ci das en
el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na,32 en tre las que se en cuen tra el
prin ci pio de non bis in idem.

Des de otro án gu lo, en cual quier ma te ria, in clu si ve en la la bo ral y la ad -
mi nis tra ti va, la dis cre cio na li dad de la ad mi nis tra ción tie ne lí mi tes in fran -
quea bles, sien do uno de ellos el res pe to de los de re chos hu ma nos. Es im -
por tan te que la ac tua ción de la ad mi nis tra ción se en cuen tre re gu la da, y és ta 
no pue de in vo car el or den pú bli co pa ra re du cir dis cre cio nal men te las ga -
ran tías de los ad mi nis tra dos. Por ejem plo, no pue de la ad mi nis tra ción dic -
tar ac tos ad mi nis tra ti vos san cio na to rios sin otor gar a los san cio na dos la
ga ran tía del de bi do pro ce so.33

El de re cho fun da men tal que es ta ble ce la se gun da par te del ar tícu lo 23
po see una es pe ci fi ci dad tal que lo ha ce sus cep ti ble de apli ca ción di rec ta
por los ope ra do res ju rí di cos, sin que sea ne ce sa rio un de sa rro llo nor ma ti vo
se cun da rio o, al me nos, uno su ma men te so fis ti ca do, mis mo que en ca so de
dar se de be ser su ma men te cui da do so de no res trin gir el nú cleo del de re cho
plas ma do, pe ro sí pue de am pliar lo o for ta le cer lo en be ne fi cio de la persona 
y ponderándolo con los derechos de la víctima u ofendido del delito.

EL ARTÍCULO 23 CONSTITUCIONAL 279

31 Caso Baena Ricardo y otros, sen ten cia de fon do, 2 de fe bre ro de 2001, pá rrafo 124.
32 Caso Ivcher Bronstein, sen ten cia de fon do, 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 104
33 Caso Baena Ricardo y otros, sen ten cia de fon do, 2 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 126.

F:\Juris\serie_c\Serie_c_72_esp.doc
F:\Juris\serie_c\Serie_c_74_esp.doc
F:\Juris\serie_c\Serie_c_72_esp.doc


En el Có di go Pe nal Fe de ral de 1931, a par tir de la re for ma pu bli ca da en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 23 de di ciem bre de 1985, se lle va ron 
a ca bo mo di fi ca cio nes a di ver sos pre cep tos, en tre ellos el ar tícu lo 118, que a
par tir de en ton ces dio al prin ci pio non bis in idem ex pre sión nor ma ti va al
ni vel le gal fe de ral, pe ro ade más de ter mi na có mo de be pro ce der la au to ri -
dad que co noz ca de un pro ce so con re la ción a una mis ma per so na y mis -
mos he chos, que fue ron ob je to de un pro ce so cul mi na do en sen ten cia, así
co mo tam bién el ca so en que, con fran ca vio la ción al ar tícu lo 23 cons ti tu -
cio nal, hu biera dos sen ten cias so bre los mis mos he chos con re la ción a la
mis ma per so na. Ca be men cio nar que el ar tícu lo 118, que se ubi ca den tro
del tí tu lo quin to so bre “Extin ción de la res pon sa bi li dad pe nal”, ca pí tu lo
IX, in ti tu la do “Exis ten cia de una sen ten cia an te rior dic ta da en pro ce so se -
gui do por los mis mos he chos”, se ña la de ma ne ra tex tual:

Artícu lo 118. Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, ya
sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne. Cuan do se hu bie se dic -
ta do sen ten cia en un pro ce so y apa rez ca que exis te otro en re la ción con la
mis ma per so na y por los mis mos he chos con si de ra dos en aquél, con clui rá
el se gun do pro ce so me dian te re so lu ción que dic ta rá de ofi cio la au to ri dad
que es té co no cien do. Si exis ten dos sen ten cias so bre los mis mos he chos,
se ex tin gui rán los efec tos de la dic ta da en se gun do tér mi no.

La ex po si ción de mo ti vos que acom pa ñó a la re for ma al Có di go Pe nal
fe de ral con fir ma lo ex pre sa do, en el sen ti do de que el con te ni do del ar tícu -
lo 118 “...es una de ri va ción de la nor ma cons ti tu cio nal que prohí be juz gar
dos ve ces por el mis mo de li to, ya sea que en el jui cio se ab suel va o se con -
de ne. El pro yec to de ar tícu lo 118 nor ma ade más, el ca so en que exis tan dos 
o más pro ce sos en mar cha por los mis mos he chos y en con tra de la mis ma
per so na”.

En el Nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, pu bli ca do en la Ga -
ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral el 16 de ju lio de 2002, ha lla mos el títu lo
quin to, que se re fie re a la “Extin ción de la pre ten sión pu ni ti va y de la po -
tes tad de eje cu tar las pe nas y las me di das de se gu ri dad”, y den tro de és te el
ca pí tu lo XII se in ti tu la “Exis ten cia de una sen ten cia an te rior dic ta da en
pro ce so se gui do por los mis mos he chos”, cu yo ar tícu lo 122, a di fe ren cia
del fe de ral, se re fie re ex pre sa men te al non bis in idem, y agre ga una hi pó te -
sis en los tér mi nos si guien tes:
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Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por los mis mos he chos, ya sea que en
el jui cio se le ab suel va o se le con de ne.

Cuan do exis tan en con tra de la mis ma per so na y por la mis ma con duc ta:

I. Dos pro ce di mien tos dis tin tos, se ar chi va rá o so bre see rá de ofi cio el
que se ha ya ini cia do en se gun do tér mi no;

II. Una sen ten cia y un pro ce di mien to dis tin to, se ar chi va rá o se so bre -
see rá de ofi cio el pro ce di mien to dis tin to; o

III. Dos sen ten cias, dic ta das en pro ce sos dis tin tos, se ha rá la de cla ra to -
ria de nu li dad de la sen ten cia que co rres pon da al pro ce so que se ini ció en
se gun do tér mi no y se ex tin gui rán sus efec tos.

Por otra par te, exis te un cú mu lo im por tan te de ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y de los tri bu na les cole gia dos de cir -
cui to so bre los al can ces e hi pó te sis de ri va das del ar tícu lo 23 en el te ma que
nos ocu pa, in clu so en las épo cas de la lla ma da ju ris pru den cia his tó ri ca (de
la pri me ra a la cuar ta épo ca). Co mo ejem plos de las hi pó te sis, sen ti do y al -
can ce del ar tícu lo 23, se pue den citar los siguientes criterios:

a) De acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción
fede ral, que pre vé el prin ci pio pe nal non bis in idem, en ten di do
co mo aque llos he chos o ac tos de un in di vi duo que fue ron so me ti -
dos a un jui cio cri mi nal que con clu yó con sen ten cia eje cu to ria da,
con in de pen den cia de que ha ya si do con de na do o ab suel to, ya no
po drán ser ma te ria de otro jui cio cri mi nal, de bién do se en ten der
por sen ten cia eje cu to ria da, la ins ti tu ción pro ce sal que bus ca la fir -
me za de las re so lu cio nes ju di cia les, y que lle va im plí ci tas las ga -
ran tías de se gu ri dad ju rí di ca y li ber tad per so nal del acu sa do, da do
que im pi de un do ble pro ce sa mien to por la co mi sión de un mis mo
de li to.34

b) Se vio lan las ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca, si pa ra la con fi gu ra -
ción del de li to de va gan cia y mal vi ven cia se exi ge, en tre otros
ele men tos, “la cir cuns tan cia de que el in cul pa do ten ga ma los an -
te ce den tes com pro ba dos por los ar chi vos ju di cia les, cuan do ta les 
an te ce den tes de ri van de re so lu cio nes fir mes en que se es ta ble ció
la cul pa bi li dad o ino cen cia del acu sa do im pli ca, sin lu gar a du da, 
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34 No ve na Épo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; to mo: XVI, octu bre de 2002; Te sis: XXIII.3o.
J/4; pági na: 1301.



que se es tá to man do co mo ba se pa ra la con fi gu ra ción de di cho
even to de lic ti vo un ar chi vo judicial don de ya fue juz ga do”.35

c) En los de li tos con ti nua dos, cuan do exis te uni dad de lic ti va en la in -
ten ción, las con duc tas de ben con si de rar se co mo un so lo de li to, ya
que de lo con tra rio, con si de rar las de ma ne ra ais la da lle va ría po si -
ble men te a dic tar re so lu cio nes por ca da uno, “en fran ca con tra ven -
ción tam bién al ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce que na die
pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to”.36

d) Cuan do los ti pos pe na les con tem plan fi gu ras de lic ti vas di fe ren tes,
por que los ele men tos que los cons ti tu yen son di ver sos, el au to de
for mal pri sión con el cual ini cia la pro se cu ción del pro ce so no se
si gue por dos ti pos di fe ren tes que san cio nan la mis ma con duc ta,
si no que san cio nan con duc tas dis tin tas.37

e) La emi sión de un au to de for mal pri sión que nie ga el li bra mien to
de una or den de cap tu ra, por con si de rar que no es ta ban acre di ta dos 
los ele men tos del ti po pe nal im pu ta do, no sig ni fi ca que se de ci dió
so bre los he chos ilí ci tos, pa ra lo cual se re quie re una sen ten cia,
por lo que,

...en tan to no ope re la pres crip ción co mo cau sa ex tin ti va de la pre ten sión
pu ni ti va del Esta do, el Mi nis te rio Pú bli co se en cuen tra fa cul ta do pa ra
prac ti car di li gen cias en ca mi na das a de mos trar la exis ten cia de los ele men -
tos tí pi cos aun en in da ga to ria di ver sa y con sig nar, por se gun da oca sión, al 
juz ga dor los he chos in ves ti ga dos, quien po drá o no ob se quiar la or den de
aprehen sión so li ci ta da, cuen ta ha bi da que no pue de ad mi tir se que con ese
pro ce der se es tén juz gan do dos ve ces los mis mos he chos.38 
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35 No ve na Épo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; to mo: XVI, octu bre de 2002; tesis: XXIII.3o. J/4; 
pági na: 1301.

36 Ru bro “Inter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das. Cons ti tu ye un de li to con ti nua -
do, cuan do exis te uni dad de lic ti va en la in ten ción”. No ve na Épo ca; Instan cia: Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; tomo: 
XVIII, julio de 2003; tesis: I.4o. P.20 P; pá gi na: 1146.

37 Te sis con el ru bro “De lin cuen cia or ga ni za da. Los ar tícu los 2o. y 4o. de la Ley Fe de -
ral con tra la mis ma no vio lan el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos”. No ve na Épo ca; Instan cia: Se gun da Sa la; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta; to mo: XIII, ma yo de 2001; te sis: 2a. XLIX/2001; pá gi na: 446.

38 Te sis con el ru bro: “Non bis in idem. No lo vio len ta el ini cio de una nue va in da ga -
to ria si no ha ope ra do la pres crip ción res pec to de aque lla que mo ti vó la de ne ga ción del
li bra mien to del man da to de cap tu ra (le gis la ción del es ta do de Que ré ta ro)”. No ve na Épo -



f) No es ne ce sa rio arri bar a es tar en pre sen cia de dos sen ten cias emi -
ti das con tra una per so na por el mis mo de li to, pa ra es ti mar in frin gi -
do el ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal

...pues se tra ta de pro te ger con di cha nor ma ju rí di ca a los go ber na dos pa ra 
que és tos no sean so me ti dos a dos jui cios o pro ce sos por los mis mos he -
chos de lic ti vos, sin que de ba en ten der se el tér mi no “pro ce sar” co mo si nó -
ni mo de sen ten ciar, si no de so me ter a un pro ce di mien to pe nal a al guien y
la fra se “ya sea que se le ab suel va o se le con de ne” con tem pla da en el alu -
di do ar tícu lo cons ti tu cio nal se re fie re al pri mer jui cio en el que se juz gó al 
acu sa do.39

g) La prohi bi ción del ar tícu lo 23 com pren de no só lo los ca sos en que
se ha ya dic ta do una sen ten cia de fi ni ti va que de ci die ra so bre la de -
mos tra ción del de li to y la res pon sa bi li dad pe nal, si no tam bién
aque llos en que no obs tan te no ha ber se dic ta do la ci ta da re so lu -
ción, exis ta de ter mi na ción, que tie ne pro ce sal men te los mis mos
efec tos de una sen ten cia.40 

h) Si una per so na ya ha bía si do pro ce sa da y con de na da por sen ten cia
eje cu to ria en el fue ro fe de ral, por los mis mos he chos y de li tos ma -
te ria de su ac tual con de na en el fue ro co mún, es in dis cu ti ble que
se le ha juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, y por tan to se vio -
ló en su per jui cio el ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal. En la con si de ra ción 
an te rior, no es obs tácu lo el que la pri me ra au to ri dad que co no ció
del pro ce so ha ya si do de cla ra da in com pe ten te pa ra ello.41
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ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta; to mo: VIII, noviem bre de 1998; tesis: XXII.2o.2 P; pá gi na: 549.

39 Te sis con el ru bro: “Non bis in idem. Vio la ción al prin ci pio de”. No ve na Épo ca;
Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta; to mo: VIII, octu bre de 1998; tesis: I.3o.P.35 P; pági na: 1171.

40 Te sis ba jo el ru bro “Au to de for mal pri sión. Es in cons ti tu cio nal el que to ma en
cuen ta he chos que fue ron ma te ria de una cau sa an te rior”. No ve na Épo ca; Instan cia: Tri -
bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta; tomo: III, junio de 1996; tesis: VI.2o.68 P; pági na: 791.

41 Te sis con el ru bro: “Fue ro Co mún, com pe ten cia del, cuan do el reo ya ha si do pro -
ce sa do y con de na do por sen ten cia eje cu to ria, por el mis mo de li to en el Fue ro Fe de ral”.
Octa va Épo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción; To mo: X, no viem bre de 1992; pági na: 260. No ta: sobre el te ma tra ta do 
exis te de nun cia de con tra dic ción nú me ro 119/2002, pen dien te de re sol ver en la Pri me ra
Sa la.



Este cri te rio con tra di ce al que es ta ble ce que no se vio la el ar tículo 23

...cuan do el tri bu nal fe de ral sen ten cia a un acu sa do por de ter mi na do de li -
to, aun cuan do el mis mo ya hu bie re si do sen ten cia do an te rior men te por
una au to ri dad ju di cial lo cal si és ta era in com pe ten te; por que pa ra la le gis -
la ción fe de ral, no pue de ha blar se en ta les ca sos de co sa juz ga da, en vir tud
de que las au to ri da des del fue ro co mún in com pe ten tes, no pue den im pe dir 
que los Po de res de la Unión ejer zan le gal men te sus atri bu cio nes.42

Ca be se ña lar que este úl ti mo cri te rio se ría in clu so con tra rio al pre ce den -
te es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Loay za Ta ma yo, que
pre sen ta mos párrafos atrás.

i) Un jui cio pe nal y otro ci vil coe xis ten tes, ba sa dos en los mis mos
he chos ci ta dos por la mis ma per so na, no vio lan el ar tícu lo 23
cons ti tu cio nal.43 

j) Las co rrec cio nes dis ci pli na rias im pues tas por los jue ces o ma gis -
tra dos a sus sub or di na dos son san cio nes de ín do le ad mi nis tra ti va a 
que se ha cen acree do res por las fal tas que rea li cen en el ejer ci cio
de sus fun cio nes, por lo que no ex clu yen la con fi gu ra ción de los
de li tos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia que co me tan los mis -
mos ser vi do res pú bli cos, sin que ello en tra ñe una vio la ción al ar -
tícu lo 23 cons ti tu cio nal, pues lo que prohí be es que al guien sea
juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to.44

k) La or den de aprehen sión que se dic ta apo yán do se en he chos por
los cua les el agen te del Mi nis te rio Pú bli co ejer ci tó con an te rio ri -
dad ac ción pe nal y por los que in clu so se si gue pro ce so en con tra
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42 Te sis ba jo el ru bro: “Ga ran tía cons ti tu cio nal non bis in idem. No vio la el prin ci pio 
un se gun do jui cio an te el tri bu nal fe de ral, cuan do el acu sa do fue juz ga do por au to ri dad
lo cal in com pe ten te”. Octa va Épo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen -
te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; to mo: VI, segun da Par te-2, julio a diciem bre de 
1990; pá gi na: 541.

43 Te sis con idén ti co ru bro al tex to trans cri to, Octa va Épo ca; Instan cia: Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; tomo: X, julio de
1992; pági na: 377.

44  Te sis ba jo el ru bro: “Admi nis tra ción de jus ti cia, de li tos con tra la. No se ex clu yen
por las co rrec cio nes dis ci pli na rias im pues tas al in frac tor”. Octa va Épo ca; Instan cia: Tri -
bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; tomo:
XII, noviem bre de 1993; pági na: 286.



del in cul pa do, es vio la to ria del ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal, pues se
le pre ten de en jui ciar res pec to de he chos que es tán sien do juz ga dos 
en otro pro ce so pe nal.45

l) Si bien las au to ri da des ad mi nis tra ti vas es tán au to ri za das pa ra cas ti -
gar las in frac cio nes a los re gla men tos gu ber na ti vos y de po li cía, si
ta les in frac cio nes dan lu gar a la in coa ción de un pro ce di mien to ju di -
cial, la com pe ten cia de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas de sa pa re ce,
to da vez que no son ellas las ca pa ci ta das pa ra re sol ver acer ca de la
res pon sa bi li dad pe nal de los in di vi duos, pues si se ad mi tie ra que un
mis mo he cho pu die ra con si de ra se, a la vez, co mo in frac ción a los
re gla men tos ci ta dos y co mo cons ti tu ti vo de un de li to, y pe nar se por
uno y otro de es tos as pec tos, se lle ga ría a la po si bi li dad de cas ti gar a 
una mis ma per so na dos ve ces por un so lo he cho, lo cual es con tra rio 
a lo man da do por el ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal.46 

Co mo pue de apre ciar se de los cri te rios se ña la dos, los ór ga nos ju ris dic -
cio na les se han vis to en la ne ce si dad de ir mo du lan do las aris tas del prin ci -
pio non bis in idem fren te a di ver sas si tua cio nes en ma te ria pe nal, pe ro
tam bién con res pec to a pro ce sos en ma te ria ci vil, e in clu so san cio nes de
ca rác ter ad mi nis tra ti vo. De he cho, el prin ci pio que de acuer do con la
Cons ti tu ción apli ca en ma te ria cri mi nal, ha si do ex ten di do a otras áreas del
or de na mien to; por ejem plo la materia administrativa, tal como lo evi den -
cia el siguiente criterio:

MULTAS E INFRACCIONES. GARANTÍAS CONSTITUCIONALES. Las ga ran tías
cons ti tu cio na les con te ni das en los ar tícu los 14, 21, 22 y 23, y que se re fie -
ren a las re glas y li mi ta cio nes pa ra la im po si ción de pe nas, son apli ca bles
tra tán do se de in frac cio nes y mul tas ad mi nis tra ti vas, y a los pro ce di mien -
tos re la ti vos, pues en to dos esos ca sos se tra ta de la im po si ción de san cio -
nes por vio la ción a la ley y tan to las mul tas ad mi nis tra ti vas, co mo las pe -
na les, par ti ci pan en al gu na for ma de la mis ma na tu ra le za y tie nen el
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45 Te sis con el ru bro: “Orden de aprehen sión vio la to ria de ga ran tía, cuan do se ba sa
en he chos que son ma te ria de otro pro ce so pe nal in coa do con tra el mis mo in cul pa do”.
Octa va Épo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción; tomo: V, segun da par te-1, ene ro a junio de 1990, pági na: 322.

46 Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión 3784/26. Mo li na Vi cen te. 10 de oc tu bre de
1931. Una ni mi dad de cin co vo tos. Re la tor: Je sús Guz mán Va ca. Te sis con el ru bro: “Au -
to ri da des Admi nis tra ti vas”, Quin ta Épo ca; Instan cia: Se gun da Sa la; Fuen te: Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción; tomo: XXXIII; pági na: 1202.



mis mo ori gen y la mis ma fi na li dad, sien do de no tar se que, en al gu nos ca -
sos, la san ción pe nal pue de re du cir se a la so la mul ta, y que los mo ti vos de
jus ti cia y pro tec ción a la dig ni dad de la per so na hu ma na que ri gen ta les
ga ran tías tie nen la mis ma va li dez en to dos los ca sos apun ta dos, y tien den
con las mis mas ba ses a li mi tar la ac tua ción des pó ti ca del Esta do.47

La im por tan cia y ac tua li dad del prin ci pio non bis in idem que dan fue ra de
to da du da, lo que no im pli ca que el tex to ac tual del ar tícu lo 23 de la Cons ti -
tu ción no me rez ca al gu nos ajus tes, a efec to de ha cer re fe ren cia a los mis mos
he chos o con duc tas y no a mis mo de li to, ade más de abrir lo a ma te rias dis tin -
tas de la pe nal, co mo de he cho su ce de en la ac tua li dad en el ám bi to ad mi nis -
tra ti vo san cio na dor, pe ro tam bién en otras áreas del or de na mien to, de acuer -
do con el es tán dar pre vis to por la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos.

En el mis mo sen ti do, el prin ci pio re que ri rá in ter pre ta cio nes con una
nue va vi sión y án gu los di ver sos fren te a nue vos re tos; por ejem plo, el que
plan tea la Cor te Pe nal Inter na cio nal, cu yo Esta tu to (ar tícu lo 17, pun to 2)
del que Mé xi co es Esta do par te des de el 28 de oc tu bre de 2005, im pli ca en
cier tos ca sos que la co sa juz ga da y el non bis in idem en ma te ria pe nal no
sig ni fi quen un obs tácu lo pa ra que la Cor te Pe nal ejer za sus atri bu cio nes,
pues lo que im por ta no es só lo el cum pli mien to for mal y su per fi cial de eta -
pas pro ce sa les que lle ven a una de ci sión úl ti ma e inim pug na ble, si no as -
pec tos sus tan cia les del pro ce so, que de be di ri gir se ha cia la jus ti cia y no a la 
frus tra ción de la mis ma. En otros tér mi nos: que una per so na que en fren te
car gos cri mi na les en el Esta do juz ga da de ma ne ra efec ti va y no só lo de ma -
ne ra su per fi cial, de ma ne ra que el pro ce so no sea úni ca men te una fa cha da
pa ra arri bar a una de ci sión di ri gi da a pro te ger la im pu ni dad, al am pa ro de
una in vo ca ción dis tor sio na da del prin ci pio non bis in idem.

3. Que da prohi bi da la prác ti ca de ab sol ver de la ins tan cia

La ter ce ra y úl ti ma par te del ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal tu vo por pri me ra
vez ex pre sión cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de 1857;
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47 Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. Re vi sión
fis cal 449/70 (145/65). Item Co va lin. 11 de di ciem bre de 1972. Una ni mi dad de vo tos. Po -
nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co. Sép ti ma Epo ca; Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to; Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; to mo: 48 Sex ta par te; pá gi na: 23.



sin em bar go, ab sol ver a una per so na de la ins tan cia era una fi gu ra co no ci da 
y cri ti ca da años an tes. Joa quín Escri che, al re fe rir se a di cha prác ti ca, di ce
que con sis tía en

Absol ver al reo de la acu sa ción o de man da que se le ha pues to cuan do no
hay mé ri tos pa ra dar le por li bre ab so lu ta men te, ni pa ra con de nar le; y en -
ton ces sin em bar go de que dar ab suel to de la ac tual acu sa ción o de man da
no lo que da del jui cio, pues con nue vos mé ri tos se pue de ins tau rar, bien
que no va len los au tos he chos si no só lo los ins tru men tos y pro ban zas, re -
pro du cién do los de nue vo.48

La ab so lu ción de la ins tan cia es una prác ti ca que ge ne ra in cer ti dum bre,
al de jar abier ta la po si bi li dad de que una per so na sea en jui cia da en una oca -
sión pos te rior, an te la in su fi cien cia de ele men tos acer ca de su cul pa bi li dad
o ino cen cia. De in me dia to se ob ser va que di cha prác ti ca es tá asen ta da so -
bre la ine xis ten cia de pla zos má xi mos de du ra ción del pro ce so y de la fal ta
de vi gen cia de los prin ci pios in du bio pro reo y de pre sun ción de ino cen -
cia, que im pli ca ría an te una si tua ción co mo la se ña la da la li ber tad de la per -
so na por no con tar se con los ele men tos que acre di ten su cul pa bi li dad en los 
pla zos má xi mos es ta ble ci dos; des de otro án gu lo, se apre cia co mo una
prác ti ca no ci va que evi ta un pro nun cia mien to de fon do, que ha ría im po si -
ble un nue vo en jui cia mien to por in ci den cia del prin ci pio de co sa juz ga da y 
de non bis in idem.

Ser gio Gar cía Ra mí rez se ña la a es te res pec to:

El juez que co no ce de una acu sa ción de be re sol ver en de fi ni ti va: si son su -
fi cien tes y per sua si vas las prue bas de car go y no se ha llan con tra di chas
exi to sa men te por las de des car go (y si no hay cau sa que eli mi ne la res pon -
sa bi li dad o im pi da la per se cu ción), de be emi tir sen ten cia con de na to ria; de
lo con tra rio, de be dic tar sen ten cia ab so lu to ria. Si tie ne du da ra zo na ble y
no pue de ven cer la con apo yo en las prue bas apor ta das, ha de ab sol ver: in
du bio pro reo. En su ma, el tri bu nal de be re sol ver so bre el fon do, en uno u
otro sen ti do.49
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48 Escri che, Joa quín, Dic cio na rio Ra zo na do de Le gis la ción Ci vil, Pe nal, Co mer cial
y Fo ren se, cit., no ta 8, p. 5.

49 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Co men ta rio al ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción”, en la obra 
De re chos del pue blo mexi ca no. Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, 4a. ed., Mé xi co,
H. Ca ma ra de Di pu ta dos, LV Le gis la tu ra, 1994, t. III, p. 1183.



Isi dro Mon tiel y Duar te afir ma ba que

...si ha de ser efec ti va la se gu ri dad per so nal, ne ce sa rio es san cio nar el
prin ci pio de las mo les tias y ve ja cio nes á que da lu gar una cau sa cri mi nal,
de ben te ner un tér mi no que con sis te pre ci sa men te en la sen ten cia, y pa ra
que es te tér mi no sea de fi ni ti vo, ne ce sa rio es que es ta cons ti tu ya ab so lu -
ción o con de na ción ne ta, pre ci sa y ter mi nan te.50

El mis mo au tor opi na ba que el tex to cons ti tu cio nal (ar tícu lo 24 de la
Cons ti tu ción de 1857) im pli ca ba que

...una vez co men za do a juz gar a un in di vi duo, es te ten drá un de re cho in -
con tes ta ble pa ra exi gir del juez que si ga sin in te rrup ción la se cue la de su 
cau sa, has ta que se le ab suel va ó con de ne en for mal sen ten cia de fi ni ti va
y, de ma ne ra com ple men ta ria que que da pros cri ta to da pro vi den cia ju di -
cial que so lo im por te sus pen sión de cau sa con tra per so na de ter mi na da.51

Mon tiel y Duar te tam bién se re fi rió a la fi gu ra del so bre sei mien to, cu yo
efec to ju rí di co en la cau sa pe nal es que “no pue de per ju di car la re pu ta ción
y buen nom bre del en cau sa do, lo cual lé jos de ser una sim ple sus pen sión,
es una ver da de ra ab so lu ción que con for me al ar tícu lo cons ti tu cio nal cie rra
la puer ta á nue vas pes qui sas”.52 

Jo sé Ma ría Lo za no, al co men tar el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de
1857, afirmó:

Anti gua men te, cuan do de la ave ri gua ción re sul ta ba, que no ha bía da tos
su fi cien tes pa ra con de nar al acu sa do, pe ro que exis tían al gu nos que ha cían 
pre su mir con fun da men to ra cio nal su cul pa bi li dad, se le ab sol vía de la ins -
tan cia, es de cir, se de ja ba abier to el pro ce so pa ra con ti nuar lo lue go que
hu bie ra me jo res da tos. Esta prác ti ca equi va lía á no sen ten ciar al acu sa do;
el fa llo no es ta ble cía su cri mi na li dad, pe ro tam po co re co no cía su ino cen -
cia; su con duc ta que da ba du do sa y pen dien te so bre su ca be za la es pa da de 
Da mo cles, que en el mo men to me nos es pe ra do po dría ve nir a he rir le, arre -
ba tán do le á los go ces de una li ber tad in cier ta y pre ca ria. Con mu cha ra zón 
es ta prác ti ca ha que da do abo li da: el acu sa do de be ser ab suel to ó con de na -
do, pe ro lo uno ó lo otro; es pre ci so fi jar con to da cla ri dad su si tua ción y
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su suer te. Si la jus ti cia tie ne du das, la ra zón y la equi dad exi gen que se
pro nun cie a fa vor de la ino cen cia, por que es un prin ci pio de jus ti cia, que
to do el mun do de be re pu tar se ino cen te, mien tras una sen ten cia eje cu to ria
no lo de cla re cul pa ble; y es tam bién un prin ci pio de equi dad na tu ral, que
en ca so de du da de be ab sol ver se al acu sa do.53 

Du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1857 la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia se re fi rió en po cas oca sio nes a la úl ti ma par te del ar tícu lo men cio na -
do. Un asun to que de ja en cla ro el sen ti do del pre cep to que se co men ta y la
prác ti ca con tra la que se es ta ble ció es el de Ma nuel To rre blan ca, de ci di do
el 30 de ju lio de 1883, quien acu dió al juez de dis tri to en Ve ra cruz en so li -
ci tud de am pa ro con tra el au to del juez sus ti tu to de pri me ra instan cia de Ja -
lan cin go, que man dó so bre seer “en ca li dad de por aho ra y en es pe ra de me -
jo res da tos en la cau sa que por el de li to de ho mi ci dio se si guió con tra el
que jo so”. El juez de dis tri to concedió el am pa ro por la vio la ción a los ar -
tícu los 18 y 24 de la Cons ti tu ción, y en re vi sión for zo sa la Su pre ma Cor te
con fir mó el am pa ro con ce di do y se ña ló con re la ción al ar tícu lo 24: 

...se gui da una cau sa cri mi nal, de be con cluir por sen ten cia que ab suel va o
con de ne al pre sun to reo, sin que sea per mi ti do ab sol ver lo so lo de la ins tan -
cia, cu ya prác ti ca que dó abo li da por el ar tícu lo 24 cons ti tu cio nal: que la
cau sa ins trui da al que jo so por el Juez de Ja lan cin go no ter mi nó en pri me ra
ins tan cia de la ma ne ra le gal in di ca da, si no por so bre sei mien to en que de ja
abier to el pro ce so en es pe ra de me jo res da tos pa ra con ti nuar lo, que es lo
mis mo sus tan cial men te que ha ber ab suel to de la ins truc ción a To rre blan ca,
re sul tan do así vio lada en su per jui cio la ga ran tía que con sa gra el re fe ri do
ar tícu lo de la Cons ti tu ción.

Igna cio Bur goa, al re fe rir se ya al ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción vi gen te,
afir mó que “La ab so lu ción de la ins tan cia es un fe nó me no que con sis te en
un pro ce so pe nal de ter mi na do no con clu ye con una sen ten cia ab so lu to ria o 
con de na to ria, fue ra de la hi pó te sis apun ta das, si no que que da en sus pen so
mien tras no apa rez can nue vos ele men tos pa ra con ti nuar lo”.54 

En el mis mo sen ti do, Ju ven ti no V. Cas tro afir ma que con for me a la
prác ti ca pros cri ta 
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...las au to ri da des ju di cia les —en co lu sión con la acu sa do ra— ab sol vían de 
la ins tan cia al reo, sin de cla rar por lo tan to ni su cul pa bi li dad ni su ino cen -
cia, de jan do abier ta la po si bi li dad de en cau sar nue va men te con pos te rio ri -
dad al mis mo acu sa do, sin que és te pu die ra ale gar que ya ha bía si do juz -
ga do por el mis mo de li to —o por los he chos que son el con te ni do de
és te—, ya que tal juz ga mien to en rea li dad no ocu rre cuan do se ab suel ve
de la ins tan cia.55

Za mo ra Pier ce apor ta la for mu la ción ac tual de la prohi bi ción que im pli -
ca el ar tícu lo 23 en su úl ti ma par te, al se ña lar que “en to dos los jui cios pe -
na les una vez dic ta do el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, tie -
nen que ser con clui dos me dian te el dic ta do de la sen ten cia res pec ti va, ya
sea con de na to ria o ab so lu to ria”.56 

Los cri te rios ju di cia les emi ti dos du ran te lo que va de la vi gen cia de la
Cons ti tu ción de 1917 tam bién son es ca sos. Ense gui da ci ta mos al gu nos de
los más destacados:

ABSOLUCIÓN DE LA INSTANCIA. No es ver dad que el ar tícu lo 289 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Pe na les, es ta tu ya o au to ri ce la an ti gua prác ti ca de
ab sol ver de la ins tan cia, prohi bi da por la cons ti tu ción; ni es exac to que los 
co men ta ris tas lo en tien dan así; Co ro na do, en su obra de De re cho Cons ti -
tu cio nal, da una ex pli ca ción cla ra de lo que cons ti tu ye esa prác ti ca, y con -
sis te, se gún él, en el he cho de que des pués de ha ber si do su je ta a un pro ce -
so una per so na, se le ab sol vía por no en con trar da tos su fi cien tes pa ra
con de nar la, pe ro se la po nía en li ber tad de jan do abier to el pro ce so, no
obs tan te esa ab so lu ción, pa ra con ti nuar lo cuan do hu bie re me jo res da tos;
es de cir, se de ja ba in de fi ni da men te abier to el pro ce so, no obs tan te ha ber se 
prac ti ca do to das las di li gen cias del ca so y exis tir una ab so lu ción; pe ro el
pro pio co men ta ris ta agre ga: “Sin em bar go, si des pués del au to de pri sión
pre ven ti va, el pro ce so no pue de ter mi nar si no por con de na ción o ab so lu -
ción cla ras y pre ci sas, an tes de tal au to, es de cir, du ran te la sim ple de ten -
ción, po dría sol tar se a un acu sa do si no exis tie ran da tos, a re ser va de de te -
ner lo cuan do es tos apa re cie sen, pues no hay en ese ca so un jui cio fe ne ci do 
por ab so lu ción”; por lo que, cuan do, de acuer do con el pre cep to le gal ci ta -

do, se or de na la li ber tad de un que jo so con las re ser vas de ley, al con cluir -
se el tér mi no cons ti tu cio nal, se es tá en el ca so a que se re fie re el co men ta -
ris ta Co ro na do, doc tri na que pue de for ta le cer se con la con si de ra ción de,
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que, en tan to no se dic te au to de for mal pri sión, no hay pro pia men te una
ins tan cia, pues di cho au to mar ca la aper tu ra del pro ce so o ins tan cia en que 
se va a de ba tir la res pon sa bi li dad del pro ce sa do, y no ha bien do ins tan cia,
me nos pue de exis tir ab so lu ción de ella.57

Al co men tar la se gun da par te del ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal hi ci mos re -
fe ren cia a la am plia ción de la vi gen cia de los prin ci pios que con te nía al
cam po ad mi nis tra ti vo; el cri te rio si guien te es una prue ba más de di cho fe -
nó me no:

ABSOLUCIÓN DE LA INSTANCIA. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. El ar -
tícu lo 23 cons ti tu cio nal prohí be la prác ti ca de ab sol ver de la ins tan cia, que
con sis tía en que el reo no que da ba ab suel to de res pon sa bi li dad, si no que se
de ja ba a sal vo la po si bi li dad de ini ciar una nue va ins tan cia o pro ce di mien -
to en su con tra, pa ra lle gar a una con de na que no se pu do ob te ner en la
ins tan cia an te rior, por de fi cien cia en las prue bas de car go. Y aten ta esa
prohi bi ción, de be con cluir se que una vez ini cia do un pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo pa ra fin car res pon sa bi li da des a una per so na, por una in frac ción
que se le atri bu ye, y dic ta da la re so lu ción co rres pon dien te, fin cán do le esa
res pon sa bi li dad, en re so lu ción de fi ni ti va y no re vi sa ble de ofi cio, dic ta da
por la au to ridad com pe ten te pa ra ello, no es lí ci to que esa au to ri dad, ni nin -
gu na otra del or den ad mi nis tra ti vo, re vo quen la re so lu ción o la de jen sin
efec tos, pa ra el fin de ini ciar un nue vo pro ce di mien to, o de re po ner el an te -
rior, con el ob je to de alle gar me jo res prue bas de car go en con tra del pre sun -
to in frac tor, pues ello equi va le a una es pe cie de ab so lu ción de la ins tan cia,
con vio la ción de la se gu ri dad ju rí di ca de los ciu da da nos y de la ga ran tía
con sa gra da en el pre cep to cons ti tu cio nal en co men to. Así pues, la nue va re -
so lu ción que se lle gue a dic tar, fin can do la res pon sa bi li dad del afec ta do,
en una nue va ins tan cia in cons ti tu cio nal, ven drá a re sul tar tam bién, y ne ce -
sa ria men te, in cons ti tu cio nal, por ve nir a con fi gu rar una vio la ción di rec ta
de la ga ran tía cons ti tu cio nal exa mi na da, al fin car una res pon sa bi li dad ba -
sa da en una ab so lu ción de la ins tan cia.58
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IV. ASPEC TOS CONS TI TU CIO NA LES COM PA RA TI VOS

Por otra par te, con re la ción a lo que se re fie re a las Cons ti tu cio nes de
otros paí ses, por lo re gu la tie nen pre cep tos que ha cen alu sión el prin ci pio
non bis in ídem, pe ro no en cuan to al nú me ro de tres ins tan cias o a la prohi -
bi ción de ab sol ver de la ins tan cia. Algu nos ejem plos, en es pe cial de paí ses
del con ti nen te ame ri ca no, son los si guien tes:

En la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la de 1985, el ar -
tícu lo 211 re fie re en su se gun do pá rra fo que: “Nin gún tri bu nal o au to ri dad
pue den co no cer de pro ce sos fe ne ci dos, sal vo los ca sos y for mas de re vi -
sión que de ter mi ne la ley”.

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca de 1949 es ta ble ce en su ar tícu lo
42 que “na die pue de ser juz ga do más de una vez por el mis mo he cho pu ni -
ble”, ade más, “se prohí be rea brir cau sas pe na les fe ne ci das y jui cios fa lla -
dos con au to ri dad de co sa juz ga da, sal vo cuan do pro ce da el re cur so de re -
vi sión”.

La Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de El Sal va dor de 1983, en su ar tícu lo
24, pun to 16, se ña la que “na die po drá ser juz ga do más de una vez por la
mis ma cau sa”. 

En la Cons ti tu ción de Hon du ras de 1982, ar tícu lo 95, se prohí be juz gar a 
una per so na “otra vez por los mis mos he chos pu ni bles que mo ti va ron an te -
rio res en jui cia mien tos”.

La re cien te Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de
1999 pre vé en su ar tícu lo 49, pun to 7, lo si guien te: “El de bi do pro ce so se
apli ca rá a to das las ac tua cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas y, en con se -
cuen cia: 7. Nin gu na per so na po drá ser so me ti da a jui cio por los mis mos
he chos en vir tud de los cua les hu bie se si do juz ga da an te rior men te”.

Co mo co men ta rio fi nal po de mos afir mar que el ar tícu lo 23 de la Cons ti -
tu ción con tie ne tres im por tan tes prohi bi cio nes a los ór ga nos del po der —el 
nú me ro má xi mo de ins tan cias en un jui cio pe nal, el prin ci pio de non bis in
idem y la prohi bi ción de ab sol ver de la ins tan cia—, en fa vor del in cul pa do
en ma te ria pe nal. Di chos pre cep tos son man da tos pre ven ti vos di ri gi dos a
ór ga nos de ca rác ter ju ris dic cio nal, pe ro en cier to sen ti do tam bién a los de
in ves ti ga ción y acu sa ción en ma te ria pe nal, así co mo a los ór ga nos de de ci -
sión en ma te ria ad mi nis tra ti va, sin de jar de men cio nar que de igual for ma
vin cu lan al le gis la dor, al me nos, a no emi tir nor mas con tra rias a su con te -
ni do. En los ca sos en que el ca rác ter pre ven ti vo men cio na do no hu biera si -
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do su fi cien te pa ra im pe dir ac tos al mar gen de la Cons ti tu ción, el jui cio de
am pa ro ha de mos tra do en es tos ca sos ser un ins tru men to idó neo pa ra tal
fin, como lo demuestran los acertados criterios que desde el siglo XIX fue
generando el Poder Judicial de la Federación sobre el particular.
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