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I. PALA BRAS PRE LI MI NA RES

La doc to ra Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal ha de di ca do gran par te de su 
vi da pro fe sio nal a aten der los pro ble mas que siem pre ha ge ne ra do nues -
tro or de na mien to ju rí di co me xi ca no, es ta ble ci do por el le gis la dor. Es por 
ello que con si de ro acer ta do ren dir un me re ci do ho me na je a tan in sig ne
ju ris ta, con es tas bre ves re fle xio nes, de uno de los pro ble mas to ra les del
dere cho pe nal. Me re fie ro a la le gí ti ma de fen sa. 

Antes de pro fun di zar en el te ma, quie ro re fe rir me a la vi da ju rí di ca de la
home na jea da, quien a muy tem pra na edad com par tió sus co no ci mien tos y
de sa rro lló su dog má ti ca, al la do de pro fe so res co mo Elpi dio Ra mí rez, Eu -
ge nio Raúl Zaf fa ro ni, Ser gio Gar cía Ra mí rez, en tre otros; pe ro lo más des -
ta ca do de la obra de la doc to ra Islas es su apor ta ción ju rí di co-fi lo só fi ca
den tro del mo de lo lógi co mate má ti co, que des de mi pers pec tiva es la pro -
pues ta cien tí fi ca más im por tan te en los úl ti mos cien años de la dog má ti ca
ju rí di co-pe nal mexicana.

Por lo que res pec ta al tra ba jo que se pro po ne, es el re sul ta do de un aná li -
sis teó ri co-prác ti co, que es pe ra mos en al gún mo men to sea to ma do por las
im pli ca cio nes prácti cas, que pue den be ne fi ciar en la im par ti ción y pro cu -
ra ción de jus ti cia.
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* Ca te drá ti co de dere cho pe nal de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co;
pre si den te del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pe nal, A. C.



II. INTRO DUC CIÓN

Es acep ta da la per cep ción de que el dere cho pe nal ad mi te la de fen sa del
par ti cu lar con tra la agre sión “in jus ta”1 a su per so na o a ter ce ros, es de cir, es 
una cau sa de jus ti fi ca ción.2 Así se con ci be cons tan te men te la de fen sa co -
mo “jus ti fi ca ción”, o se la de no mi na el de re cho de le gí ti ma de fen sa, del
que se ha di cho que es un “de re cho ge ne ral de la per so na li dad”. Has ta aquí
exis te prác ti ca men te una ni mi dad,3 pe ro las di ver gen cias co mien zan cuan -
do se tra ta de pre ci sar qué cla se de de re cho es és te, es de cir, qué ca rác ter
po see el de re cho de le gí ti ma de fen sa.4 

Una ex ten di da co rrien te, tan to doc tri nal co mo ju ris pru den cial, en tien de
la le gí ti ma de fen sa co mo un de re cho na tu ral, co mo de re cho da do por la
na tu ra le za y ne ce sa rio por na tu ra le za y que se de ri va “de lo más ín ti mo de
la na tu ra le za hu ma na”: la le gí ti ma de fen sa ten drá tal ca rác ter de de re cho
por que la ley tie ne que con for mar se a la na tu ra le za hu ma na.5 

Igual men te, se ca li fi ca tam bién a la le gí ti ma de fen sa de de re cho ori gi -
na rio de la per so na, de de re cho pri ma rio y con gé ni to al hom bre, has ta el
pun to que se ha lle ga do a de cir: “Si se pue de ha blar de de re chos in na tos y
ori gi na rios del hom bre, el pri me ro que ha brá que de sig nar tal es el de re cho
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1 Así, Jes check, Hans-Hein rich y Tho mas, Wei gend, Tra ta do de dere cho pe nal.
Par te ge ne ral, 5a. ed., trad. Mi guel Olme do Car de ne te, Gra na da, Co ma res, 2002, p. 360.

2  So bre una pos tu ra sis te má ti ca de las cau sas de jus ti fi ca ción, véa se Sán chez Gar -
cía, Ma. Isa bel, Ejer ci cio le gí ti mo del car go y uso de ar mas por la au to ri dad. Aná li sis
par ti cu lar del ejer ci cio de la coac ción di rec ta por las fuer zas y cuer pos de se gu ri dad del 
es ta do en ma te ria de se gu ri dad y or den pú bli cos, Bar ce lo na, Bosch, 1995, es pe cial men te 
pp. 78-105.

3  Entre otros, véa se Igle sias Ríos, Mi guel Ángel, Fun da men to y re qui si tos es truc tu -
ra les de la le gí ti ma de fen sa. Con si de ra ción es pe cial a las res tric cio nes éti co-so cia les,
Gran da, Co ma res, 1999; Lu zón Pe ña, Die go-Ma nuel, Aspec tos esen cia les de la le gí ti ma
de fen sa, Bar ce lo na, Bosch, 1978; Re que jo Con de, Car men, La le gí ti ma de fen sa, Va len -
cia, Tirant lo Blanch, 1999.

4 Pa ra una vi sión en con jun to de las di ver sos plan tea mien tos so bre el te ma, véa se
fun da men tal men te la obra de Onti ve ros Alon so, Mi guel, La le gí ti ma de fen sa e im pu ta -
ción ob je ti va en dere cho pe nal, Mé xi co, INACIPE, 2004.

5 Sin em bar go, que en nues tro país exis tan más de trein ta có di gos pe na les ge ne ra
una gran va rie dad de in ter pre ta cio nes so bre un tex to le gal, tal y co mo lo ha de no ta do Islas
de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Uni fi ca ción de las le yes pe na les”, Cri mi na lia, Mé xi co, año
XXIX, núm. 8, agos to de 1963; y en par ti cu lar, el te ma de la le gí ti ma de fen sa des de el
pun to de vis ta ju ris pru den cial, Agui lar Ló pez, Mi guel Ángel, El de li to y la res pon sa bi li dad 
pe nal. Teo ría, ju ris pru den cia y prác ti ca, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 311-325.



de le gí ti ma de fen sa”. Ca li fi car la de de re cho na tu ral y ori gi na rio sig ni fi ca
negarse a concebirla como derecho derivada del Estado.

Ca be men cio nar la te sis ais la da I.6o.P.30 P, sus ten ta da por el Sex to Tri -
bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, con núm. de regis -
tro: 188,188, co rres pon dien te a la nove na épo ca, to mo XIV, diciem bre de
2001, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, la
cual se en cuen tra vi si ble en la página 1751, que a la letra señala: 

LEGÍTIMA DEFENSA DE BIENES JURÍDICOS DE TERCEROS. LA PROVOCACIÓN

DEL AGREDIDO NO INHABILITA A QUIEN LO DEFIENDE. La mo der na doc tri na 
pe nal ha acep ta do la es truc tu ra com ple ja de los ti pos per mi si vos o cau sas
de jus ti fi ca ción; así, den tro de los ele men tos sub je ti vos que con for man la
cau sa de jus ti fi ca ción de le gí ti ma de fen sa, des ta ca la su fi cien cia de la con -
duc ta por par te del agre di do, ele men to so bre el cual el juz ga dor de be emi tir
un jui cio de va lor pa ra es ta blecer si es o no ina de cua da pa ra la coe xis ten cia 
y, con se cuen te men te, afir mar que la mis ma aten ta con tra el prin ci pio fun -
da men ta dor del ti po per mi si vo en co men to, con sis ten te en que na die es tá
obli ga do a so por tar lo in jus to. No obs tan te, en tra tán do se de la de fen sa de
bie nes ju rí di cos de ter ce ros, no son apli ca bles ta les con si de ra cio nes con
la con di ción de que quien ac túe de esa ma ne ra no hu bie re par ti ci pa do en la
pro vo ca ción, aun cuan do tu vie re co no ci mien to de la con duc ta des va lorada
ju rí di ca men te por par te del agre di do, pues tal cir cuns tan cia no lo in ha bi li -
ta pa ra de fen der lo le gí ti ma men te, siem pre que se acre di ten los ele men tos
ob je ti vos y sub je ti vos del ti po per mi si vo de que se tra ta.

Aun te nien do cier ta fuer za es tos ar gu men tos, no lle gan a to car el ver da -
de ro pun to dé bil de la con cep ción de la le gi ti mi dad en la de fen sa co mo de -
re cho ori gi nal, na tu ral, uni ver sal y ahis tó ri co. Por lo que el pun to dé bil re -
si de pre ci sa men te en “que mo men to se acep ta a la ac ción des ple ga da
(de fen sa) por el su je to agre di do co mo «le gí ti ma»”, pa ra evi tar pro ble mas,
co mo son el ex ce so o error en es ta cau sa de jus ti fi ca ción, to da vez que la
de ci sión le gis la ti va6 es ta ble ci da en el ar tícu lo 15, frac ción IV, del Có di go
Pe nal Fe de ral, pre vé co mo uno de los re qui si tos pa ra te ner por le gi ti ma da
la de fen sa la “…ra cio na li dad de los me dios em plea dos...”, en pa la bras de
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6 Más en de ta lle so bre las trans for ma cio nes de la le gis la ción pe nal en nues tro país,
véa se Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Las trans for ma cio nes de la le gis la ción pe nal me xi ca -
na de los úl ti mos vein te años (los vai ve nes de la po lí ti ca cri mi nal me xi ca na)”, La cien cia 
de de re cho pe nal an te el nue vo si glo. Li bro ho me na je a Jo sé Ce re zo Mir, Ma drid, Tec -
nos, 2002, pp. 433 y ss.



Jes check y Wei gend “…la ac ción de fen si va só lo es tá jus ti fi ca da cuan do
re sul ta ne ce sa ria pa ra re pe ler el ata que. Aqué lla de be ser, pues, idó nea pa -
ra la de fen sa y, ade más, cons ti tuir el me dio me nos per ju di cial pa ra la per -
so na del agre sor”.7 

Obvia men te, el cri te rio a uti li zar por par te de la doc tri na que pue da lle -
gar a jus ti fi car o no la de fen sa son las cir cuns tan cias ba jo las cua les tie nen
lu gar la agre sión y la mis ma de fen sa, par ti cu lar men te en la in ten si dad del
ata que, des de la pers pec ti va de la agre sión lle va da a ca bo por par te del au -
tor, así co mo los me dios ade cua dos pa ra la de fen sa, ya que si bien es cier to
que el de ber del Mi nis te rio Pú bli co es acre di tar to dos los ele men tos de la
legíti ma de fen sa pre vis tos en el ar tícu lo 15, frac ción IV, y si fal tara al gu no
se pro ce die ra a la con sig na ción de la per so na an te un juez, y és te ten drá a
su vez que va lo rar to dos los ele men tos de prue ba pa ra jus ti fi car o no su de -
fen sa empleada para repeler la agresión actual, real o inminente que marca
la ley como requisitos.

No obs tan te lo an te rior, el prin ci pal in con ve nien te ra di ca en la in ter pre -
ta ción de la ley, que pre vé el con cep to de “ra cio na li dad en los me dios em -
plea dos”,8 en ten di do co mo la pro por cio na li dad en tre la reac ción que im -
pli ca la de fen sa, con las ca rac te rís ti cas de la agre sión su fri da,9 por que si
bien es cier to que es te re qui si to lle va con si go una fuer te car ga de sub je ti vi -
dad, es to es, re quie re de un co no ci mien to ra cio nal (con to do lo que im pli ca
el con cep to de ra cio nal) que no per mi te vi sua li zar el mar gen “ade cua do”
de ac tua ción del su je to, quien des plie ga la ac ción con la fi na li dad de de fen -
der su bien ju rí di co o de ter ce ros; por ejem plo: si un in di vi duo, al re de dor
de las 3:00 am., en tra al do mi ci lio de una fa mi lia que se en con tra ban dor -
mi dos, y el es po so, al per ca tar se de la in tro mi sión de este su je to, a quien
ob ser va en tre som bras con un ob je to en la ma no, de ci de to mar su es co pe ta
(y quien cuen ta con per mi so de por ta ción de ar ma), y de ci de dis pa rar le al
mo men to en que el la drón se aba lan za sobre él, dan do co mo re sul ta do la
muer te del in tru so, quien por ta ba úni ca men te un re vól ver ca li bre 22.10 
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7 Tra ta do de dere cho pe nal. Par te ge ne ral, p. 368.
8 Con cep to que por más de sa rro lla do y dis cu ti do por la cien cia, la fi lo so fía y el de -

re cho.
9 En es te sen ti do, véa se Ma lo Ca ma cho, Gus ta vo, De re cho pe nal me xi ca no, Mé xi -

co, Porrúa, 1997, p. 418.
10 Por su parte, Ma lo Ca ma cho, Gusta vo, De re cho pe nal me xi ca no, p. 418, se ña la ba

“no se ría ra cio nal la reac ción de un su je to que sa ca un ar ma de fue go y dis pa ra con tra su
agre sor, en un al ter ca do con mo ti vo del cho que en tre dos vehícu los, don de uno de los tri -



Obvia men te, el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos ga ran ti za a los me xi ca nos el de re cho de po seer ar mas en el
do mi ci lio pa ra su se gu ri dad per so nal y le gí ti ma de fen sa, con ex cep ción de
aque llas re ser va das pa ra el uso ex clu si vo de las fuer zas ar ma das del país.11 

La pro ble má ti ca que sus ci ta es ta es pe cie de ca sos es tá re la cio nada con
el ele men to de la “ra cio na li dad del me dio em plea do”, que exi ge el ar tícu lo
15, frac ción IV, del CPF, es acre di tar que el me dio em plea do fue ra pro por -
cio nal men te ra cio nal, a lo cual, no acon te ce, to da vez que de una es co pe ta a 
un revólver ca li bre 22 exis te una gran ven ta ja del pri me ro. Esto ha ge ne ra -
do que la in ter pre ta ción ver ti da so bre el con cep to de “ra cio na li dad” se re -
fie ra a la si tua ción nor mal del su je to que ge ne ra la de fen sa, es de cir, que
ten ga ple na con cien cia de su ac tuar al mo men to de rea li zar su de fen sa, tal y 
co mo lo sos tie ne el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Pe nal y Ci vil
del Cuar to Cir cui to, con la te sis ais la da IV.1o.P.C.9 P, núm. de regis tro
191,613, No ve na Épo ca, to mo: XII, julio de 2000, pu bli ca da en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, pá gi na 779, con la si guien te
rúbri ca y tex to: 

LEGÍTIMA DEFENSA, MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO, INCOMPATIBILIDAD 

DE LAS EXCLUYENTES DE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN).
Las ex clu yen tes de le gí ti ma de fen sa, mie do gra ve y te mor fun da do, son
in com pa ti bles en tre sí, ya que el mie do gra ve cons ti tu ye cau sa de inim pu -
ta bi li dad y exi ge que el su je to ac ti vo ha ya per di do la mo ti va ción, re pre -
sen ta ción y con cien cia nor mal de sus ac tos, o ha ya caí do en un es ta do de
anu la ción in di vi dual. En el te mor fun da do, la ac ción tí pi ca de quien lo ex -
pe ri men ta no es cul pa ble, por no ser exi gi ble otra con duc ta a quien obra
ba jo la ame na za de un mal in mi nen te que dis mi nu ye la po si bi li dad de ele -
gir en tre el mal de co me ter un de li to y el pro pio mal que le ame na za. En
cam bio, en la le gí ti ma de fen sa, que es cau sa de jus ti fi ca ción, el agen te ac -
túa en con di cio nes nor ma les de im pu ta bi li dad, pe ro re cha zan do una agre -
sión, es de cir, su con duc ta es de re pul sa, no de alla na mien to a una exi gen -
cia de ca rác ter de lic ti vo, co mo su ce de en el te mor fun da do.

REFLEXIONES EN TORNO A LA “LE GÍ TI MA DE FEN SA” 449

pu lan tes re cla ma y arre me te al otro por el da ño pro du ci do, dan do ori gen a la reac ción del 
su je to, quien sa can do un ar ma de fue go dis pa ra y le sio na o pri va de la vi da. Es evi den te
que no es ra cio nal el me dio em plea do pa ra la de fen sa”. 

11 Des de una pers pec ti va más am plia y aten dien do los as pec tos éti cos de pro tec ción
en el dere cho pe nal, re mí ta se al ar tícu lo de Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Va lo res
éti cos tu te la dos por el dere cho pe nal me xi ca no”, Jus Sem per, Oa xa ca, núm. 23, ene ro-
mar zo de 1999.



Así co mo la te sis ais la da XIV.2o.85 P, nú me ro de regis tro 195,192 del
Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar to Cir cui to, co rres pon dien te 
a la nove na épo ca, tomo: VIII, noviem bre de 1998, pu bli ca da en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, la cual se encuentra visible en 
la página 541:

LEGÍTIMA DEFENSA. NO OBSTANTE QUE SE ACTUALIZAN LAS PRESUN-

CIONES DE LA DEFENSA PROPIA, ÉSTA NO ES LEGÍTIMA SI EL AGREDIDO

PREVINO LA AGRESIÓN Y PUDO FÁCILMENTE EVITARLA POR OTROS MEDIOS

LEGALES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CAMPECHE). El ar tícu lo 13, frac -
ción III, del Có di go Pe nal del Esta do de Cam pe che, es ta ble ce en tre otras,
co mo cau sa ex clu yen te de res pon sa bi li dad, cuan do el acu sa do obra en de -
fen sa de su per so na, de su ho nor o de sus bie nes, o de la per so na, ho nor o
bie nes de otro, re pe lien do una agre sión ac tual, vio len ta, sin de re cho y de
la cual re sul te un pe li gro in mi nen te. Asi mis mo, el pre cep to ci ta do es ta ble -
ce que se pre su me que con cu rren los re qui si tos de la le gí ti ma de fen sa res -
pec to de aquel que du ran te la no che re cha za re, en el mo men to mis mo de
es tar se ve ri fi can do, el es ca la mien to o frac tu ra de los can da dos, pa re des o
en tra das de su ca sa o de par ta men to ha bi ta do o de sus de pen den cias, cual -
quie ra que sea el da ño cau sa do al agre sor, e igual pre sun ción fa vo re ce rá al 
que cau sa re cual quier da ño a un in tru so a quien sor pren die ra en la ha bi ta -
ción u ho gar pro pios, de su fa mi lia o de cual quier per so na que ten ga obli -
ga ción de de fen der o en el lo cal don de se en cuen tren bie nes pro pios o res -
pec to de los que ten ga la mis ma obli ga ción, siem pre que la pre sen cia del
ex tra ño ocu rra de no che o en cir cuns tan cias ta les que re ve len la po si bi li -
dad de una agre sión. Aho ra bien, es te ór ga no co le gia do es ti ma que si en el 
ca so a es tu dio se ac tua li za ron las pre sun cio nes aca ba das de re se ñar, ello
úni ca men te con du ce a te ner por con fi gu ra dos los re qui si tos exi gi dos por
la fi gu ra de la de fen sa pro pia con sis ten tes en que el acu sa do obre en de -
fen sa de su per so na, de su ho nor o de sus bie nes, re pe lien do una agre sión
ac tual, vio len ta, sin de re cho y de la cual re sul te un pe li gro in mi nen te; sin
que por ello se ex clu ya el aná li sis de su le gi ti mi dad, pa ra lo cual de be rá
exa mi nar se si se sur te al gu na de las cau sas se ña la das en ese pro pio pre -
cep to le gal y que son las si guien tes: “Pri me ra. Que el agre di do pro vo có la
agre sión dan do cau sa in me dia ta y su fi cien te pa ra ella; Se gun da. Que pre -
vió la agre sión y pu do fá cil men te evi tar la por otros me dios le ga les; Ter ce -
ra. Que no hu bo ne ce si dad ra cio nal del me dio em plea do en la de fen sa; y
Cuar ta. Que el da ño que iba a cau sar el agre sor, era fá cil men te re pa ra ble
des pués por me dios le ga les o era no to ria men te de po ca im por tan cia, com -
pa ra do con el que cau só la de fen sa.”, pues no de be ol vi dar se que el lí mi te
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de la de fen sa pa ra que sea le gí ti ma re quie re que no con cu rran nin gu na de
las cua tro cau sas pre vis tas por el le gis la dor. En con se cuen cia, no obs tan te
que en el ca so a es tu dio se ac tua li zó la pre sun ción de la exis ten cia de una
agre sión ac tual, vio len ta, sin de re cho y de la cual re sul tó un pe li gro in -
mi nen te, no se per fec cio na la le gí ti ma de fen sa al ac tua li zar se una de las
cau sas pre vis tas por el le gis la dor con sis ten te en que el agre di do pre vió la 
agre sión, por lo que ne ce sa ria men te de bió de fen der se por la vía le gal
que en ton ces te nía a su al can ce, es de cir, por me dio de los gen dar mes que
per se guían a los in tru sos, por lo que no hu bo ne ce si dad ra cio nal del me -
dio em plea do en la de fen sa que cul mi nó con la muer te de uno de es tos
úl ti mos.

Las ra zo nes an tes alu di das nos han per mi ti do aten der el pen sa mien to
del fran cés Emma nuel Lé vi nas, quien ha de sa rro lla do to da una teo ría de la
al te ri dad (al ter-ego), que di ri ge gran aten ción a la sub je ti vi dad, y ob via -
men te al pro ble ma de las re la cio nes in ter sub je ti vas que atien de el dere cho
pe nal, pa ra ob te ner un acer ca mien to de ca rác ter crí ti co-in ter pre ta ti vo del
ar tícu lo 15, frac ción IV, del CPF. 

III. LA VA LI DEZ IN TER SUB JE TI VA VER SUS RA CIO NA LI DAD,

DES DE LA DES CRIP CIÓN DEL FE NÓ ME NO DEL CO NO CI MIEN TO

Ha bre mos de de jar a un la do la con si de ra ción del co no ci mien to hu ma no 
en sus tres di men sio nes fun da men ta les (on to ló gi ca, psi co ló gi ca y an tro po -
ló gi ca); es to es, lo que in te re sa aho ra es una ca rac te ri za ción de las no tas
fun da men ta les pa ra que el co no ci mien to pue da ser tal. A es to se le ha lla -
ma do “des crip ción fe no me no ló gi ca”, que le jos de to da in ter pre ta ción, pre -
ten de re sal tar los as pec tos ne ce sa rios que cons ti tu yen la es truc tu ra del co -
no cer. 

En es te sen ti do, se ña la Arce Ca rras co so12 

…el co no ci mien to con si de ra do en su for ma más ge ne ral y am plia po si ble
im pli ca un diá lo go en tre su je to y un ob je to, a tra vés de la con cien cia, que
se eri ge en pun to de co ne xión en tre am bos ex tre mos, gra cias al cual pue de 
te ner lu gar el fe nó me no del aprehen der. Pe ro tras es ta ca rac te ri za ción, sur -

ge un am plio con jun to de im plicacio nes a te ner en cuen ta: con el con cep to 

REFLEXIONES EN TORNO A LA “LE GÍ TI MA DE FEN SA” 451

12 Cfr. Teo ría del co no ci mien to, Ma drid, Sín te sis, 1999, p. 101.



de diá lo go apa re ce la no ción de al te ri dad. El co no ci mien to no es un sim -
ple mo nó lo go en el que el su je to se di ga y se re cree en sí mis mo. Co no cer
im pli ca dos ex tre mos di fe ren tes —el que co no ce lo co no ci do, es de cir, lo
que lla ma mos “su je to” y “ob je to”—, en tre los que de be ha ber un cier to
dis tan cia mien to, sin el cual se im po si bi li ta, o al me nos se di fi cul ta se ria -
men te, el co no cer.

De acuer do con lo an te rior, los es ta dos afec ti vos han de ofre cer una re la -
ción con el mun do dis tin ta a la es ta ble ci da por la re fle xión teó ri ca, lo cual
se ña la una di men sión más ori gi na ria de la exis ten cia.13 Así las co sas, Gar -
cía Ruiz señala que:

Lé vi nas re cha za una con cep ción ex clu si va men te es tá ti ca de la fe no me -
no lo gía. La gé ne sis pa si va in tro du ce la al te ri dad en la es fe ra tras cen den -
tal; la evi den cia ab so lu ta que la fi lo so fía de Hus serl ha bía en con tra do en
la re gión de con cien cia gra cias al mé to do re fle xi vo con sis tía en la to tal
ade cua ción en tre el pen sa mien to y lo pen sa do.14

Esto es, la es truc tu ra for mal que en cua dra es ta ex pe rien cia de la al te ri -
dad es la idea de lo in fi ni to, cu yo con te ni do con sis te en so bre pa sar per ma -
nen te men te to do con te ni do y por la cual se con tie ne más de lo que se pue de 
es pe rar. Por ejem plo, el he cho de que la muer te pue da ser apla za da por el
hom bre cons ti tu ye la esen cia del tiem po en es ta on to lo gía.15 

El tiem po es así obra de la sub je ti vi dad en tan to es ca paz de abrir se un
lap so, en tre su na ci mien to y su muer te, en el que pue de cre cer su li ber tad y
su con cien cia. La con cien cia es pre ci sa men te es ta ca pa ci dad de in ver tir el
tiem po na tu ral y con tinuo pa ra vol ver atrás: es esen cial men te me mo ria. De 
ahí que co rrec ta men te Gar cía Ruiz con si de re que
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13 Al res pec to, Gar cía Ruiz, Pe dro Enri que, “Tras cen den cia y sub je ti vi dad se gún
Emma nuel Lé vi nas”, Un li bro de hue llas. Apro xi ma cio nes al pen sa mien to de Emma nuel
Lé vi nas, Ma drid, Trot ta, 2004, p. 134, “Ha si do mé ri to de la «es cue la fe no me no ló gi ca»
el ha ber fi ja do de ma ne ra nue va y ra di cal el pro ble ma de los es ta dos afec ti vos. Pe se a to -
do, el aná li sis hei deg ge ria no del Stim mung no se en cuen tra ale ja do de cier tas ten den cias
que la fe no me no lo gía hus ser lia na em pe za ba por en ton ces a de sa rro llar ple na men te: me
re fie ro al ca rác ter pa si vo de la sub je ti vi dad”. 

14 Ibi dem, p. 138, p. “Así, se abre el ca mi no a una idea de al te ri dad con sis ten te en la
irre duc ti bi li dad de un da to ori gi na rio, otro que la con cien cia, a la pre sen cia ade cua da de
es te da to a la con cien cia”. 

15 Ibi dem, p. 139, con si de ra que “...el hom bre no in te re sa a la on to lo gía por sí mis -
mo. El in te rés de la on to lo gía se di ri ge al sen ti do del ser en ge ne ral”. 



...la in ten cio na li dad de la con cien cia no lo gra ría coin ci dir to tal men te con 
lo in ten cio na do; exis te co mo se ña ló Hus serl, un abis mo in fran quea ble
en tre in ten tio e in ten tum que cons ti tu ye la na tu ra le za mis ma de la sub je -
ti vi dad. La fe no me no lo gía con du ce ine vi ta ble men te al pro ble ma de la al -

te ri dad.16 

Por tal ra zón, Gar cía Ruiz aclara que “la es truc tu ra in ten cio nal de la
con cien cia es lo que, en úl ti ma ins tan cia, de fi ne la apor ta ción más de ci si va
de la fe no me no lo gía al pro ble ma de la sub je ti vi dad”. Por ello, la idea de lo
in fi ni to ex pre sa es ta im po si bi li dad de en con trar un tér mi no in ter me dio que 
pue da ate nuar la al te ri dad del Otro.17 

A par tir de aquí Dus sel in ten ta rá en sam blar la no ción de al te ri dad, y la
rup tu ra de la to ta li dad que im pli ca, con la his to ria. Por lo que Dus sel pro -
po ne a tra vés de su Éti ca de la li be ra ción, “...la ne ce si dad de de fi nir un
cri te rio de va li dez mo ral in ter sub je ti vo (for mal con sen sual) que de be ar -
ti cu lar se con el cri te rio de ver dad prác ti ca de re pro du cir y de sa rro llar la
vi da hu ma na (ma te rial, de con te ni do)”.18 

En es te sen ti do, Lé vi nas con si de ra que “la idea de lo in fi ni to no es una
no ción que se for ja, in ci den tal men te, una sub je ti vi dad pa ra re fle jar una
en ti dad que no en cuen tra fue ra de ella na da que la lí mi te, que des bor de
to do lí mi te, y, por es to, in fi ni ta”.19 De ahí que Lé vi nas mos tra rá, a tra vés
de un aná li sis de cier tos es ta dos afec ti vos, que el ser se nos pre sen ta co -
mo un mo vi mien to de tras cen den cia, de eva sión del sí mis mo.20 

En las úl ti mas dé ca das se ha in ten si fi ca do la dis cu sión so bre el pa pel de
la ra zón y de la ra cio na li dad en los pro ce sos de ge ne ra ción, acep ta ción y
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16 Ibi dem, p. 138.
17 Sin em bar go, es ta pre ci sión de la idea de lo in fi ni to en su for ma lis mo só lo es una

des crip ción ne ga ti va de la ex pe rien cia de la al te ri dad que se nie ga a ser con cep tua li za da,
que se nie ga, en úl ti ma ins tan cia, a ser re pre sen ta ción hus ser lia na y es an te rior a to da
Sinn ge bung. 

18 Dus sel, Enri que, Éti ca de la li be ra ción en la edad de la glo ba li za ción y de la ex -
clu sión, Ma drid, Trot ta, 2002, p. 206. Por su par te, Dus sel con si de ra que am bos cri te rios
son di ver sos de un ter ce ro que pro po ne: “el cri te rio de fac ti bi li dad, sub su mi do des de
los pre vios prin ci pios éti co-mo ra les, sien do un nue vo mo men to en el que se da la uni -
dad de la ma te ria li dad de con te ni do con la con sen sua li dad vá li da, cons ti tu yen do, só lo en
ese mo men to, la eti ci dad pro pia men te di cha: el «bien»”, so bre es to véa se bá si ca men te
pp. 235-294. 

19 To ta li dad e in fi ni to. Ensa yo so bre la ex te rio ri dad, Sa la man ca, Edi cio nes Sí gue me,
1999, p. 52.

20 Así lo con si dera Gar cía Ruiz, Pedro Enri que, op. cit., no ta 13, p. 140.



de sa rro llo del co no ci mien to. En la me di da en que és te es ma yo ri ta ria men te 
con ce bi do hoy co mo “creen cia ver da de ra ade cua da men te jus ti fi ca da”, la
teo ría de la jus ti fi ca ción ra cio nal (o de las “ra zo nes” que per mi ten la acep -
ta ción de las me ras creen cias co mo co no ci mien to o sa ber ge nui no) ha ido
pa san do a un pri mer pla no, con la con si guien te de fi ni ción de la pro pia
epis te mo lo gía —aten dien do a una de sus gran des di men sio nes, cuan to me -
nos, y sin que ello sig ni fi que el aban do no de lo hoy prác ti ca men te obli ga da 
perspec ti va fa bi lis ta— co mo ra cio na li dad epis té mi ca. 

Por otra par te, la sa li da del ra cio na lis mo con sis te en de fen der que las in -
tui cio nes de la men te no pue den ser erró neas. Así lo afir ma un co no ci do
tex to de Des car tes:

Entien do por in tui ción no el tes ti mo nio fluc tuan te de los sen ti dos, o el
jui cio fa laz de una ima gi na ción que com po ne mal, si no la con cep ción de
una men te pu ra y aten ta tan fá cil y dis tin ta, que en ab so lu to que de du da
so bre aque llo que en ten de mos; o, lo que es lo mis mo, la con cep ción no
du do sa de una men te pu ra y aten ta, que na ce de la so la luz de la ra zón...

Sin em bar go, el pro ble ma del ra cio na lis mo si gue sien do hoy un pro -
ble ma cen tral en la re fle xión epis te mo ló gi ca. Con ju gar ra zón y ex pe rien -
cia en la cons truc ción del co no ci mien to hu ma no si gue sien do una cues -
tión so me ti da a vai ve nes pen du la res. Ser ra cio nal no es só lo una
ca rac te rís ti ca de una creen cia o de un enun cia do; es tam bién una nor ma
que re gu la qué creen cias o enun cia dos pue den ser ad mi ti dos co mo vá li -
dos cog ni ti va men te (va li dez, cri te rio, jus ti fi ca ción). Si se eli mi na es te
ca rác ter nor ma ti vo, de sa pa re ce la no ción de “ver dad”, y con ella la mis -
ma no ción de “co no ci mien to”. Si, por el con tra rio, la nor ma ti va re sul ta
ser de ri va da de re gu la ri da des em pí ri cas, en ton ces la no ción de ley em pí -
ri ca, cu ya va li dez pre su po ne el ca rác ter nor ma ti vo de la ra zón, es la que
fun da men ta la pro pia nor ma ti va de la ra zón.

Tras la da das las an te rio res con si de ra cio nes al cam po de la sis te má ti ca
den tro de la teo ría del de li to, re sul ta que la con duc ta de quien le sio na bie -
nes de otras per so nas, que en ca ja en un de li to (ti po pe nal) y se ría, en prin ci -
pio, an ti ju rí di ca (con tra ria a de re cho), no lo es si con cu rre la si tua ción de
le gi ti mi dad en la de fen sa, si al mo men to de des ple gar la ac ción de de fen sa
fue ra con to tal ra cio na li dad de los me dios em plea dos. Esto quie re de cir
que se ha de exi gir al su je to agre di do que re fle xio ne pri me ra men te so bre la
po si bi li dad de po der se de fen der, en se gun do lu gar, que pien se cómo ha brá
que ha cer lo y qué po si bi li da des tie ne pa ra lo grar lo. 

CARLOS JUAN MANUEL DAZA GÓMEZ454



Esto en la vi da co ti dia na nun ca su ce de; por el con tra rio, quien es víc ti -
ma de una agre sión21 lo pri me ro que des plie ga es una reac ción “ins tin ti va”, 
sin pre via re fle xión de lo que pa sa; pre ci sa men te lo que bus ca es pre ser var
su vi da o sa lud fí si ca.22 En con se cuen cia, exi gir le a una per so na que es
agre di da en con di cio nes tan par ti cu la res, que si op ta por la de fen sa ten ga
que pen sar com ple ta men te cuál se rá su me dio a uti li zar pa ra con tra rres tar
la agre sión, es de cir, que ten ga ple no co no ci mien to en la pro por cio na li dad
de su de fen sa en con tra de la agre sión, tal y co mo lo ha vi sua li za do el Ter cer
Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to, ba jo la te sis ais la da IV.3o.15 P, co -
rres pon dien te a la nove na épo ca, to mo: VII, ene ro de 1998, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, vi si ble en la pá gi na 1121, que en lo
con du cen te se ña la: 

…si en au tos es tá com pro ba do que el sen ten cia do fue ob je to de una agre -
sión por ar ma de fue go que el su je to ac ti vo co lo có so bre la per so na de la
víc ti ma, la cual en nin gún mo men to ce só; no obs tan te, el pa si vo del de li to, 
pa ra el efec to de re pe ler la agre sión, rea li zó va rios dis pa ros en con tra del
agre sor, di ri gién do los ha cia lu ga res don de pu die ra cau sar el me nor da ño
po si ble, pe ro uno de los dis pa ros oca sio nó la muer te de un ter ce ro aje no a
la agre sión; sin em bar go, es te he cho de be en ten der se co mo com pren di do
en la de fen sa que rea li za ba de su per so na res pec to de la agre sión ac tual,
vio len ta y sin de re cho de que fue ob je to pues, por im pe ra ti vo le gal, con te -
ni do en la ex pre sión “en de fen sa” que em plea la frac ción III del ar tícu lo
17 del Có di go Pe nal del Esta do de Nue vo León, pa ra que se es truc tu re la
le gí ti ma de fen sa es ne ce sa rio que la ac ción ob je ti va de re pul sa co rres pon -
da, en lo sub je ti vo, al ani mus de fen den di, el cual com pren de tan to la con -
cien cia de la agre sión co mo la vo lun tad de de fen sa, co mo acon te ció en el
ca so, en que el sen ten cia do, al dis pa rar su ar ma apun tó ha cia aba jo, con el fin 
de cau sar el me nor da ño a su agre sor, por con si guien te, la le sión a la es fe -
ra ju rí di ca del su je to pa si vo aje no a los he chos que mo ti va ron la re pul sa,
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21 Por lo que res pec ta a los de re chos de las víc ti mas, con súl te se Islas de Gon zá lez
Ma ris cal, Olga, De re chos de las víc ti mas y de los ofen di dos por el de li to, Mé xi co, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, 2003. Por el con tra rio, si la víc ti ma es
par te del de li to, nos da otro tra ta mien to doc tri nal, es to es, la “vic ti mo dog má ti ca”. Al res -
pec to véa se mi en sa yo “Impu ta ción a la víc ti ma”, en La cien cia de de re cho pe nal an te el 
nue vo si glo. Li bro ho me na je a Jo sé Ce re zo Mir, pp. 631-644, es pe cial men te el prin ci pio
de la au to rres pon sa bi li dad, p. 641.

22 Más en de ta lle, véa se la su ges ti va pro pues ta de aná li sis de los de li tos con tra vi da y 
la in te gri dad cor po ral de Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi co de los aná li sis 
con tra la vi da, 5a. ed., Mé xi co, Tri llas, 2004. 



es tu vo den tro del plan de fen si vo del acu sa do, ya que su re pul sa es tu vo en -
de re za da, tan to ob je ti va co mo sub je ti va men te, en con tra del agre sor, no
es tan do pre sen te en su con cien cia cau sar el re sul ta do fi nal; por ello, ese
da ño en la per so na del ter ce ro ino cen te que da den tro de la le gí ti ma de -
fen sa.

Mo ti vo por el cual, y aten dien do a la re dac ción del ar tícu lo 15, frac ción
IV, del Có di go Pe nal Fe de ral, en el que de ad mi tir la “ra cio na li dad del me -
dio em plea do” nos con du ci ría a un to tal aban do no de la víc ti ma de un de li -
to, to da vez que no exis te un “cri te rio ob je ti vo” que per mi ta de ter mi nar si
se pro ce dió con ple na con cien cia o si real men te es un ex ce so, o bien, un
error, en la de fen sa.

Lo que creo más acor de con la rea li dad es que el Có di go Pe nal cam bie el 
con cep to de “ra cio na li dad”, por el de “ra zo na bi li dad”, que a mi pa re cer
ofre ce ría un ma yor cam po de in ter pre ta ción del pre cep to le gal, y que la au -
to ri dad pue da va lo rar ob je ti va men te la ac tua ción de la víc ti ma co mo al go
“ra zo na ble”, de bi do a las con di cio nes par ti cu la res en las que se en con tra -
ba, an te la ame na za real, ac tual e in mi nen te de la agre sión. Esto ofre ce ría
ade más, ma yor se gu ri dad y cer te za ju rí di ca23 pa ra los ciu da da nos, tal y co -
mo lo se ña la ba Luigi Fe rra jo li en su mag na obra Dere cho y razón: “...en el
de re cho pe nal don de tu te lan la li ber tad del ciu da da no fren te a las prohi bi -
cio nes in de ter mi na das y las con de nas ar bi tra rias, las mis mas con sis ten so -
bre to do, en la es tric ta le ga li dad de los de li tos y en la ver dad for mal de su
in ves ti ga ción pro ce sal”.
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23 En es te sen ti do, véa se Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Res pues ta al tra ba jo
Prin ci pio de le ga li dad y man da to de cer te za”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LV, núms. 1-12,
ene ro-di ciem bre de 1989.


