Reexaminando la teoria de los partidos politicos
en la tercera ola de democratizacion

Scott P, Mainwaring®

Los partidos politicos dieron origen a la democracia
moderna v la democracia moderna es impensable
salvo en términos de los partidos.

E.E. Schattschneider (1942:1)

estd dominada por los analisis de Europa occidental y Estados Unidos. Esta

literatura sobre las democracias industriales avanzadas ha hecho enormes
contribuciones que resultan relevantes para el entendimiento de los sistemas de parti-
dos politicos dentro de lo que Huntington (1991) ha denominado la “tercera ola”™ demo-
cratizadora. Pero no se puede simplemente transportar al estudio de las nuevas
democracias los enfoques sobre los sistemas de partidos que han sido empleados en
Europa occidental sin tomar en cuenta las diferencias entre los sistemas de partidos
en las democracias bien afianzadas y aquellas de los nuevos regimenes ain no conso-
lidados. Estas diferencias plantean nuevas preguntas que permiten avances en nuestro
pensamiento tedrico sobre los sistemas de partidos. Si bien en los tltimos 20 afios se
han logrado avances significativos en el estudio de los sistemas de partidos de la tercera
ola, poco se ha hecho para repensar las teorias sobre los sistemas de partidos.

L a literatura tedrica y comparativa sobre los partidos y 1os sistemas de partidos

* Traducido por Victor Alarcon Olguin, Ingrid Berlanga Vasile y Juan Esteban Montes.
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MFETODOLOGIAS PARA EL ANALISIS POLITICO

Se deben reconsiderar tres aspectos importantes en relacion con nuestro entendi-
miento de los sistemas de partidos a la luz de la experiencia de las nuevas democra-
cias en el mundo. Primero, los analistas politicos deben incorporar las variaciones en
la institucionalizacion al andlisis comparativo de los sistemas de partidos. Los siste-
mas de partido que estan institucionalizados débilmente funcionan en forma distinta
de los que estan bien establecidos, con importantes implicaciones para la democracia.
No obstante, los analistas politicos han puesto poca atencién a este asunto.

Segundo, el enfoque bien establecido de la divisién o fisura social (social cleava-
ge) explica algunos sistemas de partido mejor que otros, y su capacidad explicativa
varia en el tiempo. Hay motivos para esperar que este enfoque sera menos efectivo
en la mayoria de las democracias de la tercera ola que lo fue en las de la primera ola.
El enfoque de la fisura social se funda en la idea de que las identidades sociales como
clase, religion, etnia y region, proporcionan una base de intereses comunes y, por
ende, genera simpatias partidarias duraderas. En muchas democracias nuevas, sin
embargo, las clases sociales estin menos organizadas y mas fragmentadas que en
las democracias de décadas atras. No sélo los sistemas de partidos estan menos
estructurados por las divisiones sociales, sino que estdn menos estructurados que los
sistemas de partidos de las antignas democracias.

La importancia del enfoque de las divisiones sociales ha disminuido en las Gltimas
décadas como herramienta para entender los sistemas de partidos en Europa occi-
dental. En este sentido parece haber una convergencia entre la teoria de los sistemas
de partidos basada en las viejas democracias y la realidad de las nuevas. La fuerza de
los enfoques de las fisuras sociales sigue siendo mayor para la mayoria de los casos
de Europa occidental que para la mayoria de los casos de la tercera ola. Ademds,
mientras que en Europa occidental los valores posmateriales, sobre todo entre los
votantes instruidos, son la causa predominante de la pérdida de capacidad predicado-
ra del modelo de la division social, en las democracias de la tercera ola han sido otros
los factores que han dificultado la aplicacién de este enfoque tedrico.

Por tltimo, muchos casos de la tercera ola sugieren que tenemos que poner mas
atencion a la capacidad del Estado y de las elites politicas para reformar los sistemas
de partidos desde arriba. Los enfoques mas importantes para la formacion de los
sistemas de partidos -—la divisién social y el modelo espacial— han puesto ¢énfasis en
cémo la sociedad estructura los sistemas de partidos desde abajo. Los casos de la
tercera ola muestran que también debemos examinar como el Estado y las ¢lites
politicas han reformado los sistemas de partidos desde arriba. Suprimiendo partidos y
sistemas de partidos, y deliberadamente generando nuevos, el Estado puede reformar
decisivamente un sistema de partidos. Las elites politicas pueden alterar los sistemas
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REEXAMINANDO 1.A TEORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA TERCERA OLA DE DEMOCURATIZACION

de partidos desde arriba en una gran variedad de formas, sea cambiando los partidos
e induciendo a fusiones y cismas.

La institucionalizacion del sistema de partidos

Cuando se piensa en los sistemas de partidos en las nuevas democracias, la institu-
cionalizacion del sistema de partidos es crucial,' para lo cual resulta apropiada una
breve sintesis del actual conocimiento sobre comparaciones vy clasificaciones de los
sistemas de partidos. La formulacion mas trascendente la aporta Giovanni Sartori en
Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (1976). Sartori concibe dos
dimensiones de los sistemas de partidos como especialmente importantes: el niimero
de partidos relevantes y el grado de polarizacion ideologica. Para contar los partidos
relevantes, Sartori incluye a aquellos con “potencial de coalicidn™, esto es, que pue-
dan formar parte de una coalicién gobernante, asi como a partidos cuya existencia
afecta las tacticas de competencia entre partidos. Su medida de polarizacion ideold-
gica, implementada mas claramente por Sani y Sartori (1983), se enfoca en la distan-
cia ideoldgica entre Jos partidos, esto es, en la amplitud del conflicto ideologico.
Empleando estas dos dimensiones, su tipologia incluye cuatro tipos de sistemas de
partidos democraticos: bipartidista, pluralismo moderado (multipartidismo con poca
polarizacidn ideologica), pluralismo polarizado (multipartidismo con polarizacion sig-
nificativa) y el predominante (en el que el mismo partido consistentemente gana una
mayoria de escafios). Sartori también analizo dos tipos de sistemas no democraticos,
pero aqui son de menor interés,

Aunque 1a obra de Sartori ha sido cuestionada en varias formas (por ejemplo, 1.
Daalder, 1983; Santos, 1986), sigue siendo el tratado tedrico amplio mas trascendente
en materia de sistemas de partidos. Sus dos dimensiones para clasificar los sistemas
de partidos siguen siendo muy influyentes; su tipologia sigue siendo la mas util para
clasificar a los partidos politicos en las democracias industriales avanzadas, a pesar
de que el “numero efectivo de partidos™ de Laakso y Taagepera (1979) ha suplanta-
do a las reglas menos definidas de Sartori para contar los partidos.? Muchos otros

"Esta seccion se basa en Mainwaring v Scully (1995:4-16).

*El niimero efective de partidos se calcula elevando al cuadrado la cantidad de votos del partido {0
de escafios}, sumando los cuadrados y dividiendo uno por su suma.

N=1
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METODOLOGIAS PARA EL ANALISIS POLITICO

analistas (por ejemplo, Blondel, 1968; Duverger, 1954) se han focalizado sobre todo
en el nimero de partidos para clasificar a los sistemas de partidos.

En regiones donde la democracia no se ha consolidado, el problema con clasificar
a los sistemas de partidos principalmente de acuerdo con el nimero de partidos es
que pasa por alto las diferencias sustanciales en el grado de institucionalizacién de los
sistemas de partidos y, por tanto, en el funcionamiento de la politica democratica. Es
engafiador tratar a todos los sistemas multipartidistas como una categoria no diferen-
ciada cuando hay amplias diferencias en la institucionalizacidn. Brasil y Suecia tienen
sistemas multipartidistas, pero ¢l sueco estd mucho mds institucionalizado que el de
Brasil. Al aglutinar todos los casos de multipartidismo se esconden diferencias pro-
{undas en la naturaleza de los sistemas. L.a mayoria de la literatura no ha reconocido
este hecho; Sartori fue uno de los pocos analistas que si lo hizo, pero no logré concep-
tualizarlo adecuadamente.

Las diferencias entre las democracias con sistemas de partidos mas instituciona-
lizados y las que cuentan son sistemas de partidos fluidos son significativas. Los
sistemas de partidos institucionalizados estructuran el proceso politico en alto grado.
En los sistemas fluidos, los partidos son actores importantes en algunas formas, pero
no tienen el mismo efecto estructurador. Al valorar o comparar los sistemas de par-
tidos de las democracias contemporéneas sin hacer referencia al nivel de institucio-
nalizacion, se pasa por alto un aspecto de los sistemas de partidos tan importante
como el niimero de partidos. Si restringimos el anélisis a las democracias industriales
avanzadas, hay mucho menos discrepancia en los niveles de institucionalizacién que
si incluimos a las democracias fuera de dicho grupo restringido. Por tanto, hay menos
necesidad de incorporar un analisis de la institucionalizacion del sistema de partidos
en estos casos. No obstante, desde que la tercera ola de democratizacidon empezd en
1974, un numero considerable de democracias mundiales se han desarrollado en pai-
ses de ingresos medios y bajos, muchos de los cuales tienen sistemas de partidos
fluidos. Un mayor esfuerzo por clasificar los sistemas de partidos debera incorporar

donde N es el niimero efectivo de partides y pi es la porcidn de escafios (o votos) de cada partido. Por
ejemplo, si cuatro partidos ganaron 40%, 30%, 20% y 10% del voto, entonces Av (el namero de
partidos efectivos en votos) seria:
1
=3.33
A 32427+ 42

Un gran numero efectivo de partidos significa que los escafios (o votos) estdn dispersos ampliamente
entre muchos partidos.
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la crucial dimensidén de la institucionalizacion; empero, esta dimensidn sigue siendo
subteorizada en la politica comparada.

Esto no quiere decir que el nimero de partidos y la distancia ideologica son crite-
rios irrelevantes para comparar, analizar y clasificar los sistemas de partidos, sino que
al comparar y clasificar los sistemas de partidos mas alla de las democracias indus-
triales avanzadas debemos poner atencion en el grado de institucionalizacion, ademas
de las dos dimensiones de Sartori.

Un sistema es una combinacion de partes interrelacionadas que interactian con
un patron definido para conformar un todo complejo. Un sistema de partidos, luego,
es el conjunto de partidos que interactian con un patrén determinado. La nocion de
patrones de interaccion sugiere que algunas reglas y regularidades en la forma en
que los partidos compiten son ampliamente observadas, aunque estos patrones sean
impugnados y cambien. La idea de sistema también implica continuidad en los com-
ponentes que conforman el sistema. Si hay una clara discontinuidad en las partes
componentes, significa que un sistema distinto ha desplazado al anterior.

Un sistema de partidos tiene tres limites mas alla de los cuales es incuestionable
usar este término. En casos de volatilidad extrema de un sistema de partidos, donde
los partidos mas fuertes en una ¢leccion dejan de existir en la otra, podria resultar
intil hablar de sistema. Bajo estas circunstancias, es dudoso que los partidos interac-
tien con un patron preestablecido. Tales casos son poco comunes, pero Rusia en los
noventa y Perti en la primera mitad de esa década se aproximaron a esta situacion.
Segundo, en los casos de personalismo extremo, donde los partidos tienen poco con-
trol sobre quién logre el acceso a algun cargo politico y donde muchos politicos no
estan afiliados a ningan partido, es dudoso que exista un sistema. En dichos regime-
nes la contienda politica se desarrolla en torno a las personalidades mas que a los
partidos; estos ultimos son de importancia secundaria para la mayoria de los votantes
y para muchos candidatos. Conaghan (1996) considera que Pert, desde 1992 es un
caso de un sistema sin partidos. Tercero, como Sartori (1976) ha observado, un sistema
debe constar de cuando menos dos partes; es un oximoron hablar de un sistema unipar-
tidista. En casos de un partido timico, es mas apropiado hablar de un sistema Estado-
partido. :

Aunque mi definicion de sistema de partidos se funda en la de Sartori (1976:43-
44), mi entendimiento de los alcances de este concepto difiere de la suya. Sartori
emplea la nocién en una manera mas restrictiva. Por ejemplo, argumentaba (1976:185)
que Colombia no tenia un sistema de partidos, y en la introduccion que hizo a la
edicion brasilefia de su libro sefiald que Brasil tampoco lo tenia.

Sartori se adentra en una vision interesante porque los sistemas colombiano y
brasilefio difieren sustancialmente de aquellos de las democracias industriales avan-
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zadas. Sin embargo, no deberia decirse que esos paises no contaban con sistemas de
partidos. El sistema colombiano tenia dos partidos principales (los liberales y los con-
servadores) que dominaban la contienda electoral desde el siglo xix, y los patrones de
competencia entre ambos tenia una regularidad considerable. La volatilidad electoral
(el paso de un partido a otros, de una eleccidn a la siguiente) ha sido baja por déca-
das. Asimismo, los partidos colombianos han estado bien enraizados en el electorado
y han sido actores politicos importantes (Archer, 1995). De manera similar, tanto
entre 1946 y 1964 como entre 1966 y 1979, los partidos brasilefios cumplian con los
requisitos fundamentales de la nocidn de sistema. Habia patrones de interaccidn en la
contienda entre partidos; el nimero de partidos y los partidos mismos eran razonable-
mente constantes; la fuerza electoral de los partidos cambio a través del tiempo, pero
noe a sobresaltos y limites dramaticos; v los partidos ganaron apoyo electoral sobre la
base de aspectos sociales distintivos y preestablecidos. Si los casos con alta continuidad
de los principales partidos y volatilidad electoral moderada no tienen sistemas de parti-
dos, supuestamente la mayoria de las democracias de la tercera ola no tendrian siste-
mas, ya que Colombia y Brasil (1945-1964) tuvieron sistemas mads institucionalizados
que la mayoria de los casos de la tercera ola. Contrariamente a la dptica de Sarton,
siempre que se dé una contienda abierta entre partidos, aunque sea unos cuantos afios,
casi siempre s¢ desarrollard un sistema, va que los politicos encuentran util crear iden-
tidades que ayuden a establecer un universo simbolico para los votantes y a organizar
los asuntos legislativos. S6lo en casos excepcionales de fluidez, personalismo y volatili-
dad, dejaran de existir virtualmente las propiedades que definen a un sistema.

Mas que seguir la nocidn restrictiva de Sartori de sistema y su distincion dicotdmi-
ca entre sistemas y no sistemas, este analisis se enfoca en los distintos niveles de
institucionalizacidn. La institucionalizacidn se refiere al proceso mediante el cual
una practica u organizacion queda bien establecida y se reconoce ampliamente, si no
es que se acepta universalmente. Los actores desarrollan expectativas, orientaciones
y un comportamiento basado en la premisa de que esta practica u organizacion pre-
valecera en un futuro cercano. En politica, la institucionalizacion significa que los
actores politicos tienen expectativas claras y estables sobre el comportamiento de
otros actores. En palabras de Huntington, “institucionalizacion es el proceso median-
te el cual las organizaciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad’(1968:12).

Un sistema de partidos institucionalizado, entonces, es aquél en el que los actores
desarrollan expectativas y conductas basadas en la premisa de que los principios y
reglas fundamentales de la competencia y la conducta politicas prevaleceran en un
futuro cercano. En dicho sistema, hay estabilidad en cuanto a cuales son los principa-
les partidos y en cdmo se comportan. La institucionalizacién no excluye el cambio
completamente, sino que o limita.
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Implicitamente, Satori concibe la institucionalizacion (aunque emplea el término
“consolidacion estructural” en cambio) como una dicotomia: un sisterna esta consoli-
dado estructuralmente —y pocos sistemas realmente lo estan— o bien, no es un
sistema. Sin embargo, no hay nada dentro de la definicion de sistema que implique
una demarcacion tan estricta de los limnites. Representaria una pérdida que al tener la
mayoria de las democracias del mundo sistemas de partidos menos institucionaliza-
dos, se les conciba como no-sistemas, como no susceptibles de ser comparados con
las democracias establecidas. La institucionalizacion del sistema de partidos, de esta
manera, se conceptualiza mas eficazmente, a lo largo de una linea continua.’

La noci6n de instituctonalizacion no debe entenderse en forma teleolégica, ni tampoco
se trata de un proceso lineal; no hay una progresion obligada de una institucionaliza-
cion debil a una mas fuerte. Los sistemas de partidos pueden desinstitucionalizarse;
el italiano, canadiense, peruano y venezolano en los noventa sirven de ejemplo. La
institucionalizacion no requiere descansar en un tipo de partido en particular. Puede
darse en sistemas con partidos comparativamente laxos, como en Estados Unidos, o
con partidos programaticos, ideoldgicos, como en algunos paises de Europa occiden-
tal. Como ha argumentado Kitschelt (1995), la institucionalizacion puede darse me-
diante posturas programaticas o a través del clientelismo.

Aungue comunmente se asocia la institucionalizacion débil con una gama de pro-
blemas, esto no significa que sea positiva una institucionalizacién extrema. Al contra-
rio, niveles de institucionalizacion muy altos pueden resultar de un sistema de partidos
inefectivo. Larelacion entre la institucionalizacion del sistema de partidos y la calidad
de la democracia, entonces, no es lineal (Schedler, 1995). Un sistema de partidos
institucionalizado es dificilmente una panacea.

Dimensiones de la institucionalizacion del sistema de partidos

Hay cuatro dimensiones de la institucionalizacion del sistema de partidos. Primero,
los sistemas de partidos mas institucionalizados gozan de considerable estabilidad

* A lo largo de este libro, a menos que especifique lo contrario, quiero decir sistemas de partidos
democraticos —esto es, sistemas de partidos en sistemas politicos democraticos— cada vez que trato
los sistemas de partidos institucionalizados. Repetir “‘sistemas de partidos democraticos instituciona-
lizados™ es molesto. Sin embargo, los sistemas de partidos no democraticos también pueden volverse
institucionalizados. Por ejemplo, ¢l sistema de partidos hegemonico de México estaba muy institucio-
nalizado entre los afios cuarenta y los ochenta.
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(Przeworski, 1975); los patrones de competencia de partidos manifiestan regulari-
dad. Un sistema donde los partidos principales regularmente aparezcan y desaparez-
can, o se vuelvan partidos menores, no estd bien institucionalizado.

Segundo, en los sistemas mas institucionalizados, los partidos tienen fuertes raices
en la sociedad. Los vinculos entre los partidos y los ciudadanos son estables; de lo
contrario, los partidos no estructuran las preferencias politicas a través del tiempo y
hay una regularidad limitada en la forma en que la gente vota. Los fuertes vinculos
del partido con la sociedad ayudan a dar Ia regularidad a la contienda electoral que la
institucionalizacion requiere. En sistemas de partido fluidos o menos institucionaliza-
dos, més ciudadanos tienen problemas para descubrir lo que los partidos representan,
y son menos los ciudadanos que se identifican con los partidos. De manera similar, los
vinculos entre los intereses organizados y los partidos son mas estrechos que en los
sistemas fluidos.

Como consecuencia de estos vinculos entre los partidos y sus bases, los partidos
en sistemas mds institucionalizados tienden a ser consistentes con sus relativas posi-
ciones ideoldgicas. Un partido que estd marcadamente a la izquierda de otro partido
no s¢ va de repente a su derecha simplemente para obtener una ventaja electoral a
corto plazo: los partidos estdn constrefiidos por su necesidad de mantener partidarios
ficles (Kitschelt, 1989:1-8, 41-74). El que los partidos grandes cambien su relativa
postura ideolégica denota que existen lazos débiles entre los partidos y la sociedad,
asi como una falta de regularidad en el proceso de competencia de los partidos y en
la forma en que se relacionan con los actores sociales.

Tercero, en un sistema mas institucionalizado, los actores politicos conceden legi-
timidad a los partidos. Los ven como una parte necesaria de la politica democratica
incluso si son criticos de partidos especificos y muestran escepticismo sobre los par-
tidos en general. Alli donde los ciudadanos creen que los partidos son una institucién
central para la politica democratica, hay mayor tendencia a una estabilidad del sistema.

Finalmente, en un sistema mds institucionalizado, las organizaciones de partidos
son importantes. Los partidos no estin subordinados a los intereses de algunos lide-
res ambiciosos; adquieren un estatus independiente y un valor por si mismos. La
institucionalizacion se ve limitada siempre que un partido sea el instrumento personal
de un lider o de un pequefio grupo. El partido se torna auténomo vis-g-vis individuos
que inicialmente pudieron haber creado el partido para fines instrumentales. Es signo
de una mayor institucionalizacién del sistema que las estructuras del partido estén
firmemente establecidas, sean extensas territorialmente, estén bien organizadas y
tengan sus propios recursos. En sistemas mas institucionalizados, hay rutinizacion de
los procedimientos intrapartidarios, incluyendo procedimientos de seleccién y cambio
del liderazgo del partido (Panebianco, 1988:53-65; Janda, 1980:19-28, 98-107).
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L.a transferencia pacifica del liderazgo de una persona o pequefio grupo a un
grupo distinto indica un proceso de institucionalizacion. El prI mexicano, en que el
presidente dominaba al partido, pero en el que habia una rotacion en la presidencia y
frecuentemente en el liderazgo partidista cada seis afios, ilustra una forma de institu-
cionalizacion; el periodo en el que un individuo especifico dominaba un partido estaba
claramente definido. En cambio, encontramos casos de institucionalizacion débil como
el Cambio 90 de Alberto Fujimori en Pert, el Partido de Reconstruccion Nacional de
Fernando Collor en Brasil, o el Partido Justicialista de Perdn en Argentina, en donde
un solo lider cred y siguié dominando un partido.

La institucionalizacién del sistema de partidos implica un compromiso a una orga-
nizacién y a algunas metas colectivas minimas (especialmente ganar las elecciones),
requiere lealtad mas alla que a un solo lider. En sistemas mas institucionalizados,
pocos politicos cambian de partido, ni muestran pablicamente apoyo hacia candidatos
de otros partidos.

Estas cuatro dimensiones de la institucionalizacion no tienen que darse juntas, pero
casi siempre lo estan. Conceptualmente, un sistema de partidos podria estar bien institu-
cionalizado en un rubro y débilmente en otro, pero, empiricamente, esta es la excepcion.

Los sistemas de partidos caracterizados por un menor grado de institucionaliza-
cion pueden denominarse fluidos. Esto implica menor regularidad en los patrones y
reglas de contienda partidaria, vinculos menos firmes del partido con la sociedad,
menos legitimidad de los partidos y las elecciones, y organizaciones partidistas mas
débiles, casi siempre dominadas por lideres personalistas.

Comparando niveles de institucionalizacién:
la volatilidad electoral

Para desarrollar el argumento de que los sistemas democraticos de partidos contem-
poraneos difieren en muchas formas que no pueden ser captadas por la tipelogia de
Sartori, comparemos algunos casos de Europa occidental, del Sur, del Centro Este,
asi como América Latina, de acuerdo con los cuatro criterios de institucionalizacion
propuestos anteriormente.

La informacién muestra diferencias claras en el grado en que los sistemas de parti-
dos estan institucionalizados. Estas diferencias tienen implicaciones importantes para
la politica democratica.

El primer criterio de nstitucionalizacion, en que los patrones de competencia par-
tidaria manifiestan regularidad, es facil de medir y comparar con base en un indice de
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volatilidad electoral. La volatilidad electoral es el cambio agregado de un partido a
otros de una eleccion a otra (Przeworski, 1975; Pedersen, 1983). Se calcula afiadien-
do el cambio neto en el porcentaje de votos ganados o perdidos por cada partido de
una eleccion a la siguiente, y luego dividiéndolo entre dos. Por ejemplo, en un sistema
bipartidista, si el Partido A gana 43% en la primera eleccion y 53% en la segunda,
mientras que el Partido B baja de 57% a 47%, la volatilidad es igual a 10 mas 10,
dividida entre dos, o 10.

En la tabla 1 se muestran los patrones de volatilidad electoral para elecciones
democraticas de la camara baja en 1945-1996 para algunas democracias de la terce-
ra ola y otras ya establecidas. Sdlo el periodo mas reciente de democracia se toma en
cuenta en paises donde hubo un quiebre democratico. Excluyendo periodos demo-
craticos anteriores podemos averiguar si los casos de la tercera ola a menudo tienen
sistemas de partidos distintivos,

Hay marcadas diferencias entre los casos mas institucionalizados y los que lo
estan en menor medida. La volatilidad es mucho mas alta en la mayoria de los casos
latmivame. ;canos y postsoviéticos que en las democracias establecidas. Los sistemas
de partidos abarcan desde casos muy estables (Estados Unidos, Suiza, Finlandia y
Suecia) a extremadamente volatiles (Bolivia, Brasil, Ecuador, Peru, Polonia y Rusia).
En Estados Unidos, en promedio, si empleamos los resultados electorales en unas elec-
ciones para predecir los resultados de la siguiente, errarfamos en sélo 4% del voto
agregado. En Perti, siguiendo el mismo procedimiento, el error seria casi 15 veces
mayor (58.5%). Estas diferencias tan dramaticas en la estabilidad de los patrones de
competencia partidista estan relacionadas con diferencias significativas en la democracia.

Raices del partido en la sociedad

En sistemas de partidos mds institucionalizados, los partidos desarrollan raices fuer-
tes y estables en la sociedad. Donde los partidos tienen fuertes raices en la sociedad,
la mayoria de los votantes se sienten conectados a un partido y votan por sus candi-
datos generalmente. Los grupos de interés organizados frecuentemente apoyan a un
partido y pueden ser dirigidos por lideres de partidos.*

* Huntington (1968) y Panebianco (1988) ven la autonomia de partidos vis-d-vis grupos de interés
organizados como una expresion de la institucionalizacion. No comparto esta visién. Donde los vincu-
los entre los partidos y los grupos de interés son mas fuertes, es mas probable que los partidos estén
mas afianzados en la sociedad, haciendo al sistema més (y no menos) institucionalizado.
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Tabla 1
Volatilidad electoral en la cAmara baja de 26 paises
Num. de Num. de

Pais Lapso de periodos  Volatilidad — Pais Lupso de  periodos  Volarilidad

tiempo Electorales promedio tempo electorales promedio
EU 1044-1994 25 4 Argentina  1973-1993 7 18.8
Suiza 1947-1995 12 4.7 Costa Rica 1953-1994 10 22.9
Finlandia 1945-1995 14 7.8 México 1988-1994 i 22.4
Suecia 1944-1994 16 8.5 Chile 1973-1993 2 234
Uruguay 1971-1994 3 10.4 Eslovaquia 1990-1994 2 26.5
Bélgica 1946-1995 16 11 Venezuela  1958-1993 7 27.4
Colombia 1970-1994 4] 1.2 Rep. Checa 1990-1996 2 29.2
Nomega  1945-1993 12 1.2 Polonia 1991-1993 2 31.4
Italia 1946-1996 13 12 Brasit* 1982-1994 4 33
Portugal 1974-1993 8 15,2 Bolivia 1979-1993 4 34.5
Grecia 1974-1993 6 15.5 Ecuador 1979-1996 4 38.6
Espana 1974-1993 [ 16.3 Rusia 1993-1995 2 54
Francia 1945-1993 14 18.3 Pert 1980-1995 : 58.5

FuenTEs: informacion sobre América Latina proviene de Nohen (1993); Statistical Yearbook of the
Republic of Argentina, vol. 10 (1994) (Buenos Aires, INDEC); Argentina (1995), legislativo, Mark Jones,
comunicacion personal, Argentina (1995}, presidencial; de muchos articulos del Boletin Electoral Lati-
noamericano (San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos); Bolivia (1993), René Ma-
yorga, comunicacién personal; Brasil (1994), Folha de Sao Paulo, 16, 21 de noviembre de {1994);
Ecuador (1996), resultados provisionales publicados en internet por Emerinfo en htip://mia.fac.net/
opcion96/resultados/exitdipn.htm; Paraguay (1993), Diego Abente, comunicacion personal; Perd (1995),
resultados oficiales publicados en internet en http://ekecorp.net.pe/ine; y Venezuela, (1993), elecciones
parlamentarias en Venezuela, en internet en http:// www.universal.nl/users/derksen/election. Informa-
cién sobre Europa y EU proviene de Mackie y Rose (1991). Para actualizaciones después de 1991 ¢
informacion sobre Rusia y Polonia, ver varios numeros del European Journal of Policy Research.
intormacion sobre Eslovaquia y la Repiblica Checa fue proporcionada por Kevin Krause, comunica-
cion personal. Informacion de 1995 y 1996 proviene de Parliamentary Elections around the World,
pagina en internet (http://www._universal.nl/users/derksen/election).

NoTa: los caleulos de la volatilidad han seguido cinco reglas: (1) En casos de divisiones en un
partido, la faccién ganadora de la mayor parte de los votos en las siguientes elecciones es considerada
por lo general la continuacidn del viejo partido. La excepcidn se da cuando un partido mds pequefio
mantiene el nombre original. La otra faccion se considera como nueva. {2) Lo inverso se aplica a las
fusiones. El partido mds pequefio que se funde, se considera que ha desaparecido en la siguiente
eleccion. (3) Las alianzas formales son tratadas como una combinacidn de los partidos aliados. La
volatilidad se calcula comparando su participacion combinada en las ultimas elecciones en gue intervi-
nieron por separade, con su participacion en la eleccion actual. (4) Cuando los cambios de nombre no
surgieron a partir de fusiones o conllevaron a divisiones, el partido recién nombrado se considera como
el mismo que el partido con el nombre antiguo. (5) En paises con segunda vuelta, solo los resultados de
la primera han sido tomados en cuenta.

* La informacion de Brasil corresponde a los escafios, dado que la informacién completa sobre los
votos no estaba disponible para algunas elecciones.
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Si bien las raices de ios partidos en la sociedad y la volatilidad electoral son sepa-
rables analiticamente, estin vinculadas porque las fuertes raices del partido en la
sociedad limitan la volatilidad electoral. Si la mayoria de los ciudadanos apoyan al
mismo partido de una eleccién a la siguiente, hay menos votantes indecisos, y asi son
menos probables los giros electorales masivos que si son comunes cuando la volatili-
dad es alta. Al contrario, donde los partidos tienen raices débiles en la sociedad, hay
mas votantes independientes, y asi, son mas los posibles votantes que cambien su
lealtad electoral de una eleccion a la siguiente, trayendo consigo un mayor potencial
de volatilidad electoral masiva.

Donde los partidos estdn enraizados profundamente en la sociedad, la mayoria de
los votantes apoyan al mismo partido a través del tiempo y en distintos tipos de elec-
ciones. La informacién sobre votaciones y encuestas indican el grado en que los
votantes emiten su voto sobre una base partidista (y por ende el grado en que los partidos
estan afianzados en el electorado). Los partidos estaran mds enraizados si la mayoria
de los votantes dicen que votaron o pretenden votar por candidatos del mismo partido
en elecciones consecutivas.

De manera similar, la informacion a nivel local y nacional puede indicar congruen-
cia o divergencia entre los patrones de votacion para una posicion u otra. Por ejem-
plo, la diferencia entre la votacion presidencial y legislativa proporciona informacion
relevante sobre qué tan profundamente penetran los partidos en la sociedad. Donde
los partidos moldean las preferencias politicas de la mayoria de los votantes, esta
diferencia deberia ser menos pronunciada, dejando los demés aspectos constantes.’
Los ciudadanos votan mas frecuentemente por las siglas del partido, y por ende tien-
den a votar por el mismo en las elecciones presidenciales y legislativas. En la tabla 2
se muestra la diferencia promedio entre ¢l porcentaje de votos de camara baja gana-
dos por los partidos y su porcentaje en las elecciones presidenciales. La tabla 2 estd
limitada a las elecciones presidenciales y a las de la cdmara baja concurrentes por-
que la dindmica en las no concurrentes es esperable que difiera (Shugart y Carey,
1992:226-258), tendiendo hacia una diferencia mucho mas grande entre la votacién
presidencial y la legislativa.

*La estructura de la boleta de votacion y las reglas electorales también afectan la diferencia entre
la votacidn del Ejecutivo y del Legislativo. Por ejemplo, las reglas electorales de Uruguay, Boliviay
Henduras imponen una votacidn sin divisiones de la boleta entre los partides (straight ticket voting),
de tal forma que el resultado del voto presidencial y legislativo por partido son practicamente
idénticos.
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Tabla 2
Voto presidencial comparado con el voto de la camara baja,
elecciones concurrentes

Puis Lapso de  Num. de  Diferencia | Pais Lapso de Nin. de  Diferencia

ticmpo elecciones  promedio tiempo elecciones  promedio
México 1982-1994 3 32 Venezuela  1973-1993 5 12.3
Pert 1980-1995 4 9.7 Chile 1986-1993 2 15.3
EU 1944-1992 13 10.3 Colombia 1974-1694 6 16.3
Paraguay  1989-1993 2 10.4 Ecuador 1978-1996 4 259
Argentina  1973-1995 4 10.9 Brasil 1994 | 441
Costa Rica 1970-1994 7 b1

Fuentes: ver tabla 2-1.
Nota: los valores absolutos dc las diferencias entre las porciones del voto presidencial y de la
camara baja que cada partido obtuvo, fueron agregadas vy la suma dividida entre dos,

Las divisiones generalizadas de votos también tienden a indicar que hay raices
débiles del partido en la sociedad. Este indicador es ttil principalmente para los siste-
mas presidenciales o semipresidenciales porque algunos sistemas parlamentarios no
tienen ninguna posibilidad de tener una division de votos a nivel nacional.® En Estados
Unidos, desde 1976, el 25% de los votantes han dividido su voto a nivel nactonal. En
contraste, las encuestas indican que en Rusia ¢l 70% de los votantes planeo hacer
esto en las elecciones nacionales de 1993 (White, Rose y McAllister, 1997:139).”

El porcentaje de encuestados que reconocieron tener una preferencia hacia un
partido también permite determinar el grado en que los partidos estan enraizados en
la sociedad. La informacién muestra una brecha entre la mayoria de las democracias
industriales avanzadas, y la mayoria de las democracias de la tercera ola, excepto

% Los sistemas parlamentarios bicamerales o los sistemas que dan a los votantes dos votos (Alema-
nia) tienen la oportunidad de dividir su voto {#icket splitting}, pero no es directamente comparable con
el Presidente y el Congreso.

*Un analisis mas profundo de division del voto de lo que es posibie aqui deberia controlar el nimero
efectivo de partidos. Conforme el nimero aumenta, también lo hacen las opciones de division del voto,
independientemente del nivel de institucionalizacion. La divisién del voto puede reflejar la accién de un
votanie racional e informado, pero de todos modos indica el apego comparativamente débil del ciundada-
no hacia un partide determinado.
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Grecia y Uruguay, donde la identificacion con un partido se asimila mds a la de la
mayoria de Europa occidental. En la mayoria de los paises de Europa occidental, de
60 a 70% de los votantes se identifica al menos un poco con un partido (H. Schmitt,
1989), aunque esta figura ha declinado en las décadas recientes. Segim White, Rose
y McAllister (1997:135), solo 22% de encuestados en Rusia reportan identificarse al
menos un poco con algun partido. En otros fugares, Rose (1995:22) constata que 80%
presenta una preferencia partidista en Inglaterra, comparada a 40% de la Republica
Checa, a 30% de Eslovaquia, a 20% en Hungria y s6lo a 15% en Polonia. Rose
(1995) habla de los votantes desmovilizados de Europa centro-oriental, refiriéndose a
individuos que no tienen un partido favorito ni confian en los partidos; dichos votantes
conforman la mayoria en toda la region.

En Europa del sur, en 1989, las figuras de identificacion con los partidos oscilaba
entre un bajo 30% en Espafia y 63% en Italia (H. Schmitt, 1989:183-184). En Amé-
rica Latina, segin informacion del Latinobarometro (ver Lagos, 1996, para mayores
detalles), los ocho paises para los que esta disponible la informacion (Argentina, Bra-
sil, Chile, México, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela) obtuvieron un rango consi-
derable entre los simpatizantes de los partidos; de 67.1% de encuestados en Uruguay
a menos de 40% en Argentina (37.6%), Chile (35.9%), Venezuela (33.3%) y Brasil
(32.5%). En una encuesta realizada en 1995 en Lima, Perq, solo 20% de los encues-
tados dijeron que se identificaban con algln partido (Conaghan, 1996:22). En suma,
en practicamente todas las democracias industrializadas avanzadas la mayoria de los
votantes tienen preferencia por un partido, mientras que en muchas democracias de
la tercera ola la gran mayoria no.

La capacidad de los partidos de sobrevivir durante un largo tiempo indica que
probablemente han capturado las lealtades a largo plazo de ciertas categorias socia-
les. Aunque los grandes partidos podrian en teoria sobrevivir un tiempo considerable
ganando consistentemente el apoyo de los votantes independientes, esta perspectiva
es poco probable. Por tanto, en los sistemas mas institucionalizados es esperable que
los partidos tengan historias organizacionales mas largas que en los menos institucio-
nalizados. La tabla 3 muestra el porcentaje del voto en las elecciones de camara baja
mds recientes que fue captado por los partidos mas antiguos, donde 1950 fue el afio
elegido arbitrariamente como punto de partida para definir un partido viejo. El analisis
es restrictivo para determinar que un partido haya existido desde 1950. Un partido
pudo haber cambiado su nombre, pero solo si existia una clara continuidad organiza-
cional. Cuando un partido que existid en 1950 experimenté divisiones posteriores,
solo la existencia de uno (por regla general, el mayor) de los descendientes se cuenta
a partir de 1950.
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Una vez mas, los contrastes son sorprendentes. En las elecciones estadouniden-
ses de 1994, los partidos creados en 1950 capturaron 97.2% del voto; le seguian
Noruega (90%), Suecia (88.7%) y Finlandia (82.3%). En contraste, pocos partidos
anteriores a 1950 en Bolivia, Ecuador, Brasil y Pert siguen teniendo una importancia
electoral. En Perd, sélo un partido existente en 1950, €l APra, compitio en las eleccio-
nes de 1995, captando un escaso 4.1% de los votos de la cdmara baja. La tabla 3
excluye los casos postsoviéticos debido a que el largo periodo del régimen comunista
dificultd la supervivencia de los partidos viejos (Cotta, 1994). Empero, la rapidez con
la que han aparecido y desaparecido los partidos en Rusia y Polonia es asombrosa.
Moser (1995:10) observa que “de los 13 bloques electorales compitiendo en las elec-
ciones parlamentarias de 1993, sdlo cuatro existian bajo el mismo nombre el afio
previo”.

Una vez mas excluyendo los casos posisoviéticos, la tabla 4 mira desde otro dngu-
lo la antigiiedad de un partido. Mientras que la tabla 3 media la porcion de escafios
hacia 1996 de los partidos relativamente antiguos, la tabla 4 indica las edades de los
partidos que ganaron al menos 10% de los escafios en las elecciones legislativas
recientes.® Para determinar ¢l afo de fundacion de los partidos, me permiti hacer
cambios de nombres si habia una clara continuidad organizacional. La tabla 4 una vez
maés subraya la efimera naturaleza de muchos partidos en Bolivia, Brasil, Ecuador y
Pert, y la naturaleza pertinaz de muchos partidos en los sistemas multipartidistas de
Europa occidental.

La habilidad de los candidatos apartidarios y antipartidistas para ganar cargos
pablicos sirve como otro indicador del afianzamiento del partido en la sociedad. Don-
de los ciudadanos tienen fuertes lazos a un partido, esos candidatos no ganan elecciones.
En las democracias consolidadas, es poco comun que un gran niamero de candidatos
antipartidistas o apartidarios tenga ¢xito. En contraste, en las nuevas democracias
con sistemas fluidos de partidos, los politicos independientes pueden ganar cargos. El
espacio para los populistas es mayor, sobre todo en los sistemas presidenciales, ya
que los candidatos pueden acudir directamente a las masas para convertirse en Jefe
de Estado sin la necesidad de ser elegido como jefe del partido. Los candidatos
pueden capturar altos cargos ejecutivos tales como la presidencia o gobernaturas sin
estar afianzados en un partido consolidado. Por ejemplo, el presidente brasilefio Fer-
nando Collor de Mello (1990-1992) cred6 un partido para lanzarse como presidente en
1989, e hizo campaiia contra los partidos. Siete meses después de su toma de posesion,

*La idea fue sugerida por Dix (1982).
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Tabla 3
Porcentaje de votacion reciente para la cimara baja
por partidos fundados en 1950

Puais Partidos fundados en 1950 AFio % de
electoral  votacion

EU Demdcrata, Republicano 1994 97.2
Noruega Liberal, Conservador, Laborista, Centro, Popular Cristiano 1993 90
Suecia Social Democrata, Union Moderada, Centro, [zquierda, Popular 1994 88.7
Finlandia Social Demécrata, Popular Sueco, Centro, Coalicion Nacional, 1995 82.3
Alianza del Ala [zquierda
Paraguay Colorado-Asociacion Nacional Republicana, PRLA 1593 80.2
Suiza Democrata Cristiano, Liberal, Conservador, Demacrata Radical, 1995 76.6
Social Democrata, Popular Suizo
México PRI, PAN, PPS, PARM 1994 75.1
Colombia Liberal, Conservador 1994 72.1
Argentina Radical, Justicialista, por, PDM, PAL, PB 1995 69.1
Uruguay Colorado, Nacional 1994 61.2
Bélgica Popular Cristiano, Libertad y Progreso, Francéfono Socialista, 1995 60
Socialista Flamenco, Yolksunie, Socialista Cristiano®
Venezuela AD, COPEI [993 56.7
Francia Socialista, Comunista, Conservador, Gaullista 1993 52.7
Espafia Socialista, Comunista (Izquierda Unificada), Catalan, Izquierda 1996 50.1
Republicana, Nacionalista Vasco
Costa Rica Partido Liberal 1994 44,7
Chile Radical, Socialista, Demdcrata Cristiano 1993 42.1
Bolivia MNR 1993 36.2
Italia PDS (antes PCI) 1996 21.1
Brasil PDT, PTB-PSB 1994 12.8
Ecuador PLRE, PCE 1996 9.6
Grecia Partido Comunista de Grecia 1993 4.5
Peru APRA 1995 4.1

Fuentes: Nohen {1993), Mackie y Rose (1991). Para actualizaciones después de 1991 revisar el
European Journal of Political Research. La informacion de 1995 y 1996 fue tomada de Parliamentary
Elections around the World en la pagina de internet (http://www.universal.nl/users/derksen/election).

@ Los partidos Popular Cristiano y Socialista Cristiano se originaron a partir de una divisién del
partido Catélico en 1968. Los partidos Socialistas Francofeno y Flamenco son producto de una
escision del Partido Socialista en 1978, Para fines de esta tabla se tomaron come continuaciones de sus
predecesores, mas que como partidos nuevos,
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su partido gand solo 40 de 503 escanos en la camara baja en las elecciones congre-
sales de octubre de 1990. Su partido desaparecio en los meses siguienies a su retiro
del cargo para evitar las audiencias del juicio de remocion constitucional (impeache-
ment) en 1992, El presidente peruano Alberto Fujimori también cred un partido para
lanzarse a la presidencia; €] también hizo campafia contra los partidos y subsecuente-
mente socavo esfuerzos por construir un partido. En Peru, los politicos independien-
tes dominaron las elecciones municipales de 1995. Una vez que vieron a Fujimori
ganar apoyo popular con practicas antipartidistas, emergié una nueva cohorte de
politicos antipartidistas.

El personalismo y los politicos antipartidistas son comunes también en algunos
casos postsoviéticos. El presidente ruso Boris Yeltsin no es miembro de un partido y
ha socavado a los partidos. Alexander Lebed, quien quedd en tercer lugar en las
elecciones presidenciales de Rusia en 1996, compitié como independiente, asi como
Stanislaw Tyminski, quien quedd en segundo lugar en las elecciones presidenciales
de Polonia en 1990. Los candidatos apartidistas fueron exitosos en las contiendas
plurales para ambas camaras parlamentarias rusas. En las elecciones de 1993 para la
camara baja, mas de la mitad de los candidatos por distritos de miembro tnico no
tenjan afiliacion partidaria, y solo 83 de los 218 diputados electos pertenecia a un
partido (Moser, 1995:98). En 1995, mas de mil de los 2 700 candidatos por los escafios
de los distritos de miembro tnico eran independientes. Los independientes ganaron
78 de los 225 escafios de miembro Unico; el partido individual mayor solo logré ganar
58 escafios (White, Rose y McAllister, 1997:203, 224).

En sistemas de partidos mas institucionalizados, dicho personalismo es la excep-
cién. En los paises latinoamericanos con sistemas mas institucionalizados, los presi-
dentes son casi siempre miembros de partidos grandes durante un tiempo considerable.
En Europa occidental, lo mismo se aplica a los primeros ministros.

Estos indicadores muestran que hay profundas diferencias en el “enraizamiento”
de los partidos en la sociedad. Si bien ha sufrido cierta erosion la votacion partidista
en las décadas recientes, en la mayoria de las democracias industriales avanzadas los
partidos tienen fuertes raices. En la mayoria de las democracias industriales avanza-
das, mas de la mitad de los votantes se identifican y votan por el mismo partido a lo
largo del tiempo (Dalton ef al., 1984). En cambio, las raices de los partidos de Rusia,
Polonia y Peril en la sociedad son débiles, y solo una pequefia minoria de votantes
sigue con el mismo partido eleccion tras eleccion. En vez de canalizarse via partidos
e instituciones democraticas, la politica democratica adquiere un caracter altamente
personalizado.
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METODOLOGIAS PARA El. ANALISIS POLITICO

La legitimidad de los partidos y las elecciones

La legitimidad a menudo se refiere a las actitudes frente al régimen politico (Linz,
1978:17-18; Morline y Montero (1995:232-235), pero ¢l concepto también puede re-
ferirse a las instituciones democraticas. Los partidos son legitimos en la medida en
que los actores politicos tienen una actitud positiva hacia ellos, o cuando menos los
consideran partes indispensables de un régimen democratico. Las actitudes compa-
rativamente positivas hacia los partidos aumentan la probabilidad de la estabilidad del
sistema. Visto de esta manera, el concepto no es tautologico; uno puede medir empiri-
camente tanto la legitimidad como la estabilidad, y ambos no tienen que ir de la mano.

En vista de que los partidos normalmente figuran entre las instituciones democra-
ticas menos confiables incluso en las democracias bien consolidadas, es importante
evitar expectativas no realistas al medir la legitimidad. Incluso considerando la cre-
ciente desafeccién ciudadana hacia los partidos en los sistemas institucionalizados,
los partidos tienen menor legitimidad en la mayoria de los paises de la tercera ola
democratizadora. White, Rose y McAllister (1997:51-52) sefialan que en Rusia, de
las 16 instituciones evaluadas en una serie de encuestas de opinion publica, los parti-
dos son las menos confiables para la gente. En una escala de 1 (confianza nula) a 7
(confianza amplia), solo el 2% de los encuestados asignaron 6 6 7 a los partidos, en
contraste con el 60 por ciento, que les asignaron 1 o 2. E1 43% estaba de acuerdo con
la afirmacion: “No necesitamos un parlamento ni elecciones, sino un lider fuerte que
tome decisiones y las ponga en practica rapidamente” (White, Rose y McAllister,
1997:46). No se acostumbra hacer dichas preguntas en las democracias establecidas
porque las legislaturas y las elecciones son un rubro generaimente aceptado en el
escenario politico.

Los partidos también figuraban, entre ocho, como la institucion con menos simpa-
tia en Portugal, Espana, Grecia e Italia; sin embargo, “'la legitimidad de los partidos es
alta en los cuatro paises” (Morlino y Montero, 1995:256). En una escala de simpatia,
donde 1 es la menor simpatia y 10 la mayor, los partidos lograron tan sdlo 4.4 en
Portugal, 4.2 en Espafa, 4.1 en Italia y 4.9 en Grecia en 1985 (Morlino y Montero,
1995:258). Los partidos griegos alcanzaron sélo 10.9% inferior al punto medio (5.5)
de la escala. En el indice de confianza de White, Rose y McAllister (1997:52-53), el
cual oscilaba de 1 {menos confiable) hasta 7, los partidos rusos solo obtuvieron 2.3 de
7, esto es, 42.5% inferior al punto medio (4.0) de la escala.

En una encuesta realizada en Europa central, los encuestadores hicieron algunas
preguntas en relacion con la legitimidad comparativa de los partidos. Una pregunta a
los ciudadanos era si estaban de acuerdo con la disolucién de los partidos y del parla-
mento. E1 40% respondi6 afirmativamente en Polonia, comparado con 8% en Austria.
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El 3% de los polacos respondieron que preferirian un sistema unipartidista, compara-
do con 8% en la Replblica Checa. E1 39% en Polonia dijeron que estaban de acuerdo
con el liderazgo de un hombre fuerte, en comparacion con 22% en Austria y el escaso
19% en Eslovaquia {Linz y Stepan, 1996:285, citando a Plasser y Ulram, 1993:46-47).

El Latinpgbarémetro (Lagos, 1996) emitio una pregunta sobre la confianza en las
instituciones. Aungue los partidos eran las instituciones en que menos se confiaba,
hay una variacion muy significativa de un caso a otro. En Uruguay, que cuenta con
uno de los sistemas partidistas mds institucionalizado de América Latina, el 41% de
los encuestados manitesté mucha o algo de confianza en los partidos. En Peri y
Brasil, solo 21.2% y el 17.4% de los encuestados, respectivamente, expresaron mu-
cha o algo de confianza en los partidos; en Venezuela, donde ¢l sistema de partidos se
desinstitucionalizo y sufrid una gran crisis en los noventa, sdlo 16% expresé mucha o
algo de confianza. El nivel de confianza en los partidos al final del rango latinoameri-
cano es mucho mas inferior que el de las democracias de Europa del sur.

Ei Latinobarémetro también pregunto a los encuestados si creian que la democra-
cia podria existir sin partidos politicos. Un gran porcentaje de encuestados que cree
que los partidos son necesarios para la democracia sugiere una mayor legitimidad de
los partidos. Una considerable mayoria de encuestados en Uruguay (78.2%) y en
Argentina (70.8%) —ambos con sistemas de partidos institucionalizados moderada-
mente— acordaron que los partidos eran necesarios para la democracia. En la parte
mas baja estaban Brasil (47.4%). cuyo sistemna de partidos no estd institucionalizado
solidamente, y Paraguay (46.8%), donde la democracia se vive solo desde 1993.

Partidos en cuante organizacion

Con la excepcion parcial de EU, las organizaciones partidistas, a fo largo del tiempo,
han sido relativamente sélidas en paises con sistemas de partidos mas institucionaki-
zados. Las organizaciones de partidos son muy robustas en Escandinavia y Alema-
nia. Los partidos en estos paises han estado historicamente bien financiados, han
tenido membresias masivas activas (aunque ahora estd en declive), personal profe-
sionalizado abundante, asi como una lealtad fuerte de los representantes electos. Los
partidos desarrollaron procedimientos claros y estables para seleccionar a sus lideres
y para las estructuras organizacionales. Si bien habia diferencias organizacionales
entre los partidos centristas y conservadores, por un lado, y los partidos izquierdistas,
por otro, estas diferencias son minimas en comparacion con las que se dan entre los
partidos en sistemas mas —y menos— institucionalizados.
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En la mayoria de las democracias de la tercera ola, los partidos tienen recursos
precarios y son poco profesionalizados. Muchos son vehiculos personalistas. En Peri
y Rusia, los partidos ejercen poca presién sobre los nombramientos. En Per, por
ejemplo, el presidente Fujimori empled grupos de enfoque y encuestas para determi-
nar quién se lanzaria a la candidatura por su partido. El mismo Fujimori, mas que su
partido, controlé los nombramientos del Congreso (Conaghan, 1996). Este control
personalista de la seleccion de candidatos es la antitesis de un sistema institucionali-
zado. Ademas, al igual que lo que sucede en Rusia, los candidatos pueden participar
en las elecciones sin estar en un partido, y pueden ganar las elecciones siendo inde-
pendientes.

Los politicos en algunos sistemas fluidos no son leales a sus partidos; cambiar de
un partido a otro es frecuente. Por ejemplo, en la legislatura brasilefia de 1991-1994,
entre los 503 diputados hubo 260 cambios de partido (Samuels, en prensa). Entre las
elecciones parlamentarias rusas de diciembre de 1993 y octubre de 1995, 128 de los
450 miembros de la Duma cambiaron de partido. De manera similar, en las semanas
siguientes a la eleccion de diciembre de 1995, 142 miembros de la duma cambiaron
de partido (White, Rose y McAllister, 1997:184, 238). Ni los ciudadanos ni las elites
politicas manifiestan lealtad o simpatia hacia los partidos. La lealtad organizacional es
mayor entre los politicos de paises con sistemas de partidos mas institucionalizados.

En suma, los sistemas de partido varian marcadamente en cuanto al nivel de ins-
titucionalizacion, el cual varia independientemente del niimero de partidos. Mientras
que los analistas que comparan los sistemas de partidos con base en el numero de
partidos aglutinan los casos multipartidistas sin tomar en cuenta el nivel de institucio-
nalizacion, los casos de institucionalizacién débil difieren marcadamente de los que
estan bien consolidados. La institucionalizacion varia significativamente también res-
pecto de la distancia ideolégica en el sistema de partidos. Algunos sistemas polariza-
dos (por ejemplo, Francia de los sesenta a los setenta, Italia de los cuarenta a los
ochenta) estén bien institucionalizados, lo cual puede ayudar a explicar por qué no se
apegan al pesimismo de Sartori (1976) sobre el multipartidismo polarizado. Otros
sistemas polarizados (Brasil a mediados y finales de los ochenta) estan menos institu-
cionalizados y funcionan de manera distinta.

Estas diferencias en cuanto a la institucionalizacion estan asociadas con profun-
das diferencias en la calidad democratica. En un sistema més institucionalizado, es
mas probable que los votantes se identifiquen con un partido, y es més probable que
los partidos dominen los parametros de reclutamiento politico. En los sistemas fluidos,
el electorado vota mas por la personalidad o el clientelismo que por el partido; los
politicos antipartidistas son mas capaces de ganar cargos. Asi, el populismo y la
antipolitica son mas comunes en sistemas no muy institucionalizados. Las personali-
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dades, mas que las organizaciones partidistas, acaparan el escenario politico. Dada la
propension hacia el personalismo y la debilidad comparativa de los partidos, los me-
canismos de rendicion de cuentas {accountability) democritica son por lo general
mas débiles; por ende, la calidad de la practica democratica tiende a ser inferior. Las
raices débiles de los partidos en la sociedad y el alto grado de personalismo incre-
mentan la influencia de la television en las campafias, sobre todo para los cargos
¢jecutivos. Las democracias con sistemas de partidos fluidos tienden a tener meca-
nismos de rendicion de cuentas mas débiles.

Con sistemas institucionalizados débiles, ¢l cambio de un partido a otro es muy
comun, lo cual incrementa las posibilidades de un cambio significativo de politicas y
reduce la probabilidad de una alta continuidad. La institucionalizacion débil también
implica un alto grado de incertidumbre sobre los resultados electorales, y hasta los
afios ochenta dicha incertidumbre resultd perjudicial para la democracia.

En sintesis, estas diferencias entre los sistemas mas —y menos— institucionali-
zados son tan importantes que pueden usarse provechosamente como punto de par-
tida para analizar, clasificar y comparar los sistemas de partidos. La dinamica y
caracteristicas de los sistemas con una débil institucionalizacion difieren profunda-
mente de aquellos que estan bien institucionalizados. El grado de institucionalizacion
es crucial para muchas cuestiones relacionadas con la calidad de la practica demo-
cratica y la rendicion de cuentas. Las probabilidades de supervivencia democratica
son mas bajas en los sistemas de partidos fluidos, dado el alto grado de personalismo,
el mayor grado de incertidumbre y los débiles mecanismos de rendicion de cuentas.

A pesar de la importancia de la variacion en la institucionalizacion de los sistemas
de partidos, esta dimensiéon no ha sido explorada para estructurar comparaciones
entre los sistemas de partidos. Sartori (1976:244-248) propuso un contraste intere-
sante entre los sistemas que estaban “consolidados estructuralmente” y los que no lo
estaban, y deliberadamente excluyo de su analisis a los sistemas desconsolidados. Si
bien Sartori anticipd la importancia de los niveles de institucionalizacién en los siste-
mas de partidos, mi concepcion difiere en algunos aspectos. Sartori penso en la con-
solidacién estructural como una variable dicotémica; ya sea que un sistema estaba
consolidado estructuralmente y asi podia estar incluido en su tipelogia, o bien no
estaba consolidado y no era ni siquiera un sistema. Empero, situar este contraste en
términos dicotdmicos es erroneo tanto conceptualmente como empiricamente, puesto
que, conceptualmente, la institucionalizacion es una variable continua. Otros autores
(por ejemplo, Bendel, 1993) también han notado la importancia de la institucionaliza-
cion de los sistemas de partidos, pero sin desarrollar el punto a fondo ni emplear esta
nocion para estructurar comparaciones y analisis.
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Si la variacion en el nivel de institucionalizacion es un componente crucial de los
sistemas de partidos, entonces, ;por qué ha sido rechazado este rubro en la literatu-
ra? Los andlisis de los sistemas de partidos de Europa occidental y EU han dominado
la literatura teorica. El mejor trabajo logrado sobre los sistemas de Europa occidental
ha alcanzado un alto grado de sofisticacion, pero no ha puesto mucha atencion a este
aspecto porque en la mayor parte del siglo xx ha habido relativamente poca variacion
internacional en la institucionalizacion. En su estudio de los 13 paises de Europa
occidental desde 1885 hasta 1985, Bartolini y Mair (1990:73) descubrieron que Fran-
cia tenia la volatilidad electoral mas alta durante ese siglo, 15.2%, mientras que Aus-
tria (5.7%) tuvo la minima. Todos los casos de Europa occidental estan relativamente
institucionalizados. La variacion en la institucionalizacidn no provee una base siste-
mética para pensar en como comparar los sistemas de partidos. Esta situacién cam-
bia, sin embargo, cuando hablamos de los casos de la tercera ola. Expandiendo el
universo de casos en torno a los cuales teorizamos desde las democracias industria-
les avanzadas a las nucvas democracias menos consolidadas, la variacion en la insti-
tucionalizacion de los sistemas de partidos —la cual es limitada y de importancia
secundaria si la comparamos s6lo con los casos de Europa occidental— se vuelve
extensiva y de primaria importancia.

Este argumento general sobre la importancia de la institucionalizacion para com-
parar y analizar los sistemas de partidos es relevante para Brasil. D¢ hecho, el rasgo
mas importante del sistema de partidos brasilefio, incluso mas que el mimero de par-
tidos y la distancia ideologica entre ellos, es el bajo nivel de institucionalizacion, Lo
mismo se aplica a los sistemas de partidos de paises tan distintos como Ecuador, Pera
y Rusia.

Divisiones sociales y sistemas de partidos

Uno de los aspectos mds importantes en el estudio de los sistemas de partidos es
saber por que adquieren los rasgos que poseen. Al analizar principalmente los siste-
mas de partidos de Europa occidental, un importante cuerpo de literatura ha puesto
énfasis en el papel de las divisiones o fisuras sociales (social cleavages) en la es-
tructuracion de los sistemas de partidos. En su estudio seminal, Lipset y Rokkan
(1967) argumentaban que las principales diferencias entre los sistemas de partidos de
Europa occidental reflejaban distintas estructuras en las divisiones sociales (ver tam-
bién Rokkan, 1970:72-144). Estas estructuras divisorias han cambiado con el tiempo,
pero los sistemas a que dieron origen en los afios veinte tendieron a permanecer
estables hasta mediados de los sesenta, cuando Lipset y Rokkan escribieron. Los
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partidos ganaron las lealtades de diferentes grupos sociales y mantuvieron dichas
lealtades. Los autores argumentaban que cuatro principales divisiones estructuraban
los sistemas de partidos: religion, clase, centro versus periferia, y urbano versus
rural.

El trabajo de Lipset y Rokkan produjo una gama de estudios que estudiaban las
diferencias en los sistemnas de partidos como expresiones de las distintas estructuras
divisorias. Los estudios subsecuentes a Lipset y Rokkan emplearen la nocién de
fisura de dos formas. Siguiendo a Lipset y Rokkan, algunos analistas se han enfocado
en las divisiones sociales, esto es, en 1a forma en que los atributos sociales tales como
clase, religion, educacion y etnia, afectan la preferencia hacia un partido y la conduc-
ta electoral (Bartolini y Mair, 1990; Kitschelt, 1992; Rose y Urwin, 1969). Argumen-
tan que las divisiones sociales determinan la fisonomia de los sistemas de partidos.

Otros analistas (Dogan, 1967, Inglehart, 1977, 1984; Knutsen, 1988; Zuckerman,
1975) se enfocan en las divisiones politicas, esto es, en los factores politicos que dan
forma al sistema de partidos. Estos autores concuerdan en que las divisiones perdu-
rables estructuran los sistemas de partidos, pero argumentan que estas divisiones
pueden ser politicas mas que sociolégicas en su origen. Aun otros (H. Daalder, 1966,
Lijphart, 1984:127-149; Scully, 1992) combinan la perspectiva tanto politica como
social de las divisiones.

El enfoque social de la division ha enfrentado serios retos desde que Lipset y
Rokkan formularon sus argumentos. Los propulsores del enfoque politico de la divi-
sion (Knutsen, 1988) y de enfoques de aspectos especiales (Lijphart, 1984:127-149)
no ponen énfasis en los factores sociolégicos. Estos autores mostraron que divisiones
politicas no afianzadas en las variables estructurales de Lipset y Rokkan se estaban
volviendo factores determinantes de la preferencia hacia un partido y de la conducta
electoral.

En uno de los retos mas importantes para el enfoque social de la division, Inglehart
(1977, 1984) y Kitschelt (1989, 1994) sefialaron que los factores socioldgicos de
Lijphart y Rokkan, en especial la clase, estaban siendo superados gradualmente por
una nueva division entre posmaterialistas {(cuya orientacion politica gira en torno a
aspectos no materiales) y materialistas. Inglehart sefialé que un numero cada vez
mayor de ciudadanos vota basados en aspectos de calidad de vida no estrechamente
relacionados con los intereses materiales o la posicion estructural que ocupan en la
sociedad. Kitschelt (1989, 1994) apunt6 gue las nuevas organizaciones “libertarias de
izquierda” estaban retando a los partidos tradicionales y rompiendo los vinculos esta-
blecidos entre las divisiones sociales y la lealtad a un partido. En un andlisis conver-
gente, Clark y Lipset (1991) percibieron la declinacion de la votacién de clase en
Europa occidental. Sartori (1969) critico el sesgo sociologico de Lipset y Rokkan,
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argumentando que tenia que complementarse con una mayor conciencia sobre como
los factores politicos coadyuvan a la creacion de divisiones, Przeworski y Sprague
(1986) formularon un argumento parecido mostrando que, cuando la clase determina
la conducta electoral, esto se debe a las instituctones politicas mas que la inherente
propension estructurante de la clase. Zuckerman (1975) hizo énfasis en algunos pro-
blemas conceptuales de la relacién entre las divisiones sociales y la conducta politica,
incluyendo la simpatia por un partido. Dix (1989) cuestiond la aplicabilidad del enfo-
que de la division social para comprender los sistemas de partidos latinoamericanos.
Dogan (1995), Inglehart (1977, 1984) y Kitschelt (1994) demostraron que las divisio-
nes socioldgicas tienen una capacidad escueta para explicar el voto. Kirchheimer
(1966) y Pizzorno (1981) observaron que los partidos cada vez eran mas “atrapa-
todo” (catch-all) (esto es, sin bases sociales tajantemente definidas) mas que basa-
dos en el apoyo de estratos sociales claramente definidos.

A pesar de estos retos, el enfoque de la divisién social cuenta con autores promi-
nentes. En el contexto de Europa occidental, Bartolini y Mair (1990) respaldaron
firmemente a Lipset y Rokkan. El enfoque de la division social es a veces usado para
analizar sistemas de partidos en América Latina (Soares, 1967, 1973, 1982) y en
otras nuevas democracias (Kitschelt, 1992). J.S. Valenzuela (1995) y Yashar (1995)
emplearon un enfoque de la division social en sus excelentes analisis. Rueschemeyer,
Stephens y Stephens (1992) tienden a contemplar a los partidos como expresiones de
una division social especifica —la clase— en sus formulaciones mas teéricas (aun-
que no en sus andlisis sobre Ameérica Latina). Al definir a los partidos conservadores
como representantes de los estratos altos, Gibson (1996:7) en su excelente estudio,
implicitamente se aboca a un enfoque de clase del partido.

El grado en que las divisiones sociales estructuran un sistema de partidos varia
segun el caso y a lo largo del tiempo. La mayoria de los casos de la tercera ola tienen
rasgos que hacen al enfoque de la division social menos productivo que lo que era en los
sistemas de partidos de Europa occidental hasta los setenta. Un enfoque de la divi-
sion social es mas poderoso cuando los grupos sociales se identifican claramente con
un partido. Esto era mas posible que se diera en la primera ola de democratizacion
por diversas razones. Primero, los partidos de la clase trabajadora no s6lo incorporaron
a los trabajadores al sistema politico, sino que también se abocaron a muchos aspec-
tos sociales como la salud. Los trabajadores forjaron vinculos con los partidos que
duraron por décadas. En las democracias tardias, el Estado y los lideres populistas
eran los primeros movilizadores que incorporaron los trabajadores al sistema politico.
Los partidos de clase que surgieron en los casos de la primera ola casi no se reprodu-
jeron en casos posteriores.
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Segundo, en las democracias de la primera ola, la proporcion de la fuerza de
trabajo en la manufactura y minas era mucho mas alta que en las democracias de la
tercera ola (Keck, 1992). Una fuerza laboral industrial grande y sindicalizada era
propicia para la formacién de partidos de la clase trabajadora. En los casos de la
tercera ola, en una era de creciente globalizacion de la produccion, mas manufactura
intensiva en capital y mas industrias de servicios, las dificultades para crear un vincu-
lo que una a los trabajadores son mucho mayores, porque la fragmentacion interclase
es mayor (Weyland, 1996).

Finalmente, cuando la clase trabajadora y otros partidos se formaron en la prime-
ra ola de democratizacion, no compitieron con los medios de comunicacién modernos,
sobre todo con la television. Los trabajadores laboraban largas jornadas y las oportu-
nidades culturales para ellos eran mas restringidas que en el caso de las democracias
de la tercera ola. Las organizaciones de trabajadores (incluyendo los partidos) ejer-
cian una gran influencia social en los trabajadores. En los casos de la tercera ola, la
television constituye una fuente alternativa de informacién e imagenes.

Por estas razones, se podria esperar que el enfoque de la fisura social fuera me-
nos aplicable a las democracias de la tercera ola que como lo fue para la mayoria de
los casos de Europa occidental hasta los setenta.” Para ilustrar empiricamente las
deficiencias del enfoque de la division social en una democracia de la tercera ola, me
remiti a informacion sobre Brasil, pero otros estudios han demostrado que en muchas
democracias de la tercera ola, las divisiones sociales dejan una gran porcion de los
votos sin explicar. En Brasil, en algunas elecciones, los factores sociologicos han sido
indicadores deficientes del voto; las divisiones sociales no han estructurado consis-
tentemente el sistema de partidos a un gran nivel. Por ejemplo, en las elecciones
presidenciales de 1994, los dos principales contendientes eran Fernando Henrique
Cardoso, respaldado por una coalicion de partidos de centro y conservadores, y Luis
Ignacio da Silva (Lula), respaldado por la izquierda. Cardoso vencié la ventaja inicial
de Lula y al final tuvo una victoria electoral arrolladora de 54% frente a 27%. Pese a
los marcadamente diferentes perfiles ideolégicos y las campaiias de ambos candida-
tos, las divisiones sociologicas no estructuraron el voto significativamente.

*Dix (1989) hace un juicio similar, pero mi andlisis difiere del suye en un sentido. Dix asume que ¢l
modelo de la division social se aplicaba bien a los sistemas de partidos de Europa Occidental, pero la
evidencia es mixta. El poder del modelo de la division social para explicar la fisonomia de la mayoria de
los sistemas de Furopa occidental ha declinado desde los sesenta. Ademas, para algunos casos como el
de Irlanda, el modelo de la divisidn social nunca fue muy atil.
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l.a tabla 5 muestra los resultados de una encuesta nacional realizada tres sema-
nas antes de la eleccion, indicando el apoyo para los dos candidatos por categoria de
ingresos, nivel de educacion y tamafio del municipio. Estas tres variables no representan
exactamente las divisiones que Lipset y Rokkan identificaron, pero si las divisiones
de clase o regionales predijeran efectivamente el voto, esperariamos una diferencia-
cion del voto significativa por estas tres variables.

Tabla 5
Intencién de voto en las elecciones presidenciales de 1994

Cardoso Lula 6 candidatos  En blanco/ Total N

Por ingreso familiar’ menores nulo”

0-5 42 22 16 19 100 4 677
5-.10 45 26 17 12 100 2102
mayor a 10 48 25 16 11 100 2 467
TOTAL 44 23 16 17 100 10 560
Por educacion

Hasta secundaria 43 21 16 20 100 6737
En preparatoria 46 26 15 13 100 2813
Alguna educacién superior 41 32 15 11 160 1010
TOTAL® 44 23 16 17 100 10 560
Por tamaro de municipio

Hasta 19 600 votantes 46 20 16 18 100 1933
19,600-160 mil votantes 43 23 I5 17 100 2572
mayor a 160 mil votantes 42 26 17 16 100 6 055
TOTAL* 44 23 16 17 100 10 560

Fuente: encuesta nacional DataFolha, 9 de septiembre de 1994. N=10.560. Archivo cesop paT/Br 94 set.

2 Total combinado del voto en blanco, nulo, sin respuesta y no sabe.

b Numero de salarios minimos. El salario minimo en ese tiempo equivalia a US$64.79 mensual
(Cojuntura Economica, 48, 10 [octubre 1994], 39).

* Significativo al nivel .001, excluyendo en blanco/mulo.

Todas las distribuciones son significativas estadisticamente {excluyendo en blanco, nulo vy sin
respuesta) al nivel .001 para educacidn y tamafio del municipio. Toda la distribucion del ingreso familiar
no es significativa por debajo del nivel .10. Pruebas chi’.

Ingreso familiar: ninguna de las distribuciones individuales es estadisticamente significativa vis-a-
vis el resto. Pruebas chi’.

Educacidn: las distribuciones para Cardoso y Lula son estadisticamente significativas al nivel .001.
La distribucion para los seis candidatos menores es significativa al nivel .01 de las pruebas chi’.

Tamaiio de municipio: las distribuciones para Cardoso y Lula son significativas al nivel .001. La
distribuctén para los seis candidatos menores no es significativa por debajo del nivel .10.
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De hecho, las bases sociales del apoyo de Cardoso diferian poco de las de Lula.
Practicamente no hay diferencias entre los dos candidatos principales en cuanto al
apoyo por ingreso. Pese al gran tamafio de la muestra (n=10.560), una prueba chi- de
la tabla 5 no es estadisticamente significativa al nivel .1 si excluimos a los votantes
que planearon votar en blanco o nulo, que no tenian preferencia, o que no sabian por
quién votar. Cardoso obtuvo apoyo de manera uniforme de los distintos grados de
educacion, mientras que Lula obtuvo mas apoyo de los mas educados que de otros
grupos. Lula obtuvo un promedio de votos ligeramente mayor en los municipios gran-
des y menor en los pequefios, mientras que Cardoso obtuvo apoyo de municipios de
distintos tamafios. La educacion y el municipio son estadisticamente significativos a
un nivel .001, pero no son sustantivamente tan importantes.

En las elecciones presidenciales de 1989, las divisiones sociales eran un predictor
del voto mas poderoso, pero aun dejaban una gran porcion de la variacion sin expli-
car. Tres de los cinco contendientes presidenciales principales tenian bases socioldgi-
cas distintas, mientras que los otros dos gozaron de un apoyo relativamente homogéneo
en la mayoria de las categorias sociales. Ademas, algunos resultados iban contra lo
que se esperaria con base en un modelo neto de division social.

En la tabla 6 muestran los candidatos preferenciales a la presidencia de distintos
grupos de ingresos basados en una encuesta nacional de noviembre de 1989 realiza-
da poco después de la primera ronda de elecciones presidenciales (3 de octubre de
1989). El conservador Fernando Collor de Mello, ganador por pluralidad en la prime-
ra ronda y eventual ganador de la contienda, tenia mayor apoyo entre los pobres que
entre los grupos de mayores ingresos.'" Si un modelo puro de division social funcio-
nara, uno esperaria que un candidato conservador tenga mayores adeptos entre los
ricos. El conservador Paulo Maluf y ¢l candidato de centro izquierda Mario Covas
tenian bases sociales muy similares: ambos tenian mayor apoyo de los sectores de

'"Esto despierta inquietudes sobre la definicién de Gibson (1996) de partido conservador. Sefiala
que “los partidos conservadores... obtienen sus principales seguidores del sector alto de ta sociedad”™
(7). En Brasil, sin embargo, algunos partidos conservadores (por cjemplo, el rrx de Collor) han tenido
mas éxito entre los pebres y menos entre los privilegiados. Lo mismo se aplica al partido del ala derecha
en Argentina, el monm {Adrogué, 1995:49). El analista debe sacar la conclusion dudosa de que el partido
no ¢s conservador porque sus principales seguidores pertenecen a la clase baja, 0 que pese a su poca
aceptacion entre cl cstrato privilegiado siguen constituyendo sus principales seguidores. La Gltima
afirmacion recae en la premisa cuestionable de que los cientificos sociales pueden discernir lo que
constituyen los “verdaderos™ adeptos del partido, no obstante la conducta electoral contraria. Este
supuesto es dificil de falsificar y es incluso tautologicoe porque. sin contar la base electoral del partido,
se supone que la clase alta son los principales seguidores (core constituency).
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Tabla 6
Voto en las elecciones presidenciales de 1989

Collor  Brizola Lula Covas  Maluf Otros Ninguno* Total N %

Por ingreso

Samifiart

Mas de 20 13.3 13.3 20 17 19.3 I1.1 5.9 100 135 3.7
10 a 20 18.6 17.1 159 19.8 12.4 13.2 3.1 100 258 7.1
5al0 245 159 15.7 169 13.5 8.8 4.7 100 510 14

2as 32.9 154 19.6 11 6.6 9.6 5 100 940 258
la2 38.8 17.8 163 6.7 5.6 9.9 4.9 100 892 24.4
Oal 49 13.2 163 3.5 3l 7.6 7.1 100 714 19.6
Ninguno® 353 12.4 204 9.5 8.5 6.5 7.5 100 201 5.5
TOTAL 34.7 155 174 10.1 7.6 9.3 5.4 100 3650 100
Por educacion

Tletrados 54.9 1.5 11.5 2.5 2.7 7.4 9.6 100 366 10
Jer. grado 44.7 125 173 57 b 8.3 3.5 100 687 18.8
40. a Ro. grade 34.8 17.6  17.8 8.2 8.1 8.6 3 100 1692 46.4
90. a 1lo. grado 22 147 19.8 18 8.8 11.9 4.7 100 645 17.7
Algunos univ, 11.2 17.7 173 25 12.7 12.7 35 100 260 7.2
TOTAL 34.7 155 174 101 7.6 9.3 5.4 100 3650 100
Por poblacion

municipal

Menos de 19 999 49.2 11.4  12.7 5.9 6.2 8.5 5.9 100 1313 359
200 mil-99 999 34.2 184 17.4 7 g 10.1 5 100 892 24.4
100 mil-499 999 26.7 13.7 223 13.2 8.8 10.4 4.9 100 636 17.4
500 mil + 18 204 213 177 8.1 8.8 5.3 106 809 22.2
Total 34.7 155 17.4 10.1 7.6 9.3 5.4 100 3630 100

FuenTe: National Voter Survey Wave 19, 1BorE, noviembre de 1989. Archivo del Centro Roper
Numero BRIOBOPEg9-OPP602.

4 Total combinado para el voto en blanco, nulo, sin respuesta y no sabe.

b El ingreso familiar esta representado por el nimero de salarios minimes ganades en la familia. Un
salario minimo en a ,ucl tiempo equivalia a US$43.60 mensual (dnudrio Estadistico do Brasil, 51 [Rio
de Janeiro, Ministério de Economia, Fazenda e Planejamento & Fundacao Instituto Brasilgiro de
Geografia e Esta...stica, 1991], 883-884; y Cojuntura Economica 43, 12 [30 de diciembre de 1989], 89).

< Sin respuesta/faltan,

Ingreso familiar y educacion: toda la distribucion es estadisticamente significativa al nivel .001. Las
distribuciones para Collor, Covas y Malif vis-g-vis todos los demds también son estadisticamente
significativas al nivel .001. La distribucion para Brizola, Lula y “otros” no son estadisticamente signi-
ficativas por debajo del nivel .10 de las prucbas ch’.

Poblacién por municipio: Toda la distribucidn es estadisticamente significativa al nivel .001. Las
distribuciones para Collor, Lula, Brizola y Covas también son estadisticamente significativas al nivel
.001. Las distribuciones para Maluf y “otros” no son significativas estadisticamente por debajo del
nivel .10 de las pruebas chi®.
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ingresos altos. La base de apoyo de Covas también va contra lo que uno esperaria con
base en un modelo puro de clase. Igualmente perjudicial al modele de clase es el
hecho de que dos candidatos tan distintos tengan bases sociales similares. A pesar de
que las bases sociales de los candidatos eran mas claramente distinguibles en 1989 que
en 1994, dos principales candidatos, el de la izquierda (Lula, del »1) y Leonel Brizola
(de! Partido Laboral Democratico, ppT) de la centro izquierda, no tenjan bases socia-
les discernibles. Ambos candidatos tenian apoyo homogéneo de los grupos de distin-
tos ingresos. Ademds, la relacion entre la posicion politica en una escala de izquierda
a derecha e ingreso es errdtica; el candidato Covas de la centro izquierda y el dere-
chista Maluf tenian bases sociales similares, con mayor apoyo de la clase acomoda-
da, mientras que los dos principales candidatos conservadores, Malut'y Collor, tenian
bases sociales diametralmente opuestas. Por ende, el patron de apoyo politico no es lo
que uno pudiera predecir basado en un modelo simplista de divisién social, en ¢l que
los candidatos conservadores tienen mas apoyo de la clase acomodada, y los candi-
datos de izquierda, de los pobres.

La informacion sobre el candidato mas aceptado segtn el nivel de educacién
sigue la misma logica. Si las divisiones sociales explicaran el apoyo a los partidos en
la escala de izquierda a derecha, los principales candidatos conservadores deberian
tener bases sociales muy similares. De hecho, no obstante, los dos principales candi-
datos conservadores tienen bases sociales diametralmente opuestas. Collor obtuvo
mas adeptos en las clases menos instruidas, y menos entre los mas instruidos, mien-
tras que Maluf siguié una logica inversa. Los analfabetos prefirieron a Collor frente a
Maluf en un margen de 20 a uno, mientras que aquellos con cierta educacion umiver-
sitaria se inclinaron mas por Maluf que por Collor en un estrecho margen. Lula y
Brizola tuvieron bases de apoyo relativamente similares segin el nivel educativo.
Esto también resulta inconsistente con un modelo puro de division social, en donde los
candidatos con un perfil ideologico muy claro ganarian apoyo desproporcionadamen-
te por parte de ciertos sectores sociales. Maluf y Covas tuvieron mayor éxito entre
los instruidos y menos entre los poco instruidos. Si la divisién social determing las
bases de apoyo hacia los partidos, los candidatos de tales perfiles ideolégicos tan
diferentes tendrian diferencias sociales muy marcadas. Finalmente, los dos candida-
tos de centro izquierda tuvieron patrones de apoyo muy distintos. Brizola obtuvo un
apoyo relativamente homogéneo entre los grupos educacionales, mientras que a Co-
vas le fue mejor con los instruidos.

Una de las divisiones de Lipset/Rokkan giraba en torno a intereses rurales versus
urbanos. En la encuesta de 1989, la mejor representacion de esta division es el tama-
fio de los municipios. Collor tenia mucho mads adeptos en los pequefios municipios,
mientras que Covas tenia mayor éxito en los grandes, asi como Brizola y Lula, mien-
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tras que ¢l de Maluf fue relativamente homogéneo (tabla 6). Aunque el tamafio del
municipio es un factor que influye mas en la variacion de los patrones de apoyo a los
candidatos presidenciales que la clase o la educacidn, sélo para dos de los cinco
principales contendientes (Collor y Covas) realmente hizo la diferencia.'! Las eleccio-
nes para el Congreso han mostrado la misma tendencia hacia una débil diferenciacién
en las bases sociales de los partidos.

Si el sistema de partidos brasilefio hubiese sido formado sobre la base de las
divistones sociales, entonces las bases geograficas de los partidos deberian permane-
cer relativamente estables en el tiempo. Sin embargo, como se muestra en ¢l capitulo
4, en los ochenta y a principios de los noventa, el partido mayoritario, el centrista PMDB
(Partido del Movimiento Democratico Brasilefio), cambié de ser un partido que tenia
mas adeptos en las grandes ciudades y estados ricos a uno que tenia mayor éxito en
los pequefios municipios y en los estados pobres.

Otros estudios han demostrado que los partidos no tienen bases sociales marca-
damente diferentes en algunas democracias de la tercera ola. En Uruguay tradicio-
nalmente habia poca diferencia en las bases sociales de los dos partidos tradicionales
(los Blancos y los Colorados) que dominaban el sistema hasta principios de los seten-
ta. Incluso en los ochenta, cuando surgieron mayores diferencias en las bases socia-
les de los tres partidos principales, el estatus socioeconoémico (como lo percibieron los
entrevistados) era un detector deficiente del comportamiento electoral (Gonzilez,
1991:113-122). Basado en una encuesta, Seligson (1987:171) mostré que la residen-
cia urbana o rural, la edad y las condiciones de vivienda tenian poco impacto en el
comportamiento electoral en Costa Rica. La guerra civil de 1948 cristalizé las adhe-
siones a los partidos fuertes que no correspondian tanto a las divisiones sociales.
Baloyra y Martz (1979:74) sefialaban que a finales de los setenta “no ‘habia’ fuertes
vinculos entre clase y partido en Venezuela”,

Divisiones sociales sobresalientes sin claras expresiones
de partidos

En suma, los sistemas de partidos de muchas democracias de la tercera ola no estan
estructurados consistentemente en un alto grado por las divisiones sociales. Esto no es
por la falta de divisiones sociales maés grandes, sino porque dichas divisiones no siem-

'* El calculo del pseudo R? para una ecuacion con ingreso, educacién y tamaiio del municipio como
variables independientes sugiere que estos factores dejan 68% de la variacion sin explicar.
g
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pre determinan la preferencia hacia un partido y el comportamiento electoral. El caso
brasilefio ilustra €l hecho de que las divisiones sociales sobresalientes no se reflejan
necesariamente en el sistema de partidos. La cuestion sobre la relacion entre las
divisiones sociales y el partido es de caracter empirico; no deberfamos asumir que
las divisiones sociales estructuran los sistemas de partidos, sino que debemos exami-
nar ¢l grado en que lo hacen.

Mis que cualquier pais de Europa occidental, Brasil (como la mayoria de los
paises latinoamericanos) esta dividido jerarquicamente por profundas divisiones de
clase, raza y religion. Sin embargo, estas evidentes divisiones no han ejercido un gran
impacto en el sistema de partidos posterior a 1985, dejando en claro que incluso
divisiones sociales muy evidentes no dan origen automaticamente a divisiones entre
los partidos.

Las divisiones raciales no han moldeado significativamente al sistema de partidos
brasilefio, pese a la existencia de diferentes grupos €tnicos y pese a desigualdades
raciales profundas. Brasil es una sociedad multiétnica y multirracial, compuesta por
gente de herencia europea, africana, americana nativa, asiatica y mixta. Pese a las
profundas desigualdades raciales, los partidos por lo general han hecho un esfuerzo
escaso o nulo para atraer a diferentes razas o etnias. Algunos politicos se han lanza-
do comoe candidatos de grupos étnicos especificos (por ejemplo, los brasilefios japo-
neses), pero de forma individual; los partidos han evitado tales identificaciones. El
partido de centro-izquierda poT (Partido Democratico del Trabajo) y el de izquierda
pT { Partido de los Trabajadores) han sido excepciones parciales gracias a sus esfuer-
zos por cultivar el voto del movimiento afrobrasilefio. Dicho movimiento, sin embar-
g0, no ha sido una fuerza politica poderosa y no ha movilizado ¢l voto en favor de
ningln partido en particular. La raza no ha ejercido un impacto politico fuerte en los
patrones de voto (Berqud y Alencastro, 1992).

La poca influencia politica de la raza es un contraste con muchos otros casos. En
EU, por gjemplo, ¢l Partido Demécrata ha cortejado el voto afroamericano y los afro-
americanos han votado de manera arrolladora por los democratas en décadas recien-
tes. El asunto de la raza ha sido manipulado por ambos partidos y ha jugado un visible
papel en la politica de partidos.

Son pocos los paises que tienen desigualdades de clase tan marcadas como las de
Brasil. La distribucién del ingreso es una de las peores del mundo, y los pobres siguen
siendo desesperadamente pobres. Es imposible entender la politica de Brasil fuera
del contexto de una sociedad tan marcada por estas desigualdades de clase. Sin
embargo, ninguno de los partidos del periodo posterior a 1945 podrian considerarse
como clara expresion de una divisién de clase al mismo grado que como lo fueron
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alguna vez muchos partidos europeos. El Partido Comunista de Brasil (pcB), (1945-
1947) y el Partido de los Trabajadores (pT), (1979-presente) podrian considerarse
partidos fundados en la existencia de la division de clase. El pcs, sin embargo, fue
prohibido en 1947 y después tuvo un impacto limitado en la dinamica de los partidos.

Aunque el p1 predica la retérica de clases, su base clasista ha sido muy heterogé-
nea desde 1985 cuando menos. Este hecho se manifiesta por las bases sociales de
apoyo para su candidatura presidencial en 1989 y 1994, como se muestra en las
tablas 5 y 6 mas arriba. El apoyo del pr es uniforme en los distintos niveles de educa-
cién y de ingresos. Ha sido mds apoyado en dreas urbanas grandes que en las areas
rurales, pero con la ampliacion de la base electoral del partido en 1989 disminuy6 su
caracter de partido apoyado en las ciudades. El pr obtiene un poco més de apoyo de
las clases acomodadas y los mas instruidos, no de los pobres, como se podria suponer
por el programa y discurso del partido.

La clase ha sido en algunas ocasiones un determinante sociologico decisivo en el
comportamiento electoral en Brasil desde 1945 (Lamounier, 1980; Soares, 1967, 1973,
1982; von Mettenheim, 1995). No obstante, ver los partidos brasilefios como expre-
siones de clase subestima la complejidad de la relacion entre clase y partido. Como
Dix (1989:29) observd, la evidencia de Soares subraya que antes de 1964, incluso en
la que era una de las ciudades mas ideoldgicas y con mayor conciencia de clase (Rio
de Janeiro), los partidos mas grandes tenian bases de apoyo heterogéneas. Incluso
entre los trabajadores no capacitados, que conformaban la categoria (entre siete) de
gente que era menos probable que votaran por el partido conservador UDN, ¥ mas
probable que votaran por el partido centro izquierdista pTB, el 18% se identifico con el
UbN y 42% con el pTB (Soares, 1967:487). Los trabajadores fueron los que mas se
identificaron con el pTB, conformando 40% del total, frente a los no trabajadores, pero
incluso en los estratos altos de ocupacion (profesionales y personal administrativo de
alto rango), el 11% se identificd con el pTB, La base interclasista de apoyo a un
partido ha sido atn més pronunciada en ¢l periodo posterior a 1985.

Los sistemas de partidos de Brasil no han estado conformados principalmente por
partidos con base clasista. Muchos trabajadores no votan por partidos “de trabajado-
res” y muchos no trabajadores votan por los supuestamente partidos “de los trabaja-
dores”. En su estudio sobre la intencion de voto en una ciudad mediana (Presidente
Prudente) al interior del estado de Sdo Paulo en la eleccion presidencial de 1989,
Kinzo (1991:266) halldé que los trabajadores eran algo mas proclives a votar por el
Partido de los Trabajadores que los no trabajadores, pero de todas formas, solo 12%
de los trabajadores votaron por el pT en la primera ronda. En la ronda final, los traba-
jadores eran marginalmente mds proclives a votar por el candidato del pT que la
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poblacion en general; el 33% de los trabajadores comparado con 27% de la poblacion
en general afirmaron que pretendian votar por el candidato del pT.

Asimismo, pocos partidos grandes en Brasil han elaborado su proyecto con base
en una clase en especial. Ellos afirman que atenderdn los intereses de todas las
clases 0 al menos de ciertas clases que, en el andlisis convencional de ¢stas, se
perciben como contradictorias. El Partido Comunista, desde 1945 a 1947, y en menor
grado el TR de 1945 a 1964, son excepciones parciales; ambos se presentaron como
partidos laboristas. El pT también se ha presentado a si mismo como partido laborista,
pero la evidencia de su base social contrarresta esta afirmacion.

Las clases no son un producto espontaneo o natural. Como Przeworski (1985:47-
132) ha sefialado, se forman a través de un proceso de pugna politica, y la naturaleza
del sistema de partidos influye en la formacion de clase. Permanece como cuestion
abierta que los trabajadores desarrollen una identidad compartida como parte de la
misma clase y, como tales, tengan vinculos comunes significativos, lo cual varia de un
pais a otro. Las instituciones, sobre todo los sindicatos, los partidos y ¢l Estado, deter-
minan que los trabajadores se¢ perciban como una clase (ver también Przeworski y
Sprague, 1986; Sartori, 1969). La manera en que se comportan los trabajadores poli-
ticamente depende mas de como los partidos y los sindicatos los organizan que de
ciertas conductas y perspectivas que los trabajadores asuman solo porque son traba-
jadores. Pero entonces las instituciones constituyen el factor clave, pues dan forma a
la identidad y al comportamiento de clase. En ausencia de un partido que s¢ proclame
como voz de la clase trabajadora y sea organizador de la misma, los trabajadores
pueden identificarse primordialmente como catolicos, como ciudadanos de una pro-
vincia o estado dados, como blancos, 0 como de sexo masculino (Sartori, 1969).

Donde la votacion de clase es sobresaliente, es mas porque los partidos son disci-
plinados, ofrecen claras opciones y apelan fuertemente a la clase, que porque los
trabajadores apoyen “‘de forma natural” a los partidos laboristas o socialistas (Pr-
zeworski y Sprague, 1986). Es notable como en muchos casos de la tercera ola hay
escasa votacion de clase que sea sobresaliente, precisamente por cémo se han con-
formado las clases y otras identidades politicas. En la mayoria de las democracias de
la tercera ola, las clases no siempre y ni siquiera usualmente han constituido actores
politicos. Las clases sociales estan divididas internamente, no solo segln la fraccion
de clase (como los analistas de clase reconocerian) sino también seguin la ideologia,
religion, etnia, nacionalidad, region, raza y género. En Brasil, a pesar de las grandes
desigualdades, las clases —sobre todo las subordinadas— no han logrado vencer
estas divisiones y no han actuado qua clase, como actores cohesionadores.

Un modelo de partido clasista subestima el grado en que las instituciones politicas
—especialmente las estructuras corporativas y los partidos politicos— han moldeado
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a las clases en muchos casos de la tercera ola. En Brasil, ta incorporacién de la clase
trabajadora urbana tuvo lugar entre 1930 y 1945 bajo el liderazgo del presidente
Getulio Vargas y bajo la égida de las instituciones corporativas. Hasta la década de
los ochenta, ¢l corporativismo fragmenté a la clase trabajadora, hizo al sindicalismo
dependiente del Estado y relativamente cooptable, ademas de que debilité la autono-
mia y ¢l poder del movimiento laboral (Collier y Collier, 1991; Erickson, 1977; Keck
1989, 1992; Mericle, 1977, A. Souza, 1978; Weyland, 1996a). Las instituciones cor-
porativas y la ausencia de un partido importante de la clase obrera hasta principio de
los sesenta, molded la conciencia de los trabajadores, conllevando a una relativa
inactividad politica. En suma, un enfoque clasista, si bien sirve para entender algunos
aspectos de la formacion de los sistemas de partidos en Brasil, deja cuestiones impor-
tantes sin explicar.

Aunque es un error contemplar a los partidos como representantes de intereses
de clase, otro tema de este libro es que los patrones de partido tienen consecuencias
profundas sobre las clases. En Brasil, los modelos de partidos han contribuido al
mantenimiento de un estilo patrimonial de la politica y favorece a los intereses de las
elites. Aunque esta afirmacion pueda sugerir superficialmente que se puede contem-
plar a los partidos como expresiones de las clases sociales, afirmar que el sistema
beneficia a las elites cambia la direccion del analisis, de los partidos individuales, al
del sistema como un todo. También dirige la atencién a las consecuencias de los
patrones politicos mds que a la parte representativa. Resulta problematico tratar a los
partidos particulares como expresiones de intereses de clases sobre la base de la
ideologia del partido o su programa. En lugar de esto, debemos mirar las bases socia-
les de un partido para determinar a qué grupos representa preferentemente.

Las divisiones religiosas han sido una poderosa influencia en muchos sistemas de
partidos, pero no tanto en Brasil. Las divisiones religiosas eran evidentes a fines del
siglo x1x, cuande los catdlicos conservadores enfrentaron las tendencias seculares de
muchas elites politicas, incluyendo al emperador Dom Pedro II. Aunque la elite poli-
tica dominante no era tan anticatdlica como en muchos paises latinoamericanos, si
tomaron medidas contra la Iglesia. Dom Pedro II, Emperador desde 1840 hasta 1889,
impuso una serie de restricciones a la Iglesia. Algunos partidos catdlicos emergieron
manifestdndose en defensa de los privilegios de la Iglesia, y un agudo conflicto Igle-
sia-Estado estallo en la década de 1870. Estos conflictos Iglesia-Estado revelaban
que habia una divisién religiosa en l1a sociedad brasilefia, tal como sucedia en la mayo-
ria de los paises catdlicos en ese tiempo. Pero mientras que en algunos paises las
figuras politicas y religiosas alimentaron la llama de estas divisiones, en Brasil, des-
pués de un pequefio interludio, buscaron acomodarse. Si bien la cuestion religiosa
tenia el potencial para convertirse en un asunto politico nodal expresado en el sistema
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de partidos, poco a poco fue desapareciendo. Algunos partidos catdlicos surgieron y
eran muy similares a los partidos catolicos en otros paises catolicos de aquella época:
conservadores, sospechosos del Estado secular, hostiles ante el liberalismo y el socia-
lismo, comprometidos con la defensa de la posicion privilegiada de la Iglesia. Empero,
eran partidos minoritarios con existencia efimera y la division religiosa no logré tener
una expresion politica fuerte. En contraste con la situacion en muchos paises latinoa-
mericanos y europeos donde los liberales y conservadores se dividian tajantemente
en cuanto a cuestiones religiosas, en Brasil estos dos partidos mostraron poco interés
por estos aspectos. La ausencia del conflicto religioso entre liberales y conservado-
res contribuyé a un consenso y estabilidad de la elite que contrastd con la situacion en
la mayor parte de la América Hispana (Carvalho, 1980).

Después del fin del Imperio en 1889, los lideres politicos republicanos rompieron
oficialmente los vinculos entre Iglesia y Estado en la constitucion de 1891, Esta ac-
cion fue relativamente consensuada entre la elite politica, y no provocd la ira ecle-
siastica. La separacion legal liberd a la Iglesia de una relacién subordinada frente al
Estado. La relacion Iglesia-Estado mejord durante la Antigua Repuiblica (1889-1930).
Los asuntos religiosos provocaron pocos conflictos politicos y no eran una fuente
importante de divisidn en la elite politica. Hasta la caida de Vargas en 1945, la elite
politica tuvo pocas divisiones en asuntos religiosos.

Esta situacidon cambid ligeramente durante la democracia populista de los afios
1946 a 1964. Al nivel de ¢lite, las cuestiones religiosas crearon pocas divisiones. Al
nivel de masas, los fieles de la Iglesia eran mucho mas proclives a apoyar los partidos
conservadores, pero las cuestiones religiosas no eran trascendentes en el sistema de
partidos. El partido Demdcrata Cristiano fue creado en 1945, pero nunca logré mas
de 4.9% de la camara baja del Congreso, y sélo un senador en 18 afios. Los partidos
de la izquierda del espectro politico, con la excepcién parcial de los comunistas, no
gran anticatolicos. El Partido Comunista fue prohibido en 1947 y no fue legalizado
otra vez sino hasta 1985, por lo que sus tendencias anticatdlicas no crearon mayores
problemas. Los asuntos religiosos no fueron sobresalientes en el sistema bipartidista
creado por el régimen militar (1966-1979), aunque habia muchos conflictos graves
entre el clero progresivo y el gobierno militar.

Tampoco fueron importantes los conflictos religiosos para el sistema de partidos
que surgio desde 1980. En la mayoria de los paises catélicos, la religidn es una guia
mas predecible de las creencias politicas y del comportamiento electoral que la clase
(Linz, 1980; Rose y Urwin, 1969; Dogan, 1967; Converse, 1964). En Brasil, en con-
traste, los patrones de votacién reflgjan poca diferencia entre los catolicos practican-
tes y otros ciudadanos, incluso cuando se controlan clase, educacion y religidn, Basados
en una encuesta de 1982, Bruneau y Hewitt (1989) hailaron pocas diferencias en las
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perspectivas politicas de catdlicos autocalificados practicantes y otros.'? La relativa
carencia de trascendencia politica de la religion en la politica de los partidos refleja no
la ausencia de las divisiones sociales por religion, sino la limitada politizacion de estas
divisiones sociales.

En un estudio reciente basado en dos grandes encuestas de 1994, Pierucci y Pran-
di (1995) revelaron que la practica religiosa influye en el comportamiento electoral en
Brasil, pero dicho impacto es significativo solo si consideramos las formas especifi-
cas. El impacto de la religion no viene de las divisiones tipicas (en los paises occiden-
tales) entre los catblicos, los protestantes vy ios no practicantes, sino de formas
especificas de practicas religiosas. Los patrones de voto de los catolicos no difiné
mucho de los no catdlicos, pero los miembros de las comunidades catolicas de base
eran mas proclives a votar por la izquierda que otros votantes. La afiliacion religiosa
per se, sin una diferenciacion mas especifica, tenia poco impacto. Cardoso fue el
candidato preferido por 43.6% de los catdlicos y 40.3% de los protestantes, mientras
que Lula tenia el apoyo de 23.9% de los catdlicos y 18.6% de los protestantes.

Una nueva dimension religiosa empez6 a afectar la politica de los partidos a fines
de los ochenta, esto es, las preferencias de la mayoria de la poblacion protestante de
Brasil —en especial los pentecostales— por los candidatos conservadores (Mariano y
Pierucci, 1992). Aunque esta poblacidn ha crecido rapidamente en las décadas recien-
tes, sigue representando apenas 10% de la poblacion total de Brasil. Los votantes
protestantes han elegido un gran niimero de los suyos para el Congreso, pero el movi-
miento no estd destinado a un partido en especifico. El impacto de la division religiosa
en la politica de los partidos, aunque eventualmente en aumento, sigue siendo limitado.

En suma, los partidos brasilefios no pueden ser entendidos completamente bajo el
prisma de las divisiones sociales. De seguro, algunos partidos han ganado sus votos
primeramente en las dreas rurales, mieniras que otros se han enfocado mas a los sec-
tores urbanos, y otros han ganado votos desproporcionadamente entre los grupos de
altos ingresos mas que en los de ingresos bajos. Pero, en Brasil, la relacion entre la base
social de un partido y su orientacion programatica no ha sido de caracter lineal.

;Por qué algunas divisiones que son sociologicamente importantes se vuelven so-
bresalientes en los sistemas de partidos, mientras que otras no? Los politicos y los
partidos tienen cierto margen de eleccion sobre los asuntos a que se abocan y en la
forma en que los enfrentan, Los partidos triunfadores electoralmente deben enfocarse
en asuntos que repercutan en los votantes, pero estos asuntos no estan definidos nece-

12Egto probablemente no siempre ha sido el caso. Antes de los setenta, los catélicos que iban a la
iglesia eran casi seguramente mas conservadores que una muestra al azar de la poblacion entera.
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sariamente por las divisiones sociales. En cambio, el sentimiento del votante puede
estar influido por aspectos propiamente politicos, cuestiones de valor o de personalidad.

Las divisiones socioldgicamente sobresalientes se vuelven trascendentes politica-
mente en parte porque los partidos y los politicos se enfocan en ellas. Los partidos
ayudan a definir qué fisuras sociales encuentran expresion en los sistemas de parti-
dos. Los partidos, luego, no deberian concebirse tan exclusivamente como expresio-
nes de divisiones sociales, sino también como variables independientes que ayudan a
moldear dichas divisiones. Ademas de ser moldeados por las fisuras sociales, los
partidos y los politicos tienen una considerable autonomia relativa vis-g-vis estas
divisiones y a cambio contribuyen a su moldeado (Sartori, 1969). Las elites politicas y
los partidos son responsables de institucionalizar ciertas divisiones como aspectos
definitorios de la politica moderna. Fue debido a que los partidos se organizaron y
lucharon por intereses dados, que algunas divisiones, mas que otras fuentes de iden-
tidad, definieron los aspectos principales de la politica contemporanea.

En suma, un enfoque de division social sobrestima el grado en que muchos siste-
mas de partidos de la tercera ola estan estructurados por dichas divisiones, El enfo-
que de la division social supone que los votantes forman uniones partidarias y votan
segln la categoria sociologica a la que pertenezean. Este supuesto depende de cua-
tro premisas: /) que los intereses de los votantes dependen de su posicion en la
sociedad, esto es, en la clase, religidn, etnia, etc.; 2) que los votantes estan conscien-
tes de estos intereses; 3) que votan en conformidad; y 4) que los sistemas de partidos
estan altamente institucionalizados porque los individuos votan consistentemente de
forma tal que puede conocerse debido a su ubicacién social. Los cuatro supuestos
son problemdticos y son mas dudosos en contextos de la tercera ola que en el caso de
Europa occidental hasta los afios setenta. Considerémoslos une por uno:

1. Los ciudadanos tienen algunos intereses comunes basados en la clase, region,
etnia, género y otros factores estructurales, pero los fundamentos potenciales
de diferenciacion o similitud de intereses en la sociedad son infinitos. No es
claro que los votantes priorizen sus intereses determinados por las divisiones
sociales o por intereses relativos a aspectos culturales o politicos especificos.
El modelo de las fisuras sociales asume que la posiscién social determina la
posicidn politica. En muchos casos, sin embargo, la posicion politica esta defi-
nida mas por asuntos politicos que por la ubicacidn social.

2. Los ciudadanos estin conscientes de las diferencias generadas por clase, gé-
nero, etnia, etc. en variados grados, y las experimentan de distintas formas.
Los votantes pueden no estar muy conscientes de los “intereses” que las divi-
siones sociales parecieran determinar, El interés es una categoria subjetiva,
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por lo que los ciudadanos pueden no articular conscientemente la idea de que
una divisién social especifica genera intereses politicos comunes con cierta
categoria social.

3. Incluso si los intereses de los votantes dependieran en su mayor parte de cate-
gorias estructurales tales como clase, region y etnia, no votarian necesaria-
mente sobre esta base. Los ciudadanos pueden poner mucha atencién en
aspectos que no dependen de su posicion estructural dentro de la sociedad. En
el debate sobre los sistemas de partidos en las democracias industiriales avan-
zadas, este punto se ha puesto en claro en la literatura sobre el postmaterialis-
mo; Inglehart (1990) y otros han argliido que un factor determinante de la
conducta electoral de los ciudadanos es si cuentan 0 no con una orientacién
posmaterial, independiente de consideraciones estructurales.

El posmaterialismo no es el unico factor no estructural en la conducta electoral,
aunque ha sido el mas debatido. En los casos de la tercera ola, es poco probable que el
posmaterialismo explique las limitaciones del enfoque de la divisién social. El posmate-
rialismo es mas comun entre los votantes mas instruidos y acomodados, los cuales son
los menos abundantes en las democracias de la tercera ola.”* El enfoque de la division
social sefiala que la competencia entre partidos se da en un plano programatico: los
votantes eligen un partido porque programaticamente representard sus intereses.

La literatura sobre la divisién social asume que dichas divisiones estructuran los
patrones de voto y los sistemas de partido enormemente. Como lo indicaba la discu-
sion previa sobre la institucionalizacion, una de las formas en que tenemos que repen-
sar la literatura tedrica sobre los sistemas de partidos es reexaminando el grado vy las
formas en que estan estructurados. Virtualmente todos tienen cierta estructura, pero
es un error suponer, como la literatura sobre las democracias industriales avanzadas

""En las elecciones presidenciales de octubre de 1994 en Brasil, otro tipo de asunte no estructural
surgio como la division politica primordial: apoye u oposicidn al plan econémico de estabilizacién. El
plan de estabilizacion de 1994 volied dramdticamente la eleccion. Después de que Lula ganaba un 40%
frente a un 17%, tan tarde como el 25 de mayo de 1994, Cardoso, quien como ministro de finanzas era
responsable del plan de estabilizacion, pronto superé a su principal contendiente cuando la inflacién
bajé de 40% al mes, a sélo 2%. En una encuesta del 9 de septiembre de 1994, ¢l 73% de los simpatizan-
tes de Cardoso dijeron que se beneficiaban personalmente del plan de estabilizacién, comparado con
610 42% de los seguidores de Lula. La percepcion de los encuestados sobre si el plan de estabilizacion
los habia ayudado o perjudicado, fue determinante del voto mas fuerte que las categorias sociales
mostradas en la tabla 3. (Encuesta Nacional Data Folha, 9 de septiembre de 1994 10 560 encuestados:
archivo CESOP).
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implicitamente lo hace, que estan igualmente estructuradas en un alto grado. La ma-
yoria de los sistemas de partidos de la tercera ola estdn menos estructurados que
aquellos en los cuales estd basada la literatura tedrica. Esta introspeccion no ha sido
incorporada adecuadamente a la literatura.

En los casos de la tercera ola, las personalidades individuales, independientes del
partido, pueden tener un impacto considerable en las campaiias electorales. EI siste-
ma de partidos estd menos estructurado que en Europa occidental no s6lo mediante
divisiones sociales, sino en general. Los votantes pueden votar en un grado significa-
tivo sobre la base de las caracteristicas personales de los candidatos, mas que si-
guiendo sus intereses determinados estructuralmente. El personalismo sigue estando
vigente en muchos paises latinoamericanos; de hecho, se ha vuelto un fenémeno mas
importante en algunos paises de lo que lo fue en el pasado. El personalismo es rara
vez tratado con seriedad dentro de la ciencia social, pero es observable y medible
empiricamente en sistemas de partidos menos institucionalizados.

El reverso de la débil estructuracion de los sistemas de partidos por las divisiones
sociales es que en muchos sistemas de partidos latinoamericanos, fos partidos de
multiclase (catch-all) con composicion social heterogénea son los que han domina-
do. Donde la preferencia por un partido no esta altamente estructurada por la division
social, los partidos atraen a votantes de procedencias sociales heterogéneas.

En América Latina, la escasa tradicidén de elaboracion de encuestas v estudios
sobre el comportamiento electoral anles de los ochenta, tomna dificil lograr certidum-
bre sin mayor investigacion sobre si el modelo de la division social siempre ha sido
menos fuerte que en la mayoria de los paises de Europa occidental, o si la capacidad
predictiva de las divisiones sociales para determinar el voto ha declinado a lo largo del
tiempo, como ha ocurrido en Europa occidental. La primera posibilidad es casi segu-
ramente correcta para la mayoria de los paises latinoamericanos, y la segunda es
aplicable para muchos paises, incluyendo a Brasil. Queda a la investigacién futura
encontrar si la razén de este declive de la estructuracién de los sistemas de partidos
por las divisiones sociales es similar o distinta de los casos de Europa occidental.™

" Las causas de esta declinacién no son precisamente las mismas en Europa occidental y en América
Latina. En Europa occidental, la mayoria de la evidencia (por cjemplo, Inglehart, 1977, 1984: Clark y
Lipset, 1991) sugieren que la creciente afluencia conllevd a menos trascendencia de los asuntos tradicio-
nales de clase y una mayor trascendencia de los aspectos posmaterialistas (Kitschelr, [989, 1994). En
América Latina se dio una decadente votacion de clase en los ochenta ocurrida durante un periodo no de
aumento de afluencia sino de creciente pobreza, Fi colapso del Estado desarrollista y la busqueda de un
nuevo modelo de desarrollo produjo una reconfiguracion de las lealtades politicas (esto es, realineacion)
v desalineacién.
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La capacidad explicativa limitada del modelo de la divisién social para compren-
der la mayoria de los sistemas de partidos de la tercera ola estd relacionada con la
discusion previa sobre la necesidad de pensar en los grados variables de instituciona-
lizacion de los sistemas de partidos. Donde los sistemas de partidos estan muy es-
tructurados en gran medida por las divisiones sociales hay poco espacio para el
surgimiento de nuevos partidos. Fundados en su realidad social, la mayoria de los
votantes son fieles a partidos especificos. Bajo estas condiciones, la volatilidad elec-
toral tiende a ser inferior y las raices del partido en la sociedad, mas fuertes.

Un sistema de partidos mas institucionalizado se estructura en un alto grado y las
divisiones sociales pueden proporcionar esta estructuracidn. Donde los sistemas de
partidos estan estrechamente ligados a las divisiones sociales, tienden a estar muy
institucionalizados. La preferencia por un partido que tienen los votantes estd ligada a
factores socioldgicos que cambian a un ritmo moderado; por ende, el cambio del
sistema de partidos es moderado. No obstante, el reverso no es necesariamente ver-
dadero; la baja estructuracion de un sistema de partidos basado en divisiones sociales
no implica necesariamente una débil institucionalizacidn del sistema. Los sistemas de
partidos pueden estar altamente estructurados por aspectos politicos o identidades
partidarias que son autonomas de las divisiones sociales.

Donde las divisiones sociales no explican la estructura del sistema de partidos, es
mas comun la existencia de sistemas de partidos institucionalizados débilmente. El
trasfondo social no liga fuertemente a los votantes con los partidos, por lo que las
raices del partido en la sociedad tienden a ser débiles. Como los ciudadanos estén
menos vinculados con los partidos, son mds proclives a votar por candidatos de distin-
tos partidos en la misma eleccion y a traves del tiempo, elevando la volatilidad electoral.

o Por qué el enfoque de la division social ha servido menos para explicar los mul-
tiples sistemas de partidos de la tercera ola que en la mayor parte de Europa occiden-
tal durante las primeras siete décadas de este siglo? Parte de esta respuesta es
sociologica: en muchas democracias de la tercera ola, la fragmentacion social (es
decir, divisiones intraclase —ver Weyland, 1996a) era mas profunda que en los pai-
ses de mas temprana industrializacion en Europa del Norte y América del Norte.
Compo bien lo ha sefialado la literatura sobre populismo (por ejemplo, Weffort, 1978;
Germani, 1974), entre las clases populares, en la mayoria de los paises latinoamerica-
no no se cristalizd una fuerte identidad de clase (Chile fue una excepcién). En cam-
bio, prevalecid una identidad mas difusa, la de ser parte de “el pueblo”. Esta identidad
estaba afianzada en las realidades estructurales, aunque no totalmente determinada
por ellas: una clase obrera mas pequefia, una subclase urbana fuera del sector formal
mucho mas grande y mayores contrastes entre 1os sectores modernos y los tradicio-
nales de la economia que dificultaban la formacién de una identidad comin. Esto
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dificulto a los partidos obtener apoyo sobre la base de recurrir a los discursos de clase
(Dix, 1989). Parte de la respuesta es politica: en los sistemas politicos autoritarios u
oligarquicos con poca competencia abierta, los politicos no politizaron los asuntos de
clase, religion o region organizando partidos politicos. Tal politizacién podria haber
amenazado a las elites gobernantes establecidas, y habia por lo general poco incenti-
v para organizar partidos en sistemas politicos autoritarios u oligarquicos.

Formacion de los sistemas de partidos desde arriba

La mayoria de los analistas de sistemas de partidos han puesto énfasts en como son
formados desde abajo. El enfoque de la divisién social, discutido previamente, ve a
los sistemas de partidos como expresiones de dichas fisuras sociales. Otro gran enfo-
que para entender la formacion de los sistemas de partidos es el modelo espacial,
emprendido por Downs (1957). A través de sus numerosas modificaciones (Enelow
y Hinich, 1990; Robertson, 1976), el modelo espacial sefiala que los sistemas de
partidos se forman de acuerdo con la distribucién de las preferencias de los votantes.
Segun este enfoque, los votantes eligen al candidato o partido que mas se aproxime a
sus propias concepciones sobre diversos asuntos. Como el enfoque de la division
social, el modelo espacial pone énfasis en como la sociedad —en especial, la distribu-
cion de preferencias entre los votantes— moldea los sisternas de partidos. Una pers-
pectiva desde arriba no esta del todo ausente en los andlisis de las democracias
establecidas, pero estd menos articulada que la division social o que los enfoques
espaciales.

Podemos pensar ¢n un continuo de menor a mayor grado en la formacion del
sistema de partidos desde arriba por las clites y el Estado. Una vez mds, hay razones
tedricas para esperar que haya diferencias sistematicas entre los casos de la primera
y la tercera ola, donde los sistemas de partidos de la tercera ola son mds susceptibles
a un mayor moldeado desde arriba. La mayoria de los casos de la primera ola esta-
blecieron democracias largas y continuas, de forma tal que habia menos oportunida-
des para los lideres autoritarios de que suprimieran el vigjo sistema de partidos y
crearan uno nuevo. Durante periodos autoritarios y transiciones democréticas, los
Estados pueden reformar mas profundamente los sistemas de partidos. La sociedad
civil era generalmente mas robusta en un temprano estado de desarrollo en Europa
occidental que en la mayoria de los casos de la tercera ola, creando un contrapeso al
Estado.

Cuando nos fijamos en los casos de la tercera ola, la desatencion al rol de las elites
en la formacion de los sistemas de partidos parece ser el resultauo de la poca varia-
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cion de los casos que han servido de base para la mayoria de la teorizacion sobre los
sistemas de partidos. Este hecho es curioso, considerando el cambio de explicaciones
sociales a explicaciones politicas en otros subcampos de la ciencia politica. En todo
caso, ha sido insuficiente el trabajo realizado sobre como las elites politicas y el Esta-
do moldean los sisternas de partidos desde arriba. (Para excepciones, ver Chibber y
Torcal, 1997, Gunther et al., 1986; Katz y Mair, 1994, Kitschelt, 1994; Przeworski y
Sprague, 1986). Aunque las demandas y preferencias de sus votantes les preocupan,
las elites politicas tienen cierta autonomia para enmarcar asuntos decisivos y encau-
sar la competencia politica. Esta es probablemente la forma mas importante en que
las elites politicas moldean los sistemas de partidos.

Los sistemas de partidos de la tercera ola estan especialmente sujetos a set refor-
mados desde arriba por las elites. Estan menos institucionalizadas, por ende, son mas
proclives a una disrupcion por los lideres estatales. Si un sistema de partidos esta
profundamente enraizado en la sociedad, es dificil para los lideres del Estado cam-
biarlo significativamente desde arriba. Es mds probable que las democracias de la
tercera ola hayan pasado por rupturas y transiciones democraticas, v dichos sucesos
son propicios para realizar transformaciones desde arriba. Los regimenes autorita-
rios que gobernaron previamente las democracias de la tercera ola contaron con un
arsenal de armas —incluyendo la represion, el veto de partidos y lideres partidarios,
y el favoritismo por ciertos partidos-— que les permitid transformar los sistemas de
partidos. E] Estado comunmente ejercio una gran influencia en el desarrollo politico
general, por lo que no sorprende que también haya influido en la formacion de los
sistemas de partidos mas que en los casos de la primera ola.

Los Estados pueden alterar los sistemas de partidos de muchas maneras. Pueden
abolir o proscribir los partidos o el sistema de partidos, algunas veces con consecuen-
cias a largo plazo. Debido a un veto o proscripcion, o a un largo periodo sin elecciones
competitivas, los partidos en un principio importantes pueden desaparecer permanen-
temente y pueden surgir oportunidades frescas para los partidos nuevos o estableci-
dos. En Chile, por gjemplo, después de 17 afios de régimen mulitar (1973-2000), los
comunistas fracasaron en recuperar la fuerza que tenian, y surgid un nuevo partido
importante, el ppp (Partido Para la Democracia). La proscripcion del Apra en Pert en
la década de los cuarenta y los cincuenta no redujo el apoyo del partido, pero pudo
haber facilitado el surgimiento de contendientes.

Los lideres estatales pueden crear partidos desde arriba y emplear recursos publi-
cos para construir partidos y crear un campo de juego desigual. El pri de México es
un buen ejemplo. Habiendo sido creado desde arriba, se convirtid en la institucidn
dominante de la politica mexicana durante décadas. Algunos de los partidos mas

352



REEXAMINANDO LA TEORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA TERCERA QLA DE BEMOCRATIZACION

grandes de ambos periodos democraticos en Brasil también fueron creados por cl
régimen autoritario.

Los lideres estatales pueden imponer una legislacion electoral v de partidos, defi-
niendo el menu del cual los votantes pueden elegir. La dictadura de Pinochet en Chile
{1973-1990) cred distritos de dos miembros con la esperanza de favorecer a la derve-
cha y perjudicar a la 1zquierda. Las elecciones democraticas desde 1989 sugieren
que tuvo éxito en lograrlo.

Los sistemas de partidos de la tercera ola son también mas susceptibles a ser
formados desde arriba por las elites politicas fuera del Estado, que los sistemas de la
primera ola. Como los partidos estan menos afianzados en la sociedad y las rutinas
organizacionales estan menos institucionalizadas, los peliticos en las democracias de
la tercera ola tienen mayor autonomia vis-a-vis 10s votantes que los politicos en las
democracias de la primera ola. Pueden emplear esta autonomia para cambiar de
partios, albergar fusiones de partidos, e inducir divisiones en los partidos.

Esos cambios, fusiones y divisiones pueden alterar considerablemente un sistema
de partidos. Es raro que estas acciones de los politicos correspondan a demandas
desde abajo. Aunque la “conexion electoral” (Mayhew, 1974) puede explicar un am-
plio rango del comportamiento de los politicos, en la mayoria de las democracias de la
tercera ola no explica la decision de los politicos de cambiar de partido, ni explica las
alianzas partidistas ni las divisiones. Estas decisiones estratégicas tienen efectos du-
raderos.

E! caso de Brasil ilustra el punto general de como los Estados y elites politicas
moldean los sistemas de partidos desde arriba. En este pals, la formacion de los
sistemas de partidos por el Estado ha sido crucial, como ban sefialade M. Souza
{1976) y Lamounier y Menguello (1986). El Estado ha sido un actor muy poderoso en
la formacion del sistema de partidos en dos maneras: primero, los lideres estatales
han tenido un papel trascendente en la organizacion de partidos; segundo, el Estado
ha moldeado la formacion del sistema de partidos disolviendo los partidos v los siste-
mas de partidos. En cinco ocasiones —1889, 1930, 1937, 1965 y 1979— los lideres
estatales han disuelto los sistemas de partidos existentes. Cada vez -—con excepcion
de 1937— después crearon nuevos sistemas de partidos. Las cinco intervenciones
estatales contra los sistemas de partidos existentes —mas profundamente la de 1965—
rompieron con los procesos de institucionalizacion del sistema de partidos.

Los lideres estatales crearon los principales partidos del Imperio (1822-1889).
Los partidos Liberal y Conservador fueron creados por elites gobernantes poderosas,
que se valieron de los partidos para cumplir sus propios objetivos, y los partidos per-
manecieron como instrumentos de dominacion personalista.
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Los lideres del golpe militar de 1889 suprimieron a los Liberales y Conservadores,
temiendo que los partidos siguteran siendo fieles a la monarquia. Cuando los militares
dejaron el poder en 1894, estos partidos jamds retornaron a la escena. Los partidos del
imperio tenian raices débiles en la sociedad, pero iban creciendo en importancia du-
rante las décadas de decadencia del poderio monérquico. La disolucién de esos par-
tidos por los militares retrajo los esfuerzos de construccion de los partidos. Lideres
estatales crearon entonces los partidos del régimen 1889-1930, conocido como la
Antigua Republica.

La antigua Republica cayé por un golpe de Estado en 1930. Temiendo que las
organizaciones del viejo régimen representaran una amenaza, a principios de los treinta
¢l presidente Getulio Vargas (1930-1945) suprimié muchos de los partidos que se
habian creado durante la Antigua Republica. Siete afios después proscribio todos los
partidos.

Despucs de que Vargas fue depuesto en 1943, Brasil tuvo un régimen semidemo-
cratico que durd casi dos décadas (1946-1964). Dos de los tres partidos mas impor-
tantes del periodo, el populista de centro izquierda ps (Partido del Trabajo de Brasil)
y €l psp de centro derecha (Partido Social Democratico) fueron creados entre 1944 y
1945 por Getulio Vargas, quien estaba consciente de los vientos de democratizacion
que soplaban en América Latina. Estos dos fueron creados tanto desde arriba para
afianzar los intereses de Vargas y sus simpatizantes, como desde abajo (M. Souza,
1976). Por supuesto, estos partidos tuvieron €xito sdlo porque eran capaces de atraer
a la gente.

Las acciones de Vargas, primero al suprimir los partidos (1937-1944) y luego al
construir dos partidos que gobernaron durante la mayor parte del primer periodo
democratico brasilefio, decisivamente trazaron los contornos de la politica de parti-
dos. Si Vargas hubiera llevado a cabo otras acciones, el desarrollo de los partidos
brasilefios habria sido distinto. No habia necesidad histérica de que Vargas organiza-
ra dos grandes partidos, aunque bajo condiciones de libertad era practicamente inevi-
table que un partide mayoritario hubiera apoyado a Vargas y a sus aliados. La decision
idiosincratica de Vargas tuvo un impacto fundamental en el sistema de partidos de
1945-1964. La division mas importante en la politica de partidos entre 1944 y 1954 no
era social, sino la division entre las fuerzas pro y antiVargas.

En 1965 otra intervenci6n estatal influyé decisivamente en el sistema de partidos.
Decepcionada con los resultados de las elecciones de 1965 y convencida de que el
sistema de partidos posterior a 1945 era disfuncional, la dictadura militar proscribié
los partidos existentes y establecio las reglas electorales que llevaron al surgimiento
de un sistema bipartidista. Tl sistema de partidos del periodo 1946-1964 se habia
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institucionalizado moderadamente al momento del golpe. La supresion de estos parti-
dos desbarataron el proceso de institucionalizacion.

Conscientes de la necesidad de legitimidad, los militares fomentaron |1 cre»~ion
de dos partidos nuevos, el prorégimen Arena {Alianza Renovadora Nacional; v el
partide moderado de oposicidon, Movimiento Democratico de Brasil (MpB). La deci-
sion del régimen militar de recrear el sistema de partidos y establecer nuevos partidos
en vez de suprimirlos, como hicieron los militares de Argentina, Chile y Uruguay, ha
tenide un impacto profundo en la formacion de partidos desde 1965, Hacia 1974,
ambos partidos empezaron a echar raices en la sociedad y se volvieron actores rele-
vantes en el proceso politico. En 1979, conscientes de que las tendencias elector tles
favorecian cada vez mds al MDB, el gobierno una vez mas abolio los partidos existen-
tes e impusieron una reforma del sistema electoral, esta vez permitiendo el resurgi-
miento gradual de un sistema multipartidista. Una vez mas, la intervencion del Estado
molded decisivamente el sistema de partidos. La mayoria de los partidos actuales
tienen antecedentes en el periodo 1966-1979; en el caso de los dos partidos mas
grandes, ¢l pMDB vy el prL, este legado es directo.

Los lideres estatales también ayudaron a orgamzar algunos de los partidos mas
importantes del nuevo periodo de democracia (1985-presente). El segundo partido
parlamentario mas grande del periodo posterior a 1985, ¢l conservador Partido del
Frente Liberal {prL} fue creado por gobernadores de los estados brasilefios del nores-
te; una vez mas, las elites gobernantes lideraron la creacion de un partido. El herede-
ro de Arena, el pps, también fue basicamente una creacion desde arriba,

Debido a las multiples intervenciones estatales, 1a formacion del sistema de parti-
dos brasilefio ha sido marcada por discontinuidades que no pueden explicarse con
una interpretacion sociologica. Durante las Gltimas décadas del lmperio (las décadas
de 1860 a 1880), los partidos empezaron a adquirir mayor importancia, aunque se-
gufan siendo muy limitados. Luego, con €l colapso del Imperio, los viejos partidos
fueron disueltos por el gobierno militar de 1889-1894, llevdndolos a su desaparicion.
Durante el periodo democratico de 1946-1964, el sistema de partidos empez0 a insti-
tucionalizarse relativamente, para después ser eliminado por el régimen mititar. Si los
sistemas de partidos hubieran sido producto de tendencias estructurales a largo plazo,
como lo sugieren los enfoques sobre divisiones sociales, no esperariamos tan mar-
cadas discontinuidades. Como lo han enfatizado Lamounier y Menguello (1986), el
Estado ha sido el causante principal de dichas discontinuidades.

El papel del Estado brasilefio ¥ de las elites politicas en formar v reformar los
sistemas de partidos no es exclusivo de América Latina. Incluso sistemas de partidos
aparentemente bien establecidos han sido reformados decisivamente por interven-
ciones estatales. Por ejemplo, el régimen militar chileno de 1973-1990 deliberadamente
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se propuso cambiar el sistema de partidos, y Io consiguid. El sistema de partidos se ha
reducido de tres bloques principales (izquierda, centro y derecha) a dos como conse-
cuencia de las estratagemas de los militares. El presidente peruano Alberto Fujimori
tratd de replantear el sistema de partidos en su pais. Sus esfuerzos por desplazar a los
partidos tradicionales fueron provechosos; hacia 1995, practicamente habian desapa-
recido. En algunos otros paises de la region, los sistemas de partidos han sido forma-
dos y reformados por los actores estatales.

Los lideres estatales no siempre consiguen reformar el sistema de partidos como
lo pretenden. En Brasil, por ejemplo, el régimen militar de 1964-1985 buscaba reducir
la fragmentacidn del sistema de partidos. Durante ¢l periodo del régimen militar, un
sistema electoral restrictivo limito la fragmentacion, pero a finales de la década de los
ochenta, la fragmentacidn ficilmente habia superado a la del periodo democratico de
1946-1964. A pesar de que el régimen militar no logrd restringir en forma duradera la
fragmentacion, si logro eliminar defimitivamente los principales partidos de la época
1945-1964.

Si los Estados han sido importantes en la formacion de los sistemas de partidos en
varios casos de la tercera ola, ;por qué nuestro entendimiento teérico de la formacion
de los sistemas de partidos no ha logrado reconocer este hecho? La mayoria de los
trabajos tedricos influyentes en materia de formacién de los sistemas de partidos han
sido elaborados por autores familiarizados con los sistemas de partidos de Europa
occidental o EU. Estos paises son excepcionales por gozar de democracias continuas
y de larga duracion. Los Estados no han intervenido para reformar los sistemas de
partidos, como si ha ocurrido en muchos paises de la tercera ola. Estados Unidos y
Europa del Norte cuentan con sociedades civiles mas robustas, y la vida politica por
lo general estaba menos regida por el Estado y mas por la sociedad misma. En Euro-
pa occidental, el enfoque socioldgico de 1a formacidn de los sistemas de partidos tiene
bases mas sélidas que en América Latina dado el temprano surgimiento de la demo-
cracia y la forma de desarrollo politico menos patrimonial. Incluso entre las democracias
industrializadas avanzadas, sin embargo, hay un caso donde el Estado deliberada-
mente modifico el sistema de partidos: Francia bajo de Gaulle (Suleiman, 1994).

Como mostraran los siguientes capitulos, el caso brasilefio también subraya el
papel de las elites politicas fuera del Estado en la formacion de los sistemas de parti-
dos desde arriba. Las elites politicas desde 1985 se han visto envueltas en cientos de
casos de cambios de partidos. Han promovido muchas de las fusiones y divisiones
partidistas. Estas acciones han afectado significativamente al sistema de partidos y
no pueden entenderse desde una perspectiva de abajo hacia arriba.

El énfasis en el papel de los Estados y las elites politicas en la formacion del
sistema de partidos dirige la atencion hacia el papel de las opciones y el liderazgo en
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la formacion de la politica partidista. Las elites politicas enfatizan algunos aspectos y
ocultan otros. Sobre todo antes de la institucionalizacion de un sistema de partidos,
sus opciones afectan los asuntos que seran sobresalientes en los distintos sistemas
politicos. Dichas opciones sefialan qué divisiones sociales seran politicamente rele-
vantes.

Con algunas excepciones {M. Souza, 1976; Lamounier v Menguello, 1986), la
mayoria de los autores que tratan los sistemas de partidos en América Latina no han
puesto suficiente atencion en el papel del Estado. Tal como la literatura sobre corpo-
rativismo (Malloy, 1977, Schmitter, 1971, 1974; Stepan, 1978b) cuestiond la visién de
que deberia verse a los patrones de representacion de intereses como emanandos
solo de la sociedad, cuando de hecho a menudo son estructurados desde arriba. Aho-
ra es tiempo de que los analistas reconozean el profundo impacto que las elites poli-
ticas y los Estados han tenido en la formacion de los sistemas de partidos en las
democracias de la tercera ola.

Conclusion

En sintesis, la mayor parte de la literatura, sobre todo la que versa sobre divisiones
sociales y patrones espaciales, implicitamente concibe que la formacion del sistema
de partidos es un reflejo de la sociedad, al tiempo que pone énfasis en un enfoque de
abajo hacia arriba. Este enfoque subestima el impacto de los Estados y las elites
politicas en la formacién de los sistemas de partidos. Esta influencia es especialmen-
te importante cuando volteamos hacia muchas de las nuevas democracias.

Los analisis sobre los partidos y los sistemas de partidos de la tercera ola han
proliferado en la Ultima década, pero en general no han buscado cuestionar la forma
en que teorizamos y comparamos los sistemas de partidos.” Dicho desafio es lo que
corresponde. Asimismo, analizar los sistemas de partidos de 1a tercera ola nos permi-
te percibir algunos aspectos de gran importancia que no resaltan en los casos de
Europa occidental.
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