;Qué lugar ocupa la Historia en la ciencia politica?
Rafael Morales*

El futuro es un refugio de la feroz competencia
de nuestros ancestros.
(.K. Chesterton

ada sociedad genera sus propios mitos, genios e imposturas. Ya Chesterton

criticaba a la Inglaterra de los albores del siglo xx por el interés desmedido en

averiguar lo que vendria, por tratar de escribir la historia del mafiana, por
cortejar al futuro. Para el incisivo ensayista el culto por las visiones futuristas de la
sociedad no era mas que una extravagancia de la sociedad en que vivio, no mas que
el resultado de la falta de fuerzas y el miedo con el que aquella se asomaba al pasado.
Curiosamente, en el estudio contemporaneo de la politica prima una mania similar a la
sociedad inglesa de la que Chesterton hablaba: aunque se reconoce la necesidad de
incluir a la historia como parte esencial del conocimiento de lo politico, hay una espe-
cie de temor por el que pocos, o casi nadie dentro de la disciplina ha sistematizado un
tratamiento sobre la historia para el establecimiento de teorias que guien la investiga-
cién. A pesar de que en las Gltimas décadas ha surgido un renovado interés por
discutir la generacién de nuevas estrategias metodologicas, la revisién historica no
aparece como una alternativa para generar hipotesis sobre las cuales apoyar el ca-
ricter probatorio de la ciencia politica. Sélo recientemente, con ¢l renacimiento del
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marxismo, la historia ha vuelto a ocupar un espacio en el dmbito de las ciencias
sociales, pero sin que los estudiosos se hayan ocupado de ella como una herramienta
para la formulacion de los problemas de hoy.

En el pasado, los precursores de la ciencia politica como Maquiavelo (1469-1527)
no sélo llegaron a definir un objeto de estudio independiente, sino a despuntar lo que
seria un método indispensable: el uso de la historia, para solucionar problemas del
presente. Otros como Mosca (1858-1941), en su bsqueda por probar la existencia
de una “férmula”, una base de apoyo inherente a toda clase politica en una sociedad,
también dieron importancia destacada al estudio de la historia y a la concrecion de un
método histérico como parte del desarrollo de una ciencia de la politica. No obstante
la gran importancia otorgada por estos autores, hoy todavia no se reconoce como
necesaria la convergencia entre historia y politica. En contraste con otras etapas del
desarrollo de la disciplina, s notorio que nos encontramos en mejores condiciones
para plantear los problemas teorico-metodoldgicos que este campo del conocimiento
demanda. De ahi que resulte paradojico, una vez reconocidas las enormes dificulta-
des para construir una “ciencia politica” (la disputa por los conceptos; el relato sin fin
de la critica a la critica de tal o cual obra; el avance de otras disciplinas afines y su
influencia en el campo de estudio politico; la exigencia por elaborar teorias mas mo-
destas que logren describir y explicar una sociedad tan compleja como la que ya
asoma al siglo xx1, y asi) que esta area del conocimiento, como muchas otras en las
ciencias sociales, busque autorredefinirse desde sus propios confines, evitando el
dialogo con investigaciones vecinas.

La ciencia politica requiere reanudar el didlogo con la historia. Por ello, una discu-
sion sobre su importancia en la reflexién politica no s6lo es oportuna —en el contexto
de teorias que pretenden reducir la politica a simples conductas agregadas individua-
les—, sino también necesaria, para abogar a favor de nuevas teorias que ayuden a la
sistematizacion de hipétesis y explicaciones cientificas bajo un marco multidisciplina-
rio. A partir de los trabajos de Theda Skocpol y Charles Tilly, asi como de algunas
ideas del historiador Fernand Braudel, intentaré llamar la atencion sobre la importan-
cia de la pluralidad del tiempo y del tiempo largo en la construccién de alternativas
tedricas para el analisis politoldgico.

Una ciencia historica

El fenomeno de lo politico es una materia de estudio controvertida. Durante varias
décadas fue posible hablar de una ciencia de la politica debido al encuentro entre un
modo auténomo de estudiarla —es decir, un método de conocimiento distinto de la
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filosofia y la teoria— y un objeto de estudio visto en su autonomia —distinguido por
una forma de hacer propia del dominio politico {Sartori, 1992). Hoy, sin embargo, tal
confluencia no se muestra tan evidente: una rapida revision a un programa académico
muestra una enorme variedad de teorias, enfoques y métodos dirigidos, presumible-
mente, a construir un cuerpo de conocimientos coherente. Como nunca antes, la
ciencia politica atraviesa por un periodo de redefinicién de su campo de conocimien-
10: una suerie de crisis de identidad por la falta de un acuerdo en torno a su objeto de
estudio y a la inexistencia de una perspectiva de analisis dominante, lo que la ha
llevado a una considerable fragmentacion. De ahi que se mencione que la ciencia
politica (sus teorias, enfoques y métodos) se encuentre en un periodo de transicion
sobre sus propios fines (Easton, 1992). Esta encrucijada, no exclusiva de la politolo-
gia, nos remite a reflexionar si es posible aun mantenerla como un estudio indepen-
diente o si, por el contrario, es preciso acentuar sus relaciones con otras ciencias o
métodos de adquisicion del conocimiento (no olvidando que para algunas resulta muy
atractivo limitar o subsumir a la politica, ya sea como mero factor contextual o redu-
ciéndola al estudio de los intercambios y las negociaciones entre intereses divergen-
tes} (March y Qlsen, 1997).

Justamente, a partir de la segunda mitad del siglo xx, ]a biisqueda de una metodo-
logia general fue una de las principales motivaciones para las ciencias sociales. La
revolucion conductista permitié que distintas disciplinas sociales adoptaran un conjunto
de medidas orientadas a la cuantificacion y la matematizacion con el fin de imprimirles
un caracter mas formal. Sin embargo, el conductivismo en el estudio de la politica
parece haber dejado mas dudas que respuestas. Partiendo del interés de conformar un
conocimiento mensurable, acumulativo y aplicable, se reconocia implicitamente la exis-
tencia de una ciencia empirica “pura”, basada en los hechos, comprobable, con capaci-
dad para establecer previsiones. Pero, ¥ a despecho de los analisis economicistas de la
politica, no existe una ciencia empiricamente pura, pues cualquier campo de! conoci-
miento que busque describir y explicar la realidad requiere de teorias o leyes que luego
deben corroborarse a través de métodos cientificos (Suarez-ifiguez, 2000).

Lo valioso —comao otros han menc¢ionado— no es debatir si la ciencia politica
debe ser mas positiva o no. Lo significativo, aqui agregaria, es como plantear una
estrategia de investigacion para encontrar grandes regularidades, generalizaciones
condicionadas a la manera del si... entonces... y que vienen a representar las leyes
para las ciencias sociales; o de otra forma, como elaborar teorias capaces de expli-
car procesos macropoliticos —Ila crisis del presidencialismo en América Latina, por
ejemplo— para luego proponer soluciones a problemas practicos —de redisefio cons-
titucional, en su caso. Es justo decir que aun cuando la ciencia politica tiene todas las
caracteristicas de una ciencia empirica (construccion de conceptos operativos,
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elaboracion de un lenguaje especializado, busqueda de la verdad, etc.) adolece de un
método inherente a la naturaleza de su objeto de estudio, que puede contener proce-
dimientos y técnicas de control para conocer la realidad politica. Estos procedimien-
tos y técnicas de control son los que la distinguen del resto de las ciencias de tipo
empirico y lo que constituye, a mi parecer, su reto principal.

Come se menciond, para que una teoria sea considerada cientifica debe corrobo-
rarse. Se ha dicho que los métodos disponibles de comprobacion para los estudiosos
de la politica son cuatro: {) el experimental; 2) el estadistico; 3) el comparado, y 4} el
método historico (Sartori, 1992). Sin lugar a dudas ya se ha mencionado bastante
sobre los dos primeros y no es el momento para redundar en ellos.! Asi, el método
comparado y e! historico aparecen como los mas adecuados para la comprobacién de
las teorias cientificas. Sobre el primero existe una amplia literatura, en constante
crecimiento, debido sencillamente a su utilidad para la ordenacion analitica, la forma-
cion de conceptos y, sobre todo, como una forma de control de generalizaciones
(hipotesis) y construccidn de teorias (Sartori, 1992; Collier, 1994). Incluso, la combi-
nacion entre el método comparade y el método histérico ha sido una de las confluen-
cias mas significativas de las ciencias sociales en los tltimos afios; prueba de ello son
trabajos como Social Origins of Dictatorship and Democracy, de Barrington Mo-
ore, Jt., y States and Social Revolutions, de Theda Skocpol, que han demostrado su
utilidad como analisis histéricos comparados en la generacion de explicaciones de
fenémenos macrohistdricos y como selucion al problema de un “N pequefio”, o ana-
lisis de pocos casos, muy discutido en la politica comparada {Collier, 1994).

Finalmente, el método historico, que se ubica por lo general como un método débil,
recuperado con fuerza por la sociclogia (Moore, 1973; Skocpol, 1984, Tilly, 1996)
y recientemente por el nuevo institucionalismo (Thelen y Steinmo, 1992) no parece
encontrar un espacio comodo en la ciencia politica. Aunque algunos autores le con-
ceden cierta importancia, ha sido desdefiado por no contar con criterios “suficientes”
para ser considerado como método auténomo de control de hipotesis (Bartolini, 1991),
Volveremos a este punto mas tarde. Por ahora conviene discutir otra cuestidn de
tanto o mayor importancia: que la ciencia politica ha desestimado a la historia como

' Aunque el propio Sartori (1992) explica brevemente por qué el método experimental es inaccesi-
ble, vale comentar que la experimentacion €n el sentido formal de Ia ciencia es la capacidad del investi-
gador para manipular directamente los estados de las variables permitiendo controlar su creacion, lo
cual facilita establecer sus relaciones de causalidad (Bartolini, 1991). La estadistica, por su parte, reitera
la necesidad de una teoria orientadora: ;Qué queremos que los niimeros nos digan? La respuesta esta en
funcion de nuestras hipétesis de trabajo. De cualquier forma aqui no se discutird la metodologia como
un problema de técnica, sino como un problema general de la investigacion politica.
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fuente de conocimiento tedrico debido esencialmente a que no ha sido considera-
da como una ciencia historica. Se ha dicho ya que no hay un acuerdo claro sobre
el objeto de estudio de la politica, que no es posible en este momento delimitar un
objeto Umico de estudio; ;qué podria entonces permitirnos explicar la naturaleza del
fendmeno politico?

Algunos estudiosos manifestaron los inconvenientes de estudiar cientificamente a
la politica, puesto que trata de fenomenos en constante formacion, en un eterno pro-
ceso de devenir. Para Mannheim existia una diferencia determinante entre los asun-
tos rutinarios del Estado (lo ya hecho, los procedimientos administrativos que dictan
qué hacer, como y cudndo) contra el fluir constante de la politica, que genera situa-
ciones (nicas e irrepetibles: la incertidumbre, pues, de un mundo no racionalizado
(Manhheim, 1936). En contraste con esta vision, otros han sefialado que si es posible
un estudio cientifico de la politica, especificamenie por el cardcter historico de sus
hechos o fendmenos. Para Cérdova la ciencia politica moderna surge como el estu-
dio del Estado v, a diferencia de Mannheim, observa a la politica como algo hecho,
por lo cual advierte la imposibilidad de discutir un método para la ciencia politica sin
que antes no se reconozea que, como estudio del Estado, se trata de un objeto forma-
do histéricamente: *. . .nace, se desarrolla y eventualmente desaparece en la historia;
es un desarrollo historico” (Cordova, 1988: 9). De ahi que la ciencia no pueda inven-
tar a su objeto, ni influir en el de forma inmediata, tan solo seguirlo en su desarrolio.

En perspectiva y de acuerdo con la crisis de identidad que atraviesa la ciencia
politica, nadie puede aducir que el objeto tradicional de estudio siga siendo ¢l Estado
{(aunque su discusion resurja otra vez, luego de su desplazamiento por parte de la
teoria del sistema politico). No obstante, sea cual sea la definicion de su objeto de
analisis —el Estado-Nacion, la cultura politica o los regimenes de gobiernos, por citar
solo algunos temas— puede acordarse con Cordova que todos surgen a lo largo del
tiempo, como resultado de amplios procesos historicos, de larga duracion. Asi enton-
ces puede convenirse que aun cuando la politica carezca de una vision dominante de
conocimiento, hay un método inherente a la naturaleza de su objeto de estudio, que
es historico. Ahora abordaremos el papel que ocupa la historia en las distintas fases
del proceso de investigacidn politica y su capacidad como generador y verificador de
generalizaciones.

Una revaloracién

Volvamos al asunto sobre la supuesta ausencia de autonomia del método historico
que le regatea, se presume, su papel para verificar si una generalizacion o hipotesis
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es falsa o verdadera. Se ha dicho aqui que para que un cuerpo de conocimientos
tenga el grado de ciencia debe ser capaz de someter sus resultados a la comprobacion:
si una teoria cientifica no puede expficar la realidad —o aportar respuestas practicas
a cierta problemdtica— entonces debe ser desechada. ;La historia puede ser 0til a
los fines probatorios y de aplicacion de la ciencia? De manera provisional puede
afirmarse que si, pero se debe revisar antes lo que para algunos especialistas son
limitantes infranqueables. Por ejemplo, en el muy atil Método y logica de las cien-
cias sociales, Sartori sefiala como un imperativo el uso de la historia para el politélo-
£0, pues representa un cumulo de experiencias de las cuales extraer “confirmaciones
o desmentidos”. Si ello es asi, entonces debiera existir un tratamiento, un cémo dirigi-
do a utilizar el material historico para fines de control, por eso al politdlogo “...le
interesa tinicamente el control histdrico, vale decir, un tratamiento de la historia apro-
piado para comprobar las leyes o para generar hipotesis generalizadoras™ (Sartori,
1992: 263).

Hasta aqui nadie podria estar en desacuerdo con en el papel de la historia dentro
del proceso de investigacion. Sin embargo, Sartori sefiala lo que a su parecer son dos
objeciones “insalvables” para utilizar la historia como método de control cientifico.
La primera se refiere a la temporalidad, pues al aplicarse en términos diacrénicos, en
tiempos historicos diferentes, se dificulta la “paridad de condiciones” necesaria en el
acto de comparar. Desde luego, si Sartori asume implicitamente que el método histo-
rico es débil porque dificulta la comparacion, entonces no hay por qué pedirle autono-
mia “para comprobar leyes o hipotesis generalizadoras” cuando se le encamina
exclusivamente a complementar otros métodos. Tampoco la “paridad de condicio-
nes” es una condicion indispensable para la generacion y control de hipétesis. En la
historia comparada Theda Skocpol demostrd, en su estudio sobre las revoluciones
sociales en Francia, Rusia y China, que aun cuando acontecimientos escasos, ocurri-
dos “de una manera muy particular, en un medio anico de circunstancias de estructu-
ra social e internacional”, pueden desarrollarse explicaciones histéricamente validas
en tanto dichos acontecimientos pertenecen a macrounidades, como la formacién del
Estado, y encontrar asi pautas causales similares (Skocpol, 1984, introduccidn).

Ademas Sartori endilga al “método histdrico”, como un segundo inconveniente, la
dificultad para la obtencién de los datos, pues a diferencia del método comparado que
contrasta unidades en el presente con informacion disponible o potencialmente dispo-
nible, un andlisis diacronico conlleva el riesgo de no encontrar los datos necesarios,
datos limitados por la existencia fisica o no de los documentos historicos. Supongamos
por un momento que el politélogo tuviese que recurrir a la investigacion historiografica
(cosa que no le compete, sino al historiador) para verificar (cierto o falso) una gene-
ralizacion del tipo “‘el presidencialismo latinoamericano es propenso a la crisis”. Es
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obvio que no tendria que extender su bisqueda a tiempos inmemoriales, donde la
informacion resultase escasa, tan solo a las experiencias de formacion del Estado en
las excolonias hispanas, que dan cuenta de los problemas de origen del presidencialis-
mo, que dan forman hasta hoy a sus caracteristicas institucionales (Nohlen y Fernan-
dez, 1998). Opino que dejemos a los historiadores preocuparse por el asunto de la
informacion basica (ya bastante han ganado al superar una historia tipo Ranke). Por
lo demas, deben utilizarse aquellas dreas que han sido suficientemente investigadas.

No basta con reconocer que la historia puede comprobar leyes o generar hipote-
sis. Cuando se asume una concepcion xo historica de la ciencia politica (entender la
transformacion de un régimen politico como el presidencialismo desde el presente,
bajo la “paridad de condiciones”™) desde luego que una estrategia diacronica se vuel-
ve problematica. Asi, tal posicion llega a resultar comoda: invita al investigador a
creer que un analisis de base historica representa riesgos (en tiempo y recursos) que
bien pueden evitarse al analizar sélo el presente; y cuando acaso se le llega a utilizar
se encajona como mera sintesis, dentro del apartado “antecedentes historicos™. Si los
objetos que estudia la ciencia politica son de naturaleza histérica debe discutirse bajo
qué supuestos y criterios se elaboraria un método general. En tanto no se asuma a la
historia como una extension de otros métodos la tarea puede resultar, aparentemente,
mas sencilla. Pero la mayor parte de la literatura politica acepta que el analisis com-
parado es un requisito sine gua non de la ciencia politica, un método muy eficiente
para evitar el etnocentrismo; de ahi que se pregunte

[--.] ¢hasta qué punto el método histdrico sirve y tiene su propia autonomia como méftodo
de control de las hipotesis?

En sentido general, ¢l control histrico tiene esta funcidn. Es mejor apoyar con gjemplos
de casos historicos las propias hipétesis que no hacerlo. Sin embargo, cuando se va mas
alid de esta definicidn minima de control, el método histérico muestra sus debilidades,
que, para ser superadas, nos llevan inevitablemente a la logica del método comparado. El
método historico extrae los casos de la experiencia histrica y es, por tanto, una manera de
ampliar el niimero de observaciones a lo largo de una dimensién diacrénica. Sin embargo,
dado que nadie aceptaria como método de control una eleccion de casos histéricos hecha
casualmente o con criterios no explicitos —incluso escogiendo aquellos casos que mas
convienen a las propias hipotesis y dejando a un Jado los otros—, también en este método
nos volvemos a encontrar con el problema del criterio que se sigue para la eleccion de los
casos [...].

Como conclusion, el método historico, que es tan fecundo desde la perspectiva de la
formacién de hipdtesis, no parece tan riguroso desde la del control. Para que ese control
se realice como método se tiene que recurrir completamente a la logica del control compa-
rado y en condiciones particularmente dificiles (Bartolini, 1991: 70),
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Este ejemplo basta para apreciar qué lugar ocupa la historia en la ciencia politica.
Al relegarla a tareas inocuas —a la mera ampliacioén de las observaciones, por ejem-
plo— es obvio como el tratamiento histérico “inevitablemente” debe acudir a los
criterios (;generaies?) del método comparado. Planteado asi, es una trampa. Y mds
que su autonomia, me parece conveniente sefialar que tal como el método compara-
do la historia es también una especializacion mas del método cientifico (Sartori, 1992).
Por eso ni se hace mas ciencia historizando ni se deja de hacer si la historia esta
ausente. No obstante, sostengo que el método histérico —uno basado en la idea de la
larga duracion— puede ser el punto de apoyo mas fuerte para la elaboracion y con-
trol de hipdtesis causales y explicativas.

Lo que al politélogo le toca es trabajar con las aportaciones historiograficas dispo-
nibles, no con las fuentes directas: le corresponde revisar sistematicamente la litera-
tura proporcionada por los historiadores {que para ciertos temas puede ser enorme).
Su verdadero reto es poder balancear los materiales de los especialistas para confor-
mar argumentos historicos coherentes, tomando en cuenta los puntos que ellos resaltan
y adaptando a la investigacion aquellos datos a los que no se otorga tanta importancia
en suma, como para €l historiador comparativo, su labor

[...] no estriba en revelar nuevos datos acerca de aspectos particulares de los diversos
periodos y lugares analizados en el estudio comparativo, sino, antes bien, en establecer ¢l
interés y la validez prima facie de un argumento general acerca de las regularidades
causales, a través de los diversos casos historicos. El “comparativista” no tiene ni el
tiempo ni (todas) las capacidades apropiadas para efectuar la investigacion bésica que
necesariamente constituye, en gran medida, el fundamento sobre el cual se edifican los
estudios de historia comparada. En cambio, el “comparativista” debe concentrarse en
escudrifiar y revisar sistematicamente las publicaciones de los especialistas que tratan de
los asuntos definidos como importantes, por las consideraciones tedricas y por la logica
del andlisis comparativo [...] Claro esta que la labor del “comparativista™ solo es posible
después de que los especialistas han puesto a su disposicion una gran literatura bésica.
Sélo entonces puede tener esperanzas de encontrar al menos cierto material pertinente a
cada tema, que debe investigarse seglin los dictados del argumento comparativo y expli-
cativo que esté tratando de desarrollar {Skocpol, 1984:13).

Como se observa, pueden retomarse algunos criterios minimos para conformar un
tratamiento histérico para los fines del analisis politico. Los progresos en la historio-
grafia y en métodos usados para las grandes comparaciones, revelan las enormes
ventajas de Aistorizar al estudio de la politica. Lo fundamental es discutir el estable-
cimiento del “interés y validez” de una hipétesis de la que habla Skocpol. Ahora bien,
no es que se busque un método historico auténomo, aparte, como lo seria el método
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estadistico o el comparado; la politica por si misma contiene un enfoque historico: es
su método natural. Si no, ;jcomo explicar los contlictos politicos en sociedades atra-
vesadas por agudas divisiones étnicas, religiosas o lingiiisticas? Al politologo, en el
andlisis coyuntural, se le presenta recurrentemente la cuestion de explicar las causas
del sometimiento, la violencia o la rebelidn, para lo cual debe responder a la pregunta
“1Como es que llegd a ser asi?” En un primer momento, ¢l material historico sirve
para formular teorias politicas del tipo: “El terrorismo es producto de la decadencia
moral”, “‘La estabilidad de la democracia depende de la cultura politica” o *‘La globa-
lizacidn conlleva al eclipse del Estado-Nacion™ que explican el porqué de la violen-
cia, la permanencia de los regimenes politicos o la desterritorializacion del Estado,
etc. La ciencia politica cumple su cometido cuando valida la teoria —conjunto de
generalizaciones o hipdtesis vinculadas formalmente-— y la historia, en un segundo
momento, prueba su capacidad como método de corroboracidn tedrica siempre y
cuando sus generalizaciones correspondan con la realidad: cuando los valores de un
resultado esperado, previsto, son congruentes a los casos o fendémenos a los que se
aplica (Bartolini, 1991:76).

Valorada su capacidad en el proceso de investigacion —primero, a la hora de
construir teorias (formulacion de hipotesis) y, después, como verificador (control de
hipotesis)— ahora debe preguntarse cudles son los supuestos bajo los cuales un ana-
lisis de base historica permite encontrar regularidades para establecer tendencias al
cambio o a la continuidad de ciertos tipos de estructuras politicas.

La politica y la larga duracion

Hasta ahora se ha aducido que un tratamiento de la historia es atil a los fines proba-
torios de la ciencia politica, por corresponder a la naturaleza de su(s) objeto(s) de
estudio y permitir el establecimiento del “interés y validez” de una hipotesis o conjun-
to de hipdtesis (teoria). Pero, /bajo qué postulados puede elaborarse un método con
capacidad de control tedrico? Buena parte de las criticas dirigidas a la revision histo-
rica sefialan la carencia de criterios para la seleccion de casos o bien para la solucion
a la disparidad de condiciones. Y tales criticas, logicas o no, pudieron blandirse en
tanto se consideré a la politica como una ciencia implicitamente comparativa, a par-
tir de la cual el resto de los métodos de control debian girar. En adelante se tomara
distancia de esta posicion: sin negar el valor del método comparado, como una herra-
mienta invaluable para adquirir y sistematizar el conocimiento, difiero en reducir un
método a otro. Separar las premisas comparativas de las histdricas allana la delimita-
¢ion de sus objetivos y permite distinguir sus limitantes. Evitaré, pues, abogar por los
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“comparativistas de largo periodo” poniendo atencion a los supuestos metodologicos
para un andlisis historico-politico, ya para los estudios de caso o “N” casos en la
ciencia politica.

En el primer apartado de este trabajo se revisé la cuestion sobre la naturaleza
cientifica de la politica. Para Cérdova, su objeto de estudio es eminentemente histo-
rico. ;Como seguir su desarrollo en el tiempo? Una primera coordenada proviene de
una historia, llamada por Fernand Braudel como de larga duracion: si los hechos del
pasado se presentan como un constante fluir de acontecimientos, éstos deben discri-
minarse de aquellos hechos o formas de vida colectiva vinculados al tiempo de los
hombres (de una vida) de ios vinculados al tiempo de las sociedades (de siglos), para
las cuales cien afios 0 mas apenas representan un cambio perceptible (Braudel, 1999).
Grandes estructuras como el Estado-Nacion, el mercado o algunas formas de pensa-
miento colectivo son, en efecto, obra de una historia de ondas largas, que rebasa por
mucho los llamados ciclos (de tres, cuatro 0 mas décadas). De ahi nace la pertinencia
de elaborar un estudio sistematico de la historia de muy amplios periodos de tiempo.
Este tipo de historia se conoce con el nombre de Aistoria estructural, cuya caracte-
ristica primera es el rechazo a la proclividad de las periodizaciones, a los grandes
“parteaguas’” o rupturas, mas interesada en }a continuidad de los procesos historicos,
de la acontemporanedidad de lo contempordneo (von Beyme, 1994).

El enfoque estructural es resultado del antagonisma hacia un tipo de historia de
corto aliento, presentada como una serie de sucesos en cascada, donde personajes,
dramas y ceremonias dominan la escena del cambio, sea éste social, politico, econo-
mico o geografico. El acontecimiento, como medida de tiempo breve, ha sido el
material acostumbrado para el historiador tradicional: un sinfin de hechos, de grandes
sucesos que, bien conectados, pueden dar cuenta de la cadena causal del desarrollo,
la prosperidad o la catastrofe. En el analisis politico, por ejemplo, la vision no resulta
ajena: es parte de la vieja usanza por explicar el curso de la historia como la suma de
los grandes dias de un presidente, de la elocuencia de sus discursos, sus hazafias, de
la “biografia” del poder, para utilizar conocida frase. En general, los ciclos a los que
acude el politdlogo para realizar este tipo de historia politica van de la mano con la
delimitacion de los periodos de gobierno, de las elecciones. Un ejemplo tipico, sobre
la comprension de la politica en Francia, dice: “La historia de las naciones democra-
ticas contemporaneas ha sido, en buena medida, la historia de sus elecciones, En
cada proceso electoral se determina el rumbo que cada pais habrd de tomar durante
los afios venideros tanto en el terreno econdmico y politico como en el social € in-
ternacional” (Aguirre, 1996: xiir).

Suponer que la mera adicion de instantes electorales podria revelar e rumbo de
una nacion, resulta, al menos a simple vista, un tanto pretencioso. De hecho, se puede
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identificar a éste enfoque come parte del bagaje intelectual heredado del siglo xix,
que veia en el cambio (politico) un proceso general y coherente (Tilly, 1992, cap. 2).
;Quién podria decir, por sefialar otro aspecto, que ¢l régimen politico francés se
explica tan sélo por la enmienda constitucional de 1962, a manos de De Gaulle? ;No
sera que €ste régimen, llamado usualmente semipresidencial, responde a una tendencia
que va mas alla de la V Republica? En todo caso, ;hasta donde hurgar para descubrir
los procesos que transformaron al otrora parlamentarismo francés y que hoy explican
su continuidad como régimen presidencial-parlamentario? Una historia de largo aliento
se interesaria en responder a dichas cuestiones bajo el presupuesto de una mejor
comprension de las grandes continuidades y tendencias al cambio estructural.
En ese sentido, para Braudel! la historia debe tomar un campo social mas extenso, las
realidades sociales, entendidas como “todas las formas mas amplias de la vida colec-
tiva: las economias, las instituciones, las arquitecturas sociales y, por tltimo (y sobre
todo), las civilizaciones...” (Braudel, 1999:29). Una perspectiva de larga duracion
para una estructura institucional —la democracia parlamentaria, en su caso— ten-
dria que arrojar evidencia suficiente, uniformidades significativas sobre las tenden-
cias hacia una divisién de poderes cada vez mas laxa, el debilitamiento de la asamblea
como instancia de representacion politica y la inclinacion a condensar poderosas
capacidades politicas en la figura del presidente, etcétera.

Un enfoque que contrasta con el seguimiento de procesos amplios de la larga
duracion es el institucionalismo histérico. Como una variante mas del llamado “nuevo
institucionalismo”, éste enfoque se inleresa en analizar a las instituciones como un
marco de intermediacion: un contexio institucional determinado que estructura la po-
litica, definiendo las estrategias y las metas de los actores (Thelen y Steinmo, 1992).
Discutiendo con los seguidores de la eleccidn racional, este institucionalismo explica-
ria cémo las luchas politicas se encuentran mediadas por marcos institucionales (ge-
neralmente, a un nivel intermedio, coma el sistema de partidos y estructuras de interés
econdmico) y cdmo éstos dejan su huella en los resultados politicos. La formacion de
las estrategias y las preferencias no puede entenderse, presumen, sin antes decir algo
sobre el contexto institucional. Sin embargo, el enfoque no puede hacer honor a su
nombre: de “histérico” este institucionalismo no tiene nada. En realidad, el analisis de
la historia se reduce, primero, a explicar gué es lo que los aciores politicos intenian
maximizar y por qué privilegian algunas metas sobre otras y, segundo, a entender ¢l
cambio institucional como el resultado de estrategias deliberadas, conflictos y elec-
ciones politicas (Thelen y Steinmo, 1992:18). A este nivel la historia a la cual se
acude es la de corto plazo, mas adecuada para el analisis del comportamiento politico,
de supuestos tedricos mas proximos a la idea de que el hombre hace la historia,
aunque no sea en las circunstancias que él quiere.
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Al hablar de instituciones politicas a nivel macrohistorico deberiamos referirnos,
fundamentalmente al Estado, cuya formacion se observa bajo la lente secular. Seguir
su desarrollo como una gran estructura implica considerar amplios procesos que
darian cuenta de la tenacidad de algunas instituciones o procesos particulares en el
presente, La cultura politica es quiza el ejemplo mas acabado de cémo un estudio
historico de la estructuracion y longevidad de una matriz estatal arroja informacién
sobre la inmovilidad de un conjunto de creencias compartidas sobre la autoridad y el
poder. Y fue la ausencia de una perspectiva historica la que ha hechado por tierra
uno de los esfuerzos comparativos mas importantes de la ciencia politica, como lo fue
The civic culture, de Almond y Verba. No obstante, muchos de sus seguidores no
dieron importancia a los desarrollos historicos —la construccién de la ciudadania, por
ejemplo— como obstaculos significativos para el analisis de las creencias globales de
una nacion, aun cuando algunos aceptaron que la cultura politica es como un sedi-
mento, semejante a las capas geologicas, que van guardando residuos de diferentes
¢pocas histdricas.

Como ya se menciond, las generalizaciones del politdlogo pueden respaldarse muy
bien bajo un enfoque de larga duracion de la historia. Mds ain: sin la ayuda de una
perspectiva histdrica se vuelve imposible comprender las grandes estructuras y pro-
cesos que transforman al mundo contemporaneo (Tilly, 1996:16). Si se deseara aten-
der el seguimiento secular de la conformacion de las instituciones, como ejemplo de
una gran estructura, éste debe corresponder a un nivel de analisis adecuado. Charles
Tilly ofrece una guia metodoldgica que resulta de mucha utilidad para aquellos que
estudian grandes continuidades y tendencias al cambio estructural. Aunque este
disefio obedece a la necesidad de “encontrar condiciones logicas para una compara-
cién eficaz”, permite ubicar al politdlogo a la hora de poner en practica un tratamiento
de la historia. Asi, los niveles son:

1. Historico mundial
2. Sistémico mundial
3. Macrohistorico
4. Microhistorico

El historico mundial es un nivel encargado de “establecer las propiedades de una
época” dentro de una gran corriente historica (v.g., la caida de los imperios); al sisté-
mico mundial atafie distinguir conexiones y variaciones entre grupos amplios de es-
tructuras interdependientes (redes de intercambio}); el nivel macrohistérico se encarga
de responder por las grandes estructuras y procesos extensos y, finalmente, el
microhistorico trata de la forma en que grupos e individuos se articulan con las
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estructuras y procesos macrohistoricos y las consecuencias de dicha articulacion
(Tilly, 1996:82-86).

Un ancla para la construccion de la teoria es ubicar nuestro analisis de larga
duracion en el nivel macrohistorico. Justamente, en este nivel los Estados pueden ser
objeto de analisis como unidades basicas, dentro de un sistema mundial determinado,
donde pueden identificarse las regularidades historicas de las estructuras y los proce-
sos. La identificacion de tales regularidades deberian llevar a dar

[...] por supuesto que el tiempo y el espacio en el que surge una estructura o un proceso
influyen en su caracter, que la secuencia dentro de la cual se producen sucesos similares
tiene un fuerte impacto en sus resultados, y que el conocimiento cxistente sobre sus
estructuras y procesos pasados es problematico, requiriendo, por tanto, una investiga-
cion sistematica por derecho propio, en lugar de sumarla inmediatamente a la sintesis de
las ciencias sociales (Tilly, 1996:102).

Antes de analizar, a la hora en que ¢l politdlogo desea entender un conflicto en su
coyuntura, es indispensable conocer la historia, no como un mero antecedente sino
como un pilote sobre el cual apoyar sus generalizaciones. El resto de los pilares que
sostienen a una investigacion pueden ser otros metodos o técnicas. Basta saber que,
hasta aqui, se tiene ya un conjunto de criterios o guias que, me parece, pueden ser de
utilidad para el analisis politico, como: /) una concepcién de la pluralidad del tiempo
—un tiempo del mil velocidades— y del tiempo largo, la idea de una historia diferente
de la que hace uso el periodista o el historiador tradicional; 2) un tratamiento de la
historia que logre establecer el interés y validez —control— de un argumento general
relativo a regularidades causales; 3) la comprension de las grandes estructuras y los
procesos amplios como claves para entender las transformaciones del mundo actual
y sus alternativas, y 4) la ubicacion del nivel de analisis, en este caso el macrohistd-
rico, que permite usar como medida basica a grandes estructuras, como el Estado,
facilitando la identificacion de sus regularidades historicas.

Un dialogo necesario

Dada la complejidad de los procesos politicos y sociales que se viven en el mundo
contemporaneo, no parece que las diversas disciplinas que componen a las ciencias
sociales deseen continuar con el 4nimo totalizante para entender la realidad. Las
grandes teorias han abierto ¢l paso a teorias mas particularistas, con alcances mucho
mas defimdos. Y, como en ninguna otra etapa de la ciencia, se requiere de un didlogo
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interno, capaz de construir puentes de comunicacion lo suficientemente fluidos para
aceptar la influencia o la utilidad del progreso de las demas ciencias. La politica tiene
todavia mucho que aprender de los avances de la historiografia. Paraddjicamente,
quienes han empujado a la elaboracion y refinamiento de un método de interpretacion
histdrica como generador y verificador de hipdtesis no han sido los historiadores sino
los socidlogos comparativistas.

Las ciencias sociales en general han olvidado la idea de la duracion. Es necesa-
rio al menos que la ciencia politica vuelva a un andlisis kistorizade, que le permita
comprender los efectos que tuve el tiempo largo en la formacién de las grandes
estructuras que hoy trata de explicar, incluso para resolver conflictos vinculados a
formas ancestrales de explotacion, pertenecientes a otros macroprocesos, como la
formacion del capitalismo en determinada region. La idea del ttempo largo no puede
ser vista como una carga de trabajo. Reincidir en un tipo de historia basada en los
acontecimientos abrevia explicaciones y trunca la comprension del desarrollo de
amplios procesos a grandes rupturas o parteaguas espectaculares. Por ello, una his-
toria para la ciencia politica debe ser incluida en las agendas de investigacion y en los
programas universitarios de metodologia.

En suma, en este trabajo se ha intentado llamar la atencion sobre las peculiarida-
des del estudio de lo politico, su ubicacion dentro del conjunto de las disciplinas veci-
nas y los métodos mas acuciantes para la investigacion. En general debe cuestionarse
hasta donde los fenomenos politicos pueden ser comprendidos bajo modelos raciona-
les (a través de los analisis economicistas, de las teorias de juegos y de la eleccién
racional), y qué es lo que nos ha dejado una concepcion de un método cientifico
positivista, cuando hay una gran cantidad de areas de investigacion que no los han
incorporado, 1o cual no va en demérito de la validez cientifica de sus conclusiones
{Easton, 1992).

Si se logra sistematizar un tratamiento de la historia para la ciencia politica, seguro
gue otros métodos y técnicas estaran ahi para robustecer la investigacion. En ese
sentido, todo lo que se haga para dar a la disciplina un caracter multidisciplinario,
capaz de permitirle dialogar con otras dreas de estudio, debe ser bienvenido. Acuer-
do con Chesterton en que pensar con exclusividad en el futuro es degradante; no lo
es menos ver la politica sin los ojos del pasado.
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