La dualidad fundamental en el estudio
de los partidos politicos

Ricardo Fspinoza Toledo*

| estudio de los partidos politicos ha experimentado una evolucion notable en

las ultimas décadas. Desde ta obra fundadora de Moisei Ostrogorski, La de-

mocracia y los partidos politicos,' hasta nuestros dias, el tema de los par-
tidos politicos ha sido objeto de atencion en los distintos paises, en distintas lenguas,
con enfoques diferenciados y por una gama muy amplia y variada de autores.> A
pesar de las diferencias en las formas de abordar el estudio, hay, no obstante, cierta
coincidencia acerca de la importancia atribuida a los partidos politicos en la moder-
nidad.

La explicacion de los partidos politicos ha alcanzado cada vez mayores grados de
complejidad. Stefano Bartolini,* por ejemplo, refiere distintos “enfoques™ en el estu-
dio de los partidos y de los sistemas de partidos, como el genético, el morfolagico, el
de competicion espacial e institucional o el histérico-conflictivo, en los cuales busca
clasificar las distintas contribuciones; por su lado, Angelo Panebianco* discute lo que

“Profesor-investigador de ka uam-1 Arca de Procesos Politicos,

' Aparecida en inglés en 1902 y en francés en 1903,

*Basta con revisar la bibliografia referida por Giovanni Sartori en (1994), Partidos v sistemus de
partidos. Madrid, Alianza Editorial, para tener una idea aproximada.

“Partidos y sistema de partidos™. en Manual de Ciencia Politica (1986), Madrid, Alianza Unjver-
sidad.

* Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos (1990), Madrid, Alianza
Universidad.
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¢1 llama el prejuicio socioldgico y el teleolégico y los modelos racional y el del sistema
natural en el estudio de los partidos, para luego proponer su modelo de anélisis, o bien
la revision elaborada por Ramoén Cotarelo;® lo anterior sélo por citar algunos autores.
Intentar dar cuenta del muy rico abanico de aportes® o examinar el estado actual de
la investigacion sobre los partidos, sin embargo, es una tarea que rebasa los proposi-
tos de este texto.

Nuestro objetive es mas modesto y consiste en presentar la explicacién de los
partidos destacando dos aspectos basicos: las relaciones internas de autoridad y las
relaciones externas del partido, o el propésito deliberado de controlar su ambiente. En
otras palabras, organizaremos nuestra reflexion en torno a dos preguntas que derivan
del conjunto de aportes privilegiados en esta ocasion, a saber, qué son y qué hacen los
partidos politicos vistos individualmente. Una primera aproximacion a la respuesta
conduce a la confirmacién de la dualidad inevitable en el estudio de los partidos
politicos, esto es, los partidos existen en si y por si, pero sélo pueden realizar sus
objetivos de gobierno en interaccion con el medio.

El partido como bloqueo de la democracia

A principio del siglo xx, para la ciencia politica europea ¢l partido era un instrumento
de formacién politica que, en tanto tal, constituia la premisa de una instancia de for-
macion y de preparacion de la sociedad futura; el partido existia por fuera del cuadro
constitucional y no era aln una institucién ordinaria de la politica. El partido era, en
suma, una suerte de demagogia en el sentido clasico del término, es decir, un educa-
dor politico, o en otras palabras, una necesidad para movilizar nuevas energias politi-
cas en la estructura compleja de la sociedad industrial.”

Robert Michels * se ubica en esta perspectiva en su critica de la oligarquia como
elemento de bloqueo de la democracia. El objeto del estudio de Michels es el partido
como instrumento que, al transformar sus objetivos, deviene un fin en si y produce un
mecanismo paralelo de tendencia al crecimiento numérico y a la creacién de una

5 Los Partidos Politicos (1996), Madrid, Sistema.

¢ Véase Victor Alarcén Olguin (1999), *'Los partidos politicos en el siglo xx™, en Revista del Senado
de lat Repuiblica, vol. 5, nam. 14, enero-marzo.

7 Paolo Pombeni (1992), /ntroduction a ["histoire des Partis Politiques, Paris, pUF, p. 195.

8 Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la democracia
maderna {1996), Buenos Aires, Amorrortu Editores. La primera edicion en aleman aparecio en 1911,
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“armada profesional de ltderazgo™. Este fendémeno encuentra sus raices sociopsico-
logicas tanto en la tendencia de masas a mostrarse agradecidas hacia sus jefes y a
venerarlos, como en raices estructurales, o sea la capacidad de sus dirigentes para
construir los mecanismos de consolidacion del poder, por ejemplo, el control de la
prensa, una burocracia interna a su servicio e instancias de integracion de los lideres
disidentes.’

Resulta entonces una transformacion del caracter mismo de la funcion dirigente
de las grandes organizaciones politicas. De ese fenomeno deriva una forma absolu-
tista de la organizacidn en vez de una forma democratica: para decirlo simbdlicamen-
te, se atribuye al lider del partido (o al grupo oligarquico dirigente) el eslogan: “el
Estado soy yo”, transformado, en este caso, en “el partido soy yo™."" Después,
Michels pasa a lo que él llama el analisis social del liderazgo, en el que considera
necesario integrar el elemento intelectual en la estuctura interna de los partidos obre-
ros (*‘es histéricamente imposible un movimiento obrero politico sin desertores bur-
gueses”).

Finalmente, Michels llega a su conclusion: la demostracion de lo que le parece una
nueva ley sociologica: “la ley de hierro de la oligarquia™. En verdad, dice Paolo
Pombeni, en esto Michels esta en gran deuda con Gaetano Mosca y Wilfredo Pareto '
porque es sobre la base de sus teorias que Michels formula su conclusion definitiva:
“Debemos esperar que un grupo, una vez en posesion de los instrumentos del poder
colectivo, haga todo para conservarlo en sus manos”. !

De cualquier modo, la vida de las organizaciones partidistas estara dominada por
¢l antagonismo irreductible y permanente entre dos grandes tendencias: la propen-
sidn a la concentracion de poderes entre las manos de una oligarquia inamovible y la
aspiracion a la participacion general.”

De acuerdo con Michels, el problema del socialismo no es solamente econémico,
que pueda resumirse en saber si, y hasta qué punto, una distribucion justa y economi-
camente mas sana de la riqueza es realizable: es también un problema de democra-
cia, tanto en un sentido técnico-administrativo como psicologico. Eso ilustra el

® Pombeni, ibid, (1971:209) y René Rémond, prefacio a Michels, Les partis politiques, Parls,
Flammarion, p. 7.

' Pombeni, idem.

" Pombeni, ibid., pp. 209-210.

* Seymour Martin Lipset (1996), Introduccion a Robert Michels. Los partidos politicos, Buenos
Aires, Amorrortu Editores, y Pombeni, ibid., p. 210.

' Pierre Rosanvallon (1979), Introduccién a Moisei Ostrogorski, La démocratie et les partis poli-
tiques, Paris, Editions du Seuil, p. 9.
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pesimismo de Michels: “Aparte de la tendencia de los lideres a organizarse y a re-
agruparse y de la pasividad espiritual de las masas, las causas son principalmente la
necesidad que tienen los dirigentes de afirmarse y demostrar que son técnicamente
indispensable [...] La organizacion es la causa misma de la dominacion de los elegi-
dos sobre los electores, de los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados
sobre los que delegan”. Para comprender bien la obra de Michels es preciso tener
presente el cardcter esencialmente moral de su posicion.'

El partido, en tanto formacion exterior, en tanto que mecanismo, no se identifica
automaticamente con el conjunto de miembros o con la clase misma. El partido no
debe ser mas que un medio para alcanzar un fin. Si se convierte en un fin en si, con
sus propios intereses y objetivos, entonces se separa teleolégicamente de la clase que
representa. Es este, justamente, el problema que a Michels le parece irresoluble.

Pombeni precisa que, a pesar del titulo, el partido no es el objeto central de la obra
de Michels, sino que el partido solo presenta €l cuadro en el que analiza el problema
de la ley de hierro de la oligarquia: un cuadro privilegiado porque, en abstracto, el
partido (y en particular un partido socialista) deberia contener los elementos de de-
mocracia que impidieran la afirmacion de esta logica.'” Para Michels no parece
haber solucién: los grupos dirigentes del partido simpre establecen una relacion per-
versa con el poder. Pero pierde de vista que, en la sociedad moderna, 1a democracia
es integradora del conflicto de los grupos organizados que compiten por ¢l apoyo
popular, razon por {a cual ningun grupo logra asegurarse una base de poder y mando
sobre la mayorfa sin enfrentar a fuerzas y grupos antagdnicos, escribre Lipset, y
remata: “En la medida en que la humanidad reconozea las ventajas de la democracia
serd menos probable que se sienta estimulada a retornar a la aristocracia”.'

El partido, empresa necesaria para la democracia

A principios del siglo xx, los partidos son vistos instrumentalmente como maquinas
organizacionales gue suponen una devocion total a la causa de sus lideres, sin que eso
se rifia necesariamente con su calidad de instrumentos de manipulacién ideoldgica a
disposicion de los gobernantes, Con esa ambigiiedad se expresa la “crisis del Estado
moderno” en que se inscribe el pensamiento de Max Weber.

'“Pombeni, ibid., p. 211.
'Y Pombeni, ibid., p. 210.
' Lipset, idem.
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En Economiay sociedad,"” Weber se refiere a los partidos y su tipologia. Escribe:

Llamamos partidos a las formas de “socializacion™ que descansando en un reclutamiento
(formalmente} libre, tienen como fin proporcionar poder a sus dirigentes dentro de una
asociacion y otorgar por ese medio a sus miembros activos determinadas probabilidades
ideales o materiales (la realizacion de fines objetivos o el logro de ventajas personales o
ambas cosas). Pueden ser formas de “socializacion™ efimeras o de cierta duracion, y apa-
recer como asociaciones de toda clase y forma: séquitos carismaticos, servidumbres tradi-
cionales y adeptos racionales (racionales con arreglo a fines, racionales con arreglo a
valores, “segin una concepcion del mundo™). El acento de su orientacion puede inclinat-
se mas hacia intereses personales o0 mas hacia fines objetivos. Practicamente pueden
dirigirse, oficialmente o de hecho, de un modo exclusivo al logro del poder para el jefe y la
ocupacion de los puestos administrativos en beneficio de sus propios cuadros (partido
de patronazgo). O pueden estar dirigidos predominantemente y de modo consciente por
intereses de estamentos o de clases (partidos estamentales y clasistas), por fines objeti-
VoS concretos o por principios abstractos (partidos ideoldgicos = concepciones del mun-
do).’

Otros tipos de partidos distintos de los organizados como asociacion legal-formal,
pueden ser, sobre todo, estos: partidos carismaticos, partidos tradicionalistas, partidos
doctrinales y partidos de mera apropiacion. '

Sobre la estructura del partido, escribe:

Alli donde el gobierno depende de una eleccion {formalmente) libre v las leyes se hacen
por votacion, son fundamentalmente organizaciones para el reclutamiento de votos elec-
torales; y puesto que se trata de votaciones dentro de una direccion predeterminada son
asi partidos legales. Estos significan siempre practicamente, por consecuencia de su fun-
damentio tedricamente voluntario (reclutamiento libre), que la actividad de la politica cs
una actividad de “interesados™ (en esto no nos referimos al concepto de interesados
“economicos”; se trata de interesados peliticos, o sea, ideolégicamente o en el poder
ortentados como tales). Es decir, que el partido estd en manos de:

aj los dirigentes v un estado mayor —al lado de los cuales,
b) aparecen los miembros aclivos, la mayor parte de las veces sdlo como aclamadores
¥ en ciertas circunstancias como instancias de control, de amonestacion, de discu-

" Existe edicién en espafiol por el Fer.
* Economia y sociedad, op. cit., pp. 228-229.
" Economia y sociedad, op. cit., pp. 223-224,
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16n o de reorganizacién en caso de transformaciones rapidas del partido, mientras
que;

¢) las masas no activamente asociadas (de electores y votantes) solo son objeto de
solicitacion en épocas de eleccidn o votacidn (“simpatizantes™);

d) los mecenas del partido, que regularmente permanecen ocultos.®

Inicialmente, a Weber los partidos le parecian maquinas productoras de un grupo dirigen-
te sin ideal, burocracias de naturaleza perversa al servicio de intereses personales, en
perfecta concordancia con Michels. Fue hasta después de la primera Guerra Mundial
cuando propone y defiende la instauracion de un sistema parlamentario completo, en el
plano institucional, y declara que sdlo la politica, en tanto que concurrencia organizada
(en consecuencia obligatoriamente estructurada a través de partidos), podia permitir la
seleccion de una clase dirigente a la altura de los retos de una sociedad capitalista.”
Desde entonces, el partido fue considerado por Weber como el més capacitado para
resistir el impacto de la crisis del sistema politico mientras el grupo dirigente de las buro-
cracias del partido era revalorizado al dar muestras de ser capaz de desempefiar una fun-
cién importante contra la crisis.

Weber imagindé una antinomia institucional: al peso inevitable de la burocracia se
oponia una clase dirigente que, habiendo sido seleccionada sobre la base de su capa-
cidad para establecer su legitimidad a través de la competencia, estaba en posibilidad
de controlar la competencia (el jefe es precisamente el que, gracias a su reconoci-
miento, permite superar las divisiones de la comunidad). Se trata, entonces, de una
clase dirigente que expresa y controla la tensién socijal.”

Es precisamente el precio que hay que pagar por una direccién basada en los jefes —escribe
Weber. Pero no hay mas que una alternativa: sea una democracia de jefes basada en una
“maquina”, sea una democracia sin jefes, lo que significa la dominacién de “politicos
profesionales™ sin vocacion, sin las cualidades carismaticas innatas que consagran preci-
samente a un jefe

De acuerdo con Max Weber, estas nuevas formaciones son las hijas de la demo-
cracia, del sufragio universal y de la necesidad de reclutar y organizar las masas.”

% Economia y sociedad, op. cit., p. 229.

2 Economia y sociedad, op. cit., pp. 107 y ss; Pombeni, ibid., p. 204,

2 Pombeni, ibid., p. 205.

# Economia y sociedad, op. cit., p. 1094; Pombeni, ibid., pp. 205-206.

% Max Weber (1959), “La vocation de "’homme politique”, Le savant et le politique, Paris, Plon,
-itada por Pierre Rosanvallon en la Introduccion a Moisei Ostrogorski (1979), La démocratie et les
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Max Weber define los partidos como asociaciones voluntarias cuyo fin es condu-
cir a sus jefes al poder, quienes de esa manera ofrecen a sus militantes ventajas
espirituales y materiales, como la instrumentacién de algunas politicas y beneficios
personales. El partido es visto por nuestro autor como una empresa cuyo objetivo es
el poder —que es a la politica lo que el beneficio es a .- economia— y en el cual uno
de los factores de produccion esencial es el militantisme:  retribuido”. Puede decirse
que, al igual que Robert Michels, Weber ofrece de los partidos la imagen de una
organizacion dominada por su direccion, de los militantes la imagen de una masa
encargada de aclamar a los jefes y de los electores la imagen de simples peones en el
juego del poder,” pero con una diferencia sustancial entre ambos, porque para We-
ber los partidos se revelan como organizaciones necesarias para el funcionamiento
de la vida politica.

Una comunidad dotada de una estructura particular

Maurice Duverger®® presenta a los partidos como comunidades dotadas de una es-
tructura particular. “Un partido no es una comunidad, sino un conjunto de comunida-
des, una reunton de pequefios grupos diseminados a través del pafs (secciones, comités,
asociaciones locales, etc.) ligados por instituciones coordinadoras.”” Ello supone un
armazon, miembros con distinto grado de compromiso y, desde luego, una direccién.
En Duverger se observa la influencia tanto de Max Weber como de Robert Michels.

La estructura de los partidos se caracteriza por su heterogeneidad. Con el mismo
nombre designa cuatro tipos sociolégicos diferentes por sus elementos de base, por
su armazon general, por los lazos de dependencia que se anudan y por las institucio-
nes dirigentes. Los partidos de tipo burgués toman como base a los comités (grupos
selectos y reducidos), se caracterizan por ser descentratizados y de caracter semi-
estacional, su armazon es de tipo embrionario y s6lo se preocupan por problemas de
tipo politico; los partidos socialistas atraen el mayor nimero que sea posible de masas

pariis politiques, Paris, Editions du Seuil, p. 8. Se puede ver en espafiol de Max Weber (1982), “La
politica como vocacion ” en Escritos politicos, Tomo 11, México. Folios Ediciones.

#*Jean Charlot, “Partis Politiques: pour une noevelle synthése théorique™, en los estudios reunidos
por Yves Mény (1989), fdeologies, partis politiques et groups sociaux, Paris, Presses de la Fondation
National de Sciences Politiques, p. 211.

** Los partidos politicos, cuya primera edicién en francés data de 1951; en espafiol existe la edicidn
del FcE, que tomamos comao referencia.

" Duverger, pp. 46-47.
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populares, se organizan en secciones (grupos de trabajo mas extensos y abiertos,
donde la educacion politica de los miembros ocupa un importante lugar al lado de la
actividad puramente electoral), cuentan con un mecanismo de cotizaciones y desa-
rrollan una burocracia; los partidos comunista y fascista son opuestos entre si, aun-
que tienen en comun una centralizacion muy aguda: la base politica del partido comunista
es de la clase obrera y se apoya en células empresariales de caracter clandestino; la
base politica del partido fascista se sustenta en las milicias privadas, es aristocratico,
el campesino encarna el valor supremo, y es destructor de régimen democrético.”

Los partidos pueden ser de estructura directa ¢ indirecta: la estructura directa
supone que los miembros (individuos que han firmado una papeleta de adhesion)
forman en si la comunidad del partido; el partido de estructura indirecta se compone
por grupos de base como sindicatos, cooperativas, etc.,” a través de los cuales se
ingresa al partido. Los hay de articulacion fuerte y débil: los partidos con articulacion
fuerte son una comunidad organizada, donde todos los elementos de base tienen un
lugar e importancia definidos, no asi en el de los partidos de articulacién débil; pueden
tener enlaces verticales u horizontales: el enlace vertical es el que une dos organis-
mos subordinados uno a otro, por lo que los grupos de un mismo escalén no pueden
comunicarse entre si mas que a través de la sima; se considera horizontal, por el
contrario, un enlace entre dos organismos colocados en ¢l mismo nivel; finalmente, la
diferencia entre partidos centralizados y partidos descentralizados radica en que en
los primeros las decisiones esenciales son tomadas por las direcciones centrales,
mientras que en los segundos las decisiones las toma el cuadro local.*

Los miembros de los partidos son los militantes, simpatizantes y electores. “La
medicion del partido por el niimero de sus miembros es dificil, pues los partidos no
publican siempre los censos de sus miembros, tampoco dan a conocer el nimero de
ellos porque a veces ellos mismos lo ignoran o prefieren mantenerlo en secreto.”'
Los electores son el circulo méds amplio y votan en secreto por los candidatos pro-
puestos por el partido; los simpatizantes se encuentran en medio de los ¢lectores y los
militantes, porque asi como votan por su partido también reconocen piblicamente su
preferencia hacia el partido; los militantes son los miembros activos del partido. Pero
es importante aclarar que no son dirigentes, sino ¢jecutantes.”

Z# Duverger, pp. 31-68.
# Ibid., pp. 35-36.

3 Ibid., pp. 70-84,
SUIbid., pp. 109-110.
2 1hid., pp. 120-139.
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La direccion de los partidos presenta una apariencia democrética, junto a una
realidad oligarquica, pero como se forma por medio de elecciones, menciona que a
pesar de ello tiene un caracter democratico. Los jefes pueden ser aparentes o reales:
los aparentes son elegidos y tienen ¢l poder tedrico, mientras que los jefes reales son
designados autocraticamente y son quienes ejercen el poder. Una verdadera clase de
jefes constituye una casta mas o menos cerrada, un circulo interior de dificil acceso,
muy favorectdo por el conservadurismo de las masas.* En otras palabras, los parti-
dos poseen una estructura heterogénea.

El partido-clivage

El propésito de definir los partidos pas6 también por la teoria conocida como familias
de partido, que denominaremos como partido-clivage. Esta teoria busca definir cada
partido por un sole y Gnico proyecto, que lo deja asociado, por tanto, a un clivage
tinico. De acuerdo con ello, en el origen de cada partido se encuentra un conflicto
social inicial: sobre la division propietarios-trabajadores aparecen los partidos burgue-
ses y los partidos obreros; del conflicto iglesia-Estado surgen los partidos clericales y
los partidos anticlericales; de la confrontacién centro-periferia aparecen los partidos
centralistas y los partidos autonomistas, y de la divisién entre centros urbanos y agra-
rios, los partidos agrarios. Aun si eso les permite cambiar eventualmente de posicion,
los partidos quedan condenados a expresar eternamente un tnico y viejo conflicto
social en la escena politica, proveniente de la reforma o de la revolucion industrial.

Esa clasificacion excluye la posibilidad, heredada de la Revolucion rusa, de distin-
guir entre, por una parte, partidos “totalitarios”, como los partidos comunistas pata los
cuales todo es politico y la sociedad civil debe estar completamente comprendida o
por lo menos controlada por el partido-Estado y, por otra, los partidos “especializa-
dos”, como los partidos socialdemocratas, que reconocen cierta autonomia de la so-
ciedad civil respecto a la politica y al Estado.”® En términos de Jean Charlot,” la
teoria del partido-clivage es una simplificacion.

» Duverger, pp. 165-181.

“ 8. Rokkan, en Lipset y Rokkan (1967), Partis systems and voter alignments, Nueva York, Free
Press.

3 §. Rokkan, en Lipset y Rokkan (1967), op. cit., y Daniel-Louis Seiler, Partis ef familles
politigues,Paris, pur, y también De la comparaison des partis politiques, Paris, Economica, citado por
Charlot (1986), art. cit., p. 208.

* Charlot, idem.
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El partido-enlace

Otra perspectiva de analisis es el partido-enlace de Kay Lawson.” Para este autor,
sdlo los partidos politicos aseguran la conexion entre las masas y el poder politico al
conducir a sus representantes a cargos desde donde pueden ejercer el poder a nom-
bre de las masas. En su explicacion propone dos modos generales y dos formas
particulares de conexion, Los modos generales son: la conexion por penetracion (los
gobernantes ubican a sus agentes politicos en las asociaciones de ciudadanos; los ciuda-
danos conducen a sus representantes al poder); la conexion por reaccion (los go-
bernantes adaptan sus politicas a la reaccion de los ciudadanos; gobernantes y
ciudadanos intercambian favores contra votos); las cuatro formas particulares de
conexion son: los partidos sirven de conexién entre los ciudadanos y el poder (co-
nexion por participacion politica); aseguran la conexion entre las politicas guberna-
mentales y las expectativas de los electores (conexién por adaptacion de politicas);
desempefian la funcion de intermediarios en las relaciones de clientela (conexidn por
intercambio de favores); son el brazo secular del poder sobre los individuos (conexion
autoritaria). Aqui los partidos son agencias ¢ instrumentos para la conquista del po-
der; la conexion politica se sitGa en una dindmica de sostén y ventajas reciprocas,* lo
que no acaba de resolver la explicacion del partido politico.

Las colectividades no efimeras con algunos objetives comunes

Uno de los aspectos fundamentales es la definicion del partido politico, que sin em-
bargo habia sido tratado solo tangencialmente hasta entonces. William R. Schon-
feld*® hace notar cémo muchos autores hablan de los objetivos esenciales de un
partido o de lo que se propone hacer, pero no dicen lo que el partido es. Entre ellos
refiere a Schnattschneider,* Schumpeter,*' Janda,* Lovel,¥ McChesney Sait,*

3 The Comparative Study of Political Pariies (1980}, Nueva York, Yale University Press.

3% Charlot, art. cit., pp. 209-211.

#“Les partis politiques: que sont-ils et comment les étudier”, en Yves Mény (1989), Ideologies,
parlis poitiques et groups sociaux, Paris, Presses de la Fondation National de Sciences Politiques.

® Party Govemment (1942), Nueva York, Holt, Rinehart en Winston.

4 Capiralism, Socialism and Democracy (1942), Nueva York Harper and Row,

2 Political Parties: A Cross-National Survey (1980), Nueva York, The Free Press.

3 Public Opinion and Popular Government (1913), Nueva York, Londres, Bombay y Calcuta,
Longmans, Green and Company.

* Political Institutions: A Preface (1938), Nueva York, Appleton-Century Crofts, Inc.

374



LA DUALIDAD FUNDAMENTAL EN EL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Epstein® y Schlesinger,* para quienes el fin esencial del partido es la conquista del
poder por medio de la competencia electoral, con una desventaja complementaria:
esa definicion excluye de su campo a los partidos de los Estados no democraticos.*’

Para Schonfeld, los partidos politicos son ante todo colectividades no efimeras de
individuos que comparten, en grados diversos, un conjunto de objetivos comunes. En
ese sentido, son comunidades relativamente permanentes de gente que coincide en
algunos objetivos. Por tanto, estas agrupaciones pueden resumirse en tres puntos: aj los
partidos son organizaciones; &) son durables, pero no necesariamente eternas; ¢ sus
miembros y adherentes tienen al menos algunos objetivos comunes.

Los partidos pueden desempefiar distintas acciones, como estructurar el voto,
integrar y movilizar a los ciudadanos, reclutar dirigentes politicos o unificar intereses,
pero no necesariamente ejecutan toda esa gama de funciones y es probable que no
ejerzan ninguna de ellas. Lo cierto es que se distinguen de las otras colectividades
—familia, escuela, grupo de interés, organizacioén civica, armada o iglesia— por el
hecho de que pretende reclutar de entre sus miembros al personal capaz de gobernar
la nacién, solos o si es necesario en alianza con otros partidos.

El partido puede ser visto como escuela de formacion del personal gobernante. En
particular, los modos de actividad y de interaccion reconocidos, y el comportamiento
de las elites partidistas asi como la forma, el contenido y la frecuencia de las relacio-
nes con los otros grupos de su entorno, crean parametros y precedentes de compor-
tamiento para cuando controlen el aparato estatal. Dicho de otra forma, la pertenencia
a la elite del partido sirve como escuela de formacion para un cargo en el gobierno.*

Esta idea no significa inicamente que los gobiemnos son reclutados de las elites del
partido; va mas alla: se ajusta a la formula expresiva de Eldersveld, de acuerdo con la
cual los partidos son “sistemas politicos en miniatura”,* pero ello sugiere mas pun-
tualmente una simbtosis latente entre la direceion del partido y Ia del gobierno.™

De manera complementaria, Giovanni Sartori reconoce que los partidos surgieron
porque eran necesarios para unos fines, desarrollados mucho mas como cuestion
practica que tedrica, y conformados con base en tres premisas: a) los partidos no son

** Political Parties in Westerns Democracies (1967), Nueva York, Washington y Londres, Praeger.

* “Party Unites” en nternational Encyclopedia of the Social Sciences (1968}, Nueva York, The
Macmillan Company v The Free Press.

" Schonfeld, art. cir., pp. 189-190.

# Schonfeld, art. cit., p.190-193.

* Samuel J. Eldersveld (1964), Political Parties: A Behavioral Analysis, Chicago, Rand Mcnally, p. 1.

* Schonfeld, art. cit., p. 193, y Giovanni Sartori, op. cir., p. 95.
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facciones; &) un partido ¢s parte de un todo; ¢) los partidos son conductos de expre-
sién entre el gobierno y la sociedad.”’

El partido como organizacion compleja

La teorfa organizativa de los partidos, de Angelo Panebianco,* parte de una preocu-
pacion central: como estudiar a los partidos. Sobre la base de la teoria de la organiza-
cidn partidaria concebida como decisivo instrumento de las minorias —las clases
politicas— sobre las mayorias, Panebianco propone un modelo para el analisis de los
partidos vistos individualmente. Los partidos, ante todo, sostiene, son organizaciones
complejas, y como tales debe tratarseles.

Hay varios prejuicios en la literatura sobre los partidos, asegura Panebianco: el
prejuicio socioldgico consiste en verlos como el producto de las “demandas” de gru-
pos sociales, que hace de los conflictos internos el resultado de “distorsiones” en la
representacion de los intereses sociales; o el prejuicio teleoldgico, que consiste en
definir los partidos a través de sus fines declarados, y entonces aparecen partidos
burgueses, obreros, etc. En este caso se da por descontado que los partidos son
grupos que persiguen la obtencion de ciertos fines o bien que sus documentos forma-
les definen el tipo de relaciones de autoridad que se establece en su interior. O soste-
ner, como lo hace la teoria econdmica de la democracia, que “los partidos desarrollan
poiliticas para ganar las elecciones; no ganan las ¢lecciones para desarrollar la politi-
ca”, como si fuera sencillo hacer pasar a un partido de derecha hacia la izquierda y
viceversa, Esos caminos conducen el anilisis por derroteros poco apropiados, afirma
el autor. Esas formulaciones olvidan que un partido no es, ni en su organizacion ni en
su politica, un equivalente de las desigualdades sociales; no obstante, el partido puede
ser productor de desiguaidades internas (las desigualdades organizativas), y es en
estas donde Panebianco encuentra la causa principal de los conflictos internos.”

Con base en la idea de Maurice Duverger, para quien “un partido es una comuni-
dad de estructura particular”, Panebianco avanza una primera apreciacion para dis-
tinguir los partidos de las demas organizaciones: los partidos —al igual que cualquier
otra organizacion— se distinguen por el ambiente especifico en el que desarrollan

3! Sartori, op. cit., pp. 51-537.

2 Modelos de Partide. Organizacion y poder en los partidos politicos (1990), Madrid, Alianza
Universidad.

%3 Panebianco, ibid., pp. 29-30.
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una actividad especifica. Hay dos palabras clave: ambiente y actividad. El ambiente
de los partidos es la escena elecloral (v mas generalmente el sistema politico y todos
los elementos que en €l interactian); su actividad es competir por los votos. Los
partidos son a un tiempo burocracias que demandan la continuidad de la organiza-
cion y la estabilidad de las propias jerarquias internas, y asociaciones voluntarias
que deben contar con un minimo de participacién no obligada, y que, por tanto, deben
distribuir simultaneamente incentivos, selectivos y colectivos.

Los circulos concéntricos de que hablaba Duverger permiten al autor delimitar a
los destinatarios de los incentivos. Los selectivos (puestos, comisiones, etc.) explican
el comportamiento de las elites que compiten entre si dentro del partido por el control
de los cargos, asi como de los clienfes que intercambian votos contra beneficios
materiales, v de los militantes que pretenden ascender en su carrera. Esto genera y
alimenta los intereses en favor de la continuidad de la organizacion; los incentivos
colectivos (servicios asistenciales, recreativos, etc.} van dirigidos a los electores y
simpatizantes; sobre todo refuerzan los lazos de identificacion y la solidaridad organi-
zativas. Los incentivos colectivos estan ligados a los fines oficiales, a la ideologia
declarada de la organizacion, por la cual muchos se adhieren al partido. De los incen-
tivos dependen las lealftades organizativas. Pero al mismo tiempo, la ideologia tiene
por funcion ocultar 1a distribucion de los incentivos selectivos: gracias a ella se re-
fuerza el compromiso y la credibilidad en el partido.

Una primera idea para el estudio de los partidos tiene que ver con el momento
fundacional de las instituciones. La fase originaria determina la fisinomia de las orga-
nizaciones, aun cuando bajo el efecto del medio se operen modificaciones posteriores.
De ahi la importancia de la experiencia historica como fundamento para la formula-
cidn o generalizacidén de los cambios politicos. Esta primera idea esta ligada a la
relacion entre “modelo originario™ (los rasgos que caracterizan a la organizacion en el
momento de su surgimiento)} y grado de institucionalizacion (los rasgos que caracte-
rizan a la organizacién una vez consolidada).

Las relaciones del partido con su “entorno” son elementos a tener presentes. ;El
partido domina su ambiente o se adapta (se somete) a €l? En términos generales, a
los lideres del partido no les interesa arriesgar la estabilidad organizativa con estrate-
gias ofensivas, de conquista, susceptibles de provocar reacciones igualmente ofensi-
vas por parte de otras organizaciones y grupos que puedan sentirse amenazados.
Pero, por otro lado, como el partido es un instrumento para la realizacion de sus fines
oficiales no puede adaptarse pasivamente al propio ambiente sino que debe desarro-
llar invariablemente actividades que le empujan a dominarlo, a plegarlo en la direccion
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marcada por sus fines oficiales.* Tiene que definir, por tanto, un espacio social de
influencia (“territorio de caza particular”), al tiempo de establecer relaciones de con-
flicto o de cooperacion con los demas partidos.

El partido es una organizacion que busca la propia supervivencia, equilibrando en
su interior demandas de una pluralidad de actores y que trata, por tanto, de garantizar
la continuidad de la organizacién. En ese marco se desarrolla una diversidad de “jue-
gos estratégicos” entre actores que tienen cada uno sus propios intereses. La libertad
de eleccion o el grado de libertad de eleccién de que goza la coalicion decisional
mayoritaria no son absolutos, pero tampoco desaparecen; asistimos en permanencia
a una serie de movimientos, estratégicos, se entiende, en el que los lideres buscan
escapar a los mecanismos que tienden a limitar su capacidad de maniobra,

Con el desarrollo de la organizacion asistimos a una articulacion de los fines: los
fines oficiales no desaparecen, pues erosionarian la identidad colectiva, pero se afe-
nitan. La ideologia manifiesta se convierte en latente; los fines oficiales quedan des-
fasados respecto a los comportamientos del partido. A los lideres corresponde
establecer los puentes entre ambos niveles, cuidando siempre seleccionar de entre
esos dos niveles aquellos elementos compatibles con la estabilidad de la organizacion.
Puesto que el sistema organizativo constituye un orden negociado, podemos decir
que un partido es una organizacion que se desplaza en el cuadro de una serie de
exigencias contradictorias de cuyo equilibrio depende su supervivencia.*® El sistema
organizativo, por tanto, es el resultado de una negociacion permanente entre las dis-
tintas demandas que surgen en la organizacion y la exigencia de estabilidad. De aqui
surge la articulacion de los fines y hace inteligible los comportamientos y las activida-
des de las organizaciones; la configuracion de la coalicion dominante es aqui definito-
ria. Preservar la estabilidad organizativa es la funcion esencial de los lideres.

Con la institucionalizacién, un partido pasa de un sistema de solidaridad a un siste-
ma de intereses. Lo primero se refiere a una comunidad, lo segundo a una sociedad
con fines particulares contrapuestos; en el primer caso encontramos la cooperacién
para realizar los fines comunes, en el segundo la competencia para satisfacer intere-
ses divergentes. Se pasa entonces de un principio fundado en “areas de igualdad” a
su sustitucion por nuevas relaciones desiguales. El partido s¢ institucionaliza, es decir,
se profesionaliza, es decir, pasa a una fase en que se estabiliza y se burocratiza.

Para comprender la organizacidn del partido, Panebianco destaca el estudio de las
relaciones internas de autoridad. El poder dentro del partido puede ser definido como

5+ Panebianco, ibid., p. 46.
5% Panebianco, ibid., p. 50.
*Panchianco, ibid., p. 52.
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una relacion de intercambio, asimétrica, pero reciproca, que se manifiesta en una
“negociacion desequilibrada”, en un intercambio desigual. El éxito en la negocia-
cion depende de quién controle las “dreas de incertidumbre” (éstas son los factores
en torno de los cuales se desarrollan las actividades vitales para la organizacion: la
competencia, la gestion de las relaciones con el entorno, las comunicaciones internas,
las reglas formales, el financiamiento de la organizacion y el reclutamiento de miem-
bros) y de quién posee los atouts (0 recursos utilizables en los juegos de poder), es
decir, de quién puede distribuir los incentivos, selectivos o colectivos. Aqui se trata de
los medios para ejercer el control organizativo sobre los procesos de diferenciacion
interna o, dicho de otra forma, del manejo de los premios y castigos que, a su vez,
refuerza la jerarquia del partido. Para muchos la unica opcion es lo que su partido les
ofrece: en este caso la relacion de intercambio estd fuertemente desequilibrada en
favor de los lideres; en otros habra una relacion de influencia reciproca. Pero, como
en todo lo comentado, en la realidad no hay casos puros.

Lo determinante en la vida de un partido es la caracterizacion del modelo origina-
rio, por su relacion con la institucionalizacion. Hay varios factores. De acuerdo con el
primero, la construccion de un partido puede ser por penetracion territorial, por difu-
sion territorial o por ambas. En el primer caso, un “centro” controla, estimula y dirige
la constitucion de las agrupaciones locales e intermedias del partido; en el segundo, las
elites locales son las que, en un primer momento, constituyen las agrupaciones locales
del partido y solo a continuacion estas se integran en una organizacion nacional. El
primer caso revela gran cohesion de la coalicién dominante y de liderazgo: genera
una institucion fuerte; el segundo es mas difuso y complejo, que a menudo conduce a
una integracion por federacion de los diversos grupos: produce una institucion débil.

El segundo factor es la presencia o ausencia de una institucion externa que “pa-
trocing” ¢l nacimiento del partido. Eso modifica las fuentes de legitimidad de los
lideres. Puede haber partidos de a) legitimacién interna (va a generar una institu-
cion fuerte; en general se trata de partidos surgidos de una elite parlamentaria en
torno de un lider de situacidn, de gran prestigio) o b) de legitimacion externa, que a
su vez se subdivide en: nacionales (iglesia o sindicato: produce una institucion débil,
por ejemplo, los partidos laboristas y confesionales) y extranjeras (que desemboca en
una institucion muy fuerte, por ejemplo, los clésicos Partidos Comunistas en Francia
e Italia o el Partide Socialdemdcrata Aleman).

El tercero es el caracter carismatico del partido. Encontramos el carisma de si-
tuacion, un recurso provisional y eficaz para la construccion de un partido sin suplan-
tar a la organizacion: el partido surge de una diversidad de impulsos. Por tanto, el
control sobre las zonas de incertidumbre de la organizacion no esta concentrado en
el lider. El carisma puro es lo inverso: el partido aparece como una criatura del lider.
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El carisma puro desalienta la institucionalizacidon. Ambos son el punto de cohesion del
electorado.

En la fase de gestacion del partido, los lideres o empresarios politicos se encargan
de elaborar las metas ideolégicas del partido v seleccionan la base social de la orga-
nizacién, aspectos sobre los cuales plasman la organizacién en proceso de construc-
cion. En esta etapa originaria, se crea, pues, la identidad colectiva y la organizacion
aparece frente a sus partidarios como un insfrumento para la realizacion de ciertos
fines. Hasta aqui, la identidad se define a partir de las metas ideoldgicas. Y hasta aqui
la utilidad del modelo racional. Con la institucionalizacidn se da un salto cualitativo: la
organizacidn deja de ser un instrumento cuyo valor proviene de los fines para conver-
tirse en un valor en si mismo y los fines se incorporan a la organizacion (ya no la
organizacion a la ideologia): lo que es “bueno” para el partido tiende a verse como
integrando sus fines.”” Las metas ideologicas se articulan con las exigencias de la
organizacion, al grado que para muchos es la propia organizacion, su permanencia, lo
més valorado.

Dos procesos hacen posible llegar a este punto: los intereses coincidentes en
mantener la organizacion y el desarrollo y difusion de las lealtades organizativas: ¢l
partido adquiere el caracter de una comunidad existente, el partido adquicre cuerpo y,
por lo mismo, se “autonomiza” del medio exterior. Ello enriquece la idea de auto-
conservacion de la organizacion. Ambos fendmenos se encuentran estrechamente
ligados a los incentivos, como puede apreciarse.

No todos los partidos siguen el mismo camino: algunos desembocan en institucio-
nes fiertes, otros en instituciones débiles. “Los partidos se diferencian por el grado
de institucionalizacion alcanzado, el cual, a su vez, esta en funcion de las modalidades
del proceso de formacion del partido, del tipo de modelo originario” y de la influencia
de su entorno.”® La institucionalizacion depende de si una organizacion es auténoma
o dependiente del medio ambiente. Es autonoma si logra controlar los procesos de
intercambio con el ambiente (al extender su “imperialismo” sobre el medio reduce las
zonas de incertidumbre ambiental); al contrario, es dependiente si los recursos indis-
pensables para su funcionamiento son controlados desde el exterior (es una organiza-
cion que se adapta: no va a conquistar el poder sino a estar cerca del gobierno).

Pero la institucionalizacion tiene que ver también con el grado de sistematizacion,
control u homogeneidad interna entre las diversas partes de la organizacion. A mayor
sistematizacién mayor interdependencia entre las diversas partes, mayor es el control

STPanebianco, ibid., p. 35-81.
* Panebianco, ibid., pp. 107-116.
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centralizado de los recursos organizativos y de los intercambios con el entorne, ma-
yor es también el control sobre las zonas vitales de incertidumbre.” A mayor siste-
matizacion, mas fuerte es la institucionalizacion. Inversamente, a mayor sistematizacion
mayor fragilidad: un golpe repercute de inmed:iato en todas las partes de la organiza-
cidn; igualmente, dada su rigidez, los cambios son mas lentos y limitados.

De todo ello resulta que un partido fuertemente institucionalizado es un partido
burocratizado y centralizado; las agrupaciones locales tienden a organizarse de ma-
nera semejante en todo el territorio; el partido cuenta con una pluralidad de fuentes
para el financiamiento de sus actividades (con lo que refuerza su control externo); las
organizaciones externas al partido se configuran como sus “‘correas de transmisién”
y el desfase entre los fines declarados del partido y su practica tiende a ser menor
(hay una relacién interna de autoridad mas transparente y reconocida) que en los de
débil institucionalizacion. Las fronteras entre un partido fuertemente institucionaliza-
do v su entorno estan bien definidas: nadie puede penetrar o ejercer autoridad desde
el exterior (la carrera interna, burocratica, esta bien estructurada, la participacion es
mas profesional, etcétera).

En un partido de fuerte institucionalizacion, la coalicién dominante se encuentra
subdividida en tendencias; en uno débil, se conforman facciones o grupos cerrados,
con autoridad propia y con gran autonomia frente a las demaés partes. “Cuanto mds
institucionalizado se halle el partido, menos organizados seran los grupos internos. Y
correlativamente, cuanto menos institucionalizado se halle el partido, mds organiza-
dos seran los grupos internos.” En ¢l primer caso, el reclutamiento de las elites es por
el centro, mientras en el segundo es por la periferia y la presencia, de notables es
mayor.

Cuando se trata de los partidos de gobierno, el analisis es menos sencillo: debe
considerarse la disponibilidad de recursos del partido: a mayores recursos disponibles
mas débil es la institucionalizacion, debilidad que se ve reforzada por la preeminencia
de los lideres frente a una burocracia casi inexistente y por el hecho de que los
incentivos selectivos pasan por los cauces del gobierno (la Democracia Cristiana
[taliana —de legitimacion externa-— y la Democracia Cristiana Alemana —de legiti-
macion interna—, para el de débil institucionalizacion; en el caso contrario estan los
conservadores ingleses).

A sistemas burocraticos distintos, y a tipos diferentes de relacion entre gobierno y
burocracia, asi como a diferentes niveles de intervencion estatal en la economia, corres-
ponden distintos niveles de institucionalizacion de los partidos.

* Panebianco, ibid., pp. 123, 126.
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Otro factor es el grado de competitividad del sistema politico: a menor competiti-
vidad, menor desafio para la coalicién dominante, Pero eso complica las cosas, por-
que entonces la muy cercana relacion del gobierno con la coalicidn dominante hace que
los conflictos del gobierno se reflejen en el partido y viceversa, a lo que debe agregar-
se un efecto propio de la cercania con el poder, segiin el cual se multiplica la cantidad
de grupos de interés que establecen relaciones privilegiadas de intercambio con una
pluralidad de grupos organizativos fuera del partido, que pueden usarlas para mejorar
su posicion frente a la burocracia. Eso acaba por debilitar y fragmentar a la coalicion
dominante.

A manera de conclusion: el partido dual

Un partido es una representacion y una manera de decir y de hacer la politica. ® Un
partido debe comprenderse en su dindmica histdrica y su complejidad sociopolitica.
Un partido no es un todo dado de una vez por todas. El modo de funcionamiento de un
partido se debe, al mismo tiempo, a la antigiiedad de su institucionalizacion, al tipo de
capital social y politico que son invertidos y a los beneficios colectivos e individuales
que sus portavoces {0 agentes sociales) reciben sobre el mercado politico, y mas
precisamente sobre el mercado electoral.’! La combinacion de la dimension interna
y la externa revela que el factor esencial para entender el partido es su estructura de
poder interno. Estas organizaciones, que pretenden poder reclutar en sus filas el
personal capaz de gobernar la nacion, tienen por objetivo el control del poder politico.
Los partidos son “organizaciones de combate”, que para multiplicar sus posibilidades
de ganar las batallas politicas necesitan de la mayor cohesion y direccion posibles.
El ¢jercicio del poder y la ideologia conlleva una dualidad. Por una parte, los
partidos buscan sobre todo conquistar y ejercer el poder politico. De otra, al presen-
tar su ideologia —su programa, sus posturas politicas, y de un modo general sus
actitudes politicas— los partidos permiten a los ciudadanos decidirse de modo mas
claro por el gobierno de su eleccién. La consecuencia de esta duplicidad es que los
partidos aparecen, a menudo, como oportunistas y carentes de principios. Para decirlo
brevemente, creador de ideologia y de proyectos politicos cuando de se trata de
asegurarse los votos de una mayoria o de una parte importante del electorado, una
vez llegado al poder el partido no duda en “traicionar’” su propio programa, sin dudas

® Panebianco, pp. 126 y ss.
8 Charlot, art. cit., p. 213.
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para mantenerse en el gobierno. El poder es el fin tltimo; los principios (1a ideologia)
s6lo son medios, por utilizar si conducen al éxito, por desechar o transformar en caso
contrario.®

Para los partidos con posibilidades de alcanzar el poder politico, el triunfo en las
elecciones tiene una importancia decisiva. Los otros objetivos de estas organizacio-
nes, fundamentalmente los planteados en sus programas, en sus plataformas, en sus
posiciones politicas (es decir, su ideologia declarada), pueden ser modificados y adapta-
dos en funcion de las necesidades electorales. Eso no significa que los partidos no se
sientan comprometidos con sus principios, sino que algunos de estos principios pueden
sacrificarse para permitir a la organizacion alcanzar al menos otros de sus objetivos.

Finalmente, todo partido es dual en la medida en que existe en si y por si (los
dirigentes y sus miembros) y en la que no puede alcanzar sus objetivos (el poder
politico, Ia realizacion de sus proyectos politicos) sino “en interaccion con las otras
agencias de poder en un ambiente restrictivo, por medio de la movilizacion de apoyos
siempre limitados (sobre todo electorales) y, de ser posible, por la transformacién de
su ambiente siempre incompleto. Para aprehender mejor la realidad, es preciso ana-
lizar el par.do en su dualidad fundamental.”®® La dualidad de la vida interna y las
relaciones exteriores de un partido son, en efecto, fundamentales para la explicacion
y el estudio de los partidos, pero su campo de accion debe extenderse a otros aspec-
tos, como el relativo a las funciones legislativas de estas organizaciones.

©2Michel Offerlé (1987), Les Partis Politiques, Paris, PUF.
5 Schonfeld, art. cit., pp. 200-203.
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