
INTRODUCCIÓN

La in ves ti ga ción que pre sen ta mos a con ti nua ción se ins cri be en
el mar co de una re fle xión cons truc ti vis ta del de re cho, la cual, ha
ve ni do de sa rro llán do se a lo lar go de los úl ti mos años por el doc -
tor Enri que Cá ce res Nie to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas (IIJ) de la Uni ver si dad Nacional Autónoma de México
(UNAM).

Exis ten va rios ti pos de cons truc ti vis mo, i.e., éti co, pe da gó gi -
co, etcéte ra, sin em bar go, en fo ca re mos nues tra aten ción al de ca -
rác ter epis te mo ló gi co en el si guien te apar ta do, de bi do a que sus
pre su pues tos cons ti tu yen el pun to de par ti da que da sen ti do a las 
di ver sas áreas de re fle xión del “cons truc ti vis mo ju rí di co”.

I. PRESUPUESTOS EPISTEMOLÓGICOS

Po de mos ca rac te ri zar al cons truc ti vis mo co mo el si guien te pa -
so en la evo lu ción de la epis te mo lo gía, el cual im pli ca el trán si to 
del em pi ris mo cien tí fi co, sur gi do a par tir de los tra ba jos de los
círcu los de Vie na y Ber lín, ha cia una nue va con cep ción de la re -
la ción entre sujeto cognoscente y realidad.

El pos tu la do cen tral del em pi ris mo con sis tía en sos te ner que la
rea li dad era ex ter na y com ple ta men te in de pen dien te de to do su je -
to cog nos cen te y que su co no ci mien to ob je ti vo es ta ba ga ran ti za do 
me dian te el em pleo del mé to do cien tí fi co, el cual, otor ga ba a la
per cep ción neu tral de los sen ti dos, un pa pel pre pon de ran te.

Des de es ta pers pec ti va, una su pues ta pa si vi dad del su je to cog -
nos cen te es ma ni fies ta, to da vez que el co no ci mien to hu ma no de 
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esa rea li dad ex ter na es equi pa ra do a un es pe jo que la refleja tal
cual es.

Hoy en día, gra cias a los avan ces pro ve nien tes prin ci pal men te 
de las neu ro cien cias y de las cien cias cog ni ti vas, la te sis de la
rea li dad ex ter na, ob je ti va e in de pen dien te de los su je tos cog nos -
cen tes es puesta en tela de juicio.

Por un la do, se ha de mos tra do que ni si quie ra nues tras rea li -
da des más ele men ta les con las que in te rac tua mos co ti dia na men -
te, i.e., si llas, pie dras, ani ma les, etcéte ra, las cua les sue len pre -
sen tar se co mo in con tro ver ti bles e igual men te cog nos ci bles por
cual quie ra me dian te la sim ple per cep ción de los sen ti dos, es tán
exen tas de la par ti ci pa ción ac ti va del su je to cog nos cen te en su
cons truc ción, pa ra la cual, no só lo es ne ce sa rio con tar con el
equi pa mien to sen so rial ap to, si no que tam bién se re quie re de un
com ple jo y len to pro ce so de apren di za je.1

Por otro la do, al igual que su ce de con lo que po dría mos de no -
tar con la ex pre sión “el mun do de las co sas” alu di do an te rior -
men te, nues tra rea li dad so cial, lle na de even tos, si tua cio nes, he -
chos, etcéte ra, de ca rác ter cul tu ral, tam po co se pre sen ta co mo
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1 Con si de ra mos re le van te la si guien te ci ta: “Has ta don de sa be mos, nues -
tros re cep to res son trans for ma do res. Trans for man un ti po de ener gía en otro.
Es de cir, trans for man un ti po de ener gía, co mo pue den ser las on das elec tro -
mag né ti cas (vi sión), on das de pre sión (so ni do), cam bios me cá ni cos de nues tra
piel (tac to), par tí cu las quí mi cas (gus to y ol fa to), en even tos eléc tri cos pa ra que
tal men sa je sea en ten di do por nues tro ce re bro... Está cla ro, de du ci do de es to
úl ti mo, que el en tra ma do ín ti mo de nues tro ce re bro no en tien de na da de las
ener gías que exis ten en el mun do real a me nos de que es tas ener gías sean tra -
du ci das. Y es que nues tro ce re bro só lo usa, y en tien de, de se ña les eléc tri cas pa -
ra pro ce sar to da la in for ma ción que re ci be del me dio am bien te que le ro dea...
Lo real men te sor pren den te es que don de la neu ro cien cia nos va de sen tra ñan do, 
la rea li dad que cons tru ye nues tro ce re bro no es una tra duc ción fiel de la rea li -
dad que exis te fue ra de no so tros. La rea li dad ex ter na, la que ve mos to dos los
días, de ani ma les, co sas y per so nas, es un cons truc to que ha ce nues tro ce re bro
so bre la ba se de su fun cio na mien to que, en al gu na me di da, vie ne pre pro gra ma -
do por lo lo gros ob te ni dos a tra vés de la evo lu ción en esa lu cha por so bre vi -
vir”, véa se Mo ra, Fran cis co, ¿Có mo fun cio na el ce re bro?, Ma drid, Alian za,
2002, p. 27, ci ta do por Cá ce res, Enri que, Cons truc ti vis mo ju rí di co so cio re pre -
sen ta cio nal, en pren sa.



in de pen dien te, ex ter na y sus cep ti ble de ser cap ta da y com pren di -
da me dian te la sim ple cons ta ta ción de los sen ti dos, si no que se
re quie re, ade más de la per cep ción de las se cuen cias de ac cio nes
o acon te ci mien tos (lo cual ya im pli ca una cons truc ción de pri -
mer ni vel), de con tar con un ar se nal de ca te go rías o cri te rios cla -
si fi ca to rios que emer gen en la men te del su je to cog nos cen te co -
mo cons truc tos cog ni ti vos que con di cio nan su per cep ción, los
cua les se ob tie nen en los pro ce sos de so cia li za ción.2

Por lo an te rior, es di fí cil se guir sos te nien do la te sis de una
rea li dad o di men sión ex ter na co mo una es truc tu ra lis ta pa ra ser
cons ta ta da di rec ta men te por los su je tos cog nos cen tes a par tir de
la percepción sensorial bruta.

En es te pun to, Cá ce res apor ta el tér mi no “di men sión sin cré ti -
ca” pa ra de no tar a una di men sión no es truc tu ra da (las on das
elec tro mag né ti cas, de pre sión, par tí cu las quí mi cas, etcéte ra), a
par tir de la cual, los su je tos cog nos cen tes cons trui mos las es truc -
tu ras que iden ti fi ca mos con la rea li dad ex ter na.3

II. CONSTRUCTIVISMO JURÍDICO

Asu mien do que el su je to cog nos cen te cons tru ye las es truc tu -
ras que iden ti fi ca co mo rea li da des, Cá ce res en lo que res pec ta a
la rea li dad so cial, apor ta un mo de lo plau si ble so bre la ma ne ra en 
que aque lla es cons trui da, el cual se expresa de la siguiente
forma:
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2 Con ce bir una se cuen cia de ac cio nes en la que A pri va de la vi da a B ace -
chán do lo y fi nal men te cla van do en su co ra zón un ar ma blan ca co mo ho mi ci dio 
ca li fi ca do im pli ca ir más allá de la trans for ma ción de las on das elec tro mag né ti cas
en im pul sos eléc tri cos y fi nal men te en una vi sión par ti cu lar por par te del ce re -
bro, ya que las ac cio nes que he mos ca ta lo ga do co mo ho mi ci dio ca li fi ca do pre -
su po ne con tar con ca te go rías ta les co mo “de li to”, “de li tos con tra la in te gri dad
físi ca de las per so nas”, “ho mi ci dio”, “ho mi ci dio ca li fi ca do”, im pri mir la re la -
ción cau sal a la se cuen cia pre sen cia da, et cé te ra, los cua les cons ti tu yen cons -
truc tos cog ni ti vos.

3 Véa se Mo ra, Fran cis co, op. cit., no ta 1, p. 14.



De ci mos que una rea li dad so cial ha te ni do lu gar para un de ter -
mi na do gru po so cial cuan do se sa tis fa cen las si guien tes con di -
cio nes:

1) Exis te un gru po “G” de in di vi duos his tó ri ca men te de ter mi -
na do;

2) Los miem bros de “G” han lle ga do a un mun do cul tu ral pre -
fa bri ca do “M” que cons ti tu ye la ma triz que da sen ti do a los pro -
ce sos de in te rac ción co mu ni ca ti va “C” que en tre ellos tie ne lu gar;

3) Los miem bros de “G” tie nen en co mún un sis te ma cog ni ti -
vo “S” in te gra do por di ver sos sub sis te mas re pre sen ta cio na les,
ta les como el vi sual, au di ti vo, ol fa ti vo-gus ta ti vo y ki nes té si co;

4) Al ocu rrir “C” en tre los miem bros de “G”, sig ni fi can y es -
truc tu ran su ex pe rien cia de modo se me jan te por el fun cio na -
mien to de “S” y el he cho de com par tir “M”.4

La ma ne ra en la que el de re cho in ci de en el pro ce so de cons -
truc ción so cial de la rea li dad se ex pre sa en el si guien te modelo:

1) Exis te un tex to o sis te ma de tex tos de de re cho po si ti vo “D”;
2) Los ele men tos de “D” cons ti tu yen in su mos cog ni ti vos “T” 

que son pro ce sa dos por los su je tos cog nos cen tes miem bros de
“G”, me dian te la ac ti va ción de cier tas re glas o prin ci pios psi co -
ló gi cos “R” in cor po ra dos a su “S”;

3) Como re sul ta do de la ac ti va ción de “R”, en el in te rior del
su je to cog nos cen te emer gen es ta dos psi co ló gi cos “P” que in clu -
yen la ge ne ra ción o re for za mien to de es ta dos men ta les, creen -
cias, se cuen cias de pen sa mien tos, sen ti mien tos, ac ti tu des y es -
que mas de per cep ción;

4) Los es ta dos “P” ac túan como dis pa ra do res de con duc tas so -
cia les “A” acor des a lo pres cri to por las nor mas con te ni das en “D”;

5) Las con duc tas so cia les “A” cons ti tu yen in su mos cog ni ti -
vos “T” re ci bi dos y pro ce sa dos por otro u otros su je tos cog nos -
cen tes miem bros de “G”;
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4 Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Psi co lo gía y cons truc ti vis mo ju rí di co;
apun tes pa ra una tran si ción pa ra dig má ti ca in ter dis ci pli na ria”, en Mu ñoz de
Alva Me dra no, Mar cia (coord.), Vio len cia so cial, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 26, http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/1/
359/3.pdf.



6) Del in ter cam bio des cri to emer gen es ta dos de co sas so cia -
les “E” que mo di fi can el “M” de “G” (por ejem plo, la ce le bra -
ción de un con tra to).5

De lo an te rior se si gue que la nor ma ju rí di ca, en ten di da co mo
pro po si ción lin güís ti ca, cons ti tu ye sim ple men te el ini cio de un ci -
clo, es de cir, es só lo una con di ción ne ce sa ria pe ro no su fi cien te
pa ra que ten ga lu gar la con duc ta ju rí di ca. El de re cho só lo pue de
in ci dir en el pro ce so de cons truc ción so cial de la rea li dad si pa sa
de la di men sión lin güís ti ca a la di men sión con duc tual, lo cual pre -
su po ne ha ber te ni do in ci den cia en la vi da in trap sí qui ca de sus des -
ti na ta rios.

Sin em bar go, la in ci den cia del de re cho en la cons truc ción so -
cial de la rea li dad cons ti tu ye un ám bi to de re fle xión que re quie re 
de un en fo que psi co lo gis ta pa ra po der ser abar ca do,6 to da vez
que el pa ra dig ma del for ma lis mo nor ma ti vis ta en el que ge ne ral -
men te so mos so cia li za dos los ju ris tas re sul ta in su fi cien te por sus 
res tric cio nes me to do ló gi cas, pa ra abor dar cues tio nes em pí ri cas
co mo el ca so de lo que efec ti va men te su ce de en la vi da so cial
con las nor mas ju rí di cas, los es ta dos psi co ló gi cos que emer gen
de su pro ce sa mien to, etcétera.

Di cho en fo que ha si do de no mi na do “cons truc ti vis mo ju rí di -
co”, pa ra el cual, la ex pre sión “de re cho” de no ta al con jun to de
re pre sen ta cio nes men ta les y so cia les de ri va das del pro ce sa mien -
to de in su mos cog ni ti vos ju rí di cos, me dian te cier tas re glas de
pro ce sa mien to de la in for ma ción, con ba se en las cua les, tie ne
lu gar la con duc ta ju rí di ca.7 Las di ver sas áreas de re fle xión del
cons truc ti vis mo ju rí di co son las si guien tes:
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5 Ibi dem, p. 27.
6 Cuan do de ci mos que se re quie re de un en fo que psi co lo gis ta pa ra ex pli car 

la ma ne ra en la que el de re cho in ci de en la cons truc ción so cial de la rea li dad,
nos re fe ri mos es pe cí fi ca men te a las con tri bu cio nes que pue de ha cer la psi co lo -
gía cog ni ti va, la cual asu me a la men te del su je to cog nos cen te co mo un dis po -
si ti vo pa ra el pro ce sa mien to de in for ma ción; no una de cor te con duc tis ta.

7 La de fi ni ción la to mo de un se mi na rio pre si di do por el doc tor Cá ce res,
quien ha au to ri za do su in clu sión en es te tra ba jo.



a) Cons truc ti vis mo ju rí di co me ta ju ris pru den cial, en car ga do
de re fle xio nar so bre el sta tus de las teo rías ge ne ra les del de re -
cho, a par tir de su com pa ra ción con las teo rías cien tí fi cas, las
cua les, son di se ña das con el pro pó si to de ser ve ri fi ca das di rec ta -
men te so bre ob ser va bles por ellas cons ti tui das. Algu nas cues tio -
nes de las cua les se in ten ta dar cuen ta son, por ejem plo, la fun -
ción de las teo rías ge ne ra les del de re cho con sis ten te en cons ti tuir 
rea li da des her me néu ti cas, i.e., sis te mas de creen cias que con di -
cio nan se cuen cias de pen sa mien tos, sen ti mien tos, ac ti tu des y
con duc tas, en los ope ra do res ju rí di cos; la ubi ca ción de es ta cla se 
de teo rías en el pa no ra ma de in su mos cog ni ti vos ju rí di cos; los
me ca nis mos de con trol in ter sub je ti vo me dian te los cua les se de -
ter mi na la acep ta bi li dad o re cha zo de las teorías propuestas por
la comunidad teórico-jurídica, entre otras.

b) Cons truc ti vis mo ju rí di co cog nos ci ti vo, en car ga do de es tu -
diar los in su mos cog ni ti vos ju rí di cos, for mas de pro ce sa mien to y 
es ta dos psi co ló gi cos emer gen tes o su per ve nien tes, que tie nen lu -
gar en la men te de los ope ra do res ju rí di cos al des ple gar su ac ti -
vi dad téc ni ca, me dian te la cual, in ci den en los pro ce sos de cons -
truc ción so cial de la rea li dad. Algu nos de las cues tio nes que
abor da es ta área son, por ejem plo, las re glas cog ni ti vas pa ra el
pro ce sa mien to de los in su mos ju rí di cos, i.e., de co nec ti vi dad, de
re co no ci mien to, de de rro ta bi li dad, etcéte ra; la ma ne ra en la que
los jue ces, me dian te un pro ce so de sis te ma ti za ción cog nos ci ti va, 
crean la re pre sen ta ción de los he chos so bre los que ver san las
con tro ver sias que se les plan tean; la ma ne ra en la que la dog má -
ti ca ju rí di ca in ci de en la re for mu la ción del derecho legislado y
jurisprudencial; entre otras.

c) Cons truc ti vis mo ju rí di co ins ti tu cio nal, en fo ca do al es tu dio
de las ins ti tu cio nes pú bli cas co mo ge ne ra do res ma si vos de es ta -
dos de co sas so cia les con fi gu ran tes de la rea li dad so cial. Algu -
nas de las cues tio nes que se ana li zan son, por ejem plo, la ma ne ra 
en que la es truc tu ra or ga ni za ti va de las ins ti tu cio nes in ci de di -
rec ta men te en su fun cio na mien to co mo agen tes so cia li za do res;
la ma ne ra en la que di ver sas dis ci pli nas pue den con ver ger pa ra
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lle var a ca bo una rein ge nie ría com por ta men tal ten den te a lo grar
la efi cien cia ins ti tu cio nal;8 entre otras.

d) Cons truc ti vis mo ju rí di co e inte li gen cia arti fi cial, vin cu la do 
prin ci pal men te con el pro ble ma de ge ne rar me ta rre pre sen ta cio -
nes de las re pre sen ta cio nes men ta les de los ope ra do res ju rí di cos
ex per tos, con el ob je ti vo de que pue dan ser emu la das por sis te -
mas com pu ta cio na les, al me nos par cial men te, has ta don de lo
per mi tan las li mi ta cio nes tec no ló gi cas ac tua les, las cua les, a la
fe cha, no son ca pa ces de cap tu rar la com ple ji dad de es tos pro ce -
sos cognitivos.

e) Cons truc ti vis mo ju rí di co pe da gó gi co, en car ga do de ha cer
pro pues tas al ter na ti vas a las téc ni cas tra di cio na les de la en se ñan -
za del de re cho, par tien do de la ba se de que és te no es otra co sa
de co mo es en se ña do en las fa cul ta des.

f) Cons truc ti vis mo ju rí di co so cio re pre sen ta cio nal, el cual da
cuen ta de la for ma en que el de re cho in ci de en la ge ne ra ción de
las re pre sen ta cio nes so cia les que es tán en la ba se de las in te rac -
cio nes y prác ti cas so cia les de ín do le ju rí di co. Esta área ha avan -
za do con si de ra ble men te con la re cien te cul mi na ción de una in -
ves ti ga ción in ter dis ci pli na ria en tre la Facul tad de Psi co lo gía y el 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM; la cual, ha
da do co mo re sul ta do, la con for ma ción de una me to do lo gía via -
ble pa ra ser im ple men ta da en in ves ti ga cio nes posteriores.

g) Cons truc ti vis mo ju rí di co eva lua ti vo,9 cu yo ob je to de es tu -
dio con sis te en los dis tin tos cons truc tos teó ri cos a par tir de los
cua les pue de rea li zar se una eva lua ción de la for ma en la que el
de re cho, me dian te la in duc ción de cier to ti po de re pre sen ta cio -
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8 De be mos acla rar que la rein ge nie ría com por ta men tal que te ne mos en
men te no im pli ca la pro gra ma ción de fi ni ti va de las con duc tas que se rán des ple -
ga das por los fun cio na rios de las ins ti tu cio nes, si no só lo su gie re la idea de tra -
ba jar con la es truc tu ra or ga ni za ti va y de más ele men tos que con for man una cul -
tu ra ins ti tu cio nal par ti cu lar, pa ra crear con di cio nes que fo men ten una ma yor
efi cien cia en el de sem pe ño de sus ac ti vi da des.

9 La in clu sión de es ta área de re fle xión tam bién la to mo de un se mi na rio
con el doc tor Cá ce res, quien ha ex pre sa do su con sen ti mien to pa ra que apa rez ca 
en es te tra ba jo.



nes so cia les, in ci de en la rea li dad so cial emer gen te. Algu nas de
las cues tio nes que co mien zan a vis lum brar se son, por ejem plo, la 
res pon sa bi li dad del Esta do en la ge ne ra ción de de ter mi na das re -
pre sen ta cio nes so cia les en los re gí me nes de mo crá ti cos ac tua les;
las re la cio nes en tre el po der y el de re cho; en tre otras.10

Co mo pue de ob ser var se, los di ver sos do mi nios del cons truc ti -
vis mo ju rí di co se en cuen tran ín ti ma men te vin cu la dos, por ello es 
que, a pe sar de que la par te me du lar de nues tro tra ba jo pre ten da
ser una con tri bu ción en el ám bi to del cons truc ti vis mo jurí di co e
inte li gen cia arti fi cial, en oca sio nes nos ubi ca re mos en otros ni -
ve les de la re fle xión cons truc ti vis ta, co mo el cons truc ti vis mo ju -
rí di co ins ti tu cio nal, el cog nos ci ti vo, el so cio re pre sen ta cio nal y el 
me ta ju ris pru den cial.

III. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN

La prin ci pal apli ca ción de la inte li gen cia arti fi cial en el cam -
po del de re cho ha si do el de sa rro llo de los de no mi na dos sis te mas 
ex per tos jurí di cos (SEJs), sis te mas com pu ta cio na les que co di fi -
can el co no ci mien to ju rí di co de los ex per tos (hu ma nos) y que lo
ma ni pu lan co mo aque llos, pa ra el de sem pe ño de las ac ti vi da des
de su com pe ten cia.

De par ti cu lar in te rés pa ra no so tros son los SEJs di se ña dos pa -
ra pro por cio nar apo yo a la de ci sión ju di cial, da da nues tra vin cu -
la ción con el pro yec to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Jurídicas
con sis ten te en el de sa rro llo de un SEJ pa ra la ayu da a la de ci sión 
del juez en el do mi nio del jui cio eje cu ti vo mer can til.
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10 Esta área de re fle xión po dría vin cu lar se con las co rrien tes pos mo der nis -
tas de la teo ría del de re cho, i.e., la que lle va a ca bo una crí ti ca del de re cho con -
si de rán do lo un ins tru men to que crea y man tie ne las con di cio nes: a) pa ra que un 
cier to sec tor so cial se be ne fi cie de la ri que za pro du ci da (Cri ti cal Le gal Stu -
dies), b) pa ra fo men tar prác ti cas so cia les dis cri mi na to rias con ba se en la ra za
de las per so nas (Cri ti cal Ra ce Theory) y c) pa ra fomentar prác ti cas so cia les
dis cri mi na to rias con ba se en el se xo de las per so nas (Fe mi nist Ju ris pru den ce);
la que ana li za el de re cho a par tir de su ra cio na li dad o irra cio na li dad eco nó mi ca 
(Echo no mic Analy sis of Law); et cé te ra.



Par ti mos del su pues to de que el fra ca so en la im ple men ta ción
de es tas apli ca cio nes in for má ti co-ju rí di cas en al gu na ins ti tu ción
ju ris dic cio nal del mun do tie ne que ver en gran medida, con dos
factores:

1. la au sen cia de mo de los ex plí ci tos que apor ten una con cep -
ción ge ne ral del de re cho, así co mo de los há bi tos de ra zo na mien -
to de sus ope ra do res, de ri va da de la pos tu ra pre do mi nan te men te
com pu ta cio nal (PPC), a par tir de la cual, se de sa rro lla ron los
SEJs de la dé ca da de los ochen ta.

2. Da da la pre pon de ran cia de las teo rías nor ma ti vis tas del
de re cho, la di fi cul tad pa ra ha llar una teo ría ju rí di ca que de
cuen ta de la for ma en la que el de re cho in ci de en los pro ce sos
de cons truc ción so cial de la rea li dad, par ti cu lar men te de los in -
su mos ju rí di cos, re glas de pro ce sa mien to y es ta dos psi co ló gi -
cos emer gen tes en la men te de los ope ra do res ju rí di cos, con ba se 
en la cual, pue dan abor dar se los pro ble mas de la re pre sen ta ción
del co no ci mien to ju rí di co, dis ci pli na cru cial en el de sa rro llo de
un SEJ.

Su po ne mos que la pri mer si tua ción pue de sub sa nar se con la
im ple men ta ción del de no mi na do “en fo que ba sa do en mo de los”
pa ra la repre sen ta ción del cono ci mien to, cu yo pro duc to prin ci pal 
con sis te en la ela bo ra ción de una on to lo gía, y pa ra el ca so de un
SEJ, una on to lo gía ju rí di ca.

En la li te ra tu ra re le van te se de fi ne la ex pre sión “on to lo gía”
co mo la es pe ci fi ca ción ex plí ci ta de al gu na de las po si bles con -
cep tua li za cio nes de un do mi nio par ti cu lar del co no ci mien to, i.e., 
fí si ca, quí mi ca, eco no mía, de re cho, etcéte ra.

La ex pre sión “con cep tua li za ción” de no ta al mo de lo abs trac to
y sim pli fi ca do de al gún as pec to del mun do, el cual iden ti fi ca sus 
con cep tos bá si cos, así co mo las re la cio nes que en tre aque llos
pue den es ta ble cer se, pro ve yen do así, a los in ge nie ros del co no ci -
mien to, de una es truc tu ra conceptual general del dominio de
aplicación.

Asimis mo, su po ne mos que la se gun da si tua ción pue de sub sa -
nar se con la sus crip ción del cons truc ti vis mo ju rí di co, par ti cu lar -
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men te el de ca rác ter cog nos ci ti vo, co mo pre su pues to teó ri co
ade cua do pa ra la ela bo ra ción de una on to lo gía ju rí di ca que iden -
ti fi que al gu nos de los pro ce sos cog ni ti vos lle va dos a ca bo por
los ope ra do res del de re cho, especialmente por los jueces.

IV. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACIÓN

En el pri mer ca pí tu lo, las apor ta cio nes del cons truc ti vis mo
ju rí di co ins ti tu cio nal nos ser vi rán de ba se pa ra sos te ner que la
in cor po ra ción de apli ca cio nes in for má ti co-ju rí di cas en la es -
truc tu ra or ga ni za ti va de las ins ti tu cio nes pú bli cas, co mo par te
de una es tra te gia in ter disci pli na ria pa ra lo grar ma yor efi cien cia
en el de sem pe ño de sus fun cio nes, in flu ye de ter mi nan te men te en 
el fun cio na mien to de aque llas co mo agen tes so cia li za do res, lo
cual cons ti tu ye una me di da con gruen te con la con si de ra ción de
que las sim ples mo di fi ca cio nes dis cur si vas en los tex tos que
con for man el dis cur so del de re cho po si ti vo no pue den re sol ver,
por si so las, la pro ble má ti ca so cial pa ra la que fue ron di se ña das,
y por tan to, no pue den in ci dir en la mo di fi ca ción de las re pre sen -
ta cio nes so cia les de los miem bros de una comunidad.

Asimis mo, rea li za re mos un re pa so de las di fe ren tes ra mas de
la infor má ti ca jurí di ca pa ra ubi car a la inte li gen cia arti fi cial apli -
ca da al dere cho y el de sa rro llo de SEJs, den tro del ám bi to de la
de no mi na da infor má ti ca jurí di ca deci sio nal.

El se gun do ca pí tu lo lo de di ca mos a la ex po si ción de los con -
cep tos y áreas prin ci pa les de la inte li gen cia arti fi cial apli ca da al
de re cho; re vi sa mos su vin cu la ción con la teo ría ju rí di ca con tem -
po rá nea; e in ten ta mos de mos trar la te sis de que sus cri bir un mo -
de lo ex pli ca ti vo de las prác ti cas ju rí di cas que no re por te un gra -
do con si de ra ble de in vul ne ra bi li dad en el de ba te ar gu men ta ti vo,
pue de de ri var en la elec ción, aun que sea de for ma im plí ci ta, de
un mo de lo dis tor sio nan te del de re cho, lo cual se tra du ci ría en un
SEJ cu yo out put no sería convalidado por la comunidad jurídica.

En es te mar co, pre sen ta mos al mode lo cons truc ti vis ta del
dere cho y lo en fren ta mos con el mode lo posi ti vis ta explí ci to
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con te ni do im plí ci ta men te en uno de los SEJs más re pre sen ta ti -
vos de la época pionera.

El ca pí tu lo ter ce ro lo de di ca mos a la ex po si ción del en fo que
ba sa do en mo de los pa ra el de sa rro llo de SEJs pro pues to por Va -
len te, cu yo pro duc to prin ci pal con sis te en una on to lo gía ju rí di ca; 
ana li za mos los usos di ver sos de la ex pre sión “on to lo gía”; pro po -
ne mos una cla si fi ca ción de las on to lo gías ju rí di cas; y cul mi na -
mos con al gu nas re fle xio nes so bre las con se cuen cias de asu mir
una teo ría clá si ca del sig ni fi ca do pa ra efec tos de la re pre sen ta -
ción de ciertos conceptos jurídicos mediante redes semánticas.

El úl ti mo ca pí tu lo lo de di ca mos al pro yec to de SEJ del Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Jurídicas; ex po ne mos las hi pó te sis re la ti -
vas a las apor ta cio nes tan to teó ri co-ju rí di cas co mo pa ra la repre -
sen ta ción del cono ci mien to jurí di co; da mos cuen ta de los
avan ces; con ayu da de las apor ta cio nes del cons truc ti vis mo ju rí -
di co cog nos ci ti vo rea li za mos una pro pues ta de es pe ci fi ca ción de 
la la bor crea ti va lle va da a ca bo por los jue ces al cons truir el si -
logis mo ju di cial y pro po ne mos al mode lo cons truc ti vis ta co mo
el más ade cua do pa ra ela bo rar una on to lo gía ju rí di ca ca paz de
evi den ciar pro ce sos cog ni ti vos más so fis ti ca dos de los que pue -
den ex pli car mo de los al ter na ti vos; por úl ti mo, ana li za mos y eva -
lua mos la on to lo gía ju rí di ca pro pues ta por Valente a la luz de su
utilidad para el proyecto del Insti tu to.
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