
CONCLUSIONES

1. A lo lar go de nues tra in ves ti ga ción, he mos po di do cons ta tar,
tal co mo la ha bía mos su pues to en nues tra pri me ra hi pó te sis, la
au sen cia de mo de los teó ri cos que apor tan una con cep ción ge ne -
ral del de re cho, así co mo de las ca rac te rís ti cas del ra zo na mien to
des ple ga do por sus ope ra do res, en los pro yec tos pa ra el de sa rro -
llo de SEJs, prin ci pal men te en aquellos correspondientes a la
década de los ochenta.

Esta si tua ción re fle ja la re sis ten cia por par te de los in ge nie ros
del co no ci mien to, de con si de rar al de re cho co mo un do mi nio
com ple jo al re de dor del cual se ha con for ma do una co mu ni dad
es pe cia li za da en la re fle xión de sus ca rac te rís ti cas y adies tra da
en el de ba te ar gu men ta ti vo de los distintos modelos teóricos que
se proponen.

La men cio na da re sis ten cia ha sig ni fi ca do un fra ca so en tér mi -
nos de la im ple men ta ción de SEJs en con tex tos prác ti cos, so bre
to do en aque llos que tie nen que ver con la fun ción ju ris dic cio -
nal, los cua les son de in te rés pa ra la in ves ti ga ción da da nues tra
vin cu la ción con el pro yec to del IIJ con sis ten te en de sa rro llar un
SEJ en el con tex to ju ris dic cio nal me xi ca no, es pe cí fi ca men te pa -
ra el do mi nio del jui cio eje cu ti vo mercantil.

Nues tra pro pues ta pa ra sub sa nar el de fec to de par tir de un
mo de lo sim plis ta y dis tor sio nan te de las ca rac te rís ti cas tan to del
fun cio na mien to del de re cho, co mo del ra zo na mien to de sus ope -
ra do res con sis te pre ci sa men te en que, cuan do se echen a an dar
pro yec tos pa ra el de sa rro llo de SEJs, se en sam blen equi pos in -
ter dis ci pli na rios que cuen ten con es pe cia lis tas en la teo ría ju rí di -
ca con tem po rá nea ca pa ci ta dos pa ra la eva lua ción de la mul ti pli -
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ci dad de mo de los ex pli ca ti vos de nues tras prác ti cas ju rí di cas, los 
cua les son pro por cio na dos por la comunidad teórico-jurídica.

2. Sin em bar go, co mo se des pren de del tra ba jo de in ves ti ga -
ción, no to dos los mo de los teó ri cos ex pli ca ti vos de nues tras
prác ti cas ju rí di cas re sul tan con ve nien tes pa ra efec tos de la iden -
ti fi ca ción y es pe ci fi ca ción de pro ce sos cog ni ti vos lle va dos a ca -
bo por los ope ra do res del de re cho, par ti cu lar men te por los jue -
ces, pro ce sos és tos, cons ti tu ti vos del blan co de la emu la ción por
par te de un SEJ.

Esto nos ha con du ci do a ad ver tir que en el pro ce so de eva lua -
ción de mo de los apor ta dos por la teo ría ju rí di ca con tem po rá nea,
de be te ner se en cuen ta el gra do de in vul ne ra bi li dad que aque llos
re por ten con res pec to a los con trar gu men tos que pue den es gri -
mir se en su con tra.

3. Pu di mos cons ta tar que efec ti va men te, en la teo ría ju rí di ca
con tem po rá nea bri llan por su au sen cia, so bre to do en el ám bi to
me xi ca no, mo de los que en fa ti cen la vi da in trap sí qui ca de los
ope ra do res del de re cho, es de cir, que se in te re sen por la cla se
par ti cu lar de in for ma ción que re pre sen tan los in su mos cog ni ti -
vos ju rí di cos, la for ma en que los men cio na dos ope ra do res los
ma ni pu lan me dian te cier tas re glas de pro ce sa mien to, así como
los estados mentales emergentes disparadores de la conducta
jurídica.

Esto sig ni fi ca que el de sa rro llo de apli ca cio nes de inte li gen cia 
arti fi cial en el cam po del de re cho, ha evi den cia do el es ta do de
las teo rías ju rí di cas pro pues tas, le ha pro por cio na do a la teo ría
ju rí di ca, una es pe cie de la bo ra to rio de prue bas (un SEJ cu yo out -
put sea con va li da do por la co mu ni dad ju rí di ca, ha ce su po ner que 
la vi sión del de re cho y de cier tos pro ce sos de ra zo na mien to ju rí -
di co que im ple men ta, es acep ta ble y por tan to, in di rec ta men te
con va li da da) pa ra sus mo de los; y so bre to do, ha abier to nue vas
lí neas de in ves ti ga ción de ca rác ter cog ni ti vo, es decir, que en-
tien den a los operadores jurídicos como procesadores de in for -
ma ción especializada.
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Du ran te la in ves ti ga ción su ge ri mos al gu nas de las cau sas por
las cua les las teo rías nor ma ti vis tas, las cua les se li mi tan a los
enun cia dos cons ti tu ti vos del dis cur so ju rí di co co mo ele men tos
in te gran tes del de re cho, se han pro pa ga do en el con tex to me xi -
ca no; pe ro so bre to do, cree mos ha ber mos tra do la ma ne ra en que 
el cons truc ti vis mo ju rí di co se aco pla per fec ta men te con el mo de -
lo que pre sen ta a la mente del sujeto cognoscente como dis po-
si ti vo que procesa información.

Pro po ne mos que es ta co rrien te no ve do sa en el pen sa mien to
teó ri co ju rí di co me xi ca no, so bre to do el de ca rác ter cog nos ci ti -
vo, pue de cons ti tuir un nue vo pa ra dig ma con el cual, la inte li -
gen cia arti fi cial apli ca da al dere cho pue da es ta ble cer víncu los
que de sem bo quen en una in te gra ción me to do ló gi ca pro pia y de
ver da de ro ca rác ter in ter dis ci pli na rio, me dian te lo cual se creen
las con di cio nes pa ra que los SEJs jun to con otras apli ca cio nes
informático-jurídicas, puedan trascender a la etapa de im ple-
men ta ción.

Pa ra con tri buir a la con so li da ción de es te es ta do de in ter dis -
ci pli na rie dad es con ve nien te, pro po ne mos, que la adop ción del
en fo que ba sa do en mo de lo pro pues to por Va len te, el cual con -
tem pla co mo pro duc to prin ci pal la ela bo ra ción de una on to lo -
gía ju rí di ca (es pe ci fi ca ción ex plí ci ta de al gu na con cep tua li za -
ción del de re cho), se con vier ta en una prác ti ca es tan da ri za da en 
la co mu ni dad de IA y D, lo cual pue de pro du cir be ne fi cios ta les 
co mo la po si bi li dad de reu ti li zar el co no ci mien to o pro por cio -
nar un pa no ra ma con cep tual ge ne ral de la es truc tu ra del de re -
cho a los in ge nie ros del co no ci mien to ju rí di co, pa ra que con
ba se en aquel se lle ve a ca bo la re pre sen ta ción del co no ci mien -
to ju rí di co.

4. En el úl ti mo ca pí tu lo de la in ves ti ga ción, he mos pro pues to
al gu nas for mas en las que el mo de lo cons truc ti vis ta pue de uti li -
zar se en el pro ce so de es pe ci fi ca ción y re pre sen ta ción de los co -
no ci mien tos ju rí di cos, ra zón por la cual su ge ri mos al lec tor se
re mi ta a la correspondiente sección del trabajo.
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