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CAPITULO TERCERO

REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO
Y ONTOLOGIAS JURIDICAS

I. IMPLEMENTACION DEL ENFOQUE BASADO EN MODELOS
PARA EL DESARROLLO DE SEJS

Recordara el lector que en algiin momento del capitulo anterior,
apuntabamos la poca o nula cohesion interna que presentaba la
IA y D en sus etapas iniciales, en las que apenas se comenzaba a
vislumbrar la conexion entre la teoria juridica contemporanea y
el desarrollo de SEJs.!!!

En este marco, surgié un debate acalorado en torno al tema
del deslinde de las funciones de los tedricos del derecho y de los
cientificos computacionales (i.e., ingenieros del conocimiento),
tal que incluso tuvo que dedicarse una de las versiones de las
conferencia que anualmente organiza la Fundacion para los Sis-
temas Juridicos Basados en el Conocimiento (JURIX), la de
1994, para tratar el asunto a profundidad.

Como también el lector recordara, en aquella sesion de la
Fundacién tuvo lugar la articulacion de la postura asumida por
uno de los padres fundadores de la disciplina, Trevor Bench-Capon,
la cual consistia en restringir de cierto modo las posibilidades de
los tedricos para contribuir a la disciplina, ya que se les delego la
tarea en efecto importante, de evaluar el grado en que el output

11 Véase Wahlgren, P., “A General Theory of Artificial Intelligence and
Law”, op. cit., nota 68.
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84 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO

(comportamiento del sistema) podria asemejarse a las practicas
juridicas en el area de aplicacion del SEJ.!!2

Esto significa que los teodricos eran los encargados de determi-
nar el éxito o fracaso en la emulacion de algunos de los procesos
cognitivos llevados a cabo por los operadores juridicos.

Permitasenos en aras de esclarecer este rol, establecer una
analogia. Es posible sostener que la tarea anterior guardaba cier-
ta semejanza con la practica comun entre los antiguos emperado-
res romanos consistente en permitir a los gladiadores del coliseo,
la conservacion de sus vidas, o bien en privarlos de ellas me-
diante un simple movimiento de mufieca en el que el dedo pulgar
apuntaba hacia arriba o hacia abajo.

Asi, no obstante al hecho de que se le atribuia la autoridad a los
teoricos para la aprobacién o desaprobacion de las aplicaciones,
su papel como espectador, aunque poderoso, no les permitia perci-
bir el tipo de problemas a los que se enfrentaban los cientificos
computacionales al elaborar representaciones del conocimiento ju-
ridico, y por tanto, tampoco ellos alcanzaban a “ver” la manera en
que podian contribuir de manera mas activa en fases anteriores.

Complementando el cuadro anterior, no puede decirse que los
cientificos computacionales contaran con una metodologia bien
definida para el desarrollo de SEJs. Esta situacion no era exclusi-
va de la IA y D, sino que, en algin momento, la experimento en
términos generales, toda el area de los sistemas expertos.

Uno de los principales problemas que enfrent6 el area en ge-
neral, consistio en superar la tendencia denominada rapid pro-
totyping, la cual consistia en desarrollar de la manera mas rapida
posible, un prototipo, tomando como base, el caso mas sencillo
de aplicacion de una regla de produccion en el dominio del siste-
ma, para que una vez probado su funcionamiento con ese senci-
llo caso, se procediera a su elaboracion a gran escala.!!?

112 Véase Bench-Capon, Trevor, “Legal Theory and Legal KBS; A Compu-
ter Scientist’s perspective”, op. cit., nota 65.

113 Véase Valente, André, Legal Knowledge Engineering. A Modeling
Approach, Holanda, 10S Press, 1995, p. 22.
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La razon crucial para proceder en el modo mencionado radi-
caba en la firme creencia en que la elaboracion de una base de
conocimientos, no tenia porqué cefirse a las restricciones de la
computacion convencional.!!4

En este sentido, el estado interno de las BCs elaboradas care-
cia de una estructura, i.e., las reglas de produccion, contenido
general de los sistemas como MYCYN clasicos de aquella épo-
ca, exhibian un cierto grado de caos, lo cual reflejaba el método
un tanto desordenado en su construccion.!'!s

Para el caso particular de la IA y D, podemos comprender un
poco mejor la razén del fracaso de sus aplicaciones pioneras. La
principal caracteristica del caso paradigmatico que constituiria la
base del prototipo prematuro, y si funcionaba, también de la cons-
truccion de la BC a gran escala, consistia en ser el mas sencillo
que pudiera encontrarse en el dominio de aplicacion.

Para lo anterior, no se requeria de la intervencion de teodricos
del derecho, incluso la de jurista alguno, ya que a la vista prag-
matica y apresurada de los cientificos computacionales, de la
consideracion superflua de sus casos faciles, el derecho podia ser
visto como un dominio regido por reglas explicitas, estaticas y
autéonomas, de las cuales pueden derivarse sus consecuencias 16-
gicas.

Desde esta perspectiva, el derecho representaba un dominio
promisorio que podia garantizar el éxito de las aplicaciones que se
desarrollaran, toda vez que mantenia rasgos comunes, o al menos
asi lo aparentaba, con las areas en las que mejores resultados ha-
bian obtenido las incursiones de la 1A, i.e., los juegos y la demos-
tracion de teoremas,'!® a saber, un ambiente saturado de reglas

114 [dem.

1S [bidem, pp. 21-23.

116 Los juegos constituyen uno de los campos mas antiguos de la IA, desde
1950, Claude Shannon (autor de la teoria de la informacion) y Alan Turing se
encargaron de disefiar los primeros programas de ajedrez capaces de amedren-
tar a los campeones humanos. Véase Martin del Brio y Bonifacio, Sanz Moli-
na, Alfredo, Redes neuronales y sistemas difusos, cit., nota 53.
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que hacia suponer que mantiene un alto grado de estabilidad, el
cual puede ser facilmente representado, ya que como en el aje-
drez, los agentes (operadores juridicos), estan restringidos a una
cantidad reducida de acciones bien definidas por las reglas que
rigen el juego.

Incluso, luego del analisis realizado en el capitulo anterior, el
cual nos permitié percatarnos de las grandes posibilidades de
que el grado de propagacion del MPE sea muy alto en nuestro
contexto mexicano, es plausible sostener que si se llegase a con-
siderar la opinion de algiin operador juridico en lo que respecta a
las explicaciones que se forma de sus propias practicas,!!” muy
probablemente se obtendria una perspectiva bastante similar a la
descrita anteriormente, debido a la tendencia obstinada en los
centros de formacién de los juristas, de transmitirles los postula-
dos béasicos del MPE, pese a que inconscientemente realicen una
labor bastante mas complicada que la version caricaturizada que
subyace al modelo mencionado.!'®

No podria culparse en primera instancia, al cientifico compu-
tacional que procediera con base en esta percepcion, de asumir
un modelo inconsecuente con lo que piensan los propios opera-
dores juridicos.

117 Dichas explicaciones presuponen una estructura cognitiva especifica a la
que Manuel de Vega denomina “esquemas de autoconcepto”, los cuales consti-
tuyen una clase especial de los denominados “esquemas sociales”, la cual pro-
porciona un conocimiento muy articulado a los operadores juridicos, sobre si
mismos, su desempefio en sus practicas, en qué consisten sus habilidades, des-
trezas, etcétera. El problema se presenta cuando dichos esquemas arrojan un
autoconcepto erréneo en lo que respecta al rol desempenado en ciertos contex-
tos y practicas. Véase Vega, Manuel de, Introduccion a la psicologia cogniti-
va, la. reimp., Espafia, Alianza, 1985, p 401.

118 Recuérdese que en paginas anteriores se ha denunciado la especie de
complot orquestado principalmente por la dogmatica juridica, quien mediante
el confeccionamiento de un aparato retdrico-conceptual, disfraza el caracter
creativo consistente en la reformulacion del derecho positivo, de las soluciones
que propone para los casos juridico-practicos. Los textos de los dogmaticos
que han heredado esta forma de presentacion de las practicas juridicas, son in-
troducidos al interior de los subuniversos simbolicos especializados en la for-
macion de los juristas, futuros operadores del derecho.
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Este problema consistente en la falta de correspondencia entre
las explicaciones que de su propia practica se genera el operador
juridico y la actividad inconsciente que realiza, la cual es puesta
en evidencia por un modelo alternativo, en conjunciéon con la
tendencia a adquirir el conocimiento del dominio juridico direc-
tamente de entrevistas con operadores juridicos, sin la guia de
teoricos del derecho, sostenemos puede evitarse si la interven-
cion de aquellos no fuese tan tardia.

En la mencionada version de la conferencia organizada por la
Fundacion para los Sistemas Juridicos Basados en el Conoci-
miento, con las propuestas de Wahlgren y Brower, comienza una
reforma interna en este sentido, la cual culmina con un replan-
teamiento metodoldgico que se concreta en la propuesta del lla-
mado enfoque de modelos hecha por Valente.!"

La principal virtud del nuevo enfoque consiste en suministrar
pautas metodoldgicas que por un lado, dotan al proceso de desa-
rrollo de un SEJ, de una estructura mucho mas organizada en
contraste con la que exhibid hasta entonces y por otro, abren las
puertas del proceso interno de desarrollo de la aplicacion, a la
participacion activa e intensa de los tedricos del derecho.

Fases del enfoque basado en modelos

Las fases esenciales del enfoque de modelos son:
a) La fase de modelado conceptual,

b) La fase de modelado formal, y

c¢) La fase de implementacion.

119 En realidad Valente no es quien crea tal enfoque, sino que su contribu-
cidn, crucial por cierto, consiste en llamar la atencion de la IA y D hacia una
de las estrategias mas exitosas que en realidad, habia sido ya implementada por
la ingenieria del conocimiento en general para otros dominios ajenos al dere-
cho. Luego de analizar los beneficios derivados de la conversion del menciona-
do enfoque en el paradigma metodologico, Valente da el paso logico consisten-
te en proponer su adopcion al campo de la IA y D, en cuyo seno persistian los
problemas derivados de la aplicacion de una metodologia obsoleta (rapid pro-

totyping).
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Dicho enfoque ha sido paulatinamente incorporado en las in-
vestigaciones de la IA y D, de tal manera que incluso Bench-
Capon, quien atribuia un rol meramente evaluativo y pasivo en
lo que respecta al desarrollo de la aplicacion, para los tedricos
del derecho, junto con Visser, lo han adoptado y propuesto en
sus trabajos.!20

Los autores mencionados proponen una fase previa a la de
modelado conceptual, misma que denominan “fase de analisis”.
La fase a su vez se subdivide en dos:

En primer lugar, encontramos la “identificacion del dominio”,
la cual consiste en “...1a identificacion del conocimiento juridico
que estara contenido en el sistema basado en el conocimiento ju-
ridico en términos de la referencia a las fuentes juridicas, i.e., un
conjunto de casos, articulos pertenecientes a estatutos o pautas
heuristicas”.!?!

Podemos darnos cuenta de que Bench-Capon y Visser asumen
como criterio de identificacion del derecho a los textos legales
explicitos, i.e., jurisprudencia y legislacion, lo cual no resulta be-
néfico por lo menos, para nuestro especial contexto, toda vez
que las practicas judiciales implican ir mas alla de aquellos.

Si las fuentes referidas se entienden en esta etapa como meras
pautas iniciales para la determinacion del dominio especifico de
la aplicacioén, no tenemos ningun problema, ya que efectivamen-
te el discurso juridico positivo, gracias a la manera en que esta
organizado, i.e., en codigos, estatutos, reglamentos, etcétera, so-
bre materias especificas, o en clases de decisiones que los tribu-
nales han emitido también en relacién con materias especificas,
constituye una primer directriz para ir acotando el universo de
insumos cognitivos juridicos que en principio, los operadores
juridicos debieran estar procesando en sus practicas.

120 Véase Bench-Capon, Trevor y Visser, Pepjin, “A Method for the Deve-
lopment of Legal Knowledge Systems”, pp. 3 y 4, http://portal.acm.org/cita-
tion.cfin?id=261648.

121 [dem.
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En segundo lugar, encontramos a la “identificacion de la ta-
rea” que consiste en la determinacion del ambito de competencia
del SEJ, es decir, en la especificacion de las funciones que éste
desempefiara usando el conocimiento identificado.

Sostenemos que la determinacion de las funciones que desem-
pefiara la aplicacion debe tener un caracter provisional por lo
menos hasta que se resuelva el asunto de la eleccion de un mode-
lo explicativo adecuado de la practica, toda vez que siempre es
factible que se destaquen aspectos distintos de la misma, lo cual
puede ocasionar el replanteamiento, ampliacion o restriccion de
dichas funciones.

Este asunto se resuelve en la fase de modelado en la cual, el
objetivo principal consiste en obtener una especificacion explici-
ta de cierta conceptualizacion.'??

II. ONTOLOGIAS. LA ESPECIFICACION EXPLICITA
DE UNA CONCEPTUALIZACION JURIDICA COMO EL PRODUCTO
PRINCIPAL DE LA FASE DE MODELADO CONCEPTUAL

La expresion “conceptualizacion” denota al modelo abstracto
explicativo de la practica o fenomeno del mundo que se desea
representar.

Los componentes principales de la conceptualizacion son los
siguientes:

a) Un arsenal de términos con sus correspondientes concep-
tos;123

b) La especificacion de las relaciones que entre los anteriores
pueden establecerse; y

122 Véase Gruber, Thomas, “What is an Ontology?”, p. 1, http://www.ksl.
stanford.edu/kst/what-is-an-ontology. html.

123 La diferencia entre término y concepto consiste en que el primero es el
conjunto de simbolos que usamos para referirnos a los segundos.
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¢) Un conjunto de definiciones estipuladas para cada uno de
los elementos que comprenden a) y b).

De acuerdo con la descomposicion previa de los componentes
de una conceptualizacion, de lo que se trata con mayor precision
es de un sistema conceptual.

El requerimiento consistente en que este sistema de conceptos
se especifique explicitamente para el caso de los SEJs resulta su-
mamente interesante, ya que de esta manera se exige a los cientifi-
cos computacionales, la documentacion explicita de los presupues-
tos tedrico-juridicos con los que la aplicacion se compromete, lo
cual implica detenerse en la reflexion critica de las consecuen-
cias derivadas de la eleccion consciente de algun modelo expli-
cativo de las practicas juridicas.

En este punto es donde resalta el aspecto fundamental en que
los teoricos del derecho pueden contribuir. Como hemos venido
sosteniendo desde los capitulos precedentes, es la teoria juridica
contemporanea la que se interesa en la elaboracion de modelos
explicativos de la estructura y condiciones de operatividad gene-
rales del derecho, pero ademas, es de las discusiones contempo-
raneas sobre el tema de la decibilidad intertedrica de donde pue-
de extenderse el marco que permita evaluar las teorias juridicas
propuestas. 24

Con base en lo anterior, los tedricos del derecho podrian pro-
porcionar una valiosa asesoria en relacion con la eleccion del
modelo explicativo de las practicas juridicas, lo cual, de entrada,
situa a los proyectos que contemplan esta colaboracion interdis-
ciplinaria desde su fase inicial, en mejores condiciones que los
SEJs pioneros para reportar un mayor grado de adecuabilidad
del output del sistema con las practicas juridicas.

La sola documentacion o registro del curso seguido en las dis-
cusiones que llevaron a un proyecto especifico a decidirse por la

124 M4s propiamente, dichas discusiones se inscriben dentro del terreno de la
metateoria del derecho, también llamada metodologia de la teoria del derecho,
como ya habiamos hecho mencion.
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eleccion de algun modelo, constituye un enorme beneficio para
efectos de otorgar un mayor grado de cohesion e integracion a
los resultados que se van obteniendo en las distintas experiencias
de investigacion en el mundo.

Consideramos que la estandarizacion de la practica preceden-
te permite reforzar la idea de “comunidad” en la IA y D, pero
ademas permite que mediante la consulta de las constancias de-
jadas por los proyectos precedentes, se fomente la reutilizacion,
mediante las adaptaciones que los proyectos sucesivos estimen
necesarias de acuerdo con sus propios requerimientos, de los
modelos tedricos desarrollados con antelacion.

De esta manera, se fomenta el intercambio de conocimiento
entre los actores clave de la IA y D, se disminuye el riesgo de es-
tar reinventando la rueda en los nuevos proyectos y se contribu-
ye a la homogeneizacion de la calidad y profundidad del analisis
teorico-conceptual que requieren diversos subdominios juridicos
para desarrollar aplicaciones con el propodsito de ser implemen-
tadas en aquellos.

1. Conceptualizacion y modelo explicativo del dominio
Jjuridico propuesto por los teoricos del derecho

Hay sin embargo, todavia un aspecto mas que debemos tratar
en relacion con la especificacion de una conceptualizacion. Y es
que llevar a cabo lo anterior, no s6lo implica elegir, mantenién-
dose un registro de tal eleccion junto con las razones que la justi-
fican, un modelo explicativo de las practicas juridicas, lo cual
sabemos, presupone una colaboracion interdisciplinaria intensa.

El siguiente paso, que no siempre se muestra tan claro, consis-
te en realizar un metasistema conceptual, es decir, un sistema
conceptual abstraido del sistema conceptual previo constituido
por el modelo explicativo elegido.

La elaboracion del que hemos denominado metasistema con-
ceptual, Valente la justifica diciendo lo siguiente:
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Es imposible representar el mundo con todo detalle. Para repre-
sentar cierto fenomeno o parte del mundo (denominado domi-
nio), es necesario que restrinjamos nuestra atencion a un peque-
fio numero de conceptos relevantes y suficientes para interpretar
el mundo y proveer de una representacion adecuada en relacion
con cierta tarea u objetivo en mente.'?

La diferencia entre la conceptualizacidon y los modelos expli-
cativos del dominio de la aplicacion se observa también en la si-
guiente afirmacion de Bench-Capon y Visser:

...una conceptualizacion... es considerada una metadescripcion
respecto de ciertos modelos de conocimiento (modelos explicati-
vos del dominio) en el sentido que describe los bloques constitu-
tivos de estos modelos... asi, difiere de estos modelos debido a
que se limita a proveer los elementos con los cuales el conoci-

miento serd expresado en estos, y no el conocimiento en si.'*®

No existe acuerdo en relacion con el asunto de quién debe
realizar esta abstraccion de segundo nivel,'?’ los teoricos del de-
recho, los cientificos computacionales (i.e., ingenieros del cono-
cimiento), o incluso un filésofo ontdlogo.!?8

Sin embargo, es comin que los ingenieros del conocimiento
se encarguen, debido a que requieren de un esquema conceptual
simplificado y abstracto que les permita comprender las caracte-
risticas del dominio, asi como la manera en que los agentes (ope-
radores juridicos) se comportan en aquel, de manera que estén en

125 Véase Valente, André, op. cit., nota 113, p. 33.

126 Véase Visser, Pepjin y Bench-Capon, Trevor, “On the Reusability of
Ontologies in Knowledge System Design”, p. 3, http://www.sigmod.org/sig-
mod/dblp/db/conf/dexaw/dexaw96.html#VisserB96.

127 Sostenemos que se trata de una abstraccion de segundo nivel debido a
que el método explicativo en que ésta se basa, implica ya una actividad de abs-
traccion de los aspectos relevantes del dominio.

128 Para evidenciar como plantea el asunto una filosofa, véase Zaiiiga, Glo-
ria, “Ontology; It’s Transformation from Philosophy to Information Systems”,
http://portal.acm.org/citation.cfm?id=505187.
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condiciones de decidir el conjunto de procesos cognitivos que
seran blanco de la emulacion.

2. Ontologias y el nivel epistemologico
de la representacion del conocimiento

Hemos apuntado que la fase de modelado conceptual, mode-
lado formal e implementacion constituyen las fases esenciales
del nuevo enfoque basado en modelos para el desarrollo de SEJs.

La principal implicacién derivada de la estructura de esta me-
todologia consiste en dividir a la representacion del conocimien-
to juridico en dos niveles. El primero, es en el que tiene lugar el
analisis teérico-conceptual del dominio juridico, el cual se con-
creta en la elaboracion de una conceptualizacion juridica, para
asi delegar en el segundo, los aspectos relacionados con la elec-
cion del lenguaje o formalismo de representacion necesario para
traducir una conceptualizacion y/o las representaciones del cono-
cimiento hechas con base en aquella, en términos de un progra-
ma computacional.

Al primer nivel de la representacion se le ha denominado
“nivel epistemologico”, mientras que al segundo, “nivel simbo-
lico”.1?

Es posible entonces sostener que en el nivel simbolico se rea-
liza una “metarrepresentacion”!3® computacionalmente ejecuta-
ble del modelo elaborado en el primer nivel.

Una de las grandes ventajas de esta division consiste en que la
elaboracion de la conceptualizacion del dominio, no se ve limita-
da, al menos en principio, por consideraciones relativas a sus
posibilidades de traducirse en una metarrepresentacion ejecuta-
ble en el ordenador, lo cual permite realizar un analisis tedrico-
conceptual del dominio juridico mas profundo.!3!

129 Véase Rich, Elaine y Knight, Kevin, Inteligencia artificial, 2a. ed., Espa-
fla, McGraw-Hill, 1994, 703 pp.

130 La representacion de una previa representacion.

131 Véase Valente, André, op. cit., nota 113, p. 24.



94 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO
III. USOS DIVERSOS DE LA EXPRESION “ONTOLOGIA”

1. La expresion “ontologia”, como denotativa
de un proceso complejo y sinonimo de la expresion
“conceptualizacion”

El objetivo primordial de la fase de modelado consistente en
la especificacion de una conceptualizacion, es denotada por la
expresion “ontologia”.

En la seccion anterior vimos que la elaboracion de una concep-
tualizacion implica dos etapas, por un lado, aquella en la que tiene
lugar la colaboracion interdisciplinaria (por lo menos en el plano
ideal), entre los teoricos del derecho y los cientificos computacio-
nales, cuyo proposito consiste en elegir un modelo explicativo de
la estructura y condiciones de operatividad generales del derecho;
y por otro, tenemos aquella en la que se elabora un metasistema
conceptual a partir del producto obtenido en la etapa previa

También vimos en la seccidén anterior, que la especificacion
explicita implica la documentacion o registro del proceso para la
obtencion de la conceptualizacion, de manera que quede asenta-
da constancia de las investigaciones y asi se fomente su reutili-
zacion en sucesivas aplicaciones.

De esta manera es posible que hagamos un primer apunte so-
bre la forma en que la expresion “ontologia” es utilizada por la
comunidad. En un sentido amplio, denota al proceso del que he-
mos hecho remembranza en las primeras lineas de esta seccion.

Por otra parte, en un sentido restringido, denota a una conceptua-
lizacion, en cuyo caso se consideran expresiones intercambiables o
sinonimas. El ejemplo mas claro de esta forma de emplear el térmi-
no, se manifiesta en el caso de las conceptualizaciones del dominio
juridico ya clasicas que han sido propuestas por la comunidad de
IA y D, a las que se les denomina “ontologias juridicas”.!3?

132 Dichas conceptualizaciones han sido propuestas por cientificos computa-
cionales como Valente (ontologia juridica funcional) y Van Kralingen (ontolo-
gia juridica basada en marcos).
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2. “Ontologias” en sentido complementado

A. Conmensurabilidad de posturas teorico-juridicas

Decimos que se hace alusion a este sentido en el contexto de
desarrollo de un SEJ, cuando durante el proceso de especifica-
cidén de una conceptualizacion juridica, ha tenido lugar la con-
formacion de un portal hermenéutico que permite la realizacion
de un ejercicio de conmensurabilidad de las distintas visiones
del dominio juridico propuestas por la teoria juridica contem-
poranea.

Mediante este ejercicio de conmensurabilidad se podran reali-
zar comparaciones de los conceptos constitutivos de los distintos
modelos explicativos de la estructura y condiciones de operati-
vidad del derecho, a efecto de determinar su grado de compatibili-
dad y establecer asi un acuerdo comunicativo.

Dicho acuerdo comunicativo conformara una plataforma co-
mun que permitird establecer los diferentes sentidos (concep-
tos) que una misma expresion puede adquirir de acuerdo con la
dotacion semantica que cada modelo tedrico le suministre, i.e.,
la expresion “norma juridica” desde el modelo iusnaturalista,
positivista, e incluso desde concepciones particulares como la
hartiana o la kelseniana, o bien expresiones de subdominios
juridicos como la “accion” en el contexto procesal, o en el con-
texto penal.

Desde el punto de vista constructivista, es importante prime-
ro traer a colacion un concepto fundamental, a saber, el de
“realidad hermenéutica”. Por esta expresion entendemos al sis-
tema de creencias que condiciona ciertas secuencias de pensa-
mientos, sentimientos y conductas en uno o varios sujetos cog-
noscentes.!33

133 Véase Caceres Nieto, Enrique, “Las teorias juridicas como realidades
hermenéuticas”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva se-
rie, afo XXXV, nam. 103, enero-abril de 2002, p. 24, http://www.juridicas.
unam.mx/publica/rev/boletin/cont/103/art/art2. htm.
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Cabe distinguir a continuacion, los elementos constitutivos de
una realidad hermenéutica, a saber:

a) Una creencia o sistema de creencias.

b) Ciertos pensamientos, sentimientos y sobre todo, compor-
tamientos.

¢) Relacion de condicionamiento en donde a) desata las se-
cuencias b).

Abhora bien, contando ya con esta nocidn, es posible sostener
que las teorias juridicas que intentan proporcionar explicaciones
acerca de las caracteristicas generales del derecho, i.e., su estruc-
tura y condiciones de operatividad, criterios de identificacion de
sus elementos constitutivos, etcétera, producen en los operadores
juridicos ciertas realidades hermenéuticas que los habilitan para
comprender su contexto y para participar en aquel, exhibiendo
cierta reaccion comportamental adecuada.

En este sentido, su funcién no consiste en describir lo que in-
trinsecamente sea algun fendmeno o practica, sino que, gracias a
la funcion constitutiva del lenguaje, graban en la mente de los
juristas, ciertos programas comportamentales, cuyo conocimien-
to es indispensable para reconocer contextos comunicativos,
comprenderlos, asi como participar en ellos.!3

De esta manera, la amplia gama de visiones acerca de las ca-
racteristicas generales del derecho y de sus practicas, puede en-
tenderse no como la pugna por develar la esencia del fenomeno
investigado, sino como un conjunto de opciones que pueden re-
sultar conmensurables si se acude para ello al establecimiento de
acuerdos comunicativos.

Como consecuencia del mencionado ejercicio de conmensura-
bilidad que implica el sentido complementado de la expresion
“ontologia”, pueden resultar compatibles posturas teoricas, las
cuales previamente al ejercicio en comento, podrian interpretarse
como rivales.

134 Jbidem, p. 53.
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Otra conclusion que puede obtenerse consiste en establecer que
supuestas posturas contrarias, ni siquiera estan hablando de lo
mismo, lo cual permitiria disolver los puntos de tension ilusorios.

Con lo anterior no queremos suponer que el ejercicio de con-
mensurabilidad nos permitira establecer interpretaciones compati-
bles en toda rivalidad tedrica, sino que su empleo puede permitir-
nos identificar las aparentes enemistades y preparar el terreno para
fructiferas discusiones sobre asuntos de verdadero interés tedrico.

En consonancia con lo anterior Bix, dandose cuenta de la
abundancia de supuestas posturas tedricas contrarias, propone,
que cuando éstas hayan de analizarse, se esclarezca primero el
contexto en que son producidas, i.e., los problemas que quieren
resolver, las intenciones implicitas, las confusiones terminologi-
cas, etcétera.!?’

Como podemos evidenciar, el ejercicio de conmensurabili-
dad resulta benéfico tanto para el desarrollo de SEJs, como pa-
ra la discusion intertedrica al interior de la teoria juridica con-
temporanea.

B. Otros casos en que se emplea la expresion
“ontologia” en sentido complementado. Dificultades
para el intercambio y aprovechamiento
de la informacion y reutilizacion de conocimientos

A este sentido es al que aluden Uschold y Gruninger cuando
dicen que una ontologia

...consiste en el término usado para referirse al entendimiento
compartido (por cierto grupo de personas o sistemas computacio-
nales) de algin dominio de interés, el cual puede ser utilizado co-
mo un marco unificador (de diferentes visiones) para resolver

ciertos problemas comunicativos”."*®

135 Véase Bix, Brian, Jurisprudence, Theory and Context, cit., nota 75, p. 27.
136 Véase Uschold, Mike y Gruninger, Michael, “Ontologies, Principles, Met-
hods and Applicatios” p. 5, http.//citeseer.ist.psu.edu/uschold96ontologie.html.
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La génesis de tales problemas radica en la falta de uniformi-
dad en el establecimiento de relaciones de significacion'3” por
parte de quienes en un momento dado, se encuentran en un
contexto que demanda el intercambio e interpretacion de infor-
macion (i.e., personas y sistemas informaticos); es decir, en la
ausencia de un ejercicio de conmensurabilidad, del cual pueda de-
rivarse un entendimiento compartido acerca de alguna situacion o
fenomeno que permita el mejoramiento de la comunicacién y
propicie el flujo adecuado, asi como el mas optimo aprove-
chamiento, de la informaciéon con que cada interlocutor puede
contribuir.

Los problemas derivados de la ausencia de un acuerdo inter-
pretativo que permita la integracion de las diversas perspectivas
sobre un mismo asunto o fenémeno son:

a) Comunicacion deficiente entre personas.

b) En el caso de los sistemas informaticos, la falta de infero-
perabilidad, también conocido como el problema del in-
tercambio de conocimientos.

¢) Dentro del marco del desarrollo de un sistema o aplicacion
informatica, la disminucion de las posibilidades para vol-
ver a utilizar la informacion o el conocimiento representa-
do en sucesivas ocasiones, ya por otros miembros del
equipo que intervienen en su elaboracion, o por otros pro-
yectos.

Sin animo de ser exhaustivos en la mencion de los factores
que contribuyen a la referida falta de uniformidad interpretativa,
y por tanto, a la necesidad de establecer portales hermenéuticos

137 Por la expresion “relacion de significacion” entendemos al vinculo con-
tingente que se establece entre un simbolo y cualquier cosa que deba entender-
se cuando ocurre ¢ste en algiin contexto comunicativo. La relacion de signifi-
cacion que particularmente queremos destacar es la que se establece entre los
signos lingiiisticos y sus correlatos, entre significante y significado.
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mediante ejercicios de conmensurabilidad, podemos enunciar los
siguientes:

a) La existencia de distintos idiomas, i.e., francés, italiano,
inglés, espaiol, etcétera, con su propia gramatica y termi-
nologia particulares.!38

b) Las propiedades comunes de los lenguajes naturales, i.e.,
ambigiiedad, vaguedad, etcétera.'?®

138 Piénsese por ejemplo el caso en que la procuraduria especializada en de-
litos fiscales que investiga un asunto de evasion de impuestos en ciertas opera-
ciones de importacion y exportacion de mercancias, necesita conocer si su sos-
pechoso britanico posee un historial de “antecedentes penales”. Para tales
efectos, tendra que averiguar si en Inglaterra existe tal término, y en caso de no
ser asi, tendra que establecer qué expresion es lo suficientemente equivalente
para entonces valerse de la informacion clasificada bajo esa categoria analoga.
En éste, como en muchos otros casos de operadores juridicos que se desempe-
flan en contextos multi-jurisdiccionales, podemos evidenciar las disparidades
entre las diversas técnicas regulativas, asi como entre diversos sistemas clasifi-
catorios, empleados por los sistemas juridicos nacionales. Este problema es co-
nocido como el de la “conmensurabilidad conceptual”. Véase Schaffer, Burk-
hard, “Ontological Modelling and Commitment to Comparative Legal Theory.
A Case Study”, articulo presentado en el marco del primer Congreso Interna-
cional de Culturas y Sistemas Juridicos Comparados organizado por el Instituto
de Investigaciones Juridicas del 9 al 14 de febrero de 2004.

139 Hemos dicho ya que se predica la ambigiiedad de una expresion cuando
posee mas de un significado. Piénsese que el discurso juridico positivo cuenta
también con expresiones ambiguas, por lo que es frecuente que existan opcio-
nes interpretativas, en cuyo caso tendra que determinarse cudl de ellas es la
adecuada para un caso concreto, i.e., la norma que dice que “esta prohibido ro-
bar autos” puede interpretarse en el sentido que implica que estd prohibida la
conducta consistente en robar vehiculos terrestres motorizados, o bien, en el
sentido que implica que esta prohibida la conducta consistente en sustraer cual-
quier resolucion judicial que no sea de mero tramite y tenga influencia en la
prosecucion de un juicio y en los derechos procesales de las partes.

Por su parte, se predica la vaguedad de una expresion cuando no se cuenta
con criterios precisos que permitan determinar cuando denotar algo con ella. Si
se piensa por ejemplo en los casos de violacion del derecho humano a la “dig-
nidad de la persona”, ;cuédnta fuerza tendria que haber sido impresa a una tacti-
ca de sometimiento desplegada por un policia judicial para determinar si se tra-
ta de una violacion a tal derecho? Véase Caceres Nieto, Enrique, Propuesta de
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¢) Las diferencias en los habitos de procesamiento de la in-
formacion derivadas de los cambios cibernéticos que expe-
rimentan los sujetos cognoscentes al ser sometidos a pro-
cesos de socializacion secundaria.!'4?

d) La disparidad entre los métodos y/o lenguajes utilizados
para el modelado de la informacion en el caso de los siste-
mas informaticos.

3. “Ontologia” en sentido filosofico y su relacion
con los sentidos informaticos

La practica comin consistente en importar términos pertene-
cientes al discurso especializado de un dominio del conocimiento,
o al lenguaje coloquial, hacia otro(s) dominio(s), contribuye al in-
cremento en el porcentaje de las palabras de un idioma que com-
parten la propiedad de ser ambiguas, debido a que en el trayecto
que va de un contexto de uso a otro, sus campos semanticos pue-
den modificarse dando lugar a la multiplicidad de significados.

manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos de
la CNDH, en prensa.

140 Piénsese por ejemplo en el caso de las investigaciones interdisciplinarias.
Particular mencién merece la experiencia que el autor tuvo presenciando las
sesiones del Nucleo de Estudios Interdisciplinarios en Salud y Derecho del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, a lo largo de las cuales se
desarrollé paulatinamente el marco metodologico de la investigacion. El prin-
cipal reto consistio en el derrumbamiento de las barreras de comunicacion deri-
vadas de la colision entre los distintos aparatos terminoldgicos manejados por
los participantes, una lingiiista, médicos, bioéticos y abogados, ;como hacer
conmensurables las distintas visiones que los diversos especialistas poseian so-
bre la materia? El punto de partida fue la comprension del dominio de proble-
mas sobre el que versaria la investigacion. Se siguid la estrategia consistente en
la realizacion de un mapa mental general para la identificacion en primera ins-
tancia, de los conceptos fundamentales presupuestos en el discurso de la Ley
General de Salud, para luego ser complementado por otros mas especificos de-
sarrollados por los propios especialistas, en los cuales verterian los términos
que a su juicio y por su distinta y vasta experiencia en la materia, se encontra-
ban relacionados con el concepto fundamental (extraido de los identificados en
el mapa mental general) contenido en el nodo central.
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Casos muy claros los encontramos en el discurso del derecho
positivo, i.e., las expresiones “habitacion” y “uso” o la frase “esta-
do de necesidad” adquieren el significado técnico consistente en
ser instancias de la categoria de los derechos reales para el caso de
las dos primeras, y ser una causa de justificacion del delito para el
caso de la segunda, el cual se aleja del uso cotidiano de aquellas.

En este sentido, el uso de la expresion “ontologia”, enraizado
originalmente en el discurso metafisico de la filosofia, ha sido
extendido al dominio de los sistemas informaticos, especialmen-
te al area de la ingenieria del conocimiento. Esto nos permite
analizar las diferencias y similitudes en el uso de la expresion
comparando uno y otro contexto.!*!

A. Ontologia y metafisica

Seglin Smith,!#? el término “ontologia™ aparece por primera
vez en las obras de los filosofos Rudolf Gockel y Jacob Lorhard
intituladas respectivamente Lexicon philosophicum y Theatrum
philosophicum.

Se dice que su uso equivale a la nocion clasica de la expresion
“metafisica” atribuida a Aristoteles, la cual se expresa en los si-
guientes enunciados:

a) “El estudio del ser en cuanto tal” (“being gua being”);!4} y
b) “Una descripcion abstracta del ser” (lo que sea que por es-
tas frases deba entenderse).!44

141 A la manera en que lo hacen Smith y Zuiiga, sostenemos que el uso de la
expresion en comento en el area de los sistemas informaticos, en especial en la in-
genieria del conocimiento mantiene caracteristicas comunes con su uso en el
campo de la filosofia, sobre todo con las que denominamos investigaciones on-
toldgicas internas.

142 Véase Smith, Barry, “Ontology and Information Systems”, p. 1, http:/
ontology.buffalo.edu/ontology(PIC).pdf.

143 Véase Laurence, Stephen et al., Contemporary Readings in the Founda-
tions of Metaphysics, Estados Unidos, Blachwell Publishers, 1999, p. 1.

144 Primera definicion en idioma inglés propuesta por el Diccionario Bailey
en 1721 del término “ontologia”. Véase Smith, Barry er al., “Ontology; To-
wards New Sintesis”, p ii, Attp://portal.acm.org/citation.cfm?id=505201.



102 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO

Por esta razon, se consideran términos intercambiables.

Sin embargo, por un lado van Inwagen concibe a la empresa
metafisica como la investigacion filoséfica que determina, entre
otras cosas, la verdad o falsedad de enunciados aseverativos,
emitidos con la pretension de aportar una descripcion fiel de la rea-
lidad que subyace a toda apariencia, es decir, que describen la reali-
dad tal cual es'¥ (a los que denominaremos enunciados tipo A),
mientras que por otro, Smith concibe a la ontologia realista o
descriptiva como la investigacion filosofica que aporta los enun-
ciados tipo A.

Antes de considerar si emitir enunciados con tales pretensio-
nes tiene o no sentido alguno, debemos apuntar que de lo ante-
rior se sigue que una (la metafisica), desempeiia la funcion de
atribuir valores de verdad a las proposiciones que los enunciados
constitutivos del nucleo del discurso de la otra (la ontologia), ex-
presan, por tanto, no puede tratarse de expresiones sindnimas
puesto que no denotan la misma actividad.!4®

El asunto quizas pueda resolverse de acuerdo con lo que al
respecto dice Zuniga'4” para quien la tarea del ontélogo consis-
tente en el andlisis de la naturaleza de una esfera de investiga-
cion, implica también la de destilar las creencias verdaderas de
las falsas, es decir, emitir juicios sobre las proposiciones que ex-
presan los enunciados tipo A y descartar o desechar aquellas de
las cuales se haya predicado su falsedad.

Podemos sostener tres posibles interpretaciones de lo que Zu-
fliga quiso decir con esto, a saber:

145 Véase Laurence, Stephen, op. cit., nota 143, p. 11.

146 No debemos confundir a la proposicion con el juicio, la primera consis-
te en el significado de lo que una oracion o enunciado aseverativo afirma o
niega, mientras que el segundo consiste en la predicacion de la verdad o fal-
sedad de la proposicion, es decir, en su evaluaciéon. Ambos, proposicion y jui-
cio se representan mediante el uso de oraciones. Véase Valdivia, Lourdes,
Palabras y cosas, México, UNAM-Coordinacion de Humanidades, Centro de
Neurobiologia, COGNIA, 1998, coleccion Fundamentos de Ciencia Cogniti-
va, pp. 21 y 22.

147 Véase Zuhiga, Gloria, op. cit., nota 128, p. 188.
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1. Que la expresion “metafisica” por tanto, ha quedado vacia
de contenido.

2. Que la expresion “ontologia” posee una mayor cobertura
que “metafisica” al quedar subsumida esta ultima dentro
de la primera.

3. Que en realidad no se puede hablar de una supuesta divi-
sion de funciones

La opcién que nos permite disolver el conflicto y seguir soste-
niendo que se trata de expresiones sinonimas es la tercera, la
cual asumiremos para efectos de este trabajo.

B. Metodologia de la investigacion ontologica

De acuerdo con Lawrence,'*® la mision de toda investigacion
de caracter ontologico consiste en inquirir por las clases de enti-
dades, asi como por las clases de relaciones que entre aquellas
pueden establecerse, las cuales existen en el mundo, o en una
parte de él.

En este marco, la construccion o disefio de taxonomias o sis-
temas categoriales constituye la herramienta y el producto prin-
cipales.!#

Generalmente dichas taxonomias son de caracter jerarquico,
en el sentido que su disefio refleja el fenomeno de la herencia de

148 Véase Laurence, Stephen, op. cit., nota 143, pp. 1y 2.
149 A lo largo de los afios, los filosofos han sostenido que existen muchas
clases de cosas, entre las que podemos mencionar:

1. Numeros, como el 2, 8, etcétera. 2. Conjuntos, como el de los nimeros
naturales. 3. Relaciones, como la de ser mas alto que. 4. Seres sobrenaturales,
como los angeles o los demonios. 5. Eventos, como la destruccion del muro de
Berlin o el haber desayunado por la mafiana. 6. Estados de cosas, tales como el
que el Everest sea una montafia. 7. Proposiciones, como que las ballenas son
mamiferos expresada por el enunciado “Las ballenas son mamiferos” o “Son
mamiferos las ballenas” o “Las ballenas poseen la caracteristica de ser mamife-
ros”. 8. Mundos posibles, como los captados en los cuadros de Van Gogh. 9.
Objetos futuros. 10. Objetos pasados, como Aristoteles. Idem.
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propiedades por parte de las categorias que se encuentran en una
relacion de hiponimia con respecto de otras.

C. Clases de investigacion ontologica

a. Investigacion ontologica formal y material' >

Las expresiones “formal” y “material” deben entenderse en el
sentido de “general” para el caso de la primera y “particular” en
el caso de la segunda.

De esta forma las investigaciones ontologicas seran formales
cuando tengan la pretension de avanzar una descripcion de las
entidades mas generales y de sus relaciones, que existen en todo
dominio de la realidad.

Las investigaciones ontoldgicas seran materiales cuando ten-
gan la pretension de avanzar una descripcion de las entidades y
sus relaciones pertenecientes a un dominio particular de la reali-
dad.’s!

b. Investigacion ontoldgica externa e interna

Esta clasificacion atiende al objeto de descripcion de la onto-
logia. Una investigacion ontolégica se califica como externa

150 Véase Zhiiiga, Gloria, op. cit., nota 128, p. 190.

151 Zaiiiga propone una ontologia formal de los objetos que existen en el
mundo que consta de las siguientes categorias:

a) Entidades fisicas cuya existencia es independiente de la posibilidad de que
sean experimentados o no por las personas (i.e., el Gran Cafion, los tulipanes,
etcétera).

b) Entidades subjetivas cuyo modo de existencia depende de que sean senti-
das o experimentadas por agentes, como los dolores.

¢) Artefactos fisicos cuyo modo de existencia depende de quienes los conci-
ben asi como de las convenciones que les atribuyen una funcion, i.e., las sillas,
los martillos, etcétera.

d) Objetos sociales constituidos por las creencias de la colectividad, como la
idea del dinero, la cual puede ser instanciada fisicamente por monedas o bille-
tes, o bien, electronicamente. /bidem, p. 193.
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cuando asume como objeto de estudio o descripcion, un cierto
sentido de la expresion “realidad” equiparable a lo que Kant en-
tiende por el término “notmeno”, o “las cosas en si”.

El blanco de descripcion esta conformado por los objetos en
una especie de estado puro u original, independiente de la mane-
ra en que puedan manifestarse a la sensibilidad de los diversos
agentes cognoscentes, ya sean ¢stos hombres, caballos, garrapa-
tas, etcétera; y en el caso de los primeros, independiente tam-
bién, de todo lenguaje y conceptos. La meta pues, consiste en
dar cuenta de la ultima y verdadera estructura o composicion de
la realidad.

Sin embargo, el propio Kant puso en tela de juicio nuestra po-
sibilidad de acceso a tal estado de los objetos, y circunscribid
nuestras facultades cognoscitivas, exclusivamente al ambito de
los fenomenos, es decir, a la manera en que los objetos se mues-
tran para nosotros.!3? En este sentido afirma que:

Aunque pudiéramos elevar esa nuestra intuicion al grado sumo de
claridad, no por eso nos acercariamos a la constitucion de los obje-
tos en si mismos... jamas podremos conocer lo que son los objetos
en si, por luminoso que sea nuestro conocimiento del fendmeno,
que es lo inico que nos es dado.'>

152 De este modo, se pone de relieve la relacion que existe entre el equipa-
miento psicofisico de los diversos agentes cognoscentes y la particular realidad
que experimentan. Con esto queremos decir que los agentes cognoscentes estan
disefiados para la realizacion de ciertas construcciones perceptivas constituti-
vas de su entorno y determinantes por tanto, de su comportamiento. El catalogo
de fendmenos que forman parte de la experiencia posible de una especie deter-
minada, es funcion del equipamiento psicofisico (6rganos sensoriales) con que
cuenta para experimentar la realidad en sus propias condiciones. En el caso de
los humanos, ademas del equipamiento psicofisico, existe un aparato concep-
tual de caracter general que realiza junto con aquel, funciones representaciona-
les de los fenomenos, y precisamente la develacion de la estructura o composi-
cion de este aparato constituye la empresa de lo que Kant llamo la metafisica
critica.

153 Véase Kant, Inmanuel, Critica de la razén pura, trad. de Manuel Garcia
Morente y Manuel Fernandez Nuiiez, estudio introductorio y analisis por Fran-
cisco Larroyo, México, Porrua, 1998, pp. 52 y 53.
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Y en otra parte sostiene que: “El uso trascendental de un con-
cepto... consiste en referirlo a las cosas en general y en si mis-
mas. El uso empirico consiste en referirlo sélo a fenomenos, es
decir, a objetos de una experiencia posible. Y nunca puede tener
lugar otro uso que este ultimo...” .13*

De acuerdo con Caceres, el contenido del fenomenalismo
kantiano puede resumirse en las siguientes oraciones:!5

a) La cosa en si es incognoscible.

b) Nuestro conocimiento permanece limitado al mundo feno-
ménico.

¢) Los fenomenos surgen en nuestra conciencia porque orde-
namos y elaboramos el material sensible con arreglo a las
formas a priori de la intuicién y del entendimiento.

Con base en la postura kantiana, resulta que las investigacio-
nes ontoldgicas externas incurren en un invalido uso del entendi-
miento, toda vez que pretenden emplearlo en forma trascenden-
tal, dirigido a las cosas en si.!5¢

Por otra parte, una investigaciéon ontoldgica se califica como
interna cuando su objeto de descripcion consiste en el sistema ta-
xondémico o categorial (llamado también marco conceptual) pre-
supuesto en el discurso generado por los miembros de una co-
munidad lingiiistica determinada al interactuar entre si.!>’

154 Jpidem, p. 143.

155 Véase Caceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 133, p. 34.

156 Se requeriria para esta empresa (investigacion ontoldgica externa) contar
con lo que algunos llaman la “perspectiva de la mirada de Dios”, es decir, sus-
traernos de algiin modo de nuestra condicion subjetiva disefiada para el conoci-
miento fenoménico. Smith, Barry, op. cit., nota 134, p. 15.

157 La respuesta de quienes sostienen la plausibilidad de las investigaciones
ontoldgicas externas seria que si efectivamente es el caso que nuestro aparato
conceptual nos impide tener acceso genuino a cualquier objeto tal cual éste es,
y por tanto dar cuenta de su estructura o composicion, el objeto de estudio pro-
puesto por Kant consistente en caracterizar la composicion del aparato concep-
tual presupuesto en toda experiencia posible, también estaria vedado, debido a
que requeririamos emplear el propio aparato conceptual en la caracterizacion
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Mas que una actividad descriptiva, se trata de una con carac-
ter constructivo, toda vez que el sistema categorial no preexiste
como un objeto terminado, sino que precisamente constituye el re-
sultado de la investigacion ontologica, el cual se construye a partir
de la elucidacion de los conceptos vertidos o implicados a lo largo
del discurso analizado y del establecimiento de las relaciones
que pueden darse entre los conceptos identificados.

La determinacion de la comunidad lingiiistica de referencia
dependera de los criterios aplicados por el ontdlogo de acuerdo
con el objetivo de su investigacion. Por ejemplo, puede ser el ca-
so que se interese por el sistema categorial presupuesto por los
hablantes de una lengua cuando entran en interacciones cotidia-
nas como el pago por bienes y/o servicios recibidos, o bien, por
el presupuesto en situaciones mas especializadas o exclusivas de
cierto grupo, como el caso de la investigacion cientifica.

Para algunos filosofos, segiin Smith, las investigaciones ontolo-
gicas en general deben cefiirse al analisis del discurso cientifico y a
elucidar en aquel, las entidades con cuya existencia estan compro-
metidos quienes lo emiten, i.e., atomos, codigos genéticos, molécu-
las, galaxias, hoyos negros, energia cinética, gravedad, etcétera.!’®

Es comun que los cientificos expresen sus teorias mediante la
construccion de sistemas formales deductivos (llamados también
teorias formales) utilizando lenguajes artificiales, i.e., logica pro-
posicional, cuantificacional, etcétera.!>

del mismo, es decir, tampoco podria darse una explicacion de su ultima estruc-
tura. Véase Loux, Michael, Metaphysics;, a Contemporary Introduction, Esta-
dos Unidos y Canad4, Routledge, 1998, pp. 9-11.

158 Smith, Barry, op. cit., nota 142, p. 13. Sin embargo, esta metodologia
propuesta no se aleja del todo de la pretension de encontrar la verdad ultima, la
esencia de las cosas, o la realidad tal cual es mediante las investigaciones onto-
logicas, sino que es una sefial de la confianza depositada en el quehacer cienti-
fico como un sendero seguro para arribar a la verdad.

159 De acuerdo con Garrido, un lenguaje de esta indole (formal) requiere por
un lado, del uso de simbolos abstractos (constantes y variables), y por otro, de
contar con un repertorio de reglas explicitas que establezcan el uso de los tér-
minos, asi como la formacion y transformacion de formulas y enunciados. Véa-
se Garrido, Manuel, Légica simbolica, 4a. ed., Madrid, Tecnos, 2001, p. 29.
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En estos casos de discurso formalizado, suele aplicarse el cri-
terio quineano para la elucidacion de las categorias presupuestas,
el cual consiste en identificar los valores que puedan adquirir las
variables de la teoria.

La idea central de estas investigaciones, es decir, la elucida-
cion del sistema categorial presupuesto por hablantes de un len-
guaje en contextos comunicativos determinados, ha sido extendi-
da hacia otras disciplinas, i.e., la lingiiistica, la antropologia o la
psicologia cognitiva.

En el caso de esta ultima, se asume que el sistema categorial elu-
cidado se asemeja a una estructura cognitiva compleja que desem-
peia la funcion consistente en guiar la comprension y el comporta-
miento del sujeto cognoscente en determinadas situaciones o
contextos. Dichas estructuras reciben el nombre de “esquemas”.!¢0

c. Su relacion con el uso informatico de la expresion

Del analisis realizado podemos concluir lo siguiente:

El sentido original de la expresién “ontologia”, acufiado en el
ambito filos6fico, mantiene algunos de sus elementos cuando se
emplea en el contexto de la ingenieria del conocimiento. Los ele-
mentos que persisten en el uso informatico de la expresion son:

a) La funcion de realizar el analisis de caracter tedrico de al-
gin dominio del mundo.

b) El elemento metodoldgico consistente en la elaboracion de
un sistema conceptual que identifique las caracteristicas
mas generales de un dominio y en la articulacion de aquel
en términos de las clases de conceptos y de relaciones en-
tre aquellas que pueden establecerse.

¢) El analisis del comportamiento lingiiistico de los partici-
pantes relacionados con el dominio, propio de las investi-
gaciones ontologicas internas.

160 Para una buena introduccion general al tema de los esquemas, véase Ve-
ga, Manuel de, op. cit., nota 117, pp. 389-420.
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En relacion con a), precisamente se trata de lo que adolecie-
ron los sistemas expertos en alguna época en general, y los SEJs
en sus intentos pioneros. Para que pudiera tener lugar este anali-
sis en el contexto de desarrollo de un SEJ, se propuso la estanda-
rizacion del enfoque basado en modelos. En relacion con b), po-
dria suponerse que se trata del mismo método, sin embargo
debemos recordar que en el contexto de la realizacion de una
conceptualizacion, se adiciona un grado mas de abstraccidon con-
sistente en la elaboracion de un metasistema conceptual que pro-
porciona una interpretacion simplificada del dominio, la cual re-
salta los aspectos que interesa representar al ingeniero del
conocimiento. En relacion con ¢) debemos aclarar que en el caso
del desarrollo de un SEJ, sobre todo en el contexto mexicano,
debe tenerse en cuenta que en muchas ocasiones, las practicas
lingiiisticas de los operadores juridicos, ocultan la realizacion de
ciertos procesos cognitivos mas sofisticados de lo que puede su-
ponerse si se toma en consideracion unicamente el registro de su
actividad lingiistica.

También relacionado con el punto anterior, pero tratandose
del analisis del discurso tedrico juridico, la funcion de la elabo-
racion de una ontologia, no consiste simplemente en extraer de
los diversos modelos, sus conceptos y relaciones relevantes, sino
que ademas debe considerarse el grado de invulnerabilidad a los
contraargumentos que se esgrimen en su contra para estar en
condiciones de determinar cudl de aquellos se asumira.

IV. CLASIFICACION DE LAS ONTOLOGIAS

Bench-Capon, basandose en la nocion de compromisos onto-
logicos, y en la clasificacion que de aquellos puede hacerse,
ofrece la siguiente tipologia de las ontologias.!®!

161 Veéase Visser, Pepjin y Bench-Capon, Trevor, “A Comparison of Four
Ontologies for the Design of Legal Knowledge Systems”, Artificial Intelligen-
ce and Law Journal, Kluwer Academic Publishers, 1998, pp. 27-57.
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1. Compromisos ontologicos

Cada ontologia imprime a algin fragmento de la realidad, cier-
ta estructura mediante un conjunto de conceptos y sus relaciones.
“El conjunto particular de conceptos y relaciones con los que una
ontologia describe una parte del mundo constituye los compromi-
sos ontologicos de la misma”.'o? Los compromisos ontoldgicos
pueden clasificarse en los siguientes.

2. Clasificacion de compromisos ontologicos

Compromisos con tareas. Una ontologia hace este tipo de
compromisos cuando define entidades y relaciones que expresan
una perspectiva del conocimiento del dominio enfocada a tareas.
Por esta expresion se entiende la especificacion de un objetivo o
meta junto con el tipo de informacion requerida (input) y el tipo
de conducta deseada (output).'6?

Compromisos con métodos. Una ontologia hace este tipo de
compromisos si define un grupo de conceptos y relaciones que
expresan una perspectiva del conocimiento del dominio enfoca-
da en los métodos, es decir, en la manera en que las tareas deben
llevarse a cabo.!¢4

Compromisos con el dominio. Una ontologia hace este tipo de
compromisos si define un grupo de entidades y relaciones que
aportan una estructura general al dominio de aplicacion. Por la
expresion “dominio” se entiende el fragmento de la realidad que
se distingue para ser modelado (las matematicas, finanzas, medi-
cina, derecho, etcétera).!%

Hecha la distincion del tipo de compromisos ontoldgicos que
pueden hacer las ontologias podemos clasificarlas de la siguiente
manera.

162 Jdem.
163 bidem, p. 30.
164 Idem.
165 Jdem.
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3. Clasificacion de las ontologias atendiendo
a sus compromisos ontologicos

a) Ontologias que hacen compromisos sustanciales con una
determinada tarea o grupo de éstas;!%°

b) Ontologias que hacen compromisos sustanciales con un
método o grupo de éstos;!¢7 y

¢) Ontologias que hacen compromisos sustanciales con la impo-
sicion de una estructura particular a un dominio o varios. !¢

4. Ontologias juridicas

Restringiéndonos estrictamente al ambito juridico, podemos
sostener la siguiente clasificacion:

Ontologias generales del dominio juridico: Aquellos sistemas
conceptuales que aportan una vision abstracta y simplificada
acerca de las caracteristicas generales del derecho y de los proce-
sos cognitivos que pueden llevar a cabo sus operadores en situa-
ciones diversas.

Ontologias de subdominios juridicos: Aquellas que identifi-
can los conceptos fundacionales y la manera en que aquellos se
relacionan, de ciertas areas especificas de actividad de los opera-
dores juridicos, i.e., derecho fiscal, penal, civil, administrativo,
juicio hipotecario, ordinario, ejecutivo mercantil, etcétera.

V. EXPRESION DE LAS ONTOLOGIAS

La expresion de las ontologias varia en un espectro que va
desde las mas informales articulaciones en lenguaje natural, es-
quemas de representacion semiformales, i.e., redes semanticas,
hasta la utilizacion de lenguajes formales al estilo de los sistemas
deductivos axiomaticos de la ciencia, de acuerdo con el contexto
de problemas que su implementacion pretenda resolver.

166 [dem.
167 Idem.
168 Jdem.
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FIGURA 1. MEDIOS DE EXPRESION DE LAS ONTOLOGIAS

Ontologias
(sistemas conceptuales)

Medios de expresion

Lenguajes naturales Esquemas de Leguajes formales
(francés, inglés, representacion (kif y ontolingua)
etcétera) (redes semanticas)

En el caso en que la elaboracion de la ontologia presuponga
un ejercicio de conmensurabilidad (sentido ampliado), como en
el de la unificacion de las diversas visiones de un dominio apor-
tadas por cientificos provenientes de disciplinas diferentes (in-
vestigaciones interdisciplinarias), normalmente no es necesaria
la expresion formal, pero si se recomienda la utilizacion de es-
quemas de representacion como las redes semanticas.

Una red semantica es una jerarquia taxonomica cuya espina
dorsal est4 constituida por un sistema de enlaces de herencia entre
los objetos o conceptos de representacion, conocidos como nodos.

Los nodos se interconectan a través de las llamadas /igas (links)
que expresan una relacion que instancia el esquema X es un Y.

Las redes semanticas son el resultado de la observacion de
que gran parte del conocimiento humano se basa en la adscrip-
cién de un subconjunto de elementos como parte de otro mas ge-
neral. Las taxonomias naturales clasicas son un buen ejemplo,
i.e., un perro es un canino, un canino es un mamifero, un mami-
fero es un animal, etcétera.
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El concepto de herencia es fundamental para entender el fun-
cionamiento de las redes semanticas. La expresion “herencia”
denota al sistema de razonamiento que lleva a un agente a dedu-
cir propiedades de un concepto basandose en las propiedades de
conceptos mas altos en la jerarquia.

Es importante mencionar que los nodos pueden representar cla-
ses de individuos (#ypes), o bien, instancias particulares de esas
clases (tokens). Los tokens se situan en la parte mas baja de la je-
rarquia, mientras que los fypes en una posicion superior.

FIGURA 2. EJEMPLO DE RED SEMANTICA
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Sin embargo cuando se trata de lograr la adecuada y consisten-
te transmision e intercambio de informacién entre aplicaciones in-
formaticas que codifican los datos mediante la utilizacion de di-
versos esquemas de representacion o lenguajes de programacion,
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si se acude generalmente a la expresion de la ontologia en un len-
guaje formal, el cual es utilizado como un lenguaje de interfase
que facilita la comunicacion entre las aplicaciones que tienen que
explotar y aprovechar la informacién con la que cuentan.

Dicho lenguaje de interfase es utilizado por un agente infor-
matico, el cual traduce los requerimientos de informacion entre
las aplicaciones que interactian.!'®®

En este contexto de la transmision e intercambio de informacion
entre distintas aplicaciones informaticas, se han propuesto los len-
guajes formales ya clasicos para la expresion de ontologias, a saber:

a) KIF (Knowledge Interchange Format o Formato para el
Intercambio de Conocimientos), el cual como su nombre
lo indica, se emplea como medio para el intercambio de
conocimientos codificados en lenguajes distintos en diver-
sas bases de conocimiento.!”?

b) Ontolingua, desarrollado por Gruber en 1994, el cual no sé6lo
consiste en un lenguaje, sino en un sistema informatico dise-
fiado especificamente para traducir las ontologias expresadas
mediante su lenguaje a otros lenguajes de representacion.!”!

VI. LOS CONCEPTOS JURIDICOS; ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE SU SIGNIFICADO

1. Los términos de clases naturales y la teoria clasica
del significado (TCS)

Filésofos como Putnam!”2 sostienen que es posible predicar el
caracter necesario del conjunto de propiedades atribuidas a cier-

169 Véase Uschold, Mike y Gruninger, Michael, op. cit., nota 136, pp. 9-12.

170 Véase Valente, André, op. cit., nota 113, p. 39.

171 [dem.

172 Putnam, Hilary, “The Meaning of Meaning”, en Mind, Language and
Reality, Cambridge University Press, New York, 1975, pp. 215-271, citado por
Bix, op. cit., nota 75, p. 15.



REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO Y ONTOLOGIAS 115

tos términos como “agua” u “oro”, ya que considera que los fe-
noémenos denotados por aquellas expresiones son, y no podrian
ser de otro modo distinto, por lo menos en las condiciones que
imperan en el mundo actual, al revelado por las explicaciones
que la mejor teoria cientifica aporta.

Estos son denotados por la expresion “términos de clases na-
turales”, cuya esencia, en términos de propiedades necesarias y
conjuntamente suficientes, es mision de las ciencias (i.e., la qui-
mica, la biologia, etcétera) esclarecer.

Se dice que son deferentes, debido a que se confia en cierto
sector de la comunidad de hablantes para fijar la referencia en
casos de duda.!”

En este sentido, se afirma que su contenido esta determinado
no por ciertas convenciones semanticas entre hablantes compe-
tentes de un idioma, sino por la manera en que el fenomeno ca-
talogado con el término se manifiesta de acuerdo con las condi-
ciones del mundo “actual” (en oposicion a “mundo posible”),
descubiertas por la ciencia.!’*

Desde esta postura, las investigaciones cientificas encargadas
del estudio de los fenomenos denotados por los términos de
clase, adquieren la pretension de ir tras la verdad ultima al perci-
birse como descubriendo o revelando esencias. Asi, han asumido
la teoria clasica del significado (TCS), cuya tesis principal puede
formularse de la manera que sigue: “El significado de una expre-
sion lingiiistica equivale al significado de la formulacion de las

173 A esta situacion se le conoce como la dimension social del significado, la
cual descansa en la nocion de division del trabajo lingiiistico al interior de una
comunidad de hablantes. Véase Simchen, Ori, “Metasenmantics and Objecti-
vity”, ponencia discutida en el Primer Congreso Internacional de Problemas
Contemporaneos de la Filosofia del Derecho organizado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas en julio de 2003, en prensa.

174 La sustancia liquida, incolora, inodora e insipida que denotamos con la
expresion “agua”, no podria manifestarse como tal si el mundo no exhibiera
cierto comportamiento, i.e., conjuncion de dos moléculas de hidrogeno y una
de oxigeno, para producirla.
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condiciones de aplicacion de esa expresion (o del concepto
nombrado por ella)”.

Tal formulacion contiene una lista de propiedades necesarias
y suficientes para que un objeto pertenezca a la clase, la cual se
expresa a través de una regla semantica (RS) del tipo “x es un G
si y soélo si tiene cierta combinacioén de propiedades que resulta
del empleo de las conectivas conjuntiva y disyuntiva, i.e., A, By
C,AoBoC, AyB,oC, etcétera”.!”

Una de las implicaciones de tal concepcion del significado
consiste en asumir que la estructura interna de los conceptos, es
homogénea. Si todas las instancias del concepto comparten el
mismo conjunto de atributos por igual, todos son equivalentes e
igualmente representativos de la clase.!7®

2. Algunas consideraciones en torno a la aplicacion
de la TCS en el caso de los conceptos juridicos

En el ambito de la teoria del derecho, un tema muy discutido
consiste en las pretensiones de generalidad que una teoria debe
asumir, i.e., la cobertura de sus aseveraciones y explicaciones.
La pregunta entonces consiste en: jcuantas formas de organiza-
cidn social son alcanzadas por las propiedades que una teoria
predica acerca de la expresion “sistema juridico” o “derecho”?, o
[es posible elaborar un conjunto de propiedades necesarias tal
que pueda descartarse como instancia de la expresion “derecho”
o “sistema juridico” a aquella forma de organizacion social que
no las satisfaga plenamente?

Para algunos sectores, la respuesta es afirmativa y su proyecto
se caracteriza por buscar “la naturaleza del derecho”. Desde esta

175 Véase, Pazos, Maria Inés, “La semantica de la derrotabilidad”, ponencia
discutida en el Primer Congreso de Problemas Contemporaneos de la Filosofia
del Derecho organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
julio de 2003, en prensa.

176 Véase Vega, Manuel de, op. cit., nota 117, p. 323.



REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO Y ONTOLOGIAS 117

perspectiva, “derecho”, es tratado como un término de clase na-
tural, lo que significa que asume también la TCS.

Para otros como Céceres!”” y Bix,!” este proyecto no parece
plausible, debido a que toda vez que no se trata de “conceptos
precepttiales” de los que habla una teoria del derecho, sino mas
bien, de conceptos sobre “artefactos humanos e instituciones so-
ciales”, cuyas propiedades, al contrario, son basicamente contin-
gentes, la enunciaciéon de una lista cerrada y omnicomprensiva
de aquellas, parece algo que no tiene sentido hacer.

La idea central para negar a “derecho” el tratamiento que reci-
be un término de clase natural, es que dicha categoria no denota
un fendmeno para el cual existan condiciones inamovibles y pre-
viamente establecidas por la naturaleza que lo hagan “lo que es”,
como en el caso del agua, para el cual puede establecerse una ley
del tipo si causa entonces efecto, si cierta estructura molecular
(H,0), entonces cierto fenémeno (agua). Mas bien, exhibe un
comportamiento difuso en cuanto a la delimitacion de sus fronte-
ras, el cual es dependiente de las prdacticas sociales.

3. Estructura interna difusa

La dificultad para fijar permanentemente las fronteras de los
conceptos juridicos es resultado del cardcter derrotable de algu-
nas de sus propiedades, el cual no s6lo se verifica en los niveles
superiores de abstraccion de la reflexion tedrico-juridica, i.e.,
teoria general del derecho, sino también en niveles inferiores co-
mo el de la dogmatica juridica.

177" Como hemos mencionado, para Céceres, las teorias juridicas no tratan de
develar la naturaleza intrinseca de algin fendémeno, sino que debido al efecto
constitutivo de lenguaje, su funcion es grabar en la mente de los operadores ju-
ridicos ciertos programas comportamentales, i.e., ciertos catalogos conductua-
les que se activan en determinados contextos, cuyo conocimiento es necesario
para comprender sus practicas y participar en aquellas. Véase Caceres Nieto,
Enrique, op. cit., nota 133, p. 24.

178 Véase Bix, Brian, op. cit., nota 75, pp. 15-17.
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Decimos que alguna(s) de las propiedades designativas de un
término (que nombra a un concepto) son derrotables cuando su-
cede cualquiera de las siguientes situaciones:

Excepcion 1. Cuando al menos un elemento, entidad o hecho
es considerado parte de la extension del término a pesar de no
satisfacer alguna(s) de sus propiedades designativas.

Excepcion 2. Cuando a pesar de haber satisfecho la designa-
cion del término, un elemento, entidad o hecho no es considera-
do parte de su extension.

En el primer caso considérese el siguiente ejemplo ajeno al
ambito juridico: Es posible sostener que una de las propiedades
designativas de la expresion “ave” consiste en “ser capaz de vo-
lar” (A). En condiciones de normalidad, las entidades denotadas
por aquella satisfacen tal caracteristica, sin embargo, existen ca-
sos que son incluidos en su extension a pesar de presentar carac-
teristicas que excluyen la propiedad A, i.e., ser pingiiino, ser
avestruz, ser recién nacido, tener una ala rota, tener algun defec-
to genético, etcétera.!”

En el ambito juridico, considérese el caso en que se exigen
como propiedades designativas del término ‘“violacidon”, las
siguientes:

1. Uso de violencia fisica y/o moral por parte del sujeto acti-
vo para lograr...

2. La introduccion del miembro viril en el cuerpo de la victi-
ma por via vaginal, anal u oral (copula).

Sin embargo, como resultado de las prdcticas judiciales y/o
legislativas pueden determinarse como pertenecientes a la exten-
sion de “violacion”, ciertos hechos a pesar de no satisfacer la
condicion consistente en realizar copula en los términos de 2,
i.e., los casos en que mediante 1, se introduce por via vaginal o
anal, cualquier elemento o instrumento distinto al miembro viril.

179 Véase Pazos, Maria Inés, op. cit., nota 175.
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En el segundo caso, piénsese en un acuerdo de voluntades que
a pesar de satisfacer las propiedades designativas de la expresion
“compraventa”, i.e., uno de los contratantes se obliga a transferir
la propiedad de una cosa y el otro a pagar por ella un precio cier-
to y en dinero, no pertenece al rango de denotacion de aquella
por concurrir situaciones particulares como el hecho de que el
comprador haya pagado parte del precio con una cantidad de di-
nero inferior al valor de la otra cosa con la que completa aquel
(permuta); que el precio sea efimero en comparacion con el valor
de la cosa transmitida (donacidén); o que se trate de un contrato
atipico que satisface propiedades de una multitud de términos
denotativos de contratos sin que sea parte de la extension de
alguno de ellos.

La idea que nos interesa resaltar es que en el caso de cierto
conjunto de conceptos juridicos,!8 ciertas practicas sociales, i.e.,
las judiciales y/o legislativas, contribuyen en forma fundamental a
dotarlos de contenido, ampliando o restringiendo sus campos de
denotacion de acuerdo con las necesidades de la realidad social.

Esta situacion representa un primer grave problema para la
TCS, ya que como recordara el lector, aquella considera al signi-
ficado de las expresiones como equivalente a la especificacion
de sus condiciones de aplicacion por medio de una regla seman-
tica que contenga una lista cerrada de las propiedades necesarias
y conjuntamente suficientes, la cual determina la pertenencia de
ciertos elementos, entidades o hechos a la clase.

Para el caso de las excepciones del tipo 1, la formulacion de
la RS ademas de las propiedades A, B y C (o las combinaciones
resultantes del empleo de las conectivas), tendria que enunciar la
totalidad de los casos en que aun cuando no se satisfagan las an-
teriores, ciertos hechos o entidades seguirian perteneciendo a la

180 La afirmacion de que existe el problema de la derrotabilidad de las pro-
piedades designativas en el caso de los términos juridicos, no se extiende a la
totalidad de aquellos. Sin embargo, no es posible determinar de antemano el
conjunto en el que este problema se presenta, ya que eso es un asunto que re-
quiere de investigacion.
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extension del término. So6lo en ese caso podria hablarse de pro-
piedades necesarias y conjuntamente suficientes.'$!

Para el caso de las excepciones del tipo 2, la formulacion de
la RS, ademas de la enunciacion de las propiedades A, B, y C (o
las combinaciones resultantes del empleo de las conectivas), ten-
dria que mencionar todos los casos en que ain cuando se han sa-
tisfecho aquellas, ciertos hechos o entidades dejan de pertenecer
a la extension del término. Como en las excepciones del tipo 1,
solo en este caso podria hablarse de condiciones necesarias y
conjuntamente suficientes.

El problema consiste en que seria imposible establecer a priori
todos los casos de derrotabilidad de las propiedades designativas
de ciertos términos juridicos, ya que aquellos son resultado del ca-
racter contingente e imprevisible de las practicas sociales que con-
tribuyen de manera fundamental a la dotacion de su contenido.

Quien sostuviera que es plausible elaborar la RS en estos ca-
sos, tendria que de alguna manera tener acceso al futuro, de mo-
do que le permitiera conocer el sentido en que las decisiones de
los tribunales y/o los actos legislativos, contribuirian en el esta-
blecimiento de cualquiera de los dos tipos de excepciones a las
propiedades designativas de ciertos términos juridicos.

La consecuencia directa derivada de asumir la TCS consiste
pues en que los términos cuyas propiedades designativas son de-
rrotables, estan también indeterminados, debido a que al no po-
derse enunciar satisfactoriamente la RS, no existen criterios para
determinar las condiciones de su aplicabilidad o no aplicabili-
dad, y por tanto, no poseen significado.

Sin embargo, como advierte Pazos,'®? el lenguaje natural es tal
que normalmente no se puede dar una lista de condiciones necesa-
rias y suficientes para la aplicacion de los conceptos, y a pesar de

181 Esto significa que quien tuviera la pretension de elaborar la RS en el
ejemplo mencionado de violacion, tendria que anticiparse a cualquier decision
judicial o acto legislativo a través del cual pudiera determinarse algin caso de
excepcion a las propiedades necesarias inicialmente consideradas.

182 Véase Pazos, Maria Inés, op. cit., nota 175, p. 5.
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ello, la capacidad de los usuarios del lenguaje para hacer uso co-
rrecto de las expresiones que los representan, no se ve afectada.

Es decir, los usuarios del lenguaje no podrian hacer clasifica-
ciones correctas de ciertas situaciones o hechos si no tuvieran al-
guna nocioén de su significado, no obstante que dicha nociéon no
asuma la forma de una RS.

El segundo problema de la TCS consiste en que no puede ex-
plicar como es que muy frecuentemente tenemos mejores ejem-
plares de una categoria que otros, i.e., una vaca resulta ser un
miembro mas tipico de la categoria “mamifero”, que digamos
un murcié¢lago, o una ballena.'®3

Decimos que no puede explicar estos casos, porque al asumir
que las estructuras internas de los conceptos son homogéneas
(para pertenecer a la clase fodos sus miembros satisfacen el mis-
mo conjunto de propiedades, y por tanto, todos son equivalentes
e igualmente representativos de la clase), ni siquiera se plantea
su posibilidad.

Sin embargo el establecimiento de excepciones para alguna(s)
de las propiedades designativas de los términos juridicos por via de
las practicas judiciales y/o legislativas, tiene consecuencias di-
rectas en lo que respecta a la estructura interna de los conceptos
nombrados por aquellos.

El que un hecho o entidad mantenga su membresia a un con-
cepto pese a que no satisface alguna(s) de las propiedades de la
designacion (excepcion tipo 1), junto con el caso en que un he-
cho o entidad, atn cuando la han satisfecho, no pueda determi-
narse en forma segura su permanencia (excepciones tipo 2), nos
hacen concluir que:

1. Las propiedades que conforman la designacion no son ne-
cesarias; y

2. La estructura interna de algunos conceptos juridicos no es
homogénea debido a que no todos sus miembros compar-

183 Véase Vega, Manuel de, op. cit., nota 117, p. 324.
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ten un conjunto comin de propiedades, mas bien podria
decirse que tiene un caracter difuso.

Frente a estos problemas surge la necesidad del replantea-
miento de la teoria del significado, de tal manera que no exija
como condicién para la no indeterminabilidad de los conceptos,
la presencia de una RS, y que a su vez, pueda explicar la presen-
cia de grados de tipicidad en sus miembros.

Para el caso del ambito juridico, necesitamos lo anterior debi-
do a que como resultado de las practicas judiciales y/o legislati-
vas, ciertos conceptos juridicos no parecen tener una estructura
interna homogénea, y sin embargo, los operadores juridicos tie-
nen éxito en sus practicas clasificatorias al emplearlos.

4. Teorias no clasicas del significado

A. Los estereotipos

Dijimos al principio de esta seccion que Putnam considera a
los fendmenos denotados por los términos de clases naturales co-
mo poseedores de una “naturaleza esencial” cuyo descubrimien-
to es objeto de las investigaciones cientificas.

Asi mismo dijimos que a los expertos (cientificos) se les con-
fia la capacidad de poder fijar la referencia de aquellos casos en
que los hablantes ordinarios tuvieran dudas clasificatorias. Esta
situacion refleja la dimension social del significado, la cual es
resultado de la division de la labor lingiiistica.

De lo anterior se deriva que las personas comunes reconocen
ciertos hechos o entidades como pertenecientes a una categoria,
no porque conozcan su naturaleza esencial, sino por medio de
ciertas caracteristicas de los miembros normales de aquella. El
conjunto de caracteristicas de los miembros normales recibe el
nombre de “estereotipo”.

Sin embargo, el conjunto de estas caracteristicas, pese a que
también son propiedades, no son necesarias, es decir, el que aque-
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llas no sean satisfechas por ciertos hechos o entidades, no es de-
terminante de su no pertenencia a la clase.

La funcion que el estereotipo desempefia consiste en servir
como un paquete de informacion minima, a partir de cuya trans-
mision aprendemos a usar los términos. Dicha informacion de
hecho consiste en una breve descripcion que comparten ciertos
ejemplares tipicos de la clase.

Desde esta concepcion, la estructura interna de las categorias,
no es homogénea, debido a que no existe una serie Unica de atri-
butos compartidos por la totalidad de los miembros de aquella.

Ahora bien, el prototipo que empleamos en nuestros actos de
categorizacion, no es el equivalente a las propiedades que llegue
a descubrir la mejor teoria cientifica, sino que solo se trata de un
criterio para clasificar provisionalmente los objetos, el cual contie-
ne un conjunto de propiedades meramente contingentes.

Lo anterior nos conduce a concluir que tal vez ese criterio que
empleamos para realizar provisionalmente clasificaciones, no
nos diga nada acerca del significado de las expresiones debido a
que desde esta postura, aquel se identifica con la naturaleza
esencial de los fendmenos denotados con rotulos de clases
naturales.

Si se trata del significado o no, a nosotros nos interesa desta-
car que el hecho de que un conjunto de propiedades no sea desde
el principio un limite permite que nuestras clasificaciones sean
mas flexibles.

B. Los ejemplares

Desde esta perspectiva la estructura interna de los conceptos
puede representarse mediante al menos dos disyuntos constitui-
dos por elementos tipicos (ejemplares), los cuales pueden variar
en grado de abstraccion, ya que pueden tratarse de instancias
particulares (individuos), o bien, de una descripcion de las carac-
teristicas de alguna(s) de ellas (subconceptos).
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Un hecho o entidad pertenece a la categoria cuando tiene cierta
relacion con al menos uno de los ejemplares que la representan.
Una representacion posible del concepto de pajaro podria ser:

Tordo Cuervo Gorrion “Piolin”
Individuo 1 Carnivoro Ejemplar 1
Individuo 2 Plumaje negro Ejemplar 2

Pico conico
y grueso

Alas de un metro
de envergadura

Cada ejemplar puede ser representado por individuos particu-
lares, por descripciones de propiedades, o por combinaciones en-
tre aquellos elementos.

Como criterio para establecer los mejores ejemplares se habla
de que entre aquellos se muestre un parecido de familia en que
todos compartan un nimero critico de propiedades con cada uno
de los demas ejemplares del concepto, aunque no sea el caso que
entre todos compartan un mismo conjunto de propiedades comu-
nes.!84

Esta perspectiva asume abiertamente el caracter difuso de la
estructura interna de los conceptos, y ademas provee de medios
para su representacion.

5. Teorias semdnticas y representacion
del conocimiento juridico

La utilizacién de redes semanticas que establecen jerarquias
conceptuales asume que es posible para todos sus nodos, senalar

184 bidem,, pp. 324-336.
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un conjunto de propiedades necesarias, las cuales se heredan por
los que se encuentran en un nivel mas bajo.

Lo anterior hace suponer que tendria que formularse una RS
al estilo de la TCS para cada uno de los conceptos, de tal manera
que al identificarse las propiedades necesarias y suficientes del
concepto, puedan estas ser representadas en la red.

Sin embargo, debido a que como hemos visto, algunos con-
ceptos juridicos presentan una estructura interna difusa, resulta
sumamente dificil determinar un conjunto de propiedades nece-
sarias y suficientes sin que ello excluyera algunos hechos o enti-
dades del rango de denotacion de las expresiones que los
nombran.

Con base en la posibilidad de representar el continuo difuso
de la estructura interna de los conceptos aportada por las teorias
semanticas no clasicas, podrian disenarse ontologias de subdo-
minios juridicos particulares, i.e., juicio ejecutivo mercantil, las
cuales pudieran ser usadas por un SEJ para auxiliar por ejemplo
a los jueces, en las actividades clasificatorias que tienen que rea-
lizar en el transcurso de un proceso jurisdiccional.

En primer lugar, mediante la identificacion de conceptos con
la caracteristica mencionada, y después, mediante la determina-
cion del grado de semejanza que un nuevo caso presenta con los
ejemplares representativos de alguno de ellos.!®

185 Esta forma de representar la estructura interna de caracter difuso de al-
gunos conceptos juridicos podria facilitar la utilizacion de la 16gica difusa para
su tratamiento computacional.



