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CAPITULO SEGUNDO

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO

I. ANTECEDENTES PRINCIPALES DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL (IA)

Desde 1950 surgieron dos visiones sobre lo que debian ser las
computadoras. Una de ellas (denominada “modelo de procesa-
miento simbdlico”), concibid a la mente humana y al ordenador
como dos instancias diferentes de un mismo tipo de dispositivo,
el cual generaba conducta inteligente manipulando simbolos por
medio de reglas formales.

Desde esta perspectiva, mente y ordenador constituyen siste-
mas fisicos capaces de generar una representacion simbolica in-
terna del mundo y de proyectar conductas basandose en ciertas
reglas para el procesamiento o manipulacién de sus representa-
ciones internas.

La otra por su parte, observo en el ordenador un medio para
modelizar el cerebro e imitar la arquitectura y funcionalidad de
las conexiones neuronales, la cual se denomind “modelo cone-
xionista”.>2

Ambos proyectos constituyen las dos tendencias que han
guiado las investigaciones en la disciplina denominada “inteli-
gencia artificial” o IA.

52 Para un conocimiento mas profundo sobre los confrontamientos y postu-
ras sostenidas por ambos proyectos, véase Graubard, Stephen, El nuevo debate
sobre la inteligencia artificial. Sistemas simbdlicos y redes neuronales, 2a. ed.,
trad. de Carlos Reynoso, Madrid, Gedisa, 1999.

35
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1. Modelo de procesamiento simbolico
(o computacion algoritmica)

Este modelo se basa en la separacion de estructura (hardware)
y funcién (software). Sus origenes se remontan hasta 1937 con
la maquina abstracta propuesta por Alan Turing.

Durante la Segunda Guerra Mundial, bajo el auspicio del ejér-
cito de los Estados Unidos, surge ENIAC para la ejecucion de
calculos de interés militar como las trayectorias balisticas.

En la década de los cuarenta, John Von Neumann desarrolla
una computadora basada en logica digital, la cual ejecuta en serie
(una tras otra), las instrucciones que componen un algoritmo codi-
ficado en forma de programa, el cual se almacena en la memoria
de la maquina. Los elementos principales que la conforman son:

a) Unidad de entrada de informacion (i.e., teclado, unidades
de disco, etcétera).

b) Unidad de salida de informacion (i.e., pantalla, impresora,
etcétera).

¢) Unidad de procesamiento que a su vez se divide en uni-
dad logico-aritmética y unidad de control (i.e., el micro-
procesador).

d) Unidad de memoria o simplemente memoria.

La separacion entre estructura y funcion permite entender al
ordenador como un sistema de procesamiento de proposito gene-
ral de gran versatilidad, debido a que, con la programacion ade-
cuada, puede llevar a cabo numerosas tareas. Esto permitio desa-
rrollar la expectativa de incorporar a la maquina la capacidad de
pensar racionalmente en forma de un sofiware complejo, y ya
para el afio de 1950, Shannon y Turing habian desarrollado pro-
gramas para jugar ajedrez, cuyo nivel de desempeiio podia
amedrentar incluso a los campeones del mundo.

En 1960, McCarthy acuiia el término “inteligencia artificial”
para denotar los métodos algoritmicos capaces de hacer pensar
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a los ordenadores. Para 1963, Minsky, Newell y Simon habian
hecho grandes avances en el campo de la demostracion de teo-
remas.

Durante la década de los setenta surgen los sistemas expertos
que codifican el conocimiento especializado en alguna materia
con el que cuentan los expertos humanos, generalmente en for-
ma de reglas de produccion del tipo “si... entonces...”.

2. Modelo conexionista

Los sistemas expertos comenzaron a experimentar limitacio-
nes para enfrentar los denominados “problemas del mundo real”
caracterizados por informacion masiva, imprecisa y distorsiona-
da, situacion que suscitd la emergencia de paradigmas alternati-
vos de computo como las redes neuronales, los sistemas borro-
sos, los algoritmos genéticos o la computacion evolutiva, los
cuales son denotados en forma general, por el término “inteli-
gencia computacional” o “Soft Computing”.>?

IT. INTELIGENCIA ARTIFICIAL. UNA ESTIPULACION

Para efectos de nuestro trabajo, obviaremos la jungla de de-
finiciones propuestas para la expresion (ver apéndice), y por
ella entenderemos a la disciplina que realiza estudios tedricos y
practicos con el objetivo de emular, mediante el empleo del or-
denador, algunos de los procesos cognitivos que exhiben los
humanos.

Las areas de aplicacion representativas de uno y otro proyecto
son de un lado, los sistemas expertos, y del otro, las redes neurona-
les. A continuacion trataremos cada una de ellas con mayor detalle.

Iniciaremos con el area representativa del modelo conexionis-
ta, para centrarnos posteriormente en el area de los sistemas ex-

53 Véase Martin del Brio, Bonifacio y Sanz Molina, Alfredo, Redes neuro-
nales y sistemas difusos, 2a. ed., México, Alfaomega Ra-Ma, 2002, p. 11.
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pertos, ya que constituyen la aplicacion principal de la IA en el
campo del derecho.*

III. PRINCIPALES AREAS DE APLICACION
1. Modelo conexionista

Redes neuronales

El paradigma de las redes neuronales surge al percatarse los
investigadores de que la realizacion de tareas como el reconoci-
miento del habla, la percepcion, el control motor y en general, el
reconocimiento de patrones y respuesta en entornos imprecisos y
con “ruido”, como el medio que nos rodea, se desarrollaban mas
eficientemente por el sistema bioldgico humano que por los or-
denadores convencionales (basados en la maquina de Von Neu-
mann), los cuales eran mas aptos para actividades abstractas co-
mo el calculo o el razonamiento deductivo.

Lo anterior se explica debido a las diferencias estructurales de
ambos sistemas (del ordenador y del cerebro). Mientras el orde-
nador convencional depende de una unidad central de procesa-
miento que ejecuta una secuencia de instrucciones codificadas
en un programa que se almacena en memoria, el cerebro humano

54 No queremos decir con esto que el modelo conexionista no haya sido im-
plementado en el desarrollo de aplicaciones de IA en el campo del derecho,
véase por ejemplo, el sistema Split-Up desarrollado por John Zeleznikow, el
cual determina la manera en que se reparten los bienes maritales luego de la di-
solucién del vinculo matrimonial, en Zeleznikow, John, “Split-Up; A Web-ba-
sed Legal Decision Support System that Advices upon the Distribution of
Marital Property”, ponencia presentada en el marco del Primer Congreso Inter-
nacional de Culturas y Sistemas Juridicos Comparados organizado por el Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, concretamente en la mesa IX
dedicada a la inteligencia artificial y derecho, Attp://www.juridicas.unam.mx/
inst/evacad/eventos/2004/0902/; o bien, véase el trabajo de Hunter, Dan, “Loo-
king for Law in all the Wrong Places; Legal Theory and Legal Neural Net-
works”, Proceedings of the 1994 JURIX Conference on Legal Knowledge Ba-
sed Systems; The relation with Legal Theory, http://www.jurix. nl/index.php.
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esta constituido por millones de procesadores elementales (neu-
ronas) operando en paralelo que generan una actividad global de
procesamiento enorme.

Individualmente consideradas, las neuronas puedes ser muy
simples, poco fiables y lentas, sin embargo, su potencial se in-
crementa exponencialmente en virtud de la operacion de sinap-
sis, la cual hace posible la conformacion de estructuras redicula-
res conocidas como redes neuronales, mismas que no deben ser
programadas, sino que aprenden a partir de las sefiales que reci-
ben del entorno mediante un mecanismo autorganizativo que
permite al organismo la adaptacion a su medio.

De este modo, la idea central de las redes neuronales artifi-
ciales la sintetiza Martin del Brio de la siguiente manera:

“Para abordar el tipo de problemas que el cerebro resuelve
con mas eficiencia, puede resultar conveniente crear sistemas
que «copien» en cierto modo, la estructura de las redes neurona-
les con el fin de alcanzar una funcionalidad similar”.5

Las principales caracteristicas que se pretenden emular por es-
tos sistemas son:

a) FEl paralelismo de calculo. Tomando como punto de refe-
rencia el reconocimiento de imagenes, a los ordenadores
convencionales les tomaria largos periodos analizar la
enorme cantidad de pixeles que conforman una imagen,
mientras que las millones de neuronas que intervienen en
la vision, al operar en paralelo sobre la totalidad de la
imagen, reducen estos periodos hasta hacerlos, en apa-
riencia, casi instantaneos.

b) La memoria distribuida. La informacién en los ordenado-
res, ocupa grandes porciones bien definidas de memoria,
los dafos que ésta pueda sufrir, implican grandes pérdidas
de informacién que se reflejan en un pobre desempeio.

55 Véase Martin del Brio, Bonifacio y Sanz Molina, Alfredo, op. cit., nota
53, p. 11.
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Por su parte, la memoria en una red neuronal, se encuen-
tra distribuida por la sindpsis, razon por la cual, los dafios
¢ incluso la muerte de algunas de sus neuronas, se traduce
en muy pequeias pérdidas de informacién. Diariamente
mueren miles de neuronas de nuestro sistema nervioso,
sin embargo, el deterioro del mismo no es inmediato, sino
gradual.

¢) La adaptabilidad. Como mencionamos, una red neuronal,
no requiere ser programada, sino que de manera proactiva
y autorganizativa, aprende de las sefales que recibe de su
entorno. Es capaz de realizar generalizaciones a partir de
ejemplos.>®

2. Modelo de procesamiento simbolico

Sistemas expertos

Para la solucion de los problemas a los que se enfrentan los
especialistas en alguna materia o dominio del conocimiento co-
mo la medicina, la quimica, la geologia, etcétera, la aplicacion
de su conocimiento experto desempefia un papel fundamental.

El conocimiento experto se define como “...la combinacion de
la comprension tedrica de un problema y una coleccion de reglas
heuristicas convalidadas por la experiencia del especialista en la
resolucion de problemas similares del dominio o materia”.>’

56 Asi pues, los componentes principales de un sistema neuronal artificial
son: /) Un conjunto de procesadores elementales o neuronas artificiales; 2) Pa-
trén de conectividad o arquitectura; 3) Dindmica de activaciones; 4) Regla di-
namica de aprendizaje; 5) Entorno donde opera.

Una neurona artificial se define como un dispositivo simple de calculo, que a
partir de un vector de entrada procedente del exterior o de otras neuronas, pro-
porciona una Unica respuesta de salida. Los elementos que constituyen una
neurona artificial son: @) Conjunto de entradas; b) Pesos sinapticos; ¢) Regla de
propagacion; d) Funcion de activacion; e) Funcion de salida. Ibidem, p. 13.

57 Véase Luger, George, Stubblefield, William, Artificial Intelligence and
the Design of Expert Systems, Estados Unidos, The Benjamin Cummings Pu-
blishing Company, 1989, p. 16.
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Los sistemas expertos son aplicaciones de IA que codifican el
conocimiento experto que los especialistas en algun dominio,
aplican para la resolucion de problemas caracteristicos del mis-
mo, dicha codificacion se realiza de manera que una computado-
ra pueda emplearla para la resolucion de problemas similares. El
objetivo principal consiste en que el sistema se desempefie con
el mismo grado de eficiencia que los especialistas.

El mas antiguo de estos sistemas, llamado DENDRAL, desa-
rrollado a finales de la década de los sesenta en la Universidad de
Stanford, fue el primero en utilizar el conocimiento experto codi-
ficado para obtener de una computadora, un desempefio similar
al de los especialistas en la resolucion de problemas relativos al
dominio de la quimica. Fue disefiado para hallar en pocos inten-
tos, la estructura de moléculas organicas dentro de un espacio de
blisqueda muy amplio conformado por miles de posibilidades.

A mediados de los setenta, también en Stanford, se desarro-
lla el sistema MYCIN para el diagndstico de enfermedades in-
fecciosas.

Otros sistemas expertos clasicos desarrollados durante los se-
tenta y ochenta son PROSPECTOR para la determinacion de la
posible ubicacion de depoésitos de minerales basado en la infor-
macion geoldgica del lugar; INTERNIST también para el diag-
nostico médico; o el Dipmeter Advisor para la prospeccion de
yacimientos petroleros.

Susskind considera que los sistemas expertos (SE) se incluyen
dentro de la categoria de los sistemas inteligentes basados en el
conocimiento (SIBC). A los tltimos los define como “...sistemas
que contienen representaciones de conocimiento, las cuales pue-
den ser desplegadas para la solucion de problemas dados”.’®

Los SE son utilizados como una poderosa ayuda intelectual
para sus usuarios, por lo que también son llamados asistentes in-
teligentes. Se diferencian de los SIBC en cuanto a que los domi-
nios para los cuales son desarrollados constituyen areas bastante

58 Véase Susskind, Richard, Expert systems in Law, cit., nota 35, p. 9.
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especializadas y sofisticadas de la actividad humana (como la
medicina, la administracion o el derecho), que demandan la re-
presentacion de un conjunto de conocimientos mucho mas técni-
cos para lograr que el sistema se desempeiie al nivel de los ex-
pertos humanos en esas areas.

Por el otro lado, los SIBC son desarrollados para llevar a cabo
actividades que sin duda, dependen de ciertos conocimientos
(como el reconocimiento del lenguaje natural o la percepcion de
imagenes), pero no del tipo que requieren los expertos humanos
en los dominios especializados anteriormente mencionados, y no
se espera que estos sistemas exhiban un comportamiento sobresa-
liente en las actividades para las que son destinados, sino que el
gran reto consiste en lograr que exhiban el comportamiento del
humano promedio en condiciones normales cuando realiza tales
actividades.>’

59 Otro tipo de sistemas expertos disefiados para afrontar los problemas del
razonamiento aproximado son los llamados “sistemas borrosos” o “difusos”.
Para abordar los problemas que plantea el reconocimiento del habla, la percep-
cion o el control motor, las redes neuronales artificiales tratan de emular carac-
teristicas como el paralelismo de calculo, la memoria distributiva y la adaptabi-
lidad, distintivas del cerebro humano y derivadas de su estructura. Por su parte,
los sistemas borrosos tratan de emular el funcionamiento del cerebro para re-
producir las capacidades de mas bajo nivel, como el razonamiento aproximado.

Dichos sistemas se basan por un lado, en la teoria de los conjuntos borrosos o
difusos, la cual es una extension de la teoria de conjuntos clasica, y por otro, en
la denominada légica difusa o borrosa desarrollada en 1960 por Lofti Zadeh en
los Estados Unidos. Esta clase de logica, a diferencia de la tradicional, determi-
nista, formal y bivalente, es apta para el tratamiento de la imprecision concep-
tual presente tanto en discursos especializados o cientificos, como en el len-
guaje coloquial.

Japon ha sido el lugar donde mas éxito han tenido los sistemas borrosos. El
interés en desarrollar este tipo de sistemas puede evidenciarse desde 1972 con
el grupo de trabajo en sistemas fuzzy en el Instituto de Tecnologia de Tokio, asi
como en las distintas versiones de la International Conference on Fuzzy
Systems, la cual se lleva a cabo anualmente, desde principios de los afios no-
venta, en distintas locaciones no sélo de Japon, sino de Estados Unidos tam-
bién. La principal aplicacion actual de la logica borrosa son los sistemas de
control basados en l6gica borrosa, llamados sistemas de control borroso. Estos
sistemas son considerados como una extension de los sistemas expertos, pero
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IV. INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO

La practica, y resultados obtenidos de €sta, consistente en ela-
borar aplicaciones de IA en el campo del derecho es denotada por
la expresion “inteligencia artificial y derecho” (IA y D). Dicha
practica ha dado paso a la conformacion de una comunidad cien-
tifica especializada.

1. Principales foros internacionales

Los principales foros internacionales donde se reportan y dis-
cuten los avances de las investigaciones son los siguientes:

La Conferencia Internacional sobre Inteligencia Artificial y
Derecho (International Conference on Artificial Intelligence and
Law o ICAIL).% Su primer version data del afio 1987, la cual se
llevo a cabo en la ciudad de Boston de los Estados Unidos; la si-
guiente tuvo lugar en la ciudad de Vancouver en Canada (1989);
la tercera, en Oxford, Inglaterra (1991); la cuarta version, en
Amsterdam, Holanda (1993); la quinta, en College Park, Mary-
land, Estados Unidos (1995); la sexta, en Melbourne, Victoria,
Australia (1997); la séptima, en Oslo, Noruega (1999); la octava,
en St. Lous, Mossoury, Estados Unidos (2001); y la ultima re-

superan los problemas practicos que aquellos presentan en el razonamiento en
tiempo real, causados por la explosion exponencial de las necesidades de
calculo requeridas para el analisis 16gico completo de las amplias bases de re-
glas que los componen.

Se distinguen entre sistemas de control borroso de nivel inferior y de nivel
superior. Un ejemplo de los primeros podria ser un controlador que puede deci-
dir la potencia que se ha de suministrar al sistema de calefaccion de una habita-
cidén para mantener la temperatura en un valor de referencia (i.e., 21 grados
centigrados), utilizando como informacion, la temperatura actual en la habita-
cion y en el exterior de la vivienda. Un ejemplo de los segundos, dentro del
ambito de la planificacion, podria ser un controlador que puede aconsejar los
grados de almacenamiento necesarios para mantener la produccion prevista,
con los minimos costos y teniendo en cuenta los datos histéricos. Véase Martin
del Brio, Bonifacio y Sanz Molina, Alfredo, op. cit., nota 53, pp. 243-247.

60 La cual puede consultarse en la siguiente direccion electronica:
http://portal.acm.org/browse_dl.cfm?idx=SERIES732.
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cientemente tuvo lugar del 24 al 28 de junio de 2003 en Edim-
burgo, Escocia.

La Fundacion para los Sistemas Juridicos Basados en el Co-
nocimiento (JURIX).®! Se trata de un foro principalmente para
investigadores holandeses, sin embargo sus conferencias, cele-
bradas cada afio a partir de 1989, convocan a los interesados pa-
ra presentar ponencias (papers) que son evaluadas por un comité
dictaminador.

La primer conferencia se dedico a realizar un analisis de la ca-
lidad de las aplicaciones derivadas de los proyectos de investiga-
cion holandeses; la segunda (1990), se plante6 las direcciones u
objetivos de investigacion y desarrollo que habria de seguir la dis-
ciplina; la tercera (1991), explor6 el tema de la modelizacion del
razonamiento juridico; la cuarta (1992), trat6 el tema de la rela-
cion entre la tecnologia de la informacion y el derecho; la quinta
(1993) se abocé a las herramientas inteligentes para la produccion
de legislacion y al derecho comparado asistido por computadora;
la sexta (1994), a la relacion entre el desarrollo de sistemas ex-
pertos juridicos y la teoria juridica contemporanea; la séptima
(1995), a la relacion entre las telecomunicaciones y la inteligencia
artificial y derecho; la octava (1996), a los fundamentos de los sis-
temas juridicos basados en el conocimiento. El titulo de las si-
guientes versiones no se compromete con algin tema especifico,
sino que se denominan sucesivamente ‘“Décima Conferencia
Anual sobre Sistemas Juridicos Basados en el Conocimiento,
JURIX”, “Décimo primera...”, “Décimo segunda...”, hasta la dé-
cimo sexta en 2003.

Revista de Inteligencia Artificial y Derecho.®? Es publicada
por Kluwer Academic Publishers de Holanda. Se interesa entre
otros, por los siguientes temas:

61 Cuya péagina electronica se encuentra en la siguiente direccion: http://www.
Jurix.nl.

62 Accesible en linea en la siguiente direccion electronica: http.//www.ccs.
neu.edu/home/hafner/journal.html.
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— Estudios teoricos o practicos en inteligencia artificial, psico-
logia cognitiva, teoria juridica contemporanea, lingiiistica, o
filosofia que traten el problema que plantea el desarrollo de
modelos formales o computacionales del conocimiento, ra-
zonamiento y procesos de decision juridicos.

— Analisis profundos de los sistemas de [A que actualmente
se desarrollan para, o se utilizan en el dominio juridico.
—Estudios sobre las implicaciones éticas y sociales de la

disciplina.

—Légica juridica.

— IA y D e instituciones juridicas.

2. Sistemas expertos juridicos (SEJs)

Los sistemas expertos juridicos (SEJs), también llamados sis-
temas juridicos basados en el conocimiento (SJIBC), constituyen
la principal aplicacion de IA en el campo del derecho.

Un SEJ es aquel sistema computacional que puede plantear
posibles soluciones a determinadas cuestiones o asuntos juridi-
cos aplicando el conocimiento experto en la materia, asi como
explicar sus razonamientos.

En general, se ha pretendido implementar estas aplicaciones
como herramientas de apoyo para los operadores juridicos en
contextos tales como la asesoria o asistencia legal, o la funcion
jurisdiccional.

La principal caracteristica que los diferencia de los sistemas
de recuperacion documental juridica consiste en que, mientras
aquellos constituyen grandes almacenes digitales de una clase
particular de texto (el contenido en los discursos legislativo y ju-
risprudencial generalmente), que facilitan su consulta automati-
zada, los SEJs, por su parte, tratan de emular algunos de los pro-
cesos cognitivos llevados a cabo por los operadores del derecho
(i.e., abogados, jueces, etcétera), quienes guiados por las reglas
de procesamiento de la informacion propias del gremio juridico,
manipulan los discursos mencionados para solucionar los proble-
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mas que plantea su interpretacion y/o aplicacion al enfrentarse
con casos practicos en el ejercicio de su profesion.®?

La razon de haber marcado esta diferencia consiste en situar-
nos en condiciones de evidenciar la relevancia que adquiere la
teoria juridica contempordnea en el campo de la IA y D, debido
a que es ella quien se encarga por una parte, de desarrollar los
modelos explicativos de los habitos de razonamiento que se pre-
tenden emular, y por otra, mision no menos importante, de dis-
cutir y evaluar, de acuerdo con ciertos criterios, el grado de
aceptabilidad de los modelos propuestos.®*

13

63 A este respecto Susskind comenta que “...el output de estos sistemas
(SEJs) sera de una naturaleza muy distinta del producido por las bases de datos
juridicos como LEXIS, los cuales se encuentran actualmente asistiendo a los
practicantes de la profesion juridica a realizar busquedas en el derecho sustan-
tivo. Los sistemas expertos juridicos no son disefiados para proveer a la comu-
nidad juridica de los datos brutos (fuentes formales del derecho) que son objeto
de los procesos de razonamiento y solucion de problemas juridicos... en lugar de
ello proporcionaran conocimiento —el resultado de la interpretacion de los da-
tos brutos— a los usuarios... Los sistemas de recuperacion documental juridica
suministran informacion sin interpretar a efecto de que ésta sea manipulada por
el usuario humano mediante sus propios procedimientos de razonamiento. Los
SEJs procesan y suministran de conocimiento juridico, mismo que consiste en
la consecuencia de ciertas operaciones intelectuales previas efectuadas sobre
los datos brutos. De este modo, gran parte del procesamiento para obtener co-
nocimiento es realizado por el sistema experto en lugar del propio usuario...”,
véase Susskind, Richard, op. cit., nota 35, p. 13.

64 Esta segunda funcion de la que hablamos propiamente pertenece al terre-
no de la metateoria del derecho, también 1lamada metodologia de la teoria del
derecho. Teodricos como Dickson se interesan por ejemplo, en discutir hasta
qué punto el tedrico del derecho debe asumir una postura critica en relacion
con la “descripcion” de las practicas juridicas para efectos de considerar su
propuesta como aceptable. Bix por su parte, considera que una teoria del dere-
cho debe aportar algin elemento novedoso que permita comprender mejor la
practica o fenomeno, asi mismo, comenta que debe ajustarse a la manera en
que los operadores juridicos perciben y ejercen el derecho, justificindose el
alejamiento de las practicas actuales solo en aras de una explicacion mas escla-
recedora y por ultimo, la teoria debiera decirnos algo acerca de las practicas ju-
ridicas tal que, aunque quienes participan cotidianamente en ellas no hayan po-
dido articularlo previamente, sean capaces de reconocer ese aspecto cuando la
teoria se les presenta. Bix reconoce que dichos estandares son vagos, pero duda
que puedan determinarse mas precisamente. Véase Bix, Brian, “Some reflec-
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Por esta razon es que proponemos en una seccion posterior
del trabajo, que un aspecto sumamente delicado en lo que res-
pecta a la eleccion del modelo explicativo de la estructura gene-
ral del derecho y de los procesos de razonamiento desplegados
por sus operadores, consiste en considerar el grado de vulnerabi-
lidad o invulnerabilidad a los argumentos que en su contra se
esgrimen en el debate interteorico.

El asunto de la relevancia de esta disciplina, no esta completa-
mente definido, y en un intento temprano por deslindar las fun-
ciones de la teoria juridica contemporanea y de la ciencia com-
putacional, Bench-Capon, uno de los padres fundadores de la
disciplina, desde su perspectiva como cientifico computacional,
sefialo a la determinacion del grado en que la emulacion de los
procesos cognitivos es o no aceptable, como el papel que debian
desempeiiar los teoricos del derecho.®

Como podemos observar, este rol no es prioritario en lo que
concierne al desarrollo de la aplicacion, mas bien, se trata de una
tarea de caracter evaluativo que se situa en la fase de validacion
del sistema, lo que quiere decir que Bench-Capon no concebia
una participacion activa de los teoricos en las fases iniciales.

Para hacer justicia al autor en comento, no es que excluya
cualquier otra funcién o aportacion, sin embargo, fue la mas im-
portante que en aquel momento percibia.

Importante sin duda, sin embargo desde esta postura, la inter-
vencion de los tedricos del derecho resulta demasiado tardia, ya
que presupone el transcurso del periodo en que se desarrolla al
menos un prototipo, es decir, cuando ya se cuenta con una ver-
sion preliminar del producto, lo que puede significar la eleccion

tions on Methodology in Jurisprudente”, ponencia expuesta en el marco del
Primer Congreso Internacional sobre Problemas Contemporaneos de la Filoso-
fia del Derecho, celebrado en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM en julio de 2003, en prensa.

65 Véase Bench-Capon, Trevor, “Legal Theory and Legal KBS; A Compu-
ter Scientist’s Perspective”, Proceedings of the 1994 JURIX Conference on Le-
gal Knowledge Based Systems, the Relation with Legal Theory, http://www.ju
rix.nl/index.php.
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de un modelo explicativo considerado no adecuado por la comu-
nidad juridica, e incluso, suscribir el modelo simplista y poco
profundo constituido por las percepciones comunes que con res-
pecto a las practicas juridicas mantienen quienes son ajenos a
ellas.

La pregunta que surge de inmediato consiste en: ;por qué no
disefiar una metodologia que contemple la asesoria proveniente
de la teoria juridica contemporanea en las fases iniciales de desa-
rrollo de la aplicacion de tal manera que la participacion sea
conjunta y no sectaria?

El comentario que Brouwer hace en el sentido de aclarar que
“..no es de la competencia del tedrico del derecho como tal, e/
decir al ingeniero del conocimiento qué técnicas debe utilizar”®’
hace suponer que en la comunidad de la IA y D privaba quizas
un ambiente un tanto hostil generado en torno a la determinacion
de la disciplina que habria de adjudicarse los créditos por el
desarrollo de las aplicaciones.

Esta situacion muestra el estado interno de la IA y D, el cual
no habia alcanzado un nivel adecuado de integracion metodolo-
gica para el desarrollo de sus aplicaciones, debido a que el grado

66 Recurriendo nuevamente a las nociones de “realidad social primaria” y
“realidad social secundaria” que utilizamos en el capitulo primero, podemos
decir que la teoria juridica contemporanea y la ciencia computacional, consti-
tuian en sus etapas iniciales, dos subuniversos simbolicos secundarios distintos,
es decir, una especie de “cajas negras” el uno para el otro, con las cuales se in-
teractua a partir del modelo constituido por ciertos “conocimientos de receta”
para fines pragmaticos, i.e., el derecho es un asunto de aplicacion de normas
establecidas en ciertos documentos dotados de autoridad a casos particulares.
Estos modelos se generan para crear un puente superficial que permita a los ha-
bitantes de diversos subuniversos simbdlicos, obtener ciertos beneficios los
unos de los otros, los cuales se corre el peligro de suscribir si no se realiza un
minucioso andlisis del dominio de la aplicacion informatico-juridica. Véase
Caceres Nieto, Enrique, “Pasos hacia una teoria juridica comunicativa”, op.
cit., nota 22, p. 38.

67 Véase Brower, p., “Legal Knowledge Representation in the Perspective
of Legal Theory”, Proceedings of the 1994 JURIX Conference on Legal Know-
ledge Based Systems; the Relation with Legal Theory, http://www.jurix.nl/in
dex.php.
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de colaboracion entre los técnicos computacionales y los teori-
cos del derecho no se habia definido todavia, incluso ambas dis-
ciplinas apenas comenzaban a percatarse del vinculo entre ellas.

La afirmaciéon precedente adquiere mayor fundamento si se
consideran voces como la de Wahlgren quien propone la elabo-
racion de una teoria general de la IA y D que construya un punto
de interseccion entre la teoria juridica contemporanea y la inteli-
gencia artificial de la manera siguiente:

...se vuelve cada vez mas y mas claro que la simple yuxtaposicion
de la inteligencia artificial y la teoria del derecho, o mas precisa-
mente, de varios elementos de la A y de la teoria juridica, meto-
dologia predominante hasta la fecha, resulta ser un enfoque insu-
ficiente y demasiado simplista. La tarea de desarrollar sistemas
capaces de emular el razonamiento juridico, se ha convertido en
un proyecto bastante complicado para tal estrategia. En conse-
cuencia parece obvio que el campo de la IA y D debe desarrollar
una teoria general propia.”®

Componentes de un sistema experto juridico

Un SEJ, al igual que todo sistema experto, esta constituido
por los siguientes componentes:

a) La base de conocimientos (BC).® Esta contiene una repre-
sentacion simbolica de ciertas entidades, objetos, relaciones y

68 Véase Wahlgren, P., “A General Theory of Artificial Intelligence and
Law”, Proceedings of the 1994 JURIX Conference on Legal Knowledge Based
Systems, the Relation with Legal Theory, http://www.jurix.nl/index.php.

69 La base de conocimientos es el componente principal del sistema. Algu-
nas diferencias entre las bases de datos (BD) tradicionales y las bases de cono-
cimiento (BC) son: por un lado, el objetivo de una BD, como su nombre lo in-
dica, es almacenar grandes cantidades de datos organizados seglin un “modelo
de datos” que facilite su almacenamiento, recuperacion y modificacion. En este
sentido podemos decir que el proposito de las BD es doble: responder a consul-
tas sobre los datos que contiene y ejecutar transacciones de informacion.

En cambio, las BC, intentan plasmar no ya cantidades ingentes de datos, si-
no elementos de conocimiento en algin esquema de representacion (normal-
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hechos que constituyen el acervo de conocimientos especializa-
dos involucrado en el desempefio de una tarea. Su contenido de-
termina el campo de actividad, asi como los problemas que pue-
den ser resueltos por el sistema, es decir, su dominio operativo.

b) El motor de inferencia. Dispositivo que despliega patrones
o secuencias de razonamiento y btisqueda a lo largo de la base
de conocimientos, lo cual posibilita que el sistema encuentre so-
luciones a los problemas planteados.

¢) La interfase con el usuario. Es la parte del sistema que per-
mite que el usuario entre en contacto con el mismo y obtenga la
asesoria que busca. Generalmente dicho contacto se lleva a cabo
a manera de un interrogatorio, a través del cual, la maquina ob-
tiene la informacion relevante del problema especifico.

3. Ingenieria del conocimiento juridico

El componente principal del sistema es la BC. El proceso me-
diante el cual se construye, es denotado por la expresion “inge-
nieria del conocimiento”.’®

mente en forma de reglas y hechos), asi como la manera en que éstos han de
ser utilizados. Ademas se les trata de dotar de conocimiento sobre si mismas,
es decir, de sus propias limitaciones.

En cuanto a las aserciones contenidas en ambas, por un lado, las de la BD
son concretas y describen detalladamente entidades del mundo, mientras que
las de la BC son de caracter abstracto, generalizado y se representan de una
forma mas parecida a como los humanos las almacenamos.

En cuanto al aspecto de la transaccion de informacion, las BD cuentan
con los mecanismos de conexion necesarios para poder ofrecer su informa-
ciéon a muy distintos tipos de lenguajes de programacion, mientras que hasta
hace muy poco, los sistemas basados en el conocimiento (es decir, que cuen-
tan con una BC) han sido sistemas autéonomos en el sentido de no permitir la
utilizacion de la informacion contenida en ellos por parte de aplicaciones exter-
nas. Esta situacion se conoce como el problema de la interoperatividad seman-
tica, para el cual se han propuesto las ontologias como mecanismos que logran
establecer puentes de comunicacion entre varias BC.

70 La principal ventaja de la ingenieria del conocimiento sobre la programa-
cién convencional es que, de manera general, implica menos trabajo. Como ex-
plica Russell, el ingeniero del conocimiento s6lo tendra que decidir qué objetos
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Por su parte, la expresion “ingeniero del conocimiento” deno-
ta al encargado de especificar el conocimiento relevante del do-
minio, asi como de elegir o disehar un lenguaje para elaborar
una representacion computacionalmente manipulable de éste.

El estudio de las posibilidades por una parte, de adecuar los
distintos esquemas de representacion, o bien, de desarrollar al-
guno para el dominio especializado del conocimiento al que
pertenece la aplicacion, se denomina “representacion del cono-
cimiento”.

Las expresiones “ingenieria del conocimiento” y “representa-
cion del conocimiento” pueden modificarse por unidades lin-
giiisticas adicionales que se refieren a los diversos dominios del
conocimiento para los que se destina el sistema experto.

Asi, en el caso de los SEJs, el proceso mediante el cual se
construye su BC, es denotado por la expresion ingenieria del
conocimiento juridico, mientras que el estudio de las posibilida-
des de adaptar o crear un esquema de representacion adecuado
para la manipulaciéon computacional de los conocimientos juridi-
cos es denotado por la expresion representacion del conocimien-
to juridico.

La representacion del conocimiento juridico constituye ac-
tualmente, una vertiente novedosa de la teoria juridica contem-

y relaciones son las que vale la pena representar. Ademas de lo anterior, un
programador tiene que decidir como va a calcular las relaciones que existen en-
tre los objetos, dada cierta entrada inicial. Véase Rusell, Inteligencia artificial.
Un enfoque moderno, 2a. ed., Estados Unidos, Prentice-Hall, 2001, p. 232.

Aunado a lo anterior, el proceso de depuracion de una BC se facilita puesto que
una oracion determinada serd falsa o verdadera por si misma, en tanto que la
exactitud de la aseveracion de un programa depende en gran medida del con-
texto en el que se encuentre. A continuacion se comparan ambos procedi-
mientos:

Ingenieria del conocimiento: 1. Eleccion de una logica; 2. Construccion de
una BC.; 3. Implantacion de la respectiva teoria de la demostracion; 4. Inferen-
cia de nuevos hechos.

Programacion: 1. Eleccion de un lenguaje de programacion; 2. Elaboracion
de un programa; 3. Eleccion o elaboracion de un compilador; 4. Ejecucion de
un programa.
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poranea cuyo proposito es desarrollar una teoria de las represen-
taciones internas (mentales) de los operadores juridicos, las
cuales disparan ciertos programas comportamentales que les per-
miten resolver los problemas que se presentan en los diversos
contextos de su actividad profesional, i.e., como emergen, cua-
les son las reglas presupuestas para su emergencia, de qué tipo
son, etcétera, a efecto de realizar metarrepresentaciones’! de las
mismas.

A. Requerimientos generales del ingeniero del conocimiento

Los requerimientos fundamentales del ingeniero del conoci-
miento son los siguientes:’?

1) Contar con bastante comprension del dominio en cuestion
para que le permita representar conceptos y relaciones im-
portantes.

2) Poseer la suficiente maestria de los diversos lenguajes o
esquemas de representacion para que de acuerdo con las
particularidades del dominio, esté en condiciones de optar
por el mas conveniente, o bien, de disefiarlo.

3) Contar con un conocimiento amplio de los procedimien-
tos de inferencia adecuados para garantizar que la res-
puesta de las consultas se realice en un tiempo razonable.

B. Consideraciones teorico-juridicas en relacion
con la comprension del dominio de la aplicacion

Generalmente sucede que el ingeniero del conocimiento no
esta familiarizado profundamente con el dominio particular de la
aplicacion. En estos casos puede acudirse a la realizacion de en-

71 La expresion “metarrepresentacion” denota a la representacion de una re-
presentacion previa. Podemos llamarla también “representacion de segundo ni-
vel”. Dicho concepto lo tomo de una discusion informal con el doctor Enrique
Caceres Nieto.

72 Véase Rusell, op. cit., nota 70, p. 265.
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trevistas con los expertos de la materia, para extraer de ellos el
conocimiento respectivo, mediante un proceso al que se denomi-
na “adquisicion del conocimiento”.

Otro recurso para la especificacion de los aspectos relevantes
del area de aplicacion consiste en la elaboracion de una ontolo-
gia del dominio.

La expresion “ontologia del dominio” denota a la articulacion
o especificacion de los conceptos y relaciones relevantes para
construir una concepcion del dominio de aplicacion que permita
su comprension cabal.

Esta ontologia o concepcion compartida (shared conceptuali-
zation) del dominio se construye con la aportacion de las teorias
que lo explican y constituye la base para la adquisicion de com-
promisos ontologicos.

La expresion “compromiso ontolégico” denota al conjunto de
decisiones acerca de los aspectos del dominio que se incluiran, o
bien, que no seran atendidos, para efectos de su representacion.
Dichas decisiones presuponen la adopcion de una perspectiva
del dominio en cuestion, la cual, es aportada por la ontologia.

Si consideramos que las diversas teorias, por ejemplo de la Fi-
sica, la economia o el derecho, condicionan la identificacion de
“observables” en el mundo, y que un mismo dominio del conoci-
miento puede ser explicado por distintas teorias, podemos decir
que éstas ejercen una influencia decisiva en la adquisicion de
compromisos ontologicos.

En otras palabras, debido a que nuestra percepcion de un area
especifica del mundo (incluido el socialmente construido) esta
determinada por la teoria que suscribamos, las decisiones que se
tomen con respecto a la inclusidén o no de ciertos aspectos en su
representacion, estan tedricamente orientadas, es decir, cargadas
de teoria.

De este modo, la especificacion de las particularidades del do-
minio con base en la cual se tomaran decisiones que afectaran el
contenido y caracteristicas de su representacion y por tanto, las
caracteristicas y limitaciones del sistema experto, se vuelve un
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asunto de tomar postura en relacion con alguna(s) de las teorias,
o alguno(s) de sus elementos, que se encargan de explicarlo.

Derivado de lo anterior, un aspecto muy importante en lo que
concierne a la validacion del sistema experto, consiste en la eva-
luacion de los presupuestos tedricos de los cuales parte. En este
punto surge una importante conexion con el debate teérico que
al interior de la comunidad especializada, sus miembros sosten-
gan en relacion con la concepcion del dominio del conocimiento
que cultivan, para el cual se pretende destinar el sistema.

Este debate interteorico constituye un fendémeno comun que
posibilita el progreso cientifico. Un modelo muy simple que ex-
plica el fenomeno anterior podria ser el que expresamos en las
siguientes oraciones:’?

La produccion de conocimiento cientifico es una empresa co-
mun’ que se caracteriza por la constante revision de los presu-
puestos que guian las investigaciones, mediante la verificacion
de un ciclo que comienza por el establecimiento de un periodo de
ciencia normal, prosigue con el advenimiento de una crisis, con-
tinlla con una transicion paradigmatica y culmina nuevamente en
el estado inicial.

Los llamados periodos de ciencia normal se caracterizan por
la presencia de un paradigma cientifico predominante suscrito
por la mayoria de los miembros de la comunidad de referencia.

La expresion “paradigma” denota a los esquemas de percep-
cion que caracterizan a una determinada tradicion cientifica, los
cuales determinan lo que pueden ver los cientificos, el catalogo
de los problemas considerados relevantes, las reglas adecuadas
para su solucion, asi como los procedimientos aceptados para la
refutacion de sus postulados.

73 Céceres Nieto, Enrique, “Psicologia y constructivismo juridico; apuntes
para una transicion paradigmatica interdisciplinaria”, en Mufioz de Alva Me-
drano, Marcia (coord.), op. cit., nota 4, pp. 12 y 13.

74 El concepto de la actividad cientifica como una empresa comun que im-
plica un complejo sistema de controles intersubjetivos, lo tomo de una conver-
sacion informal con el doctor Enrique Caceres Nieto.
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Decimos que un paradigma ha entrado en crisis cuando no
puede identificar, ni resolver, los nuevos problemas que surgen
en la comunidad cientifica propuestos por modelos alternativos.

Antes de la consolidacion del nuevo paradigma como el pre-
dominante, se verifica una etapa de transicion que implica la asi-
milacion paulatina de sus postulados, lo cual contribuird al cam-
bio de vision de los miembros de la comunidad cientifica de
referencia.

La capacidad para presentar resistencia por parte de uno y de
vencerla por parte del otro, se traduce en términos del tiempo
que dura la etapa de transicion.

Los procesos de argumentacion y contraargumentacion permi-
ten la dinamica del ciclo descrito.

Abhora bien, cuando se enfrentan dos teorias rivales pertene-
cientes a las ciencias duras, i.e., la fisica, la quimica, la biologia,
etcétera, suele utilizarse como criterio de decibilidad, la contras-
tacion de sus proposiciones con la naturaleza. Sin embargo, esto
no resulta claro cuando nos ubicamos en el terreno de las teorias
conceptuales, como las teorias generales del derecho.”

75 Brian Bix sostiene que las teorias conceptuales (T1) (i.e., teorias genera-
les del derecho) difieren de las teorias de las ciencias naturales y sociales (T2)
en cuanto a que no pueden ser contrastadas empiricamente, es decir, no pueden
ser contradichas por los hechos. Las T2 “intentan describir el mundo de tal ma-
nera que podamos comprender mejor por qué ocurrieron eventos pasados, o
bien, predecir la manera en que se desarrollaran eventos futuros... tratan de fe-
ndémenos que se explican en términos del establecimiento de relaciones de cau-
sa-efecto, explicaciones que son verificables mediante experimentos controla-
dos, observaciones meticulosas, o por el analisis de eventos pasados... Son
falsifables o refutables. Si la informacion que en un futuro se registre no se
ajusta a las predicciones realizadas con base en la teoria, debemos al menos,
comenzar a sospechar que algo anda mal con aquella.”, véase Bix, Brian, Juris-
prudence, Theory and Context, 2a ed., Toronto, Sweet and Maxwell, 1999. p. 13.
Por su parte, las T1 proponen la estructura conceptual del dominio de investi-
gacion, la delimitacion de las categorias que lo componen, generalmente se de-
dican a establecer definiciones para conceptos fundamentales. Sin embargo, de
la siguiente afirmacion: (P) El criterio de falsifabilidad (contrastacion empiri-
ca) no es util para la evaluacion de T1, no se sigue que éstas no puedan ser
evaluadas o criticadas. Para ello existen otros criterios que atafien a la metateo-
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En este caso, su aceptabilidad se determina por la vulnerabili-
dad o invulnerabilidad a los contraargumentos que se esgrimen
por parte de quienes suscriben una u otra.”®

ria del derecho, como los que menciona el propio Bix. Asi mismo, de P tampo-
co se sigue que el empleo del criterio de falsifabilidad esté vetado en el discur-
so teorico juridico. Tamayo muestra que en el terreno de la dogmatica juridica,
existen al menos dos clases de enunciados ampliamente utilizados por los doc-
trinarios, los cuales pueden ser contrastados con los hechos. Por un lado, se en-
cuentra el caso de los enunciados descriptivos del discurso del derecho positivo
del tipo “segtn el articulo X del codigo Y, tal clase de individuos tiene el dere-
cho (obligacion, permision, deber, facultad) consistente en tal cosa” (denomi-
nados “enunciados del primer género o Jp por Tamayo), los cuales pueden ve-
rificarse contrastandose directamente con la fuente acerca de la cual se afirma
que contiene tal informacion. Las condiciones de verdad de esta clase de
enunciados pueden formularse del modo que sigue: Un Jp es verdadero si y
solo si existe un enunciado en el discurso del derecho positivo que contenga
la informacion descrita por Jp. Por otra parte, se encuentran los enunciados
que describen hechos creadores de derecho (enunciados juridicos complejos o
EJC), i.e., “El Congreso de la Unidén aprobo la Ley X”, cuyas condiciones de
verdad segin Tamayo, pueden enunciarse de la siguiente manera: Un EJC es
verdadero si y solo si existe una norma facultativa (nF) que atribuya poder
normativo a un individuo X para realizar una conducta, y esa conducta es rea-
lizada de conformidad con la nF. Véase Tamayo y Salmoran, Rolando, Ele-
mentos para una teoria general del derecho, 2a. ed., México, Themis, 2003,
pp- 293 y 295.

76 Sin embargo, la manera en la que algunos tedricos de la IA y D han plan-
teado el problema de la adecuabilidad de las representaciones del derecho, su-
giere la posibilidad de utilizar el criterio de contrastaciéon con una especie de
realidad empirica denotada por la expresion “lo que el derecho es”. Considére-
se lo que al respecto dice Brower:

“Por otro lado, ninguna representacion del derecho es adecuada si no lo refleja.
La representacion del derecho tiene que ser equivalente al objeto representa-
do”, Véase Brower, P., “Legal Knowledge Representation in the perspective of
Legal Theory”, Proceedings of the 1994 JURIX Conference on Legal Know-
ledge Based Systems; The relation with Legal Theory, http://www.jurix.nl/in
dex.php.

Al exigir que la representacion sea el reflejo de algin aspecto del mundo, pa-
rece ser que se asume al derecho como un fenémeno natural regido por leyes
causales y susceptible de ser reproducido en un modelo isomorfico.

A continuacién propondremos dos candidatos a instanciar la frase “el objeto
representado”: a) La conducta humana, o b) Los enunciados contenidos en los
cuerpos discursivos denotados por la expresion “derecho positivo” considera-
dos generalmente como “las normas juridicas”.



INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO 57

La consideracion del grado de vulnerabilidad o invulnerabi-
lidad que la teoria o modelo del dominio suscrito por el inge-
niero del conocimiento, guarda de acuerdo con su desempeio

No puede sostenerse que una representacion del derecho deba, para ser ade-
cuada, contrastarse con la conducta humana, ya que del acontecer factico que
se desarrolla en el tiempo y en el espacio, sensiblemente perceptible, no puede
extraerse su significacion juridica, se requiere para ello de las normas juridicas
como esquemas de explicitacion.

Del enunciado que describe que A ha privado de la vida a B, no puede se-
guirse que A cometidé homicidio, de la misma manera que del enunciado que
describe que un grupo de hombres congregados en un recinto levantan la mano
en un momento determinado, no se sigue el enunciado que informa que una ley
ha sido aprobada. Kelsen lo explica magistralmente de la siguiente forma: “El
acontecimiento externo... es pues en todos los casos, en cuanto suceso que se
desarrolla en el tiempo y en el espacio, sensiblemente perceptible, un trozo de
la naturaleza, y en cuanto tal, determinado por leyes causales. S6lo que ese su-
ceso en cuanto tal, como elemento del sistema de la naturaleza, no es objeto de
un conocimiento especificamente juridico y, de esa suerte, no constituye en ge-
neral nada que sea derecho. Lo que hace de ese acontecimiento un acto con-
Jforme a derecho (o contrario a derecho), no reside en su facticidad, en su ser
natural, es decir, en su ser determinado por leyes causales encerrado en el sis-
tema de la naturaleza, sino el sentido objetivo ligado al mismo, la significacion
con que cuenta. El acontecimiento en cuestion logra su sentido especificamen-
te juridico, su significacion propia en derecho, a través de una norma que se
refiere a él con su contenido, que le otorga significacion en derecho, de suerte
que el acto puede ser explicitado segin esa norma. La norma funciona como
un esquema de explicitacion...”. Véase Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho,
2a. ed., México, Porraa, 2000, p. 17.

Si la significacion juridica no se encuentra intrinsecamente contenida en los
“hechos brutos” (conducta humana), ;cémo pueden éstos constituir el objeto a
representar?, es decir, ;como pueden ellos ser tomados como esa realidad em-
pirica con la que se contrastan las representaciones del derecho?

En el caso de la segunda opcion, si equiparamos al derecho con el conjunto
de enunciados contenidos en el discurso del derecho positivo, nos encontrare-
mos ignorando el aparato teorico desarrollado por los juristas para efecto de su
interpretacion, sistematizacion y establecimiento de su estructura. Por esta ra-
z6n la representacion del derecho, para efectos de la construccion de un SEJ,
no puede limitarse a la representacion del contenido de los cuerpos discursivos
(leyes, reglamentos, estatutos, etcétera) que regulan un area especifica de la
conducta humana, sino que debe considerar el aparato tedrico que permite su
operacion.

Con la expresion “aparato teorico” se denota al conjunto de teorias, i.e., de la
interpretacion, de la argumentacion del razonamiento juridico, de la dogmatica
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en el debate intertedrico propio de la comunidad de referencia,
constituye un aspecto fundamental, cuya ignorancia puede sig-
nificar la eleccion de un modelo ampliamente superado por
otros, e incluso, la incorporacion de la vision que el buen hom-
bre de la calle tiene acerca del dominio de aplicacidn del siste-
ma experto, la cual, generalmente es reduccionista, simplista e
incluso ingenua.

La vision limitada resultante de la eleccion (consciente o in-
consciente) de un modelo con las caracteristicas mencionadas,
implica la desatencion, para efectos de su representacion, de los
aspectos relevantes propuestos por los modelos alternativos.

Algunos dominios del conocimiento, como el caso del dere-
cho, se diferencian con respecto de otros por la multiplicidad de
teorias o modelos que compiten, en un intenso debate interteori-
co, por proporcionar una concepcion del mismo.

Por ello sostenemos que para evitar la incorporacion de una
vision inadecuada del dominio juridico, y por tanto, la desaten-
cion de aspectos importantes del derecho y del razonamiento que
llevan a cabo sus operadores, el desarrollo de un SEJ debe sus-
tentarse en la eleccion justificada de algun modelo aportado por
la teoria juridica contemporanea, que reporte un grado de
invulnerabilidad considerable en el debate interteérico.

Ya en la sexta conferencia anual de la Fundacion para los Sis-
temas Juridicos Basados en el Conocimiento (JURIX) se recono-
ce que:

juridica, asi como de las teorias generales del derecho, que es adquirido en los
procesos de socializacion secundaria, mediante los cuales, los operadores juri-
dicos son formados como tales.

Una vez situado el asunto de la representacion del conocimiento juridico en
las diversas teorias del derecho (aparato tedrico) que forman parte de los insu-
mos cognitivos juridicos que permiten a los operadores del derecho proyectar
un comportamiento adecuado de acuerdo con los contextos en que se desempe-
flan, surge la cuestion de jcudl teoria es adecuada para ser representada? Lo
cual nos conlleva al terreno de la decibilidad intertedrica, es decir, al estableci-
miento de criterios de evaluacion de las teorias juridicas.
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No es ningln secreto que muy pocos sistemas han sido acepta-
dos por la comunidad juridica. Los problemas sin embargo no
son especialmente de naturaleza técnica. Las dificultades surgi-
das estan intimamente relacionadas con un entendimiento erro-
neo o distorsionado de los requerimientos del dominio juridico.
De acuerdo con lo anterior no seria realista pensar que futuras
exploraciones enfocadas solo en la teoria de la IA, resolveran el
problema.”’

C. Los pioneros SEJs. Sistemas basados en reglas
de produccion como esquema de representacion

Uno de los primeros intentos para desarrollar SEJs, al cual po-
demos considerar como representativo de este periodo, fue el lle-
vado a cabo por Sergot y su grupo de ldgicos britdnicos. Su ob-
jetivo fue transformar la British Nationality Act de 1981 en una
serie de enunciados condicionales de la forma “si... enfonces...”
para que posteriormente un demostrador de teoremas derivara las
consecuencias resultantes de su aplicacion.’®

Por ejemplo, el articulo 1.1. de la mencionada Ley, que dice
lo siguiente:

Una persona nacida en el Reino Unido serd britanica después de
la entrada en vigor de la ley, si en el momento del nacimiento
su padre o su madre:

a) Es un ciudadano britanico.

b) Reside en el Reino Unido.

Puede expresarse como:

Regla 1. X adquiere la ciudadania britdnica en la fecha Y.
— Si X naci6 en el Reino Unido;

— y X habia nacido en la fecha Y;

— y Y es posterior a la entrada en vigor de la Ley;

77 Véase Wahlgren, P., op. cit., nota 68.
78 Véase Bourcier, Daniéle, Inteligencia artificial y derecho, Barcelona,
UOC, 2003, pp. 67-69.
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— y X tiene un padre que cumple con los requisitos del ar-
ticulo 1.1. en la fecha Y.

Regla 2. X tiene un padre (o madre) que satisface los requisi-
tos del articulo 1.1. en la fecha Y.

— SI X tiene un padre (o madre) Z;

— y Z era un ciudadano britanico en la fecha Y.

Regla 3. X tiene un padre (o madre) que satisface los requisi-
tos del articulo 1.1. en la fecha Y.

— SI X tiene un padre (o madre) Z;

— y Z residia en el Reino Unido en la fecha Y.

D. El modelo positivista explicito (MPE) subyacente

Previo a la elaboracion del sistema, el ingeniero del conoci-
miento toma un conjunto de decisiones que determinan los al-
cances y limites de la aplicacion. De acuerdo con Visser” éstas
pueden ser de tres tipos:

a) Acerca del usuario.
b) Acerca de la tarea.
c¢) Acerca del dominio.

Las primeras tienen que ver con la delimitacion del universo
especifico de usuarios para quienes se destina la aplicacion. Es
decir, debe decidir las caracteristicas o atributos que deben satis-
facer aquellos que interactuaran con el sistema.

En el caso de la mayoria de los SEJs, se asume que seran utili-
zados por profesionales que cuentan con el entendimiento del
area o dominio de aplicacién y con ciertos conocimientos de
computacion para interactuar con el sistema. Estos usuarios co-

79 Véase Visser, Pepjin, “Implicit Assumptions in Legal Knowledge-Based
Systems”, http.//www.bileta.ac.uk/98papers/visser.html.
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nocen por ejemplo, el tipo de preguntas que el sistema es capaz
de responder (sus limitaciones), la interpretacion adecuada para
ciertos términos, etcétera.

Las segundas tienen que ver con la manera en que la tarea pa-
ra la que el sistema se desarrolla, es concebida. Dicha concep-
cioén determinara tanto la seleccion de los elementos relevantes
del dominio de acuerdo con la tarea en mente, asi como el grado
de especificidad o detalle con el que aquellos son tratados.

Las tltimas tienen que ver con la forma en que un dominio
particular es conceptualizado por el disefiador del sistema. Una
conceptualizacion consiste en un conjunto de conceptos, sus atri-
butos y relaciones con los cuales se da cuenta de un dominio.

Generalmente sucede que las decisiones mencionadas se asu-
man sin dejar constancia, es decir, sin explicitarse, sin embargo,
permanecen subyacentes en los esquemas de representacion es-
cogidos, en cuyo caso, es conveniente que se develen para eva-
luar el desempefio del sistema a la luz de sus presupuestos.

De los SEJs pioneros, como el de Sergot y su grupo, podemos
inferir las siguientes decisiones subyacentes en el esquema de re-
presentacion basado en reglas de produccion:

En cuanto al usuario, podemos decir que puede ser tanto el
abogado, como el juzgador, que en algin momento tenga que
consultar y/o aplicar la solucion que, de forma predeterminada,
el discurso juridico positivo contempla para ciertas circunstan-
cias o casos.

En cuanto a la tarea, se asume que de manera general, los ope-
radores del derecho, al aplicar las normas, construyen un silogis-
mo (denominado “silogismo juridico o judicial”) que implica la
subsuncion de ciertos hechos en el supuesto normativo que los
contempla, lo cual, permite deducir soluciones para los casos.8°

Dicho silogismo estd compuesto por una premisa mayor (una
norma juridica), una premisa menor (un enunciado que describe

80 La cual constituye la concepcion clésica sostenida por las escuelas de la
“exégesis” y “jurisprudencia de conceptos” francesa y alemana respectivamen-
te. Véase Santiago Nino, Carlos, op. cit., nota 40, pp. 295, 322-325.
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un hecho) y por una conclusion que vincula las consecuencias
juridicas planteadas en el supuesto normativo, al hecho concreto
descrito en la premisa menor.

La premisa mayor consiste en un enunciado explicito conteni-
do en el discurso de derecho positivo (legislacion y/o jurispru-
dencia), lo que quiere decir que se identifica a las normas juridi-
cas con los enunciados que conforman las fuentes principales del
derecho.?! De ahi que se haya seleccionado a las mismas como el
elemento de mayor relevancia para su representacion.

La regla de derivacion empleada para el paso de las premisas
a la conclusion es conocida como modus ponens, la cual se ex-
presa en lenguaje de logica proposicional y de predicados de la
siguiente manera:

A)p—gq B) (Ax) (Px = Qx)
p Pa
q Oa

En cuanto al dominio, se asume que la expresion “derecho ob-
jetivo” denota al conjunto de enunciados explicitos que constitu-
yen los textos legislativos y jurisprudenciales, los cuales aportan
las soluciones a la totalidad de casos que se presentan, sin nece-
sidad de que se acuda a elementos extranormativos.

Este conjunto de presupuestos coinciden con los postulados
basicos del llamado modelo positivista explicito®? (MPE), el cual
constituye la concepcion comun que con respecto del derecho y
de la actividad que llevan a cabo sus operadores, se difunde en la

81 Se asume el principio de exhaustividad explicita segun el cual, el criterio
de identificacion del derecho objetivo se agota con el discurso del derecho po-
sitivo, es decir, no hay mas normas que las que se encuentran explicitamente
contenidas en los textos legislativos o jurisprudenciales.

82 Céceres Nieto, Enrique, Propuesta de manual para la calificacion de he-
chos violatorios de los derechos humanos de la CNDH, en prensa.
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sociedad civil, e incluso en los centros de formacion (universida-
des, instituciones, etcétera) de los operadores juridicos.®?

83 Consideramos que la propagacion del MPE en la comunidad juridica, asi
como en la sociedad civil, obedece muy probablemente, a cierta nocioén de se-
guridad juridica construida a partir de las funciones que asumen por un lado, la
dogmatica juridica y por otro, los 6rganos jurisdiccionales como resultado del
impacto que tuvo el movimiento de codificacion difundido en Europa durante
los siglos XVIII y XIX.

El estado de cosas anterior a dicho movimiento se caracterizo principalmente
por dos situaciones: a) La expresion “derecho vigente” denotaba en aquella
época, un caos normativo confuso e irracional caracterizado por la dificultad
para identificar tanto a la autoridad emisora como a las normas aplicables, la
generacion constante de incoherencias, la ausencia de motivos expresos para su
promulgacion, etcétera; b) La primacia de una clase de iusnaturalismo, el ra-
cionalismo juridico, cuya empresa consistio en la elucidacion de los principios
fundamentales evidentes a la razon humana, a partir de los cuales podian dedu-
cirse todas las soluciones a los conflictos de orden juridico, conformando asi
una multitud de sistemas juridicos racionales.

En este marco, los dogmaticos racionalistas asumieron amplias funciones
creativas para reformular el derecho vigente, lo cual les permitia justificar casi
cualquier solucion propuesta para la resolucion de los casos juridicos.

Los nuevos codigos que paulatinamente fueron sancionandose, satisfacian
en gran medida, los ideales de los racionalistas. Su considerable precision, fa-
cilidad para identificar a la autoridad emisora, pocas incoherencias, la expre-
sion de los motivos de su promulgacion, entre otras ventajas, contribuyeron a
la adhesion absoluta que manifestaron los dogmaticos de la época.

Algunos de los supuestos fundamentales de las escuelas de la “exégesis” y de
la “jurisprudencia de conceptos” fueron:

a) El derecho legislado es preciso, completo y coherente; b) Limitacion de la
tarea del juez a una actividad meramente cognoscitiva, sin que deba hacer con-
sideraciones de las consecuencias practicas de la aplicacion de las normas juri-
dicas, debiendo inferir éstas mecanica o deductivamente.

La dogmatica juridica contemporanea ha heredado tales supuestos, de tal ma-
nera que en la actualidad, se inclina preponderantemente hacia el plano
descriptivo del derecho positivo, reprobando las practicas de aquellos jueces
que se alejan de la “letra de la ley” por evaluar su contenido de acuerdo con
ciertos criterios valorativos.

En este sentido con el objetivo de evitar la emergencia del estado de caos nor-
mativo, confuso e incoherente que privaba antes de la codificacion y aprove-
chando el criterio de identificacion del derecho derivado de este movimiento,
el modelo de certeza juridica actual (por lo menos en México) asume la prohi-
bicion de las funciones creativas mediante las cuales se reformula el derecho
legislado por parte de los operadores juridicos.
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A continuacion presentaremos algunas objeciones al MPE y
analizaremos someramente algunas de las consecuencias negati-
vas que para nuestras practicas institucionales representa el he-
cho de que los operadores juridicos asuman como parte de su
cultura institucional, el mencionado modelo, especificamente
nos referiremos al caso de la proteccion de los derechos huma-
nos en nuestro pais por parte de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos.

Lo anterior nos servira de base para sostener que el MPE debe
ser rechazado y reemplazado por el modelo que en el primer ca-
pitulo nos sirvié para explicar el papel que las aplicaciones in-
formatico-juridicas podrian desempefiar como herramientas de
una ingenieria comportamental dirigida a las instituciones, es de-
cir, el modelo constructivista (MC).

Para sostener la superioridad del MC nos remitiremos al cam-
po de la metateoria del derecho (también Ilamada metodologia
del derecho) y aplicaremos dos criterios de decibilidad entre teo-
rias juridicas propuesto por Brian Bix.

El primero consiste en preferir aquella teoria que presente la
practica juridica desde una perspectiva que resalte o destaque as-
pectos que quizas se encuentren velados por nuestras practicas
lingtiisticas.®*

Sin embargo, la dogmatica en forma subrepticia, ha sabido desempefiar la
funcidn consistente en la reformulacion del derecho legislado mediante la crea-
cion de un aparato conceptual, asumido por quienes aplican el derecho, confor-
mado por ciertos supuestos y técnicas argumentativas, que preserva, al menos
en apariencia, la exigencia de no consideracion de elementos extranormativos
al permitir sostener que las soluciones novedosas que propone, no suponen mo-
dificacion alguna del derecho positivo, sino que derivan implicitamente, a ve-
ces de forma misteriosa, de él.

Con base en este modelo tienen lugar las interacciones que se establecen en-
tre los organos jurisdiccionales y la sociedad civil, de tal manera que la nocion
de certeza juridica en términos de la prohibicion dirigida hacia los operadores
juridicos para considerar elementos extranormativos se ha vuelto un presupues-
to basico del Estado de derecho.

84 Véase Bix, Brian, op. cit., nota 24, pp. 19-23.
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El segundo, en preferir aquella teoria que nos diga algo tal
que quienes participan cotidianamente en la practica, pese a que
no hayan podido articularlo con anterioridad, sean capaces de re-
conocer ese aspecto al serles presentada la teoria.

Nos daremos cuenta en forma simultanea, de las razones por
las cuales los SEJs pioneros fracasaron e interpretaremos esta si-
tuacion como otra de las razones para rechazar el MPE, siendo
asi consistentes con lo que dijimos también en el capitulo prime-
ro relativo a la manera en que el desarrollo de esta clase de apli-
caciones puede constituir una especie de laboratorio de pruebas,
cuyos resultados bien pueden emplearse como elementos para
aceptar o rechazar modelos tedricos.

Por ultimo, para contribuir a la discusiéon que propusimos so-
bre la obtencion de un verdadero estado de interdisciplinariedad
como una estrategia fructifera para desarrollar aplicaciones in-
formatico-juridicas que produzcan un impacto significativo en
nuestras practicas institucionales, sostendremos que el encuentro
del MC con la IA y D puede resultar benéfico, e intentaremos
demostrarlo en el capitulo cuarto, cuando tratemos el proyecto
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Na-
cional Auténoma de México.

E. Algunas objeciones al MPE

a) En cuanto a la supuesta coincidencia de la norma juridica
(premisa mayor) con algin enunciado explicito contenido en el
discurso del derecho positivo y a la supuesta no consideracion de
elementos extranormativos por parte de los operadores juridicos,
podemos decir lo siguiente.

1. Los enunciados contenidos en los textos que conforman la
legislacion y la jurisprudencia constituyen el “lenguaje
objeto” de un metadiscurso que con respecto al estableci-
miento de su significado, elaboran los juristas. La funcién
principal del metadiscurso consiste pues, en la interpreta-



66 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO

cion de su discurso objeto, es decir, en la atribucion de
significado a tales enunciados.?

2. Cualquier significado, por obvio y no controvertido asig-
nado a un enunciado del discurso juridico positivo, es una
variable dependiente de la interpretacion, es decir, de las
reglas aplicadas para la atribucion de significados propor-
cionados por el metadiscurso mencionado. En este sentido
Guastini nos dice que:

..“interpretacién” se emplea para referirse a cualquier atribu-
cion de significado a una formulaciéon normativa, independien-
temente de dudas o controversias. Segliin este modo de utilizar
el término en examen, cualquier texto, en cualquier situacion,
requiere interpretacion... Desde este punto de vista, se produce
interpretacion no ya en presencia de casos “dificiles”, sino en
presencia de cualquier caso; la interpretacion es el presupuesto
necesario de la aplicacion.®

3. Al entrar en contacto con los textos de derecho positivo,
los operadores juridicos los interpretan, especialmente los
jueces, es decir, acuden a las reglas proporcionadas por el
metalenguaje (elementos extra-normativos). De esta mane-
ra Tamayo dice que: “Para que un 6rgano aplique el dere-
cho es necesario que establezca el significado de los mate-
riales juridicos que tiene que aplicar. Cabe decir, para que
el organo pueda aplicar estos materiales juridicos, es me-
nester que establezca qué dicen, i.e., que los interprete”.%’

85 A pesar de manifestarse en términos de un lenguaje natural, “cl lenguaje
en el cual el derecho se formula, se distingue claramente del lenguaje comin
(aunque de ahi tome su vocabulario)... La lectura juridica del derecho (i.e., de
un texto legislativo) no se puede hacer sin la ayuda de las reglas propias del
metalenguaje del derecho”. Véase Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., nota
75, p. 211.

86 Véase Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, 4a.
ed., México, Porria-UNAM, 2002, p. 5.

87 Véase Tamayo y Salmoran, Rolando, Razonamiento y argumentacion ju-
ridica, México, UNAM, 2003, p. 141.
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4. Los argumentos esgrimidos en los diversos contextos juri-
dicos para justificar el significado atribuido a los enuncia-
dos normativos, constituye un signo de que éstos no se
aplican de manera mecanica y sin controversia alguna.?8

5. La dogmatica juridica desempefia una importante funcion
al proporcionar a los operadores juridicos, elementos para
la reformulacion del derecho positivo, preservando, al
menos en apariencia, su adhesion al derecho legislado.®

88 El argumento del lenguaje comun, a contrario, de la interpretacion co-
rrectora, a simili, a fortiori, de la disociacion, etcétera. Véase Guastini, Ricar-
do, op. cit., nota 86, capitulo segundo.

89 Presuponiendo por ejemplo, el modelo del legislador racional, los dog-
maticos pueden atribuirle a éste, las soluciones propuestas por ellos para ade-
cuar el derecho a ciertos patrones valorativos, pueden también, cerrar sus lagu-
nas, precisar sus términos vagos, prescindir de las normas superfluas, etcétera.
Sin que aparezcan como modificaciones del derecho legislado, sino como si se
tratara de una descripcion del derecho vigente tal como genuinamente debio
haber sido pensado por el legislador. Véase Santiago Nino, Carlos, op. cit.,
nota 40, pp. 328-333.

Otra de las técnicas que emplean los dogmaticos para justificar las soluciones
originales que proponen consiste en la actividad de sistematizacion del derecho
vigente, la cual se lleva a cabo mediante el reemplazo de un conjunto de enun-
ciados explicitos por principios mas generales pretendidamente equivalentes.
Asi se presenta al sistema como constituido por pocos principios de los cuales
pueden extraerse sus consecuencias logicas. Sin embargo, suele suceder que en
esta actividad de sistematizacion del derecho vigente, los dogmaticos, al reem-
plazar un conjunto de enunciados explicitos por ciertos principios, amplien el
campo original de referencia de las normas juridicas, permitiendo asi la incor-
poracién de nuevas normas al sistema. Dicha operacion pasa desapercibida por
los juristas que se forman con la lectura de los textos de la dogmatica, debido a
que aparecen como meras consecuencias logicas de las normas reemplazadas
por un principio aparentemente equivalente a ellas.

Una mas de estas técnicas es la busqueda de “naturalezas juridicas” que con-
siste en suponer que hay una realidad trascendente a la experiencia que deter-
mina necesariamente el contenido de las expresiones del lenguaje utilizadas en
la formulacion de las normas juridicas. Esta técnica encubre el propdsito gene-
ral de situar cierto caso dentro del marco normativo originalmente disefiado pa-
ra otros supuestos, es decir, disfraza la pretension de extender analdgicamente
las normas juridicas sosteniendo que existe una esencia comtn entre el nuevo
caso que se incluye dentro del rango de aplicacion de la norma, y los anteriores
que constituyen el nucleo original de la disposicion. Ibidem, p. 336.
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6. En ocasiones las concepciones generales del derecho
suscritas por los operadores juridicos, constituyen el Gini-
co marco a partir del cual, se realizan inferencias para la
resolucion de casos concretos, en cuyo caso, no existen
normas explicitas contenidas en los discursos del derecho
positivo.°

7. Mediante diversas técnicas de interpretacion (elementos
extra-normativos), se resuelven los problemas derivados
de la codificacion del derecho en un lenguaje natural, i.e.,
ambigiiedad, vaguedad, textura abierta.

8. Mediante técnicas de interpretacion (elementos extra-nor-
mativos), pueden prevenirse y resolverse antinomias y la-
gunas dispersas en el discurso del derecho positivo.

9. En el proceso de atribucion de significado a los enuncia-
dos contenidos en el discurso del derecho positivo (proce-
so de construccion de la norma juridica) interviene tam-

90 En estos casos considérese el debate por establecer los criterios de identi-
ficacion del derecho entre el iusnaturalismo y el positivismo juridico. El prime-
ro, en términos generales, considera que una prescripcion pertenece al sistema
juridico si y solo si su contenido satisface ciertos criterios valorativos, i.e., si se
ajusta al orden divino inmutable, o a ciertos principios evidentes de racionali-
dad; mientras que el segundo se basa en consideraciones formales para la de-
terminacion de la pertenencia de una prescripcion al sistema juridico, i.e., que
se hayan seguido los procedimientos establecidos por otras normas por parte de
los funcionarios expresamente facultados. Piénsese por ejemplo en el caso en
que un juzgador debe decidir si un sujeto “S” oficial militar del régimen de los
nazis, ha actuado conforme a derecho o no. Un positivista se basaria inicamen-
te en la consideracion de si las supuestas normas que guiaron el comportamien-
to de “S” pertenecian o no, de acuerdo con los criterios formales mencionados,
al sistema juridico, asi como en el principio consistente en que no hay delito ni
pena sin ley previa que lo sancione. Un iusnaturalista, en oposicion, tendria
que considerar si el comportamiento de “S” se ajusta o no a ciertos criterios va-
lorativos, i.e., si no ha transgredido una norma universalmente valida para la
especie humana en cualquier tiempo y lugar que trasciende a los sistemas juri-
dicos nacionales.

En estos casos, podemos evidenciar que ante la ausencia de disposiciones ju-
ridicas aplicables al caso, los operadores juridicos recurren a los marcos pro-
porcionados por las teorias generales del derecho, a partir de los cuales realizan
procesos de inferencia para su solucion.
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bién, un aparato de definiciones que pueden o no estar
contenidas en el mencionado discurso.

10. A partir de los enunciados explicitos pueden obtenerse,
mediante un proceso de deduccion informal, otros enun-
ciados que también forman parte del sistema juridico a
pesar de no estar formulados explicitamente en el discurso
del derecho positivo.”! Esta operacion posee las siguientes
variantes:

a) Obligaciones deducidas de obligaciones.??
b) Derechos deducidos de derechos.”?
c¢) Derechos deducidos de obligaciones.*

91 Esta idea es tomada de la teoria de los sistemas normativos estaticos pro-
puesta por Hans Kelsen, segun la cual, a partir del contenido de una norma ge-
neral presupuesta que actia como norma fundante basica, puede derivarse el
contenido de un sistema de normas particulares, i.e., de la norma que dice que
es obligatorio conducirse con verdad, pueden derivarse las normas “no se debe
mentir”, “no se debe engaflar”, “no se debe prestar falso testimonio”, etcétera.
Véase Kelsen, Hans, op. cit., nota 76, p. 203.

92 Un ejemplo en materia de derechos humanos podria ser el caso de los lla-
mados derechos programaticos como el siguiente: “Los Estados parte se com-
prometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en todas sus formas...”.
A partir de este enunciado se pueden deducir las siguientes obligaciones no ex-
haustivas para los Estados: /) Obligacion de no expedir leyes que consagren la
discriminacion racial; 2) Obligacion de prohibir expresamente la discrimina-
cion racial; 3) Obligacion de crear la infraestructura normativa e institucional
necesaria para garantizar la reinstalacion en sus puestos de trabajo, educativos,
etcétera, de quienes hayan sufrido discriminacion por razones de raza.

93 Del enunciado que expresa que “los capaces tienen derecho a celebrar
contratos por si mismos”, se deducen los siguientes: 1. Los capaces tienen de-
recho a celebrar contratos de compra-venta. 2. Los capaces tienen derecho a
celebrar contratos de mutuo. 3. Los capaces tienen derecho a celebrar contratos
de permuta. 4. Los capaces tienen derecho a celebrar contratos de arrendamien-
to. 5. Los capaces tienen derecho a celebrar contratos de comodato, etcétera.

94 Derivado del principio de que las obligaciones tienen como contrapartida
derechos, podemos mencionar el siguiente ejemplo: del enunciado que expresa
que “los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos”, se deducen los si-
guientes derechos: 1. Los hijos tienen derecho a recibir comida. 2. Los hijos
tienen derecho a recibir vestido. 3. Los hijos tienen derecho a recibir educa-
cion. Debemos hacer mencion de que en este caso, para poder deducir los dere-
chos derivados de la obligacion alimentaria, es necesario conocer como presu-
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d) Obligaciones deducidas de derechos.?
e) Interdefinibilidad de operadores deodnticos.”

11. La expresidon “norma juridica”, en consecuencia, no deno-
ta al conjunto de enunciados del texto de derecho positivo,
sino al esquema mental resultante del procesamiento de di-
versos insumos cognitivos, entre los cuales se encuentran
los enunciados explicitos de la legislacion y jurisprudencia,
pero ademas los enunciados formulados tanto por las teo-
rias generales del derecho, teorias de actividades juridicas

puesto, la definicion de la expresion “alimentos” otorgada por la ley a efecto
de identificar la amplia gama de prestaciones que contienen. Por tanto, consti-
tuye un ejemplo en el que hemos fusionado dos enunciados normativos, los
cuales se han transformado en un catdlogo de derechos de los hijos.

95 La version opuesta al principio consistente en que a toda obligacion co-
rresponde un derecho constituye el fundamento de esta operacion. Por ejemplo:
del enunciado que establece el derecho del ciudadano a “la proteccion de la ley
en contra de los ataques a su honra, su reputacion, su vida privada y familiar...”
pueden deducirse los siguientes: 1. El Estado esta obligado a crear la infraes-
tructura normativa que garantice dicha proteccion. 2. El Estado esta obligado a
sancionar penalmente los ataques a tales bienes juridicamente protegidos.

96 1. Del enunciado permisivo: “El sujeto S no tiene permitido no realizar la
conducta C, puede deducirse un enunciado obligatorio: “El sujeto S esta obli-
gado a realizar la conducta C”, asi como el enunciado prohibitivo: “El sujeto S
tiene prohibido no realizar la conducta C”.

2. Del enunciado permisivo: “El sujeto S tiene permitido no llevar a cabo la
conducta C”, se deduce el enunciado obligatorio: “El sujeto S no esta obligado
a realizar la conducta C”, y el prohibitivo: “El sujeto S no tiene prohibido no
realizar la conducta C”.

3. Del enunciado permisivo: “El sujeto S no tiene permitido realizar la con-
ducta C”, se deduce el enunciado obligatorio: “El sujeto S esta obligado a no
llevar a cabo la conducta C”, y el prohibitivo: “El sujeto S tiene prohibido rea-
lizar la conducta C”.

4. Del enunciado permisivo: “El sujeto S tiene permitido realizar la conduc-
ta C”, se deduce el enunciado obligatorio: “El sujeto S no esta obligado a no
llevar a cabo la conducta C”, y el prohibitivo: “El sujeto S no tiene prohibido
realizar la conducta C”.

La posibilidad de expresar un enunciado que contiene un operador dedntico
determinado en términos de los demas operadores, nos permite obtener otros
enunciados que pese a expresar la misma idea, no estan explicitamente inclui-
dos en el discurso del derecho positivo.
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(i.e., teorias de la argumentacion, razonamiento, adjudica-
cion e interpretacion juridicas), asi como por la dogmatica
juridica.®’

De acuerdo con lo anterior resulta que:

En suma, en los paises de nuestra tradicion juridica resulta enga-
fioso considerar a un codigo o a una ley como parte del derecho
en forma aislada de las construcciones teoricas que se han desa-
rrollado alrededor de ellos. El que pretendiera guiarse, en mate-
rias relativamente complejas, por los textos legales, sin tener en
cuenta las elaboraciones dogmaticas de tales textos, probable-

97 Considérese el caso en que una pareja se encuentra observando, junto con
un ginecologo, la pantalla en la que aparece la imagen de un ultrasonido cuyo
contenido, afirma el médico, corresponde al feto del futuro bebé. El doctor
puede distinguir entre los ojos, las manos, piernas, sexo, etcétera, mientras que
la pareja inexperta, solo percibe manchas y lineas. Considérese también el caso
en que un sujeto “S” presencia cdmo un ejecutante de guitarra cldsica se en-
cuentra leyendo el codigo de una partitura. En ambos casos, la diferencia de
percepciones no reside en algun aspecto intrinseco a los datos sensibles que las
generan (la imagen del ultrasonido por un lado, y la partitura por otro), sino en
las representaciones que los especialistas generan en sus mentes a partir de la
transformacion de la imagen “bruta” mediante las reglas de procesamiento de
la informacion aprendidas a lo largo de su formacion profesional. Con base en
esas representaciones, los sujetos en quienes emergen, pueden comprender
cierto aspecto del mundo y comportarse de acuerdo con esa comprension, i.e.,
proporcionar un diagndstico en el caso del médico, o ejecutar una obra musical
en el caso del intérprete.

De este modo tanto la imagen del ultrasonido, la partitura, o bien, los enun-
ciados explicitos contenidos en el discurso del derecho positivo, constituyen
meros insumos cognitivos destinados a su procesamiento por parte del médico,
el musico y el jurista.

Confundir la norma (o proposicion) juridica con los enunciados explicitos del
derecho positivo, seria tanto como asumir que no existe diferencia entre lo que
puede percibir la pareja de inexpertos y el médico, o el sujeto “S” (no adiestra-
do en la lectura de partituras) y el musico. La primera consiste en el producto
resultante del procesamiento cognitivo de ciertos insumos, mientras que los se-
gundos constituyen los datos a partir de los cuales se obtienen las normas juri-
dicas. Véase Caceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 82, p. 51, en prensa; asi co-
mo Aguilera Garcia, Edgar, “El derecho como campo de aplicacion de la
inteligencia artificial”, Eureka, nam. 1, 2003, http://www.juridicas.unam.mx
(seccion becarios).
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mente se veria algo desorientado frente a decisiones y justifica-
. . 98
ciones que no parecen estar determinadas por esos textos.

b) En cuanto al establecimiento de la premisa menor (enuncia-
do descriptivo de ciertos hechos) podemos decir lo siguiente.

1. El acceso epistémico a los hechos sobre los cuales versa
una controversia juridica se encuentra limitado para el
juzgador en virtud de que sus funciones se llevan a cabo
en recintos permanentes e inamovibles. Dicha limitacion
consiste en la imposibilidad para constatar directamente
tales hechos.

2. Derivado de la limitacion anterior, el operador juridico
(juzgador) mas que a la determinacion de la verdad o fal-
sedad de las proposiciones que se expresan mediante los
enunciados descriptivos de los hechos sobre los que versa
una controversia, se dedica a la determinacion de si aque-
llas se encuentran probadas o no, a través de un proceso
denominado por Caceres “de sistematizacion cognosciti-
va”.%

3. El proceso de sistematizacion cognoscitiva implica el trata-
miento de diversos inputs como las pruebas testimoniales,
los dictamenes periciales, declaraciones de los presuntos
responsables, pruebas documentales, demanda, contestacion
de la demanda, etcétera.!00

4. El resultado del proceso mencionado consiste en la repre-
sentacion mental que con respecto a los hechos construye
el operador juridico, con base en la cual modifica el esta-
do de cosas del mundo en virtud del efecto preformativo

98 Véase Santiago Nino, Carlos, op. cit., nota 40, p. 339.
99 Véase Céceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 73, p. 11.

100 Elaboraremos de forma més detallada, en el capitulo cuarto, una propues-
ta de la forma en la que se lleva a cabo el tratamiento de las proposiciones ex-
presadas mediante los enunciados contenidos en los diversos documentos del
proceso jurisdiccional.
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que conllevan sus productos lingiiisticos finales, i.e., sen-
tencia (condenatoria, absolutoria, declarativa, etcétera).

Como dice Santiago Nino:

En verdad no hay nada de malo en considerar al razonamiento ju-
dicial como un silogismo. Lo incorrecto es pensar que las premisas
del razonamiento judicial, las normas juridicas relevantes y la des-
cripcion de los hechos decisivos, se obtengan por procedimientos
mecanicos... no es que los jueces no realicen un razonamiento de-
ductivo al fundamentar una decision, sino que la eleccion de las
premisas y las reglas de inferencia de su razonamiento, exigen una
verdadera labor creativa."”"

F. El MPE en nuestras prdcticas institucionales.
Algunas repercusiones negativas en el caso
de la proteccion de los derechos humanos en nuestro pais

En México, la funciéon que ha desempenado la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos (CNDH) puede calificarse por
un lado, como correctiva, y por otro como restitutoria. 102

Correctiva en el sentido que recomienda sancionar a los fun-
cionarios publicos responsables de haber incurrido en alguno de
los conceptos de violacion proporcionados por el Manual para
la calificacion de hechos violatorios seguido al pie de la letra,
mediante una interpretacion restrictiva de los enunciados que
contiene, por parte de los operadores juridicos de la institucion,
i.e., los visitadores.

Restitutoria en el sentido que propone la vuelta al estado de
cosas anterior a la verificacion del hecho violatorio, i.e., la devo-
lucién de un bien robado. Sin embargo, en muchas ocasiones, es-
to no es posible, i.e., un homicidio. Para casos como el anterior,

101 Véase Santiago Nino, Carlos, op. cit., nota 40, p. 296.

102 Esta seccidn se ha desarrollado con base en una version preliminar de las
“consideraciones teoricas y metodologicas” Céceres Nieto, Enrique, op. cit.,
nota 82.



74 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO

la CNDH realiza una proteccion indirecta de los derechos huma-
nos, ya que busca desalentar la perpetracion de posibles casos de
violacion en el futuro por via de la ejemplaridad de la sancion
que recomienda para los funcionarios responsables.

No obstante a que definitivamente la CNDH se ha ganado la
confianza de la sociedad y ha adquirido prestigio por los benefi-
cios que su intervencion ha acarreado en el escenario nacional,
enfrenta el reto de modificar su modo de operacion para proteger
efectivamente los derechos humanos llamados de segunda y ter-
cera generacion.

La mayoria de los derechos aludidos se caracteriza por ser so-
lo mencionados en los textos de los tratados internacionales sus-
critos por nuestro pais. Esto significa que el discurso del derecho
internacional positivo permanece omiso en cuanto al estableci-
miento de sus condiciones de operatividad, i.e., el sujeto titular
del derecho, la determinacion de los funcionarios especificos
obligados a llevar a cabo las conductas de accidén u omision para
que efectivamente tenga lugar el derecho del titular, el marco or-
ganico y competencial que especifique las conductas que tienen
que ser realizadas para que el titular se encuentre en un estado de
goce de su derecho.

La actitud generalizada que los operadores juridicos de la ins-
titucion han asumido frente a esta clase de derechos, a la que Ca-
ceres denomina “de operatividad no definida”, ha consistido en
considerarlos como simples formulas retoricas que en la practica
no pueden ser aterrizadas por carecer del grado de definicion
normativa a la que normalmente estan acostumbrados para cali-
ficar ciertos hechos como violatorios.

Dicha actitud puede explicarse si se atiende a las caracteristi-
cas del Manual en torno al cual gira el funcionamiento de la ins-
titucion, cuya estructura exige a los visitadores buscar en los he-
chos sociales, instancias de los conceptos de violacion en los que
su contenido se encuentra organizado.

En este sentido los operadores han desarrollado y consolidado
la creencia consistente en que el Manual es exhaustivo, i.e., que
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contiene la totalidad de los hechos violatorios relevantes, lo cual
ha restringido el ambito de proteccion de los derechos humanos
en la practica, exclusivamente a los que resultan vulnerados por
la comision de los hechos violatorios contemplados por una par-
te, en el Manual, y por otra, por los calificados como tales me-
diante la aplicacion de otras normas explicitas en el derecho po-
sitivo de caracter prohibitivo en las que el sujeto normativo sea
un funcionario publico.

El asunto se complica alin mas si se toma en cuenta que casi
todos los derechos de tercera generacion constituyen derechos a
estados de cosas, cuya formulacion no emplea términos denotati-
vos de conductas aunque sea generales de las cuales pueda deri-
varse un hecho violatorio al estilo del Manual, sino de ciertas si-
tuaciones a cuya realizacion tienen legitimas expectativas todos
los seres humanos, i.e., “el derecho a la paz”, “el derecho humano
a la conservacion del medio ambiente”, etcétera.

En suma, las practicas institucionales de la CNDH confeccio-
nadas a partir de los postulados basicos del MPE, i.e., los proble-
mas juridicos (en el caso particular, la proteccion efectiva de los
derechos humanos) deben y pueden ser resueltos de conformidad
con el derecho positivo sin recurrir a elementos extra-normativos,
la labor de los operadores juridicos practicos al aplicar las nor-
mas explicitas se limita a un proceso de subsuncion de ciertos
hechos en el supuesto normativo, lo cual permite deducir la solu-
cion de los casos, resultan inadecuadas en el contexto complejo
y sofisticado que actualmente identifica al tema de la proteccion
de los derechos humanos.

G. El constructivismo juridico, hacia un modelo alternativo

La principal ventaja en relacion con el MPE radica en el tra-
tamiento que desde este modelo recibe la nocidon de “norma ju-
ridica”.

Para el MC, la expresion mencionada denota, no a los enun-
ciados explicitos contenidos en los cuerpos discursivos a los que



76 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO

comunmente se les identifica con el término “derecho objetivo”,
sino al esquema mental resultante del procesamiento de tales
enunciados, mediante reglas de razonamiento juridico, los cuales
se integran con otros conocimientos con los que cuenta el opera-
dor juridico, tales como los provenientes del discurso de la teoria
general del derecho (i.e., estructura general del derecho), de las
teorias acerca de actividades juridicas (i.e., argumentacion e in-
terpretacion), o de la dogmatica juridica (i.e., términos con sus
campos semanticos especificos, estructuraciones semanticas, téc-
nicas de interpretacion, etcétera).

A diferencia del MPE, heredero de la restriccion epistemolo-
gica consistente en “la pureza metddica” de origen kelseniana, la
cual implica concebir a las normas juridicas como entidades au-
tonomas y abstractas, el MC pone a aquellas

...en contacto con los sujetos cognoscentes, la forma en que las
procesan, los estados psicologicos que emergen a partir de dicho
procesamiento, las conductas sociales que tienen lugar con base
en esos estados y la forma en que estas conductas se transforman
en interaccion social que influya en la generacion de estados de
cosas mediante los cuales se modifica la realidad social.'”

Para el MC, tanto el discurso del derecho positivo, como el de
las distintas disciplinas teoricas que hemos mencionado, consti-
tuyen cierta clase de insumos cognitivos cuyo procesamiento da
lugar a la constitucion de sistemas de creencias en la mente de
los operadores juridicos, a los cuales Caceres denomina “realida-
des hermenéuticas”, cuya funcioén consiste, no en describir lo
que algo es intrinsecamente, sino que “...simplemente y gracias a
la funcion constitutiva del lenguaje, graban en la mente de los
juristas programas comunes que es indispensable conocer para
participar en contextos comunicacionales juridicos, tales como la

103 Véase Caceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 73, pp. 8 y 9.
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controversia juridica, la asesoria legal, la disputa académica, et-
cétera”. 104

Derivado de lo anterior resulta que para el MC, el criterio para
identificar al derecho, a penas comienza con la identificacion del
discurso del derecho positivo, mismo que es concebido como el
material sobre el cual tiene lugar la realizacion de diversas ope-
raciones cognitivas por parte de quienes operan el derecho.

En consecuencia el término “sistema juridico” denota como
dice Caceres, “...no al conjunto de los textos legales, sino al inte-
grado por todas las normas que pueden ser derivadas de dichos
textos mediante la aplicacion de las reglas de razonamiento juri-
dico y su combinacién con insumos de otro tipo reconocidos co-
mo tales por la comunidad juridica”.!%

Esta nocion de “norma juridica” en conjuncion con la de “sis-
tema juridico” constituye un ataque frontal a la no consideracion
de elementos extra-normativos en las practicas de los operadores
del derecho, postulada por el MPE. Esto es asi debido a que el
autor del MC ha disenado sus conceptos fundamentales conside-
rando las objeciones expuestas en una seccion precedente.

H. Algunas razones para reemplazar el MPE por el MC

De la lista de objeciones al MPE elaborada con anterioridad
en conjuncién con la consideracion de sus implicaciones negati-
vas en lo que se refiere a la proteccion de los derechos humanos
por parte de la CNDH, pueden esgrimirse las siguientes razones
para su reemplazo:

Las razones son de caracter pragmatico, descriptivo y teleolo-
gico.

104 Véase Caceres Nieto, Enrique, “Las teorias juridicas como realidades
hermenéuticas”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva se-
rie, afo XXXV, num. 103, enero-abril de 2002, pp. 32 y 33, http://www.juridi-
cas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/103/art/art2. htm.

105 Véase Caceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 82, p. 66.
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En el caso de las primeras, podemos decir que el MPE no es
util, pues en la practica los operadores juridicos necesitan echar
mano de elementos extra-normativos para resolver los problemas
que plantean la interpretacion y aplicacion del derecho positivo

En el caso de las segundas, podemos decir que el MPE no se
ajusta con aquello que pretende describir, es decir, las practicas
de los operadores juridicos, ya que éstos en el ejercicio de su
profesion, utilizan las normas juridicas en el sentido propuesto
por el MC.'% De no ser asi, la operatividad del sistema podria
facilmente prescindir de los servicios de las disciplinas teéri-
co-juridicas por aparentar ser indiferentes con respecto a las
practicas, e irrelevantes del todo para que aquellas puedan tener
lugar.

En el caso de las ultimas y haciendo una consideracion espe-
cifica al caso de la proteccion de los derechos humanos, asumir
el MPE ha significado la obtenciéon de un estado de cosas que
podria calificarse como no deseable para la sociedad consisten-
te en la restriccion de la proteccion de tales derechos, sobre to-
do como ya vimos, en el caso de los de segunda y tercera gene-
racion.

106 Como afirma Caceres, sostener que en la practica los operadores juridi-
cos se dedican a la aplicacion mecanica de los enunciados “brutos” del derecho
positivo, implicaria negar el cambio cibernético que experimentan los juristas
“...consistente en la creacion de procesos mentales que hacen posible la discri-
minacion y decodificacion de ciertos datos (input), aprendizaje de un lenguaje
artificial técnico constituido por campos semanticos especializados, procesos
especificos para la organizacion de la nueva informacion, formacion de nuevas
premisas y presupuestos epistemologicos (caja negra); todo lo cual determina
el nuevo tipo de informacién y programas comportamentales con que interac-
tuara en el nuevo subuniverso simbolico...”. La negacion de dicha transforma-
cién implicaria sostener que ante insumos tales como la radiografia de nuestro
ejemplo, médico y pacientes pueden ver lo mismo. Si fuera cierto lo anterior,
cualquier ciudadano estaria capacitado para manipular, interpretar y aplicar los
discursos del derecho positivo, lo cual resulta contraintuitivo y falso. Véase
Céceres Nieto, Enrique, op. cit., nota 22, p. 43.
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L. Los criterios de Bix para justificar la eleccion
de un modelo en detrimento de otro

Como mencionamos en una seccion previa, uno de ellos pue-
de formularse de la siguiente manera:

Ante la presencia de dos teorias que pretenden explicar lo
mismo, i.e., la estructura y condiciones de operatividad del dere-
cho, debe prevalecer aquella que presente la practica juridica
desde una perspectiva que resalte o destaque aspectos que quizas
se encuentren velados por nuestras practicas lingiiisticas.!

El criterio resulta relevante y consideramos que el MC lo satis-
face, toda vez que en los productos discursivos resultantes de las
practicas en que intervienen los operadores juridicos, en especial,
los jueces, la labor creativa de aquellos al construir la proposicion
normativa y la representacion de los hechos, pasa desapercibida e
incluso se oculta debido a las exigencias impuestas por cierta no-
cion de certeza juridica con la que nuestra sociedad, hablamos de
México, esta comprometida (;quizas, obsesionada?).!08

El otro criterio relevante podria enunciarse del modo que
sigue:

Ante la presencia de dos teorias que pretenden explicar lo mis-
mo, debe prevalecer aquella que nos diga algo acerca de las prac-
ticas juridicas tal que, aunque quienes participan cotidianamente
en ellas no hayan podido articularlo previamente, sean capaces de
reconocer ese aspecto cuando la teoria se les presenta.!??

Consideramos que el MC puede pasar la prueba que este crite-
rio representa, ya que por lo menos en las presentaciones infor-
males iniciales, jueces de distintas regiones de la Republica, se
han identificado con las explicaciones que el MC puede generar
en relacioén con sus practicas.!'!0

107 Véase Bix, Brian, op. cit., nota 75, pp. 13-15.

108 Véase nota 83.

109 Véase Bix, Brian, op. cit., nota 64, p.5.

110 La oportunidad para llevar a cabo dichas presentaciones se deriva del he-
cho de que el doctor Enrique Caceres, creador del modelo, tiene a su cargo dis-
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J. El fracaso de los SEJs pioneros

Sostenemos que la razon principal del fracaso de estos siste-
mas consistio precisamente en la eleccion de un modelo expli-
cativo de la estructura y condiciones de operatividad del derecho
que, de acuerdo con el andlisis efectuado, no reporta un grado
aceptable de invulnerabilidad a los contraargumentos que se le
esgrimen.

El MPE proporciona una vision distorsionada y reduccionista
del derecho que no alcanza a apreciar su complejidad. Un SEJ
basado en este modelo reporta un comportamiento que no se co-
rresponde con las practicas juridicas.

Por esta razon, tiene muy pocas probabilidades para pasar la
prueba de la validacion por parte de la comunidad juridica, quien
constituye el mercado potencial donde los SEJs han de comer-
cializarse.

Resulta dificil esperar que una aplicacion informatico-juridica
con tales caracteristicas pueda producir el impacto significativo
en nuestras practicas institucionales, del cual hicimos depender
la viabilidad de dichas herramientas tecnoldgicas para ser utili-
zadas en el proyecto de una ingenieria comportamental dirigida a
las instituciones.

Debemos tomar en cuenta por otro lado, que la eleccion del
MPE tuvo verificativo en las etapas iniciales en que apenas se
vislumbraba el vinculo entre las disciplinas teérico-juridicas y la
IA y D y donde se daba comienzo a la integracion metodologica
para el desarrollo de SEJs.

Actualmente, con la inclusion del enfoque basado en modelos
propuesto por Valente, se reconoce la importancia del analisis
teorico del dominio juridico, el cual debe efectuarse antes de si-
quiera abordar los problemas de la representacion del conoci-
miento, e incluso, sostenemos nosotros, la especificacion de los

tintos cursos y tutorias para los tribunales superiores de justicia de varias partes
de la Republica, en cuya imparticion ha podido discutir el MC con los destina-
tarios de su catedra, principalmente jueces.
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requerimientos de la aplicacion, es decir, las decisiones acerca
del usuario final y de la tarea o funciones que desempenara el
sistema, debe sustentarse en la vision derivada del modelo esco-
gido.

Consideramos que una vez adoptado un modelo explicativo
que se ajuste adecuadamente con las practicas juridicas, resulta
mucho maés facil evaluar la clase especifica de procesos cogniti-
vos que pretenderan ser emulados por la aplicacion con base en
la consideracion de las limitaciones tecnoldgicas actuales, lo
cual implicaria conocer con mayor certeza, las probabilidades
reales de tener éxito, ademas de la planeacion en mejores condi-
ciones, de la manera en que se empleardn los recursos humanos,
econoémicos y temporales con los que cuentan los proyectos
especificos.

Para cerrar este capitulo no nos resta mas que culminar con
nuestra propuesta consistente en considerar al MC como sufi-
cientemente aceptable, con base en el cual puedan tener lugar in-
vestigaciones de IA y D fructiferas.



