
CAPÍTULO SEGUNDO

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO

I. Antecedentes principales de la inteligencia artificial
(IA) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

1. Modelo de procesamiento simbólico (o computa-
ción algorítmica) . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

2. Modelo conexionista . . . . . . . . . . . . . . . 37

II. Inteligencia artificial. Una estipulación . . . . . . . 37

III. Principales áreas de aplicación . . . . . . . . . . . 38

1. Modelo conexionista . . . . . . . . . . . . . . . 38

2. Modelo de procesamiento simbólico . . . . . . . 40

IV. Inteligencia artificial y derecho . . . . . . . . . . . 43

1. Principales foros internacionales . . . . . . . . . 43

2. Sistemas expertos jurídicos (SEJs) . . . . . . . . 45

3. Ingeniería del conocimiento jurídico . . . . . . . 50



CAPÍTULO SEGUNDO

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL Y DERECHO

I. ANTECEDENTES PRINCIPALES DE LA INTELIGENCIA

AR TI FI CIAL (IA)

Des de 1950 sur gie ron dos vi sio nes so bre lo que de bían ser las
com pu ta do ras. Una de ellas (de no mi na da “mode lo de pro ce sa -
mien to sim bó li co”), con ci bió a la men te hu ma na y al or de na dor
co mo dos ins tan cias di fe ren tes de un mis mo ti po de dis po si ti vo,
el cual ge ne ra ba con duc ta in te li gen te manipulando símbolos por
medio de reglas formales.

Des de es ta pers pec ti va, men te y or de na dor cons ti tu yen sis te -
mas fí si cos ca pa ces de ge ne rar una re pre sen ta ción sim bó li ca in -
ter na del mun do y de pro yec tar con duc tas ba sán do se en cier tas
re glas pa ra el pro ce sa mien to o ma ni pu la ción de sus re pre sen ta -
cio nes internas.

La otra por su par te, ob ser vó en el or de na dor un me dio pa ra
mo de li zar el ce re bro e imi tar la ar qui tec tu ra y fun cio na li dad de
las co ne xio nes neuro na les, la cual se de no mi nó “mode lo cone -
xio nis ta”.52

Ambos pro yec tos cons ti tu yen las dos ten den cias que han
guia do las in ves ti ga cio nes en la dis ci pli na de no mi na da “inte li -
gen cia ar ti fi cial” o IA.

35

52 Pa ra un co no ci mien to más pro fun do so bre los con fron ta mien tos y pos tu -
ras sos te ni das por am bos pro yec tos, véa se Grau bard, Step hen, El nue vo de ba te
so bre la inte li gen cia arti fi cial. Sis te mas sim bó li cos y re des neu ro na les, 2a. ed.,
trad. de Car los Rey no so, Ma drid, Ge di sa, 1999.



1. Mo de lo de pro ce sa mien to sim bó li co
   (o com pu ta ción al go rít mi ca)

Este mo de lo se ba sa en la se pa ra ción de es truc tu ra (hard wa re) 
y fun ción (soft wa re). Sus orí ge nes se re mon tan has ta 1937 con
la má qui na abstrac ta pro pues ta por Alan Tu ring.

Du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial, ba jo el aus pi cio del ejér -
ci to de los Esta dos Uni dos, sur ge ENIAC pa ra la eje cu ción de
cálcu los de in te rés mi li tar co mo las tra yec to rias ba lís ti cas.

En la dé ca da de los cua ren ta, John Von Neu mann de sa rro lla
una com pu ta do ra ba sa da en ló gi ca di gi tal, la cual eje cu ta en se rie
(una tras otra), las ins truc cio nes que com po nen un al go rit mo co di -
fi ca do en for ma de pro gra ma, el cual se al ma ce na en la me mo ria
de la má qui na. Los ele men tos prin ci pa les que la con for man son:

a) Uni dad de en tra da de in for ma ción (i.e., te cla do, uni da des
de dis co, etcéte ra).

b) Uni dad de sa li da de in for ma ción (i.e., pan ta lla, im pre so ra, 
et cé te ra).

c) Uni dad de pro ce sa mien to que a su vez se di vi de en uni -
dad ló gi co-arit mé ti ca y uni dad de con trol (i.e., el mi cro -
pro ce sa dor).

d) Uni dad de me mo ria o sim ple men te me mo ria.

La se pa ra ción en tre es truc tu ra y fun ción per mi te en ten der al
or de na dor co mo un sis te ma de pro ce sa mien to de pro pó si to ge ne -
ral de gran ver sa ti li dad, de bi do a que, con la pro gra ma ción ade -
cua da, pue de lle var a ca bo nu me ro sas ta reas. Esto per mi tió de sa -
rro llar la ex pec ta ti va de in cor po rar a la má qui na la ca pa ci dad de
pen sar ra cio nal men te en for ma de un soft wa re com ple jo, y ya
pa ra el año de 1950, Shan non y Tu ring ha bían de sa rro lla do pro -
gra mas pa ra ju gar aje drez, cuyo nivel de desempeño podía
amedrentar incluso a los campeones del mundo.

En 1960, McCarthy acu ña el tér mi no “in te li gen cia ar ti fi cial” 
pa ra de no tar los mé to dos al go rít mi cos ca pa ces de ha cer pen sar
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a los or de na do res. Pa ra 1963, Minsky, Ne well y Si mon ha bían
he cho gran des avan ces en el cam po de la de mos tra ción de teo -
re mas.

Du ran te la dé ca da de los se ten ta sur gen los sis te mas exper tos
que co di fi can el co no ci mien to es pe cia li za do en al gu na ma te ria
con el que cuen tan los ex per tos hu ma nos, ge ne ral men te en for -
ma de re glas de pro duc ción del ti po “si... en ton ces...”.

2. Mo de lo co ne xio nis ta

Los sis te mas exper tos co men za ron a ex pe ri men tar li mi ta cio -
nes pa ra en fren tar los de no mi na dos “pro ble mas del mun do real”
ca rac te ri za dos por in for ma ción ma si va, im pre ci sa y dis tor sio na -
da, si tua ción que sus ci tó la emer gen cia de pa ra dig mas al ter na ti -
vos de cómpu to co mo las re des neu ro na les, los sis te mas bo rro -
sos, los al go rit mos ge né ti cos o la com pu ta ción evo lu ti va, los
cua les son de no ta dos en for ma ge ne ral, por el tér mi no “in te li -
gen cia com pu ta cio nal” o “Soft Com pu ting”.53

II. INTELIGENCIA AR TI FI CIAL. UNA ESTIPULACIÓN

Pa ra efec tos de nues tro tra ba jo, ob via re mos la jun gla de de -
fi ni cio nes pro pues tas pa ra la ex pre sión (ver apéndice), y por
ella en ten de re mos a la dis ci pli na que rea li za es tu dios teó ri cos y 
prác ti cos con el ob je ti vo de emu lar, me dian te el em pleo del or -
de na dor, al gu nos de los pro ce sos cog ni ti vos que ex hi ben los
hu ma nos.

Las áreas de apli ca ción re pre sen ta ti vas de uno y otro pro yec to
son de un la do, los sis te mas ex per tos, y del otro, las re des neu ro na -
les. A con ti nua ción tra ta re mos ca da una de ellas con ma yor de ta lle.

Ini cia re mos con el área re pre sen ta ti va del mode lo cone xio nis -
ta, pa ra cen trar nos pos te rior men te en el área de los sis te mas ex -
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per tos, ya que cons ti tu yen la apli ca ción prin ci pal de la IA en el
cam po del dere cho.54

III. PRINCIPALES ÁREAS DE APLICACIÓN

1. Mo de lo co ne xio nis ta

Redes neuronales

El pa ra dig ma de las re des neu ro na les sur ge al per ca tar se los
in ves ti ga do res de que la rea li za ción de ta reas co mo el re co no ci -
mien to del ha bla, la per cep ción, el con trol mo tor y en ge ne ral, el
re co no ci mien to de pa tro nes y res pues ta en en tor nos im pre ci sos y 
con “rui do”, co mo el me dio que nos ro dea, se de sa rro lla ban más
efi cien te men te por el sis te ma bio ló gi co hu ma no que por los or -
de na do res con ven cio na les (ba sa dos en la má qui na de Von Neu -
mann), los cua les eran más ap tos pa ra ac ti vi da des abs trac tas co -
mo el cálcu lo o el ra zo na mien to de duc ti vo.

Lo an te rior se ex pli ca de bi do a las di fe ren cias es truc tu ra les de 
am bos sis te mas (del or de na dor y del ce re bro). Mien tras el or de -
na dor con ven cio nal de pen de de una uni dad cen tral de pro ce sa -
mien to que eje cu ta una se cuen cia de ins truc cio nes co di fi ca das
en un pro gra ma que se al ma ce na en me mo ria, el ce re bro hu ma no 
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54 No que re mos de cir con es to que el mode lo cone xio nis ta no ha ya si do im -
ple men ta do en el de sa rro llo de apli ca cio nes de IA en el cam po del dere cho,
véa se por ejem plo, el sis te ma Split-Up de sa rro lla do por John Ze lez ni kow, el
cual de ter mi na la ma ne ra en que se re par ten los bie nes ma ri ta les lue go de la di -
so lu ción del víncu lo ma tri mo nial, en Ze lez ni kow, John, “Split-Up; A Web-ba -
sed Le gal De ci sion Sup port System that Advi ces upon the Dis tri bu tion of
Mari tal Pro perty”, po nen cia pre sen ta da en el mar co del Pri mer Con gre so Inter -
na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos or ga ni za do por el Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, con cre ta mente en la me sa IX
de di ca da a la inte li gen cia arti fi cial y dere cho, http://www.ju ri di cas.unam.mx/
inst/eva cad/even tos/2004/0902/; o bien, véa se el tra ba jo de Hun ter, Dan, “Loo -
king for Law in all the Wrong Pla ces; Le gal Theory and Le gal Neu ral Net -
works”, Pro cee dings of the 1994 JURIX Con fe ren ce on Le gal Know led ge Ba -
sed Systems; The re la tion with Le gal Theory, http://www.ju rix. nl/in dex.php.



es tá cons ti tui do por mi llo nes de pro ce sa do res ele men ta les (neu -
ro nas) ope ran do en pa ra le lo que ge ne ran una ac ti vi dad glo bal de
pro ce sa mien to enorme.

Indi vi dual men te con si de ra das, las neu ro nas pue des ser muy
sim ples, po co fia bles y len tas, sin em bar go, su po ten cial se in -
cre men ta ex po nen cial men te en vir tud de la ope ra ción de si nap -
sis, la cual ha ce po si ble la con for ma ción de es truc tu ras re di cu la -
res co no ci das co mo re des neu ro na les, mis mas que no de ben ser
pro gra ma das, si no que apren den a par tir de las se ña les que re ci -
ben del en tor no me dian te un me ca nis mo autorganizativo que
permite al organismo la adaptación a su medio.

De es te mo do, la idea cen tral de las redes neu ro na les arti fi -
cia les la sin te ti za Mar tín del Brío de la si guien te manera:

“Pa ra abor dar el ti po de pro ble mas que el ce re bro re suel ve
con más efi cien cia, pue de re sul tar con ve nien te crear sis te mas
que «co pien» en cier to mo do, la es truc tu ra de las re des neu ro na -
les con el fin de al can zar una fun cio na li dad si mi lar”.55

Las prin ci pa les ca rac te rís ti cas que se pre ten den emu lar por es -
tos sis te mas son:

a) El pa ra le lis mo de cálcu lo. To man do co mo pun to de re fe -
ren cia el re co no ci mien to de imá ge nes, a los or de na do res
con ven cio na les les to ma ría lar gos pe rio dos ana li zar la
enor me can ti dad de pí xe les que con for man una ima gen,
mien tras que las mi llo nes de neu ro nas que in ter vie nen en
la vi sión, al ope rar en pa ra le lo so bre la to ta li dad de la
ima gen, re du cen es tos pe rio dos has ta ha cer los, en apa -
rien cia, ca si ins tan tá neos.

b) La me mo ria dis tri bui da. La in for ma ción en los or de na do -
res, ocu pa gran des por cio nes bien de fi ni das de me mo ria,
los da ños que és ta pue da su frir, im pli can gran des pér di das 
de in for ma ción que se re fle jan en un po bre de sem pe ño.
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53, p. 11.



Por su par te, la me mo ria en una red neu ro nal, se en cuen -
tra dis tri bui da por la si náp sis, ra zón por la cual, los da ños
e in clu so la muer te de al gu nas de sus neu ro nas, se tra du ce 
en muy pe que ñas pér di das de in for ma ción. Dia ria men te
mue ren mi les de neu ro nas de nues tro sis te ma ner vio so,
sin em bar go, el de te rio ro del mis mo no es in me dia to, si no 
gradual.

c) La adap ta bi li dad. Co mo men cio na mos, una red neu ro nal, 
no re quie re ser pro gra ma da, si no que de ma ne ra proac ti va 
y au tor ga ni za ti va, apren de de las se ña les que re ci be de su
en tor no. Es ca paz de rea li zar ge ne ra li za cio nes a par tir de
ejem plos.56

2. Mo de lo de pro ce sa mien to sim bó li co

Sistemas expertos

Pa ra la so lu ción de los pro ble mas a los que se en fren tan los
es pe cia lis tas en al gu na ma te ria o do mi nio del co no ci mien to co -
mo la me di ci na, la quí mi ca, la geo lo gía, etcéte ra, la apli ca ción
de su co no ci mien to ex per to de sem pe ña un pa pel fun da men tal.

El co no ci mien to ex per to se de fi ne co mo “...la com bi na ción de 
la com pren sión teó ri ca de un pro ble ma y una co lec ción de re glas 
heu rís ti cas con va li da das por la ex pe rien cia del es pe cia lis ta en la
re so lu ción de pro ble mas si mi la res del do mi nio o ma te ria”.57
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56 Así pues, los com po nen tes prin ci pa les de un sis te ma neu ro nal ar ti fi cial
son: 1) Un con jun to de pro ce sa do res ele men ta les o neu ro nas ar ti fi cia les; 2) Pa -
trón de co nec ti vi dad o ar qui tec tu ra; 3) Di ná mi ca de ac ti va cio nes; 4) Re gla di -
ná mi ca de apren di za je; 5) Entor no don de ope ra.
   Una neu ro na ar ti fi cial se de fi ne co mo un dis po si ti vo sim ple de cálcu lo, que a 
par tir de un vec tor de en tra da pro ce den te del ex te rior o de otras neu ro nas, pro -
por cio na una úni ca res pues ta de sa li da. Los ele men tos que cons ti tu yen una
neu ro na ar ti fi cial son: a) Con jun to de en tra das; b) Pe sos si náp ti cos; c) Re gla de 
pro pa ga ción; d) Fun ción de ac ti va ción; e) Fun ción de sa li da. Ibi dem, p. 13.

57 Véa se Lu ger, Geor ge, Stub ble field, Wi lliam, Arti fi cial Inte lli gen ce and
the Design of Expert Systems, Esta dos Uni dos, The Ben ja min Cum mings Pu -
blis hing Com pany, 1989, p. 16.



Los sis te mas ex per tos son apli ca cio nes de IA que co di fi can el
co no ci mien to ex per to que los es pe cia lis tas en al gún do mi nio,
apli can pa ra la re so lu ción de pro ble mas ca rac te rís ti cos del mis -
mo, di cha co di fi ca ción se rea li za de ma ne ra que una com pu ta do -
ra pue da em plear la pa ra la re so lu ción de pro ble mas si mi la res. El
ob je ti vo prin ci pal con sis te en que el sis te ma se desempeñe con
el mismo grado de eficiencia que los especialistas.

El más an ti guo de es tos sis te mas, lla ma do DENDRAL, de sa -
rro llado a fi na les de la dé ca da de los se sen ta en la Uni ver si dad de
Stan ford, fue el pri me ro en uti li zar el co no ci mien to ex per to co di -
fi ca do pa ra ob te ner de una com pu ta do ra, un de sem pe ño si mi lar
al de los es pe cia lis tas en la re so lu ción de pro ble mas re la ti vos al
do mi nio de la quí mi ca. Fue di se ña do pa ra ha llar en po cos in ten -
tos, la es truc tu ra de mo lé cu las or gá ni cas den tro de un es pa cio de 
bús que da muy am plio con for ma do por mi les de po si bi li da des.

A me dia dos de los se ten ta, tam bién en Stan ford, se de sa rro -
lla el sis te ma MYCIN pa ra el diag nós ti co de en fer me da des in -
fec cio sas.

Otros sis te mas ex per tos clá si cos de sa rro lla dos du ran te los se -
ten ta y ochen ta son PROSPECTOR pa ra la de ter mi na ción de la
po si ble ubi ca ción de de pó si tos de mi ne ra les ba sa do en la in for -
ma ción geo ló gi ca del lu gar; INTERNIST tam bién pa ra el diag -
nós ti co mé di co; o el Dip me ter Advi sor pa ra la pros pec ción de
ya ci mien tos pe tro le ros.

Suss kind con si de ra que los sis te mas exper tos (SE) se in clu yen 
den tro de la ca te go ría de los sis te mas inte li gen tes basa dos en el
cono ci mien to (SIBC). A los úl ti mos los de fi ne co mo “...sis te mas 
que con tie nen re pre sen ta cio nes de co no ci mien to, las cua les pue -
den ser des ple ga das pa ra la so lu ción de pro ble mas da dos”.58

Los SE son uti li za dos co mo una po de ro sa ayu da in te lec tual
pa ra sus usua rios, por lo que tam bién son lla ma dos asis ten tes in -
te li gen tes. Se di fe ren cian de los SIBC en cuan to a que los do mi -
nios pa ra los cua les son de sa rro lla dos cons ti tu yen áreas bas tante
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es pe cia li za das y so fis ti ca das de la ac ti vi dad hu ma na (co mo la
medi ci na, la admi nis tra ción o el dere cho), que de man dan la re -
pre sen ta ción de un con jun to de co no ci mien tos mu cho más téc ni -
cos pa ra lo grar que el sis te ma se de sem pe ñe al ni vel de los ex -
per tos hu ma nos en esas áreas.

Por el otro la do, los SIBC son de sa rro lla dos pa ra lle var a ca bo 
ac ti vi da des que sin du da, de pen den de cier tos co no ci mien tos
(co mo el re co no ci mien to del len gua je na tu ral o la per cep ción de
imá ge nes), pe ro no del ti po que re quie ren los ex per tos hu ma nos
en los do mi nios es pe cia li za dos an te rior men te men cio na dos, y no
se es pe ra que es tos sis te mas ex hi ban un com por ta mien to so bre sa -
lien te en las ac ti vi da des pa ra las que son des ti na dos, si no que el
gran re to con sis te en lo grar que ex hi ban el com por ta mien to del
hu ma no pro me dio en con di cio nes nor ma les cuan do rea li za ta les
ac ti vi da des.59

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL APLICADA AL DERECHO42

59 Otro ti po de sis te mas ex per tos di se ña dos pa ra afron tar los pro ble mas del
ra zo na mien to apro xi ma do son los lla ma dos “sis te mas bo rro sos” o “di fu sos”.
Pa ra abor dar los pro ble mas que plan tea el re co no ci mien to del ha bla, la per cep -
ción o el con trol mo tor, las re des neu ro na les ar ti fi cia les tra tan de emu lar ca rac -
te rís ti cas co mo el pa ra le lis mo de cálcu lo, la me mo ria dis tri bu ti va y la adap ta bi -
li dad, dis tin ti vas del ce re bro hu ma no y de ri va das de su es truc tu ra. Por su par te, 
los sis te mas bo rro sos tra tan de emu lar el fun cio na mien to del ce re bro pa ra re -
pro du cir las ca pa ci da des de más ba jo ni vel, co mo el ra zo na mien to apro xi ma do.
   Di chos sis te mas se ba san por un la do, en la teo ría de los con jun tos bo rro sos o 
di fu sos, la cual es una ex ten sión de la teo ría de con jun tos clá si ca, y por otro, en 
la de no mi na da ló gi ca di fu sa o bo rro sa de sa rro lla da en 1960 por Lof ti Za deh en 
los Esta dos Uni dos. Esta cla se de ló gi ca, a di fe ren cia de la tra di cio nal, de ter mi -
nis ta, for mal y bi va len te, es ap ta pa ra el tra ta mien to de la im pre ci sión con cep -
tual pre sen te tan to en dis cur sos es pe cia li za dos o cien tí fi cos, co mo en el len -
gua je co lo quial.
   Ja pón ha si do el lu gar don de más éxi to han te ni do los sis te mas bo rro sos. El
in te rés en de sa rro llar es te ti po de sis te mas pue de evi den ciar se des de 1972 con
el gru po de tra ba jo en sis te mas fuzzy en el Insti tu to de Tec no lo gía de To kio, así 
co mo en las dis tin tas ver sio nes de la Inter na tio nal Con fe ren ce on Fuzzy
Systems, la cual se lle va a ca bo anual men te, des de prin ci pios de los años no -
ven ta, en dis tin tas lo ca cio nes no só lo de Ja pón, si no de Esta dos Uni dos tam -
bién. La prin ci pal apli ca ción ac tual de la ló gi ca bo rro sa son los sis te mas de
con trol ba sa dos en ló gi ca bo rro sa, lla ma dos sis te mas de con trol bo rro so. Estos
sis te mas son con si de ra dos co mo una ex ten sión de los sis te mas ex per tos, pe ro



IV. INTELIGENCIA AR TI FI CIAL Y DERECHO

La prác ti ca, y re sul ta dos ob te ni dos de és ta, con sis ten te en ela -
bo rar apli ca cio nes de IA en el cam po del de re cho es de no ta da por 
la ex pre sión “in te li gen cia ar ti fi cial y de re cho” (IA y D). Di cha
prác ti ca ha da do pa so a la con for ma ción de una co mu ni dad cien -
tí fi ca es pe cia li za da.

1. Prin ci pa les fo ros in ter na cio na les

Los prin ci pa les fo ros in ter na cio na les don de se re por tan y dis -
cu ten los avan ces de las inves ti ga cio nes son los si guien tes:

La Con fe ren cia Inter na cio nal so bre Inte li gen cia Arti fi cial y
De re cho (Inter na tio nal Con fe ren ce on Arti fi cial Inte lli gen ce and
Law o ICAIL).60 Su pri mer ver sión da ta del año 1987, la cual se
lle vó a ca bo en la ciu dad de Bos ton de los Esta dos Uni dos; la si -
guien te tu vo lu gar en la ciu dad de Van cou ver en Ca na dá (1989); 
la ter ce ra, en Oxford, Ingla te rra (1991); la cuar ta ver sión, en
Amster dam, Ho lan da (1993); la quin ta, en Co lle ge Park, Mary -
land, Esta dos Uni dos (1995); la sex ta, en Mel bour ne, Vic to ria,
Aus tra lia (1997); la sép ti ma, en Oslo, No rue ga (1999); la oc ta va, 
en St. Lous, Mos soury, Esta dos Uni dos (2001); y la úl ti ma re -
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su pe ran los pro ble mas prác ti cos que aque llos pre sen tan en el ra zo na mien to en
tiem po real, cau sa dos por la ex plo sión ex po nen cial de las ne ce si da des de
cálcu lo re que ri das pa ra el aná li sis ló gi co com ple to de las am plias ba ses de re -
glas que los com po nen.
   Se dis tin guen en tre sis te mas de con trol bo rro so de ni vel in fe rior y de ni vel
su pe rior. Un ejem plo de los pri me ros po dría ser un con tro la dor que pue de de ci -
dir la po ten cia que se ha de su mi nis trar al sis te ma de ca le fac ción de una ha bi ta -
ción pa ra man te ner la tem pe ra tu ra en un va lor de re fe ren cia (i.e., 21 gra dos
cen tí gra dos), uti li zan do co mo in for ma ción, la tem pe ra tu ra ac tual en la ha bi ta -
ción y en el ex te rior de la vi vien da. Un ejem plo de los se gun dos, den tro del
ám bi to de la pla ni fi ca ción, po dría ser un con tro la dor que pue de acon se jar los
gra dos de al ma ce na mien to ne ce sa rios pa ra man te ner la pro duc ción pre vis ta,
con los mí ni mos cos tos y te nien do en cuen ta los da tos his tó ri cos. Véa se Mar tín 
del Brío, Bo ni fa cio y Sanz Mo li na, Alfre do, op. cit., no ta 53, pp. 243-247.

60 La cual pue de con sul tar se en la si guien te di rec ción elec tró ni ca:
http://por tal.acm.org/brow se_dl.cfm?idx=SERIES732.



cien te men te tu vo lu gar del 24 al 28 de ju nio de 2003 en Edim -
bur go, Escocia.

La Fun da ción pa ra los Sis te mas Ju rí di cos Ba sa dos en el Co -
no ci mien to (JURIX).61 Se tra ta de un fo ro prin ci pal men te pa ra
in ves ti ga do res ho lan de ses, sin em bar go sus con fe ren cias, ce le -
bra das ca da año a par tir de 1989, con vo can a los in te re sa dos pa -
ra pre sen tar po nen cias (pa pers) que son eva lua das por un co mi té 
dic ta mi na dor.

La pri mer con fe ren cia se de di có a rea li zar un aná li sis de la ca -
li dad de las apli ca cio nes de ri va das de los pro yec tos de in ves ti ga -
ción ho lan de ses; la se gun da (1990), se plan teó las di rec cio nes u
ob je ti vos de in ves ti ga ción y de sa rro llo que ha bría de se guir la dis -
ci pli na; la ter ce ra (1991), ex plo ró el te ma de la mo de li za ción del
ra zo na mien to ju rí di co; la cuar ta (1992), tra tó el te ma de la re la -
ción en tre la tec no lo gía de la in for ma ción y el de re cho; la quin ta
(1993) se abo có a las he rra mien tas in te li gen tes pa ra la pro duc ción 
de legis la ción y al de re cho com pa ra do asis ti do por com pu ta do ra; 
la sex ta (1994), a la re la ción en tre el de sa rro llo de sis te mas ex -
per tos ju rí di cos y la teo ría ju rí di ca con tem po rá nea; la sép ti ma
(1995), a la re la ción en tre las te le co mu ni ca cio nes y la in te li gen cia 
ar ti fi cial y de re cho; la oc ta va (1996), a los fun da men tos de los sis -
te mas ju rí di cos ba sa dos en el co no ci mien to. El tí tu lo de las si -
guien tes ver sio nes no se com pro me te con al gún te ma es pe cí fi co,
si no que se de no mi nan su ce si va men te “Dé ci ma Con fe ren cia
Anual sobre Sis te mas Ju rí di cos Ba sa dos en el Co no ci mien to,
JURIX”, “Dé ci mo pri me ra...”, “Dé ci mo se gun da...”, has ta la dé -
ci mo sex ta en 2003.

Re vis ta de Inte li gen cia Arti fi cial y De re cho.62 Es pu bli ca da
por Klu wer Aca de mic Pu blis hers de Ho lan da. Se in te re sa en tre
otros, por los siguientes temas:
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61 Cu ya pá gi na elec tró ni ca se en cuen tra en la si guien te di rec ción: http://www. 
ju rix.nl.

62 Acce si ble en lí nea en la si guien te di rec ción elec tró ni ca: http://www.ccs.
neu.edu/ho me/haf ner/jour nal.html.



— Estu dios teó ri cos o prác ti cos en in te li gen cia ar ti fi cial, psi co -
lo gía cog ni ti va, teo ría ju rí di ca con tem po rá nea, lin güís ti ca, o 
fi lo so fía que tra ten el pro ble ma que plan tea el de sa rro llo de
mo de los for ma les o com pu ta cio na les del co no ci mien to, ra -
zo na mien to y pro ce sos de de ci sión ju rí di cos.

—Análisis profundos de los sistemas de IA que actualmente
se desarrollan para, o se utilizan en el dominio jurídico.

—Estudios sobre las implicaciones éticas y sociales de la
disciplina.

—Lógica jurídica.
— IA y D e ins ti tu cio nes jurí di cas.

2. Sis te mas ex per tos ju rí di cos (SEJs)

Los sis te mas exper tos jurí di cos (SEJs), tam bién lla ma dos sis -
te mas jurí di cos basa dos en el cono ci mien to (SJBC), cons ti tu yen
la prin ci pal apli ca ción de IA en el campo del derecho.

Un SEJ es aquel sis te ma com pu ta cio nal que pue de plan tear
po si bles so lu cio nes a de ter mi na das cues tio nes o asun tos ju rí di -
cos apli can do el co no ci mien to ex per to en la ma te ria, así co mo
explicar sus razonamientos.

En ge ne ral, se ha pre ten di do im ple men tar es tas apli ca cio nes
co mo he rra mien tas de apo yo pa ra los ope ra do res ju rí di cos en
con tex tos ta les co mo la ase so ría o asis ten cia le gal, o la función
jurisdiccional.

La prin ci pal ca rac te rís ti ca que los di fe ren cia de los sis te mas
de recu pe ra ción docu men tal jurí di ca con sis te en que, mien tras
aque llos cons ti tu yen gran des al ma ce nes di gi ta les de una cla se
par ti cu lar de tex to (el con te ni do en los dis cur sos le gis la ti vo y ju -
ris pru den cial ge ne ral men te), que fa ci li tan su con sul ta au to ma ti -
za da, los SEJs, por su par te, tra tan de emu lar al gu nos de los pro -
ce sos cog ni ti vos lle va dos a ca bo por los ope ra do res del de re cho
(i.e., abo ga dos, jue ces, etcéte ra), quie nes guia dos por las re glas
de pro ce sa mien to de la in for ma ción pro pias del gre mio ju rí di co,
ma ni pu lan los dis cur sos men cio na dos pa ra so lu cio nar los pro ble -

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL Y DERECHO 45



mas que plan tea su in ter pre ta ción y/o apli ca ción al en fren tar se
con ca sos prác ti cos en el ejer ci cio de su pro fe sión.63

La ra zón de ha ber mar ca do es ta di fe ren cia con sis te en si tuar -
nos en con di cio nes de evi den ciar la re le van cia que ad quie re la
teo ría jurí di ca con tem po rá nea en el cam po de la IA y D, de bi do
a que es ella quien se en car ga por una par te, de de sa rro llar los
mo de los ex pli ca ti vos de los há bi tos de ra zo na mien to que se pre -
ten den emu lar, y por otra, mi sión no me nos im por tan te, de dis -
cu tir y eva luar, de acuer do con cier tos cri te rios, el gra do de
acep ta bi li dad de los mo de los pro pues tos.64
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63 A es te res pec to Suss kind co men ta que “...el out put de es tos sis te mas
(SEJs) se rá de una na tu ra le za muy dis tin ta del pro du ci do por las ba ses de da tos 
ju rí di cos co mo LEXIS, los cua les se en cuen tran ac tual men te asis tien do a los
prac ti can tes de la pro fe sión ju rí di ca a rea li zar bús que das en el de re cho sus tan -
ti vo. Los sis te mas ex per tos ju rí di cos no son di se ña dos pa ra pro veer a la co mu -
ni dad ju rí di ca de los da tos bru tos (fuen tes for ma les del de re cho) que son ob je to 
de los pro ce sos de ra zo na mien to y so lu ción de pro ble mas ju rí di cos... en lu gar de
ello pro por cio na rán co no ci mien to —el re sul ta do de la in ter pre ta ción de los da -
tos bru tos— a los usua rios... Los sis te mas de recu pe ra ción docu men tal jurí di ca
su mi nis tran in for ma ción sin in ter pre tar a efec to de que és ta sea ma ni pu la da por 
el usua rio hu ma no me dian te sus pro pios pro ce di mien tos de ra zo na mien to. Los
SEJs pro ce san y su mi nis tran de co no ci mien to ju rí di co, mis mo que con sis te en
la con se cuen cia de cier tas ope ra cio nes in te lec tua les pre vias efec tua das so bre
los da tos bru tos. De es te mo do, gran par te del pro ce sa mien to pa ra ob te ner co -
no ci mien to es rea li za do por el sis te ma ex per to en lu gar del pro pio usua rio...”,
véa se Suss kind, Ri chard, op. cit., no ta 35, p. 13.

64 Esta se gun da fun ción de la que ha bla mos pro pia mente per te ne ce al te rre -
no de la meta teo ría del dere cho, tam bién lla ma da meto do lo gía de la teo ría del
dere cho. Teó ri cos co mo Dick son se in te re san por ejem plo, en dis cu tir has ta
qué pun to el teó ri co del de re cho de be asu mir una pos tu ra crí ti ca en re la ción
con la “des crip ción” de las prác ti cas ju rí di cas pa ra efec tos de con si de rar su
pro pues ta co mo acep ta ble. Bix por su par te, con si de ra que una teo ría del de re -
cho de be apor tar al gún ele men to no ve do so que per mi ta com pren der me jor la
prác ti ca o fe nó me no, así mis mo, co men ta que de be ajus tar se a la ma ne ra en
que los ope ra do res ju rí di cos per ci ben y ejer cen el de re cho, jus ti fi cán do se el
ale ja mien to de las prác ti cas ac tua les só lo en aras de una ex pli ca ción más es cla -
re ce do ra y por úl ti mo, la teo ría de bie ra de cir nos al go acer ca de las prác ti cas ju -
rí di cas tal que, aun que quie nes par ti ci pan co ti dia na men te en ellas no ha yan po -
di do ar ti cu lar lo pre via men te, sean ca pa ces de re co no cer ese as pec to cuan do la
teo ría se les pre sen ta. Bix re co no ce que di chos es tán da res son va gos, pe ro du da 
que pue dan de ter mi nar se más pre ci sa men te. Véa se Bix, Brian, “So me re flec -



Por es ta ra zón es que pro po ne mos en una sec ción pos te rior
del tra ba jo, que un as pec to su ma men te de li ca do en lo que res -
pec ta a la elec ción del mo de lo ex pli ca ti vo de la es truc tu ra ge ne -
ral del de re cho y de los pro ce sos de ra zo na mien to des ple ga dos
por sus ope ra do res, con sis te en con si de rar el gra do de vul ne ra bi -
li dad o in vul ne ra bi li dad a los ar gu men tos que en su contra se
esgrimen en el debate interteórico.

El asun to de la re le van cia de es ta dis ci pli na, no es tá com ple ta -
men te de fi ni do, y en un in ten to tem pra no por des lin dar las fun -
cio nes de la teo ría jurí di ca con tem po rá nea y de la cien cia com -
pu ta cio nal, Bench-Ca pon, uno de los pa dres fun da do res de la
dis ci pli na, des de su pers pec ti va co mo cien tí fi co com pu ta cio nal,
se ña ló a la de ter mi na ción del gra do en que la emu la ción de los
pro ce sos cog ni ti vos es o no acep ta ble, co mo el pa pel que de bían
de sem pe ñar los teó ri cos del de re cho.65

Co mo po de mos ob ser var, es te rol no es prio ri ta rio en lo que
con cier ne al de sa rro llo de la apli ca ción, más bien, se tra ta de una 
ta rea de ca rác ter eva lua ti vo que se si túa en la fa se de va li da ción
del sis te ma, lo que quie re de cir que Bench-Ca pon no con ce bía
una par ti ci pa ción ac ti va de los teóricos en las fases iniciales.

Pa ra ha cer jus ti cia al au tor en co men to, no es que ex clu ya
cual quier otra fun ción o apor ta ción, sin em bar go, fue la más im -
por tan te que en aquel mo men to percibía.

Impor tan te sin du da, sin em bar go des de es ta pos tu ra, la in ter -
ven ción de los teó ri cos del de re cho re sul ta de ma sia do tar día, ya
que pre su po ne el trans cur so del pe rio do en que se de sa rro lla al
me nos un pro to ti po, es de cir, cuan do ya se cuen ta con una ver -
sión pre li mi nar del pro duc to, lo que pue de sig ni fi car la elec ción

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL Y DERECHO 47

tions on Met ho do logy in Ju ris pru den te”, po nen cia ex pues ta en el mar co del
Pri mer Con gre so Inter na cio nal so bre Pro ble mas Con tem po rá neos de la Fi lo so -
fía del De re cho, ce le bra do en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM en ju lio de 2003, en pren sa.

65 Véa se Bench-Ca pon, Tre vor, “Le gal Theory and Legal KBS; A Com pu -
ter Scien tist’s Pers pec ti ve”, Pro cee dings of the 1994 JURIX Con fe ren ce on Le -
gal Know led ge Ba sed Systems; the Rela tion with Le gal Theory, http://www.ju
rix.nl/in dex.php.



de un mo de lo ex pli ca ti vo con si de ra do no ade cua do por la co mu -
ni dad ju rí di ca, e in clu so, sus cri bir el mo de lo sim plis ta y po co
pro fun do cons ti tui do por las per cep cio nes co mu nes que con res -
pec to a las prác ti cas ju rí di cas man tie nen quie nes son aje nos a
ellas.66

La pre gun ta que sur ge de in me dia to con sis te en: ¿por qué no
di se ñar una me to do lo gía que con tem ple la ase so ría pro ve nien te
de la teo ría jurí di ca con tem po rá nea en las fa ses ini cia les de de sa -
rro llo de la apli ca ción de tal ma ne ra que la par ti ci pa ción sea
conjunta y no sectaria?

El co men ta rio que Brou wer ha ce en el sen ti do de acla rar que
“...no es de la com pe ten cia del teó ri co del de re cho co mo tal, el
de cir al in ge nie ro del co no ci mien to qué téc ni cas de be uti li zar”67

ha ce su po ner que en la co mu ni dad de la IA y D pri va ba qui zás
un am bien te un tan to hos til ge ne ra do en tor no a la de ter mi na ción 
de la dis ci pli na que ha bría de ad ju di car se los créditos por el
desarrollo de las aplicaciones.

Esta si tua ción mues tra el es ta do in ter no de la IA y D, el cual
no ha bía al can za do un ni vel ade cua do de in te gra ción me to do ló -
gi ca pa ra el de sa rro llo de sus apli ca cio nes, de bi do a que el gra do 
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66 Re cu rrien do nue va men te a las no cio nes de “rea li dad so cial pri ma ria” y
“rea li dad so cial se cun da ria” que uti li za mos en el ca pí tu lo pri me ro, po de mos
de cir que la teo ría jurí di ca con tem po rá nea y la cien cia com pu ta cio nal, cons ti -
tuían en sus eta pas ini cia les, dos sub u ni ver sos sim bó li cos se cun da rios dis tin tos, 
es de cir, una es pe cie de “ca jas ne gras” el uno pa ra el otro, con las cua les se in -
te rac túa a par tir del mo de lo cons ti tui do por cier tos “co no ci mien tos de re ce ta”
pa ra fi nes prag má ti cos, i.e., el de re cho es un asun to de apli ca ción de nor mas
es ta ble ci das en cier tos do cu men tos do ta dos de au to ri dad a ca sos par ti cu la res.
Estos mo de los se ge ne ran pa ra crear un puen te su per fi cial que per mi ta a los ha -
bi tan tes de di ver sos sub u ni ver sos sim bó li cos, ob te ner cier tos be ne fi cios los
unos de los otros, los cua les se co rre el pe li gro de sus cri bir si no se rea li za un
mi nu cio so aná li sis del do mi nio de la apli ca ción in for má ti co-ju rí di ca. Véa se
Cá ce res Nie to, Enri que, “Pa sos ha cia una teo ría ju rí di ca co mu ni ca ti va”, op.
cit., no ta 22, p. 38.

67 Véa se Bro wer, p., “Le gal Know led ge Re pre sen ta tion in the Pers pec ti ve
of Le gal Theory”, Pro cee dings of the 1994 JURIX Con fe ren ce on Le gal Know -
led ge Ba sed Systems; the Rela tion with Le gal Theory, http://www.ju rix.nl/in
dex.php.



de co la bo ra ción en tre los téc ni cos com pu ta cio na les y los teó ri -
cos del de re cho no se ha bía de fi ni do to da vía, in clu so am bas dis -
ci pli nas apenas comenzaban a percatarse del vínculo entre ellas.

La afir ma ción pre ce den te ad quie re ma yor fun da men to si se
con si de ran vo ces co mo la de Wahl gren quien pro po ne la ela bo -
ra ción de una teo ría ge ne ral de la IA y D que cons tru ya un pun to 
de in ter sec ción en tre la teo ría jurí di ca con tem po rá nea y la inte li -
gen cia arti fi cial de la manera siguiente:

...se vuel ve ca da vez más y más cla ro que la sim ple yux ta po si ción
de la in te li gen cia ar ti fi cial y la teo ría del de re cho, o más pre ci sa -
men te, de va rios ele men tos de la IA y de la teo ría ju rí di ca, me to -
do lo gía pre do mi nan te has ta la fe cha, re sul ta ser un en fo que in su -
fi cien te y de ma sia do sim plis ta. La ta rea de de sa rro llar sis te mas
ca pa ces de emu lar el ra zo na mien to ju rí di co, se ha con ver ti do en
un pro yec to bas tan te com pli ca do pa ra tal es tra te gia. En con se -
cuen cia pa re ce ob vio que el cam po de la IA y D de be de sa rro llar
una teo ría ge ne ral pro pia.68

Com po nen tes de un sis te ma ex per to ju rí di co

Un SEJ, al igual que to do sis te ma ex per to, es tá cons ti tui do
por los si guien tes com po nen tes:

a) La ba se de co no ci mien tos (BC).69 Ésta con tie ne una re pre -
sen ta ción sim bó li ca de cier tas en ti da des, ob je tos, re la cio nes y
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68 Véa se Wahl gren, P., “A Ge ne ral Theory of Arti fi cial Inte lli gen ce and
Law”, Pro cee dings of the 1994 JURIX Con fe ren ce on Le gal Know led ge Ba sed
Systems; the Rela tion with Le gal Theory, http://www.ju rix.nl/in dex.php.

69 La ba se de co no ci mien tos es el com po nen te prin ci pal del sis te ma. Algu -
nas di fe ren cias en tre las ba ses de da tos (BD) tra di cio na les y las ba ses de co no -
ci mien to (BC) son: por un la do, el ob je ti vo de una BD, co mo su nom bre lo in -
di ca, es al ma ce nar gran des can ti da des de da tos or ga ni za dos se gún un “mo de lo
de da tos” que fa ci li te su al ma ce na mien to, re cu pe ra ción y mo di fi ca ción. En es te 
sen ti do po de mos de cir que el pro pó si to de las BD es do ble: res pon der a con sul -
tas so bre los da tos que con tie ne y eje cu tar tran sac cio nes de in for ma ción.
    En cam bio, las BC, in ten tan plas mar no ya can ti da des in gen tes de da tos, si -
no ele men tos de co no ci mien to en al gún es que ma de re pre sen ta ción (nor mal -



he chos que cons ti tu yen el acer vo de co no ci mien tos es pe cia li za -
dos in vo lu cra do en el de sem pe ño de una ta rea. Su con te ni do de -
ter mi na el cam po de ac ti vi dad, así co mo los pro ble mas que pue -
den ser re suel tos por el sis te ma, es de cir, su do mi nio ope ra ti vo.

b) El mo tor de in fe ren cia. Dis po si ti vo que des plie ga pa tro nes
o se cuen cias de ra zo na mien to y bús que da a lo lar go de la ba se
de co no ci mien tos, lo cual po si bi li ta que el sis te ma en cuen tre so -
lu cio nes a los pro ble mas plan tea dos.

c) La in ter fa se con el usua rio. Es la par te del sis te ma que per -
mi te que el usua rio en tre en con tac to con el mis mo y ob ten ga la
ase so ría que bus ca. Ge ne ral men te di cho con tac to se lle va a ca bo
a ma ne ra de un in te rro ga to rio, a tra vés del cual, la má qui na ob -
tie ne la in for ma ción re le van te del pro ble ma es pe cí fi co.

3. Inge nie ría del co no ci mien to ju rí di co

El com po nen te prin ci pal del sis te ma es la BC. El pro ce so me -
dian te el cual se cons tru ye, es de no ta do por la ex pre sión “inge -
nie ría del cono ci mien to”.70
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men te en for ma de re glas y he chos), así co mo la ma ne ra en que és tos han de
ser uti li za dos. Ade más se les tra ta de do tar de co no ci mien to so bre sí mis mas,
es de cir, de sus pro pias li mi ta cio nes.
    En cuan to a las aser cio nes con te ni das en am bas, por un la do, las de la BD
son con cre tas y des cri ben de ta lla da men te en ti da des del mun do, mien tras que
las de la BC son de ca rác ter abs trac to, ge ne ra li za do y se re pre sen tan de una
for ma más pa re ci da a co mo los hu ma nos las al ma ce na mos.
     En cuan to al as pec to de la tran sac ción de in for ma ción, las BD cuen tan
con los me ca nis mos de co ne xión ne ce sa rios pa ra po der ofre cer su in for ma -
ción a muy dis tin tos ti pos de len gua jes de pro gra ma ción, mien tras que has ta 
ha ce muy po co, los sis te mas ba sa dos en el co no ci mien to (es de cir, que cuen -
tan con una BC) han si do sis te mas au tó no mos en el sen ti do de no per mi tir la
uti li za ción de la in for ma ción con te ni da en ellos por par te de apli ca cio nes ex ter -
nas. Esta si tua ción se co no ce co mo el pro ble ma de la in te ro pe ra ti vi dad se mán -
ti ca, pa ra el cual se han pro pues to las on to lo gías co mo me ca nis mos que lo gran
es ta ble cer puen tes de co mu ni ca ción en tre va rias BC.

70 La prin ci pal ven ta ja de la in ge nie ría del co no ci mien to so bre la pro gra ma -
ción con ven cio nal es que, de ma ne ra ge ne ral, im pli ca me nos tra ba jo. Co mo ex -
pli ca Rus sell, el in ge nie ro del co no ci mien to só lo ten drá que de ci dir qué ob je tos 



Por su par te, la ex pre sión “in ge nie ro del co no ci mien to” de no -
ta al en car ga do de es pe ci fi car el co no ci mien to re le van te del do -
mi nio, así co mo de ele gir o di se ñar un len gua je pa ra ela bo rar
una re pre sen ta ción computacionalmente manipulable de éste.

El es tu dio de las po si bi li da des por una par te, de ade cuar los
dis tin tos es que mas de re pre sen ta ción, o bien, de de sa rro llar al -
gu no pa ra el do mi nio es pe cia li za do del co no ci mien to al que
per te ne ce la apli ca ción, se de no mi na “re pre sen ta ción del co no -
ci mien to”.

Las ex pre sio nes “ingenie ría del cono ci mien to” y “repre sen ta -
ción del cono ci mien to” pue den mo di fi car se por uni da des lin -
güís ti cas adi cio na les que se re fie ren a los di ver sos do mi nios del
co no ci mien to pa ra los que se des ti na el sis te ma ex perto.

Así, en el ca so de los SEJs, el pro ce so me dian te el cual se
cons tru ye su BC, es de no ta do por la ex pre sión inge nie ría del
cono ci mien to jurí di co, mien tras que el es tu dio de las po si bi li da -
des de adap tar o crear un es que ma de re pre sen ta ción ade cua do
pa ra la ma ni pu la ción com pu ta cio nal de los co no ci mien tos ju rí di -
cos es de no ta do por la ex pre sión repre sen ta ción del cono ci mien -
to jurí di co.

La re pre sen ta ción del co no ci mien to ju rí di co cons ti tu ye ac -
tual men te, una ver tien te no ve do sa de la teo ría ju rí di ca con tem -
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y re la cio nes son las que va le la pe na re pre sen tar. Ade más de lo an te rior, un
pro gra ma dor tie ne que de ci dir có mo va a cal cu lar las re la cio nes que exis ten en -
tre los ob je tos, da da cier ta en tra da ini cial. Véa se Ru sell, Inte li gen cia ar ti fi cial.
Un en fo que mo der no, 2a. ed., Esta dos Uni dos, Pren ti ce-Hall, 2001, p. 232.
    Au na do a lo an te rior, el pro ce so de de pu ra ción de una BC se fa ci li ta pues to que
una ora ción de ter mi na da se rá fal sa o ver da de ra por si mis ma, en tan to que la
exac ti tud de la ase ve ra ción de un pro gra ma de pen de en gran me di da del con -
tex to en el que se en cuen tre. A con ti nua ción se com pa ran am bos pro ce di -
mien tos:
   Inge nie ría del co no ci mien to: 1. Elec ción de una ló gi ca; 2. Cons truc ción de
una BC.; 3. Implan ta ción de la res pec ti va teo ría de la de mos tra ción; 4. Infe ren -
cia de nue vos he chos.
   Pro gra ma ción: 1. Elec ción de un len gua je de pro gra ma ción; 2. Ela bo ra ción
de un pro gra ma; 3. Elec ción o ela bo ra ción de un com pi la dor; 4. Eje cu ción de
un pro gra ma.



po rá nea cu yo pro pó si to es de sa rro llar una teo ría de las re pre sen -
ta cio nes in ter nas (men ta les) de los ope ra do res ju rí di cos, las
cua les dis pa ran cier tos pro gra mas com por ta men ta les que les per -
mi ten re sol ver los pro ble mas que se pre sen tan en los di ver sos
con tex tos de su ac ti vi dad pro fe sio nal, i.e., có mo emer gen, cuá -
les son las re glas pre su pues tas pa ra su emer gen cia, de qué ti po
son, et cé te ra, a efec to de rea li zar me ta rre pre sen ta ciones71 de las 
mis mas.

A. Requerimientos gen er a les del ingeniero del conocimiento

Los re que ri mien tos fun da men ta les del in ge nie ro del co no ci -
mien to son los si guien tes:72

1) Con tar con bas tan te com pren sión del do mi nio en cues tión 
pa ra que le per mi ta re pre sen tar con cep tos y re la cio nes im -
por tan tes.

2) Po seer la su fi cien te maes tría de los diver sos len gua jes o
esque mas de repre sen ta ción pa ra que de acuer do con las
par ti cu la ri da des del do mi nio, es té en con di cio nes de op tar 
por el más con ve nien te, o bien, de di se ñar lo.

3) Con tar con un co no ci mien to am plio de los pro ce di mien -
tos de in fe ren cia ade cua dos pa ra ga ran ti zar que la res -
pues ta de las con sul tas se rea li ce en un tiem po ra zo na ble.

B. Consideraciones teórico-jurídicas en relación
       con la comprensión del dominio de la aplicación

Ge ne ral men te su ce de que el in ge nie ro del co no ci mien to no
es tá fa mi lia ri za do pro fun da men te con el do mi nio par ti cu lar de la 
apli ca ción. En es tos ca sos pue de acu dir se a la rea li za ción de en -
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71 La ex pre sión “me ta rre pre sen ta ción” de no ta a la re pre sen ta ción de una re -
pre sen ta ción pre via. Po de mos lla mar la tam bién “re pre sen ta ción de se gun do ni -
vel”. Di cho con cep to lo to mo de una dis cu sión in for mal con el doc tor Enri que
Cá ce res Nie to.

72 Véa se Ru sell, op. cit., no ta 70, p. 265.



tre vis tas con los ex per tos de la ma te ria, pa ra ex traer de ellos el
co no ci mien to res pec ti vo, me dian te un pro ce so al que se de no mi -
na “adqui si ción del cono ci mien to”.

Otro re cur so pa ra la es pe ci fi ca ción de los as pec tos re le van tes
del área de apli ca ción con sis te en la ela bo ra ción de una on to lo -
gía del do mi nio.

La ex pre sión “on to lo gía del do mi nio” de no ta a la ar ti cu la ción
o es pe ci fi ca ción de los con cep tos y re la cio nes re le van tes pa ra
cons truir una con cep ción del do mi nio de apli ca ción que permita
su comprensión cabal.

Esta on tolo gía o con cep ción com par ti da (sha red con cep tua li -
za tion) del do mi nio se cons tru ye con la apor ta ción de las teo rías
que lo ex pli can y cons ti tu ye la ba se pa ra la ad qui si ción de com -
pro mi sos ontológicos.

La ex pre sión “com pro mi so on to ló gi co” de no ta al con jun to de
de ci sio nes acer ca de los as pec tos del do mi nio que se in clui rán, o 
bien, que no se rán aten di dos, pa ra efec tos de su re pre sen ta ción.
Di chas de ci sio nes pre su po nen la adop ción de una pers pec ti va
del do mi nio en cues tión, la cual, es aportada por la ontología.

Si con si de ra mos que las di ver sas teo rías, por ejem plo de la Fí -
si ca, la eco no mía o el dere cho, con di cio nan la iden ti fi ca ción de
“ob ser va bles” en el mun do, y que un mis mo do mi nio del co no ci -
mien to pue de ser ex pli ca do por dis tin tas teo rías, po de mos de cir
que és tas ejer cen una in fluen cia de ci si va en la adquisición de
compromisos ontológicos.

En otras pa la bras, de bi do a que nues tra per cep ción de un área
es pe cí fi ca del mun do (in clui do el so cial men te cons trui do) es tá
de ter mi na da por la teo ría que sus cri ba mos, las de ci sio nes que se
to men con res pec to a la in clu sión o no de cier tos as pec tos en su
re pre sen ta ción, es tán teó ri ca men te orientadas, es decir, cargadas
de teoría.

De es te mo do, la es pe ci fi ca ción de las par ti cu la ri da des del do -
mi nio con ba se en la cual se to ma rán de ci sio nes que afec ta rán el
con te ni do y ca rac te rís ti cas de su re pre sen ta ción y por tan to, las
ca rac te rís ti cas y li mi ta cio nes del sis te ma ex per to, se vuel ve un
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asun to de to mar pos tu ra en re la ción con al gu na(s) de las teo rías,
o al gu no(s) de sus elementos, que se encargan de explicarlo.

De ri va do de lo an te rior, un as pec to muy im por tan te en lo que
con cier ne a la va li da ción del sis te ma ex per to, con sis te en la eva -
lua ción de los pre su pues tos teó ri cos de los cua les par te. En es te
pun to sur ge una im por tan te co ne xión con el de ba te teó ri co que
al in te rior de la co mu ni dad es pe cia li za da, sus miem bros sos ten -
gan en re la ción con la con cep ción del do mi nio del co no ci mien to
que cultivan, para el cual se pretende destinar el sistema.

Este de ba te in ter teó ri co cons ti tu ye un fe nó me no co mún que
po si bi li ta el pro gre so cien tí fi co. Un mo de lo muy sim ple que ex -
pli ca el fe nó me no an te rior po dría ser el que ex pre sa mos en las
si guien tes ora cio nes:73

La pro duc ción de co no ci mien to cien tí fi co es una em pre sa co -
mún74 que se ca rac te ri za por la cons tan te re vi sión de los pre su -
pues tos que guían las in ves ti ga cio nes, me dian te la ve ri fi ca ción
de un ci clo que co mien za por el es ta ble ci mien to de un pe rio do de
cien cia nor mal, pro si gue con el ad ve ni mien to de una cri sis, con -
ti núa con una tran si ción pa ra dig má ti ca y cul mi na nue va men te en 
el es ta do ini cial.

Los lla ma dos pe rio dos de cien cia nor mal se ca rac te ri zan por
la pre sen cia de un pa ra dig ma cien tí fi co pre do mi nan te sus cri to
por la ma yo ría de los miem bros de la comunidad de referencia.

La ex pre sión “pa ra dig ma” de no ta a los es que mas de per cep -
ción que ca rac te ri zan a una de ter mi na da tra di ción cien tí fi ca, los
cua les de ter mi nan lo que pue den ver los cien tí fi cos, el ca tá lo go
de los pro ble mas con si de ra dos re le van tes, las re glas ade cua das
pa ra su so lu ción, así co mo los pro ce di mien tos aceptados para la
refutación de sus postulados.

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL APLICADA AL DERECHO54

73 Cá ce res Nie to, Enri que, “Psi co lo gía y cons truc ti vis mo ju rí di co; apun tes
pa ra una tran si ción pa ra dig má ti ca in ter dis ci pli na ria”, en Mu ñoz de Alva Me -
dra no, Mar cia (coord.), op. cit., no ta 4, pp. 12 y 13.

74 El con cep to de la ac ti vi dad cien tí fi ca co mo una em pre sa co mún que im -
pli ca un com ple jo sis te ma de con tro les in ter sub je ti vos, lo to mo de una con ver -
sa ción in for mal con el doc tor Enri que Cá ce res Nie to.



De ci mos que un pa ra dig ma ha en tra do en cri sis cuan do no
pue de iden ti fi car, ni re sol ver, los nue vos pro ble mas que sur gen
en la co mu ni dad cien tí fi ca pro pues tos por modelos alternativos.

Antes de la con so li da ción del nue vo pa ra dig ma co mo el pre -
do mi nan te, se ve ri fi ca una eta pa de tran si ción que im pli ca la asi -
mi la ción pau la ti na de sus pos tu la dos, lo cual con tri bui rá al cam -
bio de vi sión de los miem bros de la co mu ni dad cien tí fi ca de
re fe ren cia.

La ca pa ci dad pa ra pre sen tar re sis ten cia por par te de uno y de
ven cer la por par te del otro, se tra du ce en tér mi nos del tiem po
que du ra la eta pa de transición.

Los pro ce sos de ar gu men ta ción y con traar gu men ta ción per mi -
ten la di ná mi ca del ci clo des cri to.

Aho ra bien, cuan do se en fren tan dos teo rías ri va les per te ne -
cien tes a las cien cias du ras, i.e., la fí si ca, la quí mi ca, la bio lo gía,
etcéte ra, sue le uti li zar se co mo cri te rio de de ci bi li dad, la con tras -
ta ción de sus pro po si cio nes con la na tu ra le za. Sin em bar go, es to
no re sul ta cla ro cuan do nos ubi ca mos en el te rre no de las teo rías
con cep tua les, co mo las teo rías ge ne ra les del de re cho.75
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75 Brian Bix sos tie ne que las teo rías con cep tua les (T1) (i.e., teo rías ge ne ra -
les del de re cho) di fie ren de las teo rías de las cien cias na tu ra les y so cia les (T2)
en cuan to a que no pue den ser con tras ta das em pí ri ca men te, es de cir, no pue den 
ser con tra di chas por los he chos. Las T2 “in ten tan des cri bir el mun do de tal ma -
ne ra que po da mos com pren der me jor por qué ocu rrie ron even tos pa sa dos, o
bien, pre de cir la ma ne ra en que se de sa rro lla rán even tos fu tu ros... tra tan de fe -
nó me nos que se ex pli can en tér mi nos del es ta ble ci mien to de re la cio nes de cau -
sa-efec to, ex pli ca cio nes que son ve ri fi ca bles me dian te ex pe ri men tos con tro la -
dos, ob ser va cio nes me ti cu lo sas, o por el aná li sis de even tos pa sa dos... Son
fal si fa bles o re fu ta bles. Si la in for ma ción que en un fu tu ro se re gis tre no se
ajus ta a las pre dic cio nes rea li za das con ba se en la teo ría, de be mos al me nos,
co men zar a sos pe char que al go an da mal con aque lla.”, véa se Bix, Brian, Ju ris -
pru den ce, Theory and Con text, 2a ed., To ron to, Sweet and Max well, 1999. p. 13. 
Por su par te, las T1 pro po nen la es truc tu ra con cep tual del do mi nio de in ves ti -
ga ción, la de li mi ta ción de las ca te go rías que lo com po nen, ge ne ral men te se de -
di can a es ta ble cer de fi ni cio nes pa ra con cep tos fun da men ta les. Sin em bar go, de
la si guien te afir ma ción: (P) El cri te rio de fal si fa bi li dad (con tras ta ción em pí ri -
ca) no es útil pa ra la eva lua ción de T1, no se si gue que és tas no pue dan ser
eva lua das o cri ti ca das. Pa ra ello exis ten otros cri te rios que ata ñen a la metateo -



En es te ca so, su acep ta bi li dad se de ter mi na por la vul ne ra bi li -
dad o in vul ne ra bi li dad a los con traargu men tos que se es gri men
por par te de quie nes sus cri ben una u otra.76
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ría del dere cho, co mo los que men cio na el pro pio Bix. Así mis mo, de P tam po -
co se si gue que el em pleo del cri te rio de fal si fa bi li dad es té ve ta do en el dis cur -
so teó ri co ju rí di co. Ta ma yo mues tra que en el te rre no de la dog má ti ca jurí di ca,
exis ten al me nos dos cla ses de enun cia dos am plia men te uti li za dos por los doc -
tri na rios, los cua les pue den ser con tras ta dos con los he chos. Por un la do, se en -
cuen tra el ca so de los enun cia dos des crip ti vos del dis cur so del de re cho po si ti vo 
del ti po “se gún el ar tícu lo X del có di go Y, tal cla se de in di vi duos tie ne el de re -
cho (obli ga ción, per mi sión, de ber, fa cul tad) con sis ten te en tal co sa” (de no mi -
na dos “enun cia dos del pri mer gé ne ro o Jp por Ta ma yo), los cua les pue den ve -
ri fi car se con tras tán do se di rec ta men te con la fuen te acer ca de la cual se afir ma 
que con tie ne tal in for ma ción. Las con di cio nes de ver dad de es ta cla se de
enun cia dos pue den for mu lar se del mo do que si gue: Un Jp es ver da de ro si y
só lo si exis te un enun cia do en el dis cur so del de re cho po si ti vo que con ten ga
la in for ma ción des cri ta por Jp. Por otra par te, se en cuen tran los enun cia dos
que des cri ben he chos crea do res de de re cho (enun cia dos ju rí di cos com ple jos o 
EJC), i.e., “El Con gre so de la Unión apro bó la Ley X”, cu yas con di cio nes de
ver dad se gún Ta ma yo, pue den enun ciar se de la si guien te ma ne ra: Un EJC es
ver da de ro si y só lo si exis te una nor ma fa cul ta ti va (nF) que atri bu ya po der
nor ma ti vo a un in di vi duo X pa ra rea li zar una con duc ta, y esa con duc ta es rea -
li za da de con for mi dad con la nF. Véa se Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Ele -
men tos pa ra una teo ría ge ne ral del de re cho, 2a. ed., Mé xi co, The mis, 2003,
pp. 293 y 295.

76 Sin em bar go, la ma ne ra en la que al gu nos teó ri cos de la IA y D han plan -
tea do el pro ble ma de la ade cua bi li dad de las re pre sen ta cio nes del de re cho, su -
gie re la po si bi li dad de uti li zar el cri te rio de con tras ta ción con una es pe cie de
rea li dad em pí ri ca de no ta da por la ex pre sión “lo que el de re cho es”. Con si dé re -
se lo que al res pec to di ce Bro wer:
   “Por otro la do, nin gu na re pre sen ta ción del de re cho es ade cua da si no lo re fle ja. 
La re pre sen ta ción del de re cho tie ne que ser equi va len te al ob je to re pre sen ta -
do”, Véa se Bro wer, P., “Le gal Know led ge Re pre sen ta tion in the pers pec ti ve of 
Le gal Theory”, Pro cee dings of the 1994 JURIX Con fe ren ce on Le gal Know -
led ge Ba sed Systems; The re la tion with Le gal Theory, http://www.ju rix.nl/in
dex.php.
   Al exi gir que la re pre sen ta ción sea el re fle jo de al gún as pec to del mun do, pa -
re ce ser que se asu me al de re cho co mo un fe nó me no na tu ral re gi do por le yes
cau sa les y sus cep ti ble de ser re pro du ci do en un mo de lo iso mór fi co.
   A con ti nua ción pro pon dre mos dos can di da tos a ins tan ciar la fra se “el ob je to
re pre sen ta do”: a) La con duc ta hu ma na, o b) Los enun cia dos con te ni dos en los
cuer pos dis cur si vos de no ta dos por la ex pre sión “de re cho po si ti vo” con si de ra -
dos ge ne ral men te co mo “las nor mas ju rí di cas”.



La con si de ra ción del gra do de vul ne ra bi li dad o in vul ne ra bi -
li dad que la teo ría o mo de lo del do mi nio sus cri to por el in ge -
nie ro del co no ci mien to, guar da de acuer do con su de sem pe ño
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   No pue de sos te ner se que una re pre sen ta ción del de re cho de ba, pa ra ser ade -
cua da, con tras tar se con la con duc ta hu ma na, ya que del acon te cer fác ti co que
se de sa rro lla en el tiem po y en el es pa cio, sen si ble men te per cep ti ble, no pue de
ex traer se su sig ni fi ca ción ju rí di ca, se re quie re pa ra ello de las nor mas ju rí di cas
co mo es que mas de ex pli ci ta ción.
   Del enun cia do que des cri be que A ha pri va do de la vi da a B, no pue de se -
guir se que A co me tió ho mi ci dio, de la mis ma ma ne ra que del enun cia do que
des cri be que un gru po de hom bres con gre ga dos en un re cin to le van tan la ma no 
en un mo men to de ter mi na do, no se si gue el enun cia do que in for ma que una ley 
ha si do apro ba da. Kel sen lo ex pli ca ma gis tral men te de la si guien te for ma: “El
acon te ci mien to ex ter no... es pues en to dos los ca sos, en cuan to su ce so que se
de sa rro lla en el tiem po y en el es pa cio, sen si ble men te per cep ti ble, un tro zo de
la na tu ra le za, y en cuan to tal, de ter mi na do por le yes cau sa les. Só lo que ese su -
ce so en cuan to tal, co mo ele men to del sis te ma de la na tu ra le za, no es ob je to de
un co no ci mien to es pe cí fi ca men te ju rí di co y, de esa suer te, no cons ti tu ye en ge -
ne ral na da que sea de re cho. Lo que ha ce de ese acon te ci mien to un ac to con -
for me a de re cho (o con tra rio a de re cho), no re si de en su fac ti ci dad, en su ser
na tu ral, es de cir, en su ser de ter mi na do por le yes cau sa les en ce rra do en el sis -
te ma de la na tu ra le za, si no el sen ti do ob je ti vo li ga do al mis mo, la sig ni fi ca ción 
con que cuen ta. El acon te ci mien to en cues tión lo gra su sen ti do es pe cí fi ca men -
te ju rí di co, su sig ni fi ca ción pro pia en de re cho, a tra vés de una nor ma que se
re fie re a él con su con te ni do, que le otor ga sig ni fi ca ción en de re cho, de suer te
que el ac to pue de ser ex pli ci ta do se gún esa nor ma. La nor ma fun cio na co mo
un es que ma de ex pli ci ta ción...”. Véa se Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho,
2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000, p. 17.
   Si la sig ni fi ca ción ju rí di ca no se en cuen tra in trín se ca men te con te ni da en los
“he chos bru tos” (con duc ta hu ma na), ¿có mo pue den és tos cons ti tuir el ob je to a
re pre sen tar?, es de cir, ¿có mo pue den ellos ser to ma dos co mo esa rea li dad em -
pí ri ca con la que se con tras tan las re pre sen ta cio nes del de re cho?
   En el ca so de la se gun da op ción, si equi pa ra mos al de re cho con el con jun to
de enun cia dos con te ni dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo, nos en con tra re -
mos ig no ran do el apa ra to teó ri co de sa rro lla do por los ju ris tas pa ra efec to de su
in ter pre ta ción, sis te ma ti za ción y es ta ble ci mien to de su es truc tu ra. Por es ta ra -
zón la re pre sen ta ción del de re cho, pa ra efec tos de la cons truc ción de un SEJ,
no pue de li mi tar se a la re pre sen ta ción del con te ni do de los cuer pos dis cur si vos
(le yes, re gla men tos, es ta tu tos, et cé te ra) que re gu lan un área es pe cí fi ca de la
con duc ta hu ma na, si no que de be con si de rar el apa ra to teó ri co que per mi te su
ope ra ción.
   Con la ex pre sión “apa ra to teó ri co” se de no ta al con jun to de teo rías, i.e., de la 
in ter pre ta ción, de la ar gu men ta ción del ra zo na mien to ju rí di co, de la dog má ti ca



en el de ba te in ter teó ri co pro pio de la co mu ni dad de re fe ren cia,
cons ti tu ye un as pec to fun da men tal, cu ya ig no ran cia pue de sig -
ni fi car la elec ción de un mo de lo am plia men te su pe ra do por
otros, e in clu so, la in cor po ra ción de la vi sión que el buen hom -
bre de la ca lle tie ne acer ca del do mi nio de apli ca ción del sis te -
ma ex per to, la cual, ge ne ral men te es re duc cio nis ta, sim plis ta e
in clu so in ge nua.

La vi sión li mi ta da re sul tan te de la elec ción (cons cien te o in -
cons cien te) de un mo de lo con las ca rac te rís ti cas men cio na das,
im pli ca la de sa ten ción, pa ra efec tos de su re pre sen ta ción, de los
as pec tos re le van tes pro pues tos por los modelos alternativos.

Algu nos do mi nios del co no ci mien to, co mo el ca so del de re -
cho, se di fe ren cian con res pec to de otros por la mul ti pli ci dad de
teo rías o mo de los que com pi ten, en un in ten so de ba te in ter teó ri -
co, por pro por cio nar una concepción del mismo.

Por ello sos te ne mos que pa ra evi tar la in cor po ra ción de una
vi sión ina de cua da del do mi nio ju rí di co, y por tan to, la de sa ten -
ción de as pec tos im por tan tes del de re cho y del ra zo na mien to que 
lle van a ca bo sus ope ra do res, el de sa rro llo de un SEJ de be sus -
ten tar se en la elec ción jus ti fi ca da de al gún mo de lo apor ta do por
la teo ría ju rí di ca con tem po rá nea, que re por te un gra do de
invulnerabilidad considerable en el debate interteórico.

Ya en la sex ta con fe ren cia anual de la Fun da ción pa ra los Sis -
te mas Ju rí di cos Ba sa dos en el Co no ci mien to (JURIX) se re co no -
ce que:
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ju rí di ca, así co mo de las teo rías ge ne ra les del de re cho, que es ad qui ri do en los
pro ce sos de so cia li za ción se cun da ria, me dian te los cua les, los ope ra do res ju rí -
di cos son for ma dos co mo ta les.
   Una vez si tua do el asun to de la re pre sen ta ción del co no ci mien to ju rí di co en
las di ver sas teo rías del de re cho (apa ra to teó ri co) que for man par te de los in su -
mos cog ni ti vos ju rí di cos que per mi ten a los ope ra do res del de re cho pro yec tar
un com por ta mien to ade cua do de acuer do con los con tex tos en que se de sem pe -
ñan, sur ge la cues tión de ¿cuál teo ría es ade cua da pa ra ser re pre sen ta da? Lo
cual nos con lle va al te rre no de la de ci bi li dad in ter teó ri ca, es de cir, al es ta ble ci -
mien to de cri te rios de eva lua ción de las teo rías ju rí di cas.



No es nin gún se cre to que muy po cos sis te mas han si do acep ta -
dos por la co mu ni dad ju rí di ca. Los pro ble mas sin em bar go no
son es pe cial men te de na tu ra le za téc ni ca. Las di fi cul ta des sur gi -
das es tán ín ti ma men te re la cio na das con un en ten di mien to erró -
neo o dis tor sio na do de los re que ri mien tos del do mi nio ju rí di co. 
De acuer do con lo an te rior no se ría rea lis ta pen sar que fu tu ras
ex plo ra cio nes en fo ca das só lo en la teo ría de la IA, re sol ve rán el 
pro ble ma.77

C. Los pio ne ros SEJs. Sis te mas ba sa dos en re glas
       de pro duc ción como es que ma de re pre sen ta ción

Uno de los pri me ros in ten tos pa ra de sa rro llar SEJs, al cual po -
de mos con si de rar co mo re pre sen ta ti vo de es te pe rio do, fue el lle -
va do a ca bo por Ser got y su gru po de ló gi cos bri tá ni cos. Su ob -
je ti vo fue trans for mar la Bri tish Na tio na lity Act de 1981 en una
se rie de enun cia dos con di cio na les de la for ma “si... en ton ces...”
pa ra que pos te rior men te un de mos tra dor de teo re mas de ri va ra las 
con se cuen cias re sul tan tes de su apli ca ción.78

Por ejem plo, el ar tícu lo 1.1. de la men cio na da Ley, que di ce
lo si guien te:

Una per so na na ci da en el Rei no Uni do será bri tá ni ca des pués de 
la en tra da en vi gor de la ley, si en el mo men to del na ci mien to
su pa dre o su ma dre:

a) Es un ciu da da no bri tá ni co.
b) Re si de en el Rei no Uni do.

Pue de ex pre sar se co mo:
Re gla 1. X ad quie re la ciu da da nía bri tá ni ca en la fe cha Y.
— Si X na ció en el Rei no Uni do;
— y X ha bía na ci do en la fe cha Y;
— y Y es pos te rior a la en tra da en vi gor de la Ley;
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77 Véa se Wahl gren, P., op. cit., no ta 68.
78 Véa se Bour cier, Da nié le, Inte li gen cia ar ti fi cial y de re cho, Bar ce lo na,

UOC, 2003, pp. 67-69.



— y X tie ne un pa dre que cum ple con los re qui si tos del ar -
tícu lo 1.1. en la fe cha Y.

Re gla 2. X tie ne un pa dre (o ma dre) que sa tis fa ce los re qui si -
tos del ar tícu lo 1.1. en la fe cha Y.

— SI X tie ne un pa dre (o ma dre) Z;
— y Z era un ciu da da no bri tá ni co en la fe cha Y.

Re gla 3. X tie ne un pa dre (o ma dre) que sa tis fa ce los re qui si -
tos del ar tícu lo 1.1. en la fe cha Y.

— SI X tie ne un pa dre (o ma dre) Z;
— y Z re si día en el Rei no Uni do en la fe cha Y.

D. El mo de lo po si ti vis ta ex plí ci to (MPE) sub ya cen te

Pre vio a la ela bo ra ción del sis te ma, el in ge nie ro del co no ci -
mien to to ma un con jun to de de ci sio nes que de ter mi nan los al -
can ces y lí mi tes de la apli ca ción. De acuer do con Vis ser79 és tas
pueden ser de tres tipos:

a) Acer ca del usua rio.
b) Acer ca de la ta rea.
c) Acer ca del do mi nio.

Las pri me ras tie nen que ver con la de li mi ta ción del uni ver so
es pe cí fi co de usua rios pa ra quie nes se des ti na la apli ca ción. Es
de cir, de be de ci dir las ca rac te rís ti cas o atri bu tos que de ben sa tis -
fa cer aque llos que in te rac tua rán con el sis te ma.

En el ca so de la ma yo ría de los SEJs, se asu me que se rán uti li -
za dos por pro fe sio na les que cuen tan con el en ten di mien to del
área o do mi nio de apli ca ción y con cier tos co no ci mien tos de
com pu ta ción pa ra in te rac tuar con el sis te ma. Estos usua rios co -
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79 Véa se Vis ser, Pep jin, “Impli cit Assump tions in Le gal Know led ge-Ba sed
Systems”, http://www.bi le ta.ac.uk/98pa pers/vis ser.html.



no cen por ejem plo, el ti po de pre gun tas que el sis te ma es ca paz
de res pon der (sus li mi ta cio nes), la in ter pre ta ción ade cuada pa ra
cier tos tér mi nos, et cé te ra.

Las se gun das tie nen que ver con la ma ne ra en que la ta rea pa -
ra la que el sis te ma se de sa rro lla, es con ce bi da. Di cha con cep -
ción de ter mi na rá tan to la se lec ción de los ele men tos re le van tes
del do mi nio de acuer do con la ta rea en men te, así co mo el gra do
de es pe ci fi ci dad o de ta lle con el que aque llos son tra ta dos.

Las úl ti mas tie nen que ver con la for ma en que un do mi nio
par ti cu lar es con cep tua li za do por el di se ña dor del sis te ma. Una
con cep tua li za ción con sis te en un con jun to de con cep tos, sus atri -
bu tos y re la cio nes con los cua les se da cuen ta de un do mi nio.

Ge ne ral men te su ce de que las de ci sio nes men cio na das se asu -
man sin de jar cons tan cia, es de cir, sin ex pli ci tar se, sin em bar go,
per ma ne cen sub ya cen tes en los es que mas de re pre sen ta ción es -
co gi dos, en cu yo ca so, es con ve nien te que se de ve len pa ra eva -
luar el de sem pe ño del sis te ma a la luz de sus pre su pues tos.

De los SEJs pio ne ros, co mo el de Ser got y su gru po, po de mos 
in fe rir las si guien tes de ci sio nes sub ya cen tes en el es que ma de re -
pre sen ta ción ba sa do en re glas de pro duc ción:

En cuan to al usua rio, po de mos de cir que pue de ser tan to el
abo ga do, co mo el juz ga dor, que en al gún mo men to ten ga que
con sul tar y/o apli car la so lu ción que, de for ma pre de ter mi na da,
el dis cur so ju rí di co po si ti vo con tem pla pa ra cier tas cir cuns tan -
cias o ca sos.

En cuan to a la ta rea, se asu me que de ma ne ra ge ne ral, los ope -
ra do res del de re cho, al apli car las nor mas, cons tru yen un si lo gis -
mo (de no mi na do “si lo gis mo ju rí di co o ju di cial”) que im pli ca la
sub sun ción de cier tos he chos en el su pues to nor ma ti vo que los
con tem pla, lo cual, per mi te de du cir so lu cio nes pa ra los ca sos.80

Di cho si lo gis mo es tá com pues to por una pre mi sa ma yor (una
nor ma ju rí di ca), una pre mi sa me nor (un enun cia do que des cri be

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL Y DERECHO 61

80 La cual cons ti tu ye la con cep ción clá si ca sos te ni da por las es cue las de la
“exé ge sis” y “ju ris pru den cia de con cep tos” fran ce sa y ale ma na res pec ti va men -
te. Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 40, pp. 295, 322-325.



un he cho) y por una con clu sión que vin cu la las con se cuen cias
ju rí di cas plan tea das en el su pues to nor ma ti vo, al he cho concreto
descrito en la premisa menor.

La pre mi sa ma yor con sis te en un enun cia do ex plí ci to con te ni -
do en el dis cur so de de re cho po si ti vo (le gis la ción y/o ju ris pru -
den cia), lo que quie re de cir que se iden ti fi ca a las nor mas ju rí di -
cas con los enun cia dos que con for man las fuen tes prin ci pa les del 
de re cho.81 De ahí que se ha ya se lec cio na do a las mis mas co mo el 
ele men to de ma yor re levan cia pa ra su re pre sen ta ción.

La re gla de de ri va ción em plea da pa ra el pa so de las pre mi sas
a la con clu sión es co no ci da co mo mo dus ponens, la cual se ex -
pre sa en len gua je de ló gi ca pro po si cio nal y de pre di ca dos de la
si guien te ma ne ra:

A) p ® q B) (Ax) (Px ® Qx)

    p            Pa

    ———     ———————

    q            Oa

En cuan to al do mi nio, se asu me que la ex pre sión “de re cho ob -
je ti vo” de no ta al con jun to de enun cia dos ex plí ci tos que cons ti tu -
yen los tex tos le gis la ti vos y ju ris pru den cia les, los cua les apor tan
las so lu cio nes a la to ta li dad de ca sos que se pre sen tan, sin ne ce -
si dad de que se acuda a elementos extranormativos.

Este con jun to de pre su pues tos coin ci den con los pos tu la dos
bá si cos del lla ma do mode lo posi ti vis ta explí ci to82 (MPE), el cual 
cons ti tu ye la con cep ción co mún que con res pec to del de re cho y
de la ac ti vi dad que lle van a ca bo sus ope ra do res, se di fun de en la 
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81 Se asu me el prin ci pio de ex haus ti vi dad ex plí ci ta se gún el cual, el cri te rio
de iden ti fi ca ción del de re cho ob je ti vo se ago ta con el dis cur so del de re cho po -
si ti vo, es de cir, no hay más nor mas que las que se en cuen tran ex plí ci ta men te
con te ni das en los tex tos le gis la ti vos o ju ris pru den cia les.

82 Cá ce res Nie to, Enri que, Pro pues ta de manual pa ra la ca li fi ca ción de he -
chos vio la to rios de los de re chos hu ma nos de la CNDH, en pren sa.



so cie dad ci vil, e in clu so en los cen tros de for ma ción (uni ver si da -
des, ins ti tu cio nes, etcéte ra) de los ope ra do res ju rí di cos.83
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83 Con si de ra mos que la pro pa ga ción del MPE en la co mu ni dad ju rí di ca, así
co mo en la so cie dad ci vil, obe de ce muy pro ba ble men te, a cier ta no ción de se -
gu ri dad ju rí di ca cons trui da a par tir de las fun cio nes que asu men por un la do, la 
dog má ti ca ju rí di ca y por otro, los ór ga nos ju ris dic cio na les co mo re sul ta do del
im pac to que tu vo el mo vi mien to de co di fi ca ción di fun di do en Eu ro pa du ran te
los si glos XVIII y XIX.
   El es ta do de co sas an te rior a di cho mo vi mien to se ca rac te ri zó prin ci pal men te 
por dos si tua cio nes: a) La ex pre sión “de re cho vi gen te” de no ta ba en aque lla
épo ca, un caos nor ma ti vo con fu so e irra cio nal ca rac te ri za do por la di fi cul tad
pa ra iden ti fi car tan to a la au to ri dad emi so ra co mo a las nor mas apli ca bles, la
ge ne ra ción cons tan te de in cohe ren cias, la au sen cia de mo ti vos ex pre sos pa ra su 
pro mul ga ción, et cé te ra; b) La pri ma cía de una cla se de ius na tu ra lis mo, el ra -
cio na lis mo ju rí di co, cu ya em pre sa con sis tió en la elu ci da ción de los prin ci pios
fun da men ta les evi den tes a la ra zón hu ma na, a par tir de los cua les po dían de du -
cir se to das las so lu cio nes a los con flic tos de or den ju rí di co, con for man do así
una mul ti tud de sis te mas ju rí di cos ra cio na les.
   En es te mar co, los dog má ti cos ra cio na lis tas asu mie ron am plias fun cio nes
crea ti vas pa ra re for mu lar el de re cho vi gen te, lo cual les per mi tía jus ti fi car ca si
cual quier so lu ción pro pues ta pa ra la re so lu ción de los ca sos ju rí di cos.
    Los nue vos có di gos que pau la ti na men te fue ron san cio nán do se, sa tis fa cían
en gran me di da, los idea les de los ra cio na lis tas. Su con si de ra ble pre ci sión, fa -
ci li dad pa ra iden ti fi car a la au to ri dad emi so ra, po cas in cohe ren cias, la ex pre -
sión de los mo ti vos de su pro mul ga ción, en tre otras ven ta jas, con tri bu ye ron a
la ad he sión ab so lu ta que ma ni fes ta ron los dog má ti cos de la épo ca.
   Algu nos de los su pues tos fun da men ta les de las es cue las de la “exé ge sis” y de 
la “ju ris pru den cia de con cep tos” fue ron: 
   a) El de re cho le gis la do es pre ci so, com ple to y cohe ren te; b) Li mi ta ción de la
ta rea del juez a una ac ti vi dad me ra men te cog nos ci ti va, sin que de ba ha cer con -
si de ra cio nes de las con se cuen cias prác ti cas de la apli ca ción de las nor mas ju rí -
di cas, de bien do in fe rir és tas me cá ni ca o de duc ti va men te.
   La dog má ti ca ju rí di ca con tem po rá nea ha he re da do ta les su pues tos, de tal ma -
ne ra que en la ac tua li dad, se in cli na pre pon de ran te men te ha cia el pla no
des crip ti vo del de re cho po si ti vo, re pro ban do las prác ti cas de aque llos jue ces
que se ale jan de la “le tra de la ley” por eva luar su con te ni do de acuer do con
cier tos cri te rios va lo ra ti vos.
  En es te sen ti do con el ob je ti vo de evi tar la emer gen cia del es ta do de caos nor -
ma ti vo, con fu so e in cohe ren te que pri va ba an tes de la co di fi ca ción y apro ve -
chan do el cri te rio de iden ti fi ca ción del de re cho de ri va do de es te mo vi mien to,
el mo de lo de cer te za ju rí di ca ac tual (por lo me nos en Mé xi co) asu me la prohi -
bi ción de las fun cio nes crea ti vas me dian te las cua les se re for mu la el de re cho
le gis la do por par te de los ope ra do res ju rí di cos.



A con ti nua ción pre sen ta re mos al gu nas ob je cio nes al MPE y
ana li za re mos so me ra men te al gu nas de las con se cuen cias ne ga ti -
vas que pa ra nues tras prác ti cas ins ti tu cio na les re pre sen ta el he -
cho de que los ope ra do res ju rí di cos asu man co mo par te de su
cul tu ra ins ti tu cio nal, el men cio na do mo de lo, es pe cí fi ca men te
nos re fe ri re mos al ca so de la pro tec ción de los dere chos huma -
nos en nuestro país por parte de la Comisión Nacional de los De -
re chos Humanos.

Lo an te rior nos ser vi rá de ba se pa ra sos te ner que el MPE de be 
ser re cha za do y reem pla za do por el mo de lo que en el pri mer ca -
pí tu lo nos sir vió pa ra ex pli car el pa pel que las apli ca cio nes in -
for má ti co-ju rí di cas po drían de sem pe ñar co mo he rra mien tas de
una in ge nie ría com por ta men tal di ri gi da a las ins ti tu cio nes, es de -
cir, el mode lo constructivista (MC).

Pa ra sos te ner la su pe rio ri dad del MC nos re mi ti re mos al cam -
po de la meta teoría del de re cho (tam bién lla ma da meto do lo gía
del dere cho) y apli ca re mos dos cri te rios de de ci bi li dad en tre teo -
rías ju rí di cas propuesto por Brian Bix.

El pri me ro con sis te en pre fe rir aque lla teo ría que pre sen te la
prác ti ca ju rí di ca des de una pers pec ti va que re sal te o des ta que as -
pec tos que qui zás se en cuen tren ve la dos por nues tras prác ti cas
lin güís ti cas.84
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  Sin em bar go, la dog má ti ca en for ma sub rep ti cia, ha sa bi do de sem pe ñar la
fun ción con sis ten te en la re for mu la ción del de re cho le gis la do me dian te la crea -
ción de un apa ra to con cep tual, asu mi do por quie nes apli can el de re cho, con for -
ma do por cier tos su pues tos y téc ni cas ar gu men ta ti vas, que pre ser va, al me nos
en apa rien cia, la exi gen cia de no con si de ra ción de ele men tos ex tra nor ma ti vos
al per mi tir sos te ner que las so lu cio nes no ve do sas que pro po ne, no su po nen mo -
di fi ca ción al gu na del de re cho po si ti vo, si no que de ri van im plí ci ta men te, a ve -
ces de for ma mis te rio sa, de él.
   Con ba se en es te mo de lo tie nen lu gar las in te rac cio nes que se es ta ble cen en -
tre los ór ga nos ju ris dic cio na les y la so cie dad ci vil, de tal ma ne ra que la no ción
de cer te za ju rí di ca en tér mi nos de la prohi bi ción di ri gi da ha cia los ope ra do res
ju rí di cos pa ra con si de rar ele men tos ex tra nor ma ti vos se ha vuel to un pre su pues -
to bá si co del Esta do de de re cho.

84 Véa se Bix, Brian, op. cit., no ta 24, pp. 19-23.



El se gun do, en pre fe rir aque lla teo ría que nos di ga al go tal
que quie nes par ti ci pan co ti dia na men te en la prác ti ca, pe se a que
no ha yan po di do ar ti cu lar lo con an te rio ri dad, sean ca pa ces de re -
co no cer ese as pec to al serles presentada la teoría.

Nos da re mos cuen ta en for ma si mul tá nea, de las ra zo nes por
las cua les los SEJs pio ne ros fra ca sa ron e in ter pre ta re mos es ta si -
tua ción co mo otra de las ra zo nes pa ra re cha zar el MPE, sien do
así con sis ten tes con lo que di ji mos tam bién en el ca pí tu lo pri me -
ro re la ti vo a la ma ne ra en que el de sa rro llo de es ta cla se de apli -
ca cio nes pue de cons ti tuir una es pe cie de la bo ra to rio de prue bas,
cu yos re sul ta dos bien pue den emplearse como elementos para
aceptar o rechazar modelos teóricos.

Por úl ti mo, pa ra con tri buir a la dis cu sión que pro pu si mos so -
bre la ob ten ción de un ver da de ro es ta do de in ter dis ci pli na rie dad
co mo una es tra te gia fruc tí fe ra pa ra de sa rro llar apli ca cio nes in -
for má ti co-ju rí di cas que pro duz can un im pac to sig ni fi ca ti vo en
nues tras prác ti cas ins ti tu cio na les, sos ten dre mos que el en cuen tro 
del MC con la IA y D pue de re sul tar be né fi co, e in ten ta re mos
de mos trar lo en el ca pí tu lo cuar to, cuan do tra te mos el pro yec to
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver sidad Na -
cio nal Autónoma de México.

E. Algu nas ob je cio nes al MPE

a) En cuan to a la su pues ta coin ci den cia de la nor ma ju rí di ca
(pre mi sa mayor) con al gún enun cia do ex plí ci to con te ni do en el
dis cur so del de re cho po si ti vo y a la su pues ta no con si de ra ción de 
ele men tos ex tra nor ma ti vos por par te de los ope ra do res ju rí dicos, 
po de mos de cir lo si guien te.

1. Los enun cia dos con te ni dos en los tex tos que con for man la 
le gis la ción y la ju ris pru den cia cons ti tu yen el “len gua je
ob je to” de un me ta dis cur so que con res pec to al es ta ble ci -
mien to de su sig ni fi ca do, ela bo ran los ju ris tas. La fun ción 
prin ci pal del me ta dis cur so con sis te pues, en la in ter pre ta -
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ción de su dis cur so ob je to, es de cir, en la atri bu ción de
sig ni fi ca do a ta les enun cia dos.85

2. Cual quier sig ni fi ca do, por ob vio y no con tro ver ti do asig -
na do a un enun cia do del dis cur so ju rí di co po si ti vo, es una 
va ria ble de pen dien te de la in ter pre ta ción, es de cir, de las
re glas apli ca das pa ra la atri bu ción de sig ni fi ca dos pro por -
cio na dos por el me ta dis cur so men cio na do. En es te sen ti do 
Guas ti ni nos di ce que:

...“in ter pre ta ción” se em plea pa ra re fe rir se a cual quier atri bu -
ción de sig ni fi ca do a una for mu la ción nor ma ti va, in de pen dien -
te men te de du das o con tro ver sias. Se gún es te mo do de uti li zar
el tér mi no en exa men, cual quier tex to, en cual quier si tua ción,
re quie re in ter pre ta ción... Des de es te pun to de vis ta, se pro du ce
in ter pre ta ción no ya en pre sen cia de ca sos “di fí ci les”, si no en
pre sen cia de cual quier ca so; la in ter pre ta ción es el pre su pues to
ne ce sa rio de la apli ca ción.86

3. Al en trar en con tac to con los tex tos de de re cho po si ti vo,
los ope ra do res ju rí di cos los in ter pre tan, es pe cial men te los
jue ces, es de cir, acu den a las re glas pro por cio na das por el
me ta len gua je (ele men tos ex tra-nor ma ti vos). De es ta ma ne -
ra Ta ma yo di ce que: “Pa ra que un ór ga no apli que el de re -
cho es ne ce sa rio que es ta blez ca el sig ni fi ca do de los ma te -
ria les ju rí di cos que tie ne que apli car. Ca be de cir, pa ra que
el ór ga no pue da apli car es tos ma te ria les ju rí di cos, es me -
nes ter que es ta blez ca qué di cen, i.e., que los in ter pre te”.87
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85 A pe sar de ma ni fes tar se en tér mi nos de un len gua je na tu ral, “el len gua je
en el cual el de re cho se for mu la, se dis tin gue cla ra men te del len gua je co mún
(aun que de ahí to me su vo ca bu la rio)... La lec tu ra ju rí di ca del de re cho (i.e., de
un tex to le gis la ti vo) no se pue de ha cer sin la ayu da de las re glas pro pias del
me ta len gua je del de re cho”. Véa se Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, op. cit., no ta
75, p. 211.

86 Véa se Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 4a.
ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2002, p. 5.

87 Véa se Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju -
rí di ca, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 141.



4. Los ar gu men tos es gri mi dos en los di ver sos con tex tos ju rí -
di cos pa ra jus ti fi car el sig ni fi ca do atri bui do a los enun cia -
dos nor ma ti vos, cons ti tu ye un sig no de que és tos no se
apli can de ma ne ra me cá ni ca y sin con tro ver sia al gu na.88

5. La dog má ti ca ju rí di ca de sem pe ña una im por tan te fun ción
al pro por cio nar a los ope ra do res ju rí di cos, ele men tos pa ra 
la re for mu la ción del de re cho po si ti vo, pre ser van do, al
me nos en apa rien cia, su ad he sión al de re cho le gis la do.89
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88 El ar gu men to del len gua je co mún, a con tra rio, de la in ter pre ta ción co -
rrec to ra, a si mi li, a for tio ri, de la di so cia ción, etcéte ra. Véa se Guas ti ni, Ri car -
do, op. cit., no ta 86, capí tu lo segun do.

89 Pre su po nien do por ejem plo, el mo de lo del le gis la dor ra cio nal, los dog -
má ti cos pue den atri buir le a és te, las so lu cio nes pro pues tas por ellos pa ra ade -
cuar el de re cho a cier tos pa tro nes va lo ra ti vos, pue den tam bién, ce rrar sus la gu -
nas, pre ci sar sus tér mi nos va gos, pres cin dir de las nor mas su per fluas, et cé te ra.
Sin que apa rez can co mo mo di fi ca cio nes del de re cho le gis la do, si no co mo si se
tra ta ra de una des crip ción del de re cho vi gen te tal co mo ge nui na men te de bió
ha ber si do pen sa do por el le gis la dor. Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit.,
no ta 40, pp. 328-333.
   Otra de las téc ni cas que em plean los dog má ti cos pa ra jus ti fi car las so lu cio nes 
ori gi na les que pro po nen con sis te en la ac ti vi dad de sis te ma ti za ción del de re cho 
vi gen te, la cual se lle va a ca bo me dian te el reem pla zo de un con jun to de enun -
cia dos ex plí ci tos por prin ci pios más ge ne ra les pre ten di da men te equi va len tes.
Así se pre sen ta al sis te ma co mo cons ti tui do por po cos prin ci pios de los cua les
pue den ex traer se sus con se cuen cias ló gi cas. Sin em bar go, sue le su ce der que en 
es ta ac ti vi dad de sis te ma ti za ción del de re cho vi gen te, los dog má ti cos, al reem -
pla zar un con jun to de enun cia dos ex plí ci tos por cier tos prin ci pios, am plíen el
cam po ori gi nal de re fe ren cia de las nor mas ju rí di cas, per mi tien do así la in cor -
po ra ción de nue vas nor mas al sis te ma. Di cha ope ra ción pa sa de sa per ci bi da por
los ju ris tas que se for man con la lec tu ra de los tex tos de la dog má ti ca, de bi do a 
que apa re cen co mo me ras con se cuen cias ló gi cas de las nor mas reem pla za das
por un prin ci pio apa ren te men te equi va len te a ellas.
   Una más de es tas téc ni cas es la bús que da de “na tu ra le zas ju rí di cas” que con -
sis te en su po ner que hay una rea li dad tras cen den te a la ex pe rien cia que de ter -
mi na ne ce sa ria men te el con te ni do de las ex pre sio nes del len gua je uti li za das en
la for mu la ción de las nor mas ju rí di cas. Esta téc ni ca en cu bre el pro pó si to ge ne -
ral de si tuar cier to ca so den tro del mar co nor ma ti vo ori gi nal men te di se ña do pa -
ra otros su pues tos, es de cir, dis fra za la pre ten sión de ex ten der ana ló gi ca men te
las nor mas ju rí di cas sos te nien do que exis te una esen cia co mún en tre el nue vo
ca so que se in clu ye den tro del ran go de apli ca ción de la nor ma, y los an te rio res 
que cons ti tu yen el nú cleo ori gi nal de la dis po si ción. Ibi dem, p. 336.



6. En oca sio nes las con cep cio nes ge ne ra les del de re cho
sus cri tas por los ope ra do res ju rí di cos, cons ti tu yen el úni -
co mar co a par tir del cual, se rea li zan in fe ren cias pa ra la
re so lu ción de ca sos con cre tos, en cu yo ca so, no exis ten
nor mas ex plí ci tas con te ni das en los dis cur sos del de re cho
po si ti vo.90

7. Me dian te di ver sas téc ni cas de in ter pre ta ción (ele men tos
ex tra-nor ma ti vos), se re suel ven los pro ble mas de ri va dos
de la co di fi ca ción del de re cho en un len gua je na tu ral, i.e.,
am bi güe dad, va gue dad, tex tu ra abier ta.

8. Me dian te téc ni cas de in ter pre ta ción (ele men tos ex tra-nor -
ma ti vos), pue den pre ve nir se y re sol ver se an ti no mias y la -
gu nas dis per sas en el dis cur so del de re cho po si ti vo.

9.  En el pro ce so de atri bu ción de sig ni fi ca do a los enun cia -
dos con te ni dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo (pro ce -
so de cons truc ción de la nor ma ju rí di ca) in ter vie ne tam -
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90 En es tos ca sos con si dé re se el de ba te por es ta ble cer los cri te rios de iden ti -
fi ca ción del de re cho en tre el ius na tu ra lis mo y el po si ti vis mo ju rí di co. El pri me -
ro, en tér mi nos ge ne ra les, con si de ra que una pres crip ción per te ne ce al sis te ma
ju rí di co si y só lo si su con te ni do sa tis fa ce cier tos cri te rios va lo ra ti vos, i.e., si se 
ajus ta al or den di vi no in mu ta ble, o a cier tos prin ci pios evi den tes de ra cio na li -
dad; mien tras que el se gun do se ba sa en con si de ra cio nes for ma les pa ra la de -
ter mi na ción de la per te nen cia de una pres crip ción al sis te ma ju rí di co, i.e., que
se ha yan se gui do los pro ce di mien tos es ta ble ci dos por otras nor mas por par te de 
los fun cio na rios ex pre sa men te fa cul ta dos. Pién se se por ejem plo en el ca so en
que un juz ga dor de be de ci dir si un su je to “S” ofi cial mi li tar del ré gi men de los
na zis, ha ac tua do con for me a de re cho o no. Un po si ti vis ta se ba sa ría úni ca men -
te en la con si de ra ción de si las su pues tas nor mas que guia ron el com por ta mien -
to de “S” per te ne cían o no, de acuer do con los cri te rios for ma les men cio na dos,
al sis te ma ju rí di co, así co mo en el prin ci pio con sis ten te en que no hay de li to ni
pe na sin ley pre via que lo san cio ne. Un ius na tu ra lis ta, en opo si ción, ten dría
que con si de rar si el com por ta mien to de “S” se ajus ta o no a cier tos cri te rios va -
lo ra ti vos, i.e., si no ha trans gre di do una nor ma uni ver sal men te vá li da pa ra la
es pe cie hu ma na en cual quier tiem po y lu gar que tras cien de a los sis te mas ju rí -
di cos na cio na les.
  En es tos ca sos, po de mos evi den ciar que an te la au sen cia de dis po si cio nes ju -
rí di cas apli ca bles al ca so, los ope ra do res ju rí di cos re cu rren a los mar cos pro -
por cio na dos por las teo rías ge ne ra les del de re cho, a par tir de los cua les rea li zan 
pro ce sos de in fe ren cia pa ra su so lu ción.



bién, un apa ra to de de fi ni cio nes que pue den o no es tar
con te ni das en el men cio na do dis cur so.

10. A par tir de los enun cia dos ex plí ci tos pue den ob te ner se,
me dian te un pro ce so de de duc ción in for mal, otros enun -
cia dos que tam bién for man par te del sis te ma ju rí di co a
pe sar de no es tar for mu la dos ex plí ci ta men te en el dis cur so 
del de re cho po si ti vo.91 Esta ope ra ción po see las si guien tes 
va rian tes:

a) Obli ga cio nes de du ci das de obli ga cio nes.92

b) De re chos de du ci dos de de re chos.93

c) De re chos de du ci dos de obli ga cio nes.94
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91 Esta idea es to ma da de la teo ría de los sis te mas nor ma ti vos es tá ti cos pro -
pues ta por Hans Kel sen, se gún la cual, a par tir del con te ni do de una nor ma ge -
ne ral pre su pues ta que ac túa co mo nor ma fun dan te bá si ca, pue de de ri var se el
con te ni do de un sis te ma de nor mas par ti cu la res, i.e., de la nor ma que di ce que
es obli ga to rio con du cir se con ver dad, pue den de ri var se las nor mas “no se de be
men tir”, “no se de be en ga ñar”, “no se de be pres tar fal so tes ti mo nio”, etcéte ra.
Véa se Kel sen, Hans, op. cit., no ta 76, p. 203.

92 Un ejem plo en ma te ria de de re chos hu ma nos po dría ser el ca so de los lla -
ma dos de re chos pro gra má ti cos co mo el si guien te: “Los Esta dos par te se com -
pro me ten a prohi bir y eli mi nar la dis cri mi na ción ra cial en to das sus for mas...”.
A par tir de es te enun cia do se pue den de du cir las si guien tes obli ga cio nes no ex -
haus ti vas pa ra los Esta dos: 1) Obli ga ción de no ex pe dir le yes que con sa gren la
dis cri mi na ción ra cial; 2) Obli ga ción de prohi bir ex presamen te la dis cri mi na -
ción ra cial; 3) Obli ga ción de crear la in fraes truc tu ra nor ma ti va e ins ti tu cio nal
ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar la reins ta la ción en sus pues tos de tra ba jo, edu ca ti vos,
et cé te ra, de quie nes ha yan su fri do dis cri mi na ción por ra zo nes de ra za.

93 Del enun cia do que ex pre sa que “los ca pa ces tie nen de re cho a ce le brar
con tra tos por si mis mos”, se de du cen los si guien tes: 1. Los ca pa ces tie nen de -
re cho a ce le brar con tra tos de com pra-ven ta. 2. Los ca pa ces tie nen de re cho a
ce le brar con tra tos de mu tuo. 3. Los ca pa ces tie nen de re cho a ce le brar con tra tos 
de per mu ta. 4. Los ca pa ces tie nen de re cho a ce le brar con tra tos de arren da mien -
to. 5. Los ca pa ces tie nen de re cho a ce le brar con tra tos de co mo da to, et cé te ra.

94 De ri va do del prin ci pio de que las obli ga cio nes tie nen co mo con tra par ti da 
de re chos, po de mos men cio nar el si guien te ejem plo: del enun cia do que ex pre sa
que “los pa dres es tán obli ga dos a dar ali men tos a sus hi jos”, se de du cen los si -
guien tes de re chos: 1. Los hi jos tie nen de re cho a re ci bir co mi da. 2. Los hi jos
tie nen de re cho a re ci bir ves ti do. 3. Los hi jos tie nen de re cho a re ci bir edu ca -
ción. De be mos ha cer men ción de que en es te ca so, pa ra po der de du cir los de re -
chos de ri va dos de la obli ga ción ali men ta ría, es ne ce sa rio co no cer co mo pre su -



d) Obli ga cio nes de du ci das de de re chos.95

e) Inter de fi ni bi li dad de ope ra do res deón ti cos.96

11.  La ex pre sión “nor ma ju rí di ca”, en con se cuen cia, no de no -
ta al con jun to de enun cia dos del tex to de de re cho po si ti vo,
si no al es que ma men tal re sul tan te del pro ce sa mien to de di -
ver sos in su mos cog ni ti vos, en tre los cua les se en cuen tran
los enun cia dos ex plí ci tos de la le gis la ción y ju ris pru den cia, 
pe ro ade más los enun cia dos for mu la dos tan to por las teo -
rías ge ne ra les del de re cho, teo rías de ac ti vi da des ju rí di cas

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL APLICADA AL DERECHO70

pues to, la de fi ni ción de la ex pre sión “ali men tos” otor ga da por la ley a efec to
de iden ti fi car la am plia ga ma de pres ta cio nes que con tie nen. Por tan to, cons ti -
tu ye un ejem plo en el que he mos fu sio na do dos enun cia dos nor ma ti vos, los
cua les se han trans for ma do en un ca tá lo go de de re chos de los hi jos.

95 La ver sión opues ta al prin ci pio con sis ten te en que a to da obli ga ción co -
rres pon de un de re cho cons ti tu ye el fun da men to de es ta ope ra ción. Por ejem plo: 
del enun cia do que es ta ble ce el de re cho del ciu da da no a “la pro tec ción de la ley 
en con tra de los ata ques a su hon ra, su re pu ta ción, su vi da pri va da y fa mi liar...” 
pue den de du cir se los si guien tes: 1. El Esta do es tá obli ga do a crear la in fraes -
truc tu ra nor ma ti va que ga ran ti ce di cha pro tec ción. 2. El Esta do es tá obli ga do a
san cio nar pe nal men te los ata ques a ta les bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos.

96 1. Del enun cia do per mi si vo: “El su je to S no tie ne per mi ti do no rea li zar la 
con duc ta C, pue de de du cir se un enun cia do obli ga to rio: “El su je to S es tá obli -
ga do a rea li zar la con duc ta C”, así co mo el enun cia do prohi bi ti vo: “El su je to S
tie ne prohi bi do no rea li zar la con duc ta C”.
   2. Del enun cia do per mi si vo: “El su je to S tie ne per mi ti do no lle var a ca bo la
con duc ta C”, se de du ce el enun cia do obli ga to rio: “El su je to S no es tá obli ga do
a rea li zar la con duc ta C”, y el prohi bi ti vo: “El su je to S no tie ne prohi bi do no
rea li zar la con duc ta C”.
   3. Del enun cia do per mi si vo: “El su je to S no tie ne per mi ti do rea li zar la con -
duc ta C”, se de du ce el enun cia do obli ga to rio: “El su je to S es tá obli ga do a no
lle var a ca bo la con duc ta C”, y el prohi bi ti vo: “El su je to S tie ne prohi bi do rea -
li zar la con duc ta C”.
     4. Del enun cia do per mi si vo: “El su je to S tie ne per mi ti do rea li zar la con duc -
ta C”, se de du ce el enun cia do obli ga to rio: “El su je to S no es tá obli ga do a no
lle var a ca bo la con duc ta C”, y el prohi bi ti vo: “El su je to S no tie ne prohi bi do
rea li zar la con duc ta C”.
   La po si bi li dad de ex pre sar un enun cia do que con tie ne un ope ra dor deón ti co
de ter mi na do en tér mi nos de los de más ope ra do res, nos per mi te ob te ner otros
enun cia dos que pe se a ex pre sar la mis ma idea, no es tán ex plí ci ta men te in clui -
dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo.



(i.e., teo rías de la ar gu men ta ción, ra zo na mien to, ad ju di ca -
ción e in ter pre ta ción ju rí di cas), así co mo por la dog má ti ca
ju rí di ca.97

De acuer do con lo an te rior re sul ta que:

En su ma, en los paí ses de nues tra tra di ción ju rí di ca re sul ta en ga -
ño so con si de rar a un có di go o a una ley co mo par te del de re cho
en for ma ais la da de las cons truc cio nes teó ri cas que se han de sa -
rro lla do al re de dor de ellos. El que pre ten die ra guiar se, en ma te -
rias re la ti va men te com ple jas, por los tex tos le ga les, sin te ner en
cuen ta las ela bo ra cio nes dog má ti cas de ta les tex tos, pro ba ble -
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97 Con si dé re se el ca so en que una pa re ja se en cuen tra ob ser van do, jun to con 
un gi ne có lo go, la pan ta lla en la que apa re ce la ima gen de un ul tra so ni do cu yo
con te ni do, afir ma el mé di co, co rres pon de al fe to del fu tu ro be bé. El doc tor
pue de dis tin guir en tre los ojos, las ma nos, pier nas, se xo, et cé te ra, mien tras que
la pa re ja inex per ta, só lo per ci be man chas y lí neas. Con si dé re se tam bién el ca so 
en que un su je to “S” pre sen cia có mo un eje cu tan te de gui ta rra clá si ca se en -
cuen tra le yen do el có di go de una par ti tu ra. En am bos ca sos, la di fe ren cia de
per cep cio nes no re si de en al gún as pec to in trín se co a los da tos sen si bles que las 
ge ne ran (la ima gen del ul tra so ni do por un la do, y la par ti tu ra por otro), si no en
las re pre sen ta cio nes que los es pe cia lis tas ge ne ran en sus men tes a par tir de la
trans for ma ción de la ima gen “bru ta” me dian te las re glas de pro ce sa mien to de
la in for ma ción apren di das a lo lar go de su for ma ción pro fe sio nal. Con ba se en
esas re pre sen ta cio nes, los su je tos en quie nes emer gen, pue den com pren der
cier to as pec to del mun do y com por tar se de acuer do con esa com pren sión, i.e.,
pro por cio nar un diag nós ti co en el ca so del mé di co, o eje cu tar una obra mu si cal 
en el ca so del in tér pre te.
   De es te mo do tan to la ima gen del ul tra so ni do, la par ti tu ra, o bien, los enun -
cia dos ex plí ci tos con te ni dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo, cons ti tu yen
me ros in su mos cog ni ti vos des ti na dos a su pro ce sa mien to por par te del mé di co,
el mú si co y el ju ris ta.
   Con fun dir la nor ma (o pro po si ción) ju rí di ca con los enun cia dos ex plí ci tos del 
de re cho po si ti vo, se ría tan to co mo asu mir que no exis te di fe ren cia en tre lo que
pue de per ci bir la pa re ja de inex per tos y el mé di co, o el su je to “S” (no adies tra -
do en la lec tu ra de par ti tu ras) y el mú si co. La pri me ra con sis te en el pro duc to
re sul tan te del pro ce sa mien to cog ni ti vo de cier tos in su mos, mien tras que los se -
gun dos cons ti tu yen los da tos a par tir de los cua les se ob tie nen las nor mas ju rí -
di cas. Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, op. cit., no ta 82, p. 51, en pren sa; así co -
mo Agui le ra Gar cía, Edgar, “El de re cho co mo cam po de apli ca ción de la
in te li gen cia ar ti fi cial”, Eu re ka, núm. 1, 2003, http://www.ju ri di cas.unam.mx
(sec ción be ca rios).



men te se ve ría al go de so rien ta do fren te a de ci sio nes y jus ti fi ca -
cio nes que no pa re cen es tar de ter mi na das por esos tex tos.98

b) En cuan to al es ta ble ci mien to de la pre mi sa menor (enun cia -
do des crip ti vo de cier tos hechos) po de mos de cir lo si guien te.

1. El ac ce so epis té mi co a los he chos so bre los cua les ver sa
una con tro ver sia ju rí di ca se en cuen tra li mi ta do pa ra el
juz ga dor en vir tud de que sus fun cio nes se lle van a ca bo
en re cin tos per ma nen tes e ina mo vi bles. Di cha li mi ta ción
con sis te en la im po si bi li dad pa ra cons ta tar di rec ta men te
ta les he chos.

2. De ri va do de la li mi ta ción an te rior, el ope ra dor ju rí di co
(juz ga dor) más que a la de ter mi na ción de la ver dad o fal -
se dad de las pro po si cio nes que se ex pre san me dian te los
enun cia dos des crip ti vos de los he chos so bre los que ver sa
una con tro ver sia, se de di ca a la de ter mi na ción de si aque -
llas se en cuen tran pro ba das o no, a tra vés de un pro ce so
de no mi na do por Cá ce res “de sis te ma ti za ción cog nos ci ti -
va”.99

3. El pro ce so de sis te ma ti za ción cog nos ci ti va im pli ca el tra ta -
mien to de di ver sos in puts co mo las prue bas tes ti mo nia les,
los dic tá me nes pe ri cia les, de cla ra cio nes de los pre sun tos
res pon sa bles, prue bas do cu men ta les, de man da, con tes ta ción
de la de man da, etcé te ra.100

4. El re sul ta do del pro ce so men cio na do con sis te en la re pre -
sen ta ción men tal que con res pec to a los he chos cons tru ye
el ope ra dor ju rí di co, con ba se en la cual mo di fi ca el es ta -
do de co sas del mun do en vir tud del efec to pre for ma ti vo
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98 Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 40, p. 339.
99 Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, op. cit., no ta 73, p. 11.

100 Ela bo ra re mos de for ma más de ta lla da, en el ca pí tu lo cuar to, una pro pues -
ta de la for ma en la que se lle va a ca bo el tra ta mien to de las pro po si cio nes ex -
pre sa das me dian te los enun cia dos con te ni dos en los di ver sos do cu men tos del
pro ce so ju ris dic cio nal.



que con lle van sus pro duc tos lin güís ti cos fi na les, i.e., sen -
ten cia (con de na to ria, ab so lu to ria, de cla ra ti va, et cé te ra).

Co mo di ce San tia go Ni no:

En ver dad no hay na da de ma lo en con si de rar al ra zo na mien to ju -
di cial co mo un si lo gis mo. Lo in co rrec to es pen sar que las pre mi sas 
del ra zo na mien to ju di cial, las nor mas ju rí di cas re le van tes y la des -
crip ción de los he chos de ci si vos, se ob ten gan por pro ce di mien tos
me cá ni cos... no es que los jue ces no rea li cen un ra zo na mien to de -
duc ti vo al fun da men tar una de ci sión, si no que la elec ción de las
pre mi sas y las re glas de in fe ren cia de su ra zo na mien to, exi gen una
ver da de ra la bor crea ti va.101

F. El MPE en nues tras prác ti cas ins ti tu cio na les.
      Algu nas re per cu sio nes ne ga ti vas en el caso
       de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en nues tro país

En Mé xi co, la fun ción que ha de sem pe ña do la Co mi sión Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH) pue de ca li fi car se por
un la do, co mo co rrec ti va, y por otro co mo res ti tu to ria. 102

Co rrec ti va en el sen ti do que re co mien da san cio nar a los fun -
cio na rios pú bli cos res pon sa bles de ha ber in cu rri do en al gu no de
los con cep tos de vio la ción pro por cio na dos por el Ma nual pa ra
la ca li fi ca ción de he chos vio la to rios se gui do al pie de la le tra,
me dian te una in ter pre ta ción res tric ti va de los enun cia dos que
con tie ne, por par te de los ope ra do res ju rí di cos de la ins ti tu ción,
i.e., los visitadores.

Res ti tu to ria en el sen ti do que pro po ne la vuel ta al es ta do de
co sas an te rior a la ve ri fi ca ción del he cho vio la to rio, i.e., la de vo -
lu ción de un bien ro ba do. Sin em bar go, en mu chas oca sio nes, es -
to no es po si ble, i.e., un ho mi ci dio. Pa ra ca sos co mo el an te rior,
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101 Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 40, p. 296.
102 Esta sec ción se ha de sa rro lla do con ba se en una ver sión pre li mi nar de las

“con si de ra cio nes teó ri cas y me to do ló gi cas” Cá ce res Nie to, Enri que, op. cit.,
no ta 82.



la CNDH rea li za una pro tec ción in di rec ta de los de re chos hu ma -
nos, ya que bus ca de sa len tar la per pe tra ción de po si bles ca sos de 
vio la ción en el fu tu ro por vía de la ejem pla ri dad de la san ción
que re co mien da pa ra los fun cio na rios res pon sa bles.

No obs tan te a que de fi ni ti va men te la CNDH se ha ga na do la
con fian za de la so cie dad y ha ad qui ri do pres ti gio por los be ne fi -
cios que su in ter ven ción ha aca rrea do en el es ce na rio na cio nal,
en fren ta el re to de mo di fi car su mo do de ope ra ción pa ra pro te ger 
efec ti va men te los de re chos hu ma nos lla ma dos de se gun da y ter -
cera ge ne ra ción.

La ma yo ría de los de re chos alu di dos se ca rac te ri za por ser só -
lo men cio na dos en los tex tos de los tra ta dos in ter na cio na les sus -
cri tos por nues tro país. Esto sig ni fi ca que el dis cur so del de re cho 
in ter na cio nal po si ti vo per ma ne ce omi so en cuan to al es ta ble ci -
mien to de sus con di cio nes de ope ra ti vi dad, i.e., el su je to ti tu lar
del de re cho, la de ter mi na ción de los fun cio na rios es pe cí fi cos
obli ga dos a lle var a ca bo las con duc tas de ac ción u omi sión pa ra
que efec ti va men te ten ga lu gar el de re cho del ti tu lar, el mar co or -
gá ni co y com pe ten cial que es pe ci fi que las con duc tas que tienen
que ser realizadas para que el titular se encuentre en un estado de 
goce de su derecho.

La ac ti tud ge ne ra li za da que los ope ra do res ju rí di cos de la ins -
ti tu ción han asu mi do fren te a es ta cla se de de re chos, a la que Cá -
ce res de no mi na “de ope ra ti vi dad no de fi ni da”, ha con sis ti do en
con si de rar los co mo sim ples fór mu las re tó ri cas que en la prác ti ca 
no pue den ser ate rri za das por ca re cer del gra do de de fi ni ción
nor ma ti va a la que nor mal men te es tán acos tum bra dos pa ra ca li -
fi car cier tos he chos co mo vio la to rios.

Di cha ac ti tud pue de ex pli car se si se atien de a las ca rac te rís ti -
cas del Ma nual en tor no al cual gi ra el fun cio na mien to de la ins -
ti tu ción, cu ya es truc tu ra exi ge a los vi si ta do res bus car en los he -
chos so cia les, ins tan cias de los con cep tos de vio la ción en los que 
su contenido se encuentra organizado.

En es te sen ti do los ope ra do res han de sa rro lla do y con so li da do 
la creen cia con sis ten te en que el Ma nual es ex haus ti vo, i.e., que
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con tie ne la to ta li dad de los he chos vio la to rios re le van tes, lo cual
ha res trin gi do el ám bi to de pro tec ción de los de re chos hu ma nos
en la prác ti ca, ex clu si va men te a los que re sul tan vul ne ra dos por
la co mi sión de los he chos vio la to rios con tem pla dos por una par -
te, en el Ma nual, y por otra, por los ca li fi ca dos co mo ta les me -
dian te la apli ca ción de otras nor mas ex plí ci tas en el de re cho po -
si ti vo de carácter prohibitivo en las que el sujeto normativo sea
un funcionario público.

El asun to se com pli ca aún más si se to ma en cuen ta que ca si
to dos los de re chos de ter ce ra ge ne ra ción cons ti tu yen de re chos a
es ta dos de co sas, cu ya for mu la ción no em plea tér mi nos de no ta ti -
vos de con duc tas aun que sea ge ne ra les de las cua les pue da de ri -
var se un he cho vio la to rio al es ti lo del Ma nual, si no de cier tas si -
tua cio nes a cu ya rea li za ción tie nen le gí ti mas ex pec ta ti vas to dos
los se res hu ma nos, i.e., “el de re cho a la paz”, “el de re cho hu ma no 
a la con ser va ción del me dio am bien te”, etcéte ra.

En su ma, las prác ti cas ins ti tu cio na les de la CNDH con fec cio -
na das a par tir de los pos tu la dos bá si cos del MPE, i.e., los pro ble -
mas ju rí di cos (en el ca so par ti cu lar, la pro tec ción efec ti va de los
de re chos hu ma nos) de ben y pue den ser re suel tos de con for mi dad 
con el de re cho po si ti vo sin re cu rrir a ele men tos ex tra-nor ma ti vos,
la la bor de los ope ra do res ju rí di cos prác ti cos al apli car las nor -
mas ex plí ci tas se li mi ta a un pro ce so de sub sun ción de cier tos
he chos en el su pues to nor ma ti vo, lo cual per mi te de du cir la so lu -
ción de los ca sos, re sul tan ina de cua das en el con tex to com ple jo
y so fis ti ca do que ac tual men te iden ti fi ca al te ma de la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos.

G. El constructivismo jurídico; hacia un modelo alternativo

La prin ci pal ven ta ja en re la ción con el MPE ra di ca en el tra -
ta mien to que des de es te mo de lo re ci be la no ción de “nor ma ju -
rí di ca”.

Pa ra el MC, la ex pre sión men cio na da de no ta, no a los enun -
cia dos ex plí ci tos con te ni dos en los cuer pos dis cur si vos a los que
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co mún men te se les iden ti fi ca con el tér mi no “de re cho ob je ti vo”,
si no al es que ma men tal re sul tan te del pro ce sa mien to de ta les
enun cia dos, me dian te re glas de ra zo na mien to ju rí di co, los cua les 
se in te gran con otros co no ci mien tos con los que cuen ta el ope ra -
dor ju rí di co, ta les co mo los pro ve nien tes del dis cur so de la teo ría 
ge ne ral del de re cho (i.e., es truc tu ra ge ne ral del de re cho), de las
teo rías acer ca de ac ti vi da des ju rí di cas (i.e., ar gu men ta ción e in -
ter pre ta ción), o de la dog má ti ca ju rí di ca (i.e., tér mi nos con sus
cam pos se mán ti cos es pe cí fi cos, es truc tu ra cio nes se mán ti cas, téc -
ni cas de in ter pre ta ción, et cé te ra).

A di fe ren cia del MPE, he re de ro de la res tric ción epis te mo ló -
gi ca con sis ten te en “la pu re za me tó di ca” de ori gen kel se nia na, la 
cual im pli ca con ce bir a las nor mas ju rí di cas co mo en ti da des au -
tó no mas y abs trac tas, el MC po ne a aque llas

...en con tac to con los su je tos cog nos cen tes, la for ma en que las
pro ce san, los es ta dos psi co ló gi cos que emer gen a par tir de di cho
pro ce sa mien to, las con duc tas so cia les que tie nen lu gar con ba se
en esos es ta dos y la for ma en que es tas con duc tas se trans for man
en in te rac ción so cial que in flu ya en la ge ne ra ción de es ta dos de

co sas me dian te los cua les se mo di fi ca la rea li dad so cial.103

Pa ra el MC, tan to el dis cur so del de re cho po si ti vo, co mo el de 
las dis tin tas dis ci pli nas teó ri cas que he mos men cio na do, cons ti -
tu yen cier ta cla se de in su mos cog ni ti vos cu yo pro ce sa mien to da
lu gar a la cons ti tu ción de sis te mas de creen cias en la men te de
los ope ra do res ju rí di cos, a los cua les Cá ce res de no mi na “rea li da -
des her me néu ti cas”, cu ya fun ción con sis te, no en des cri bir lo
que al go es in trín se ca men te, si no que “...sim ple men te y gra cias a 
la fun ción cons ti tu ti va del len gua je, gra ban en la men te de los
ju ris tas pro gra mas co mu nes que es in dis pen sa ble co no cer pa ra
par ti ci par en con tex tos co mu ni ca cio na les ju rí di cos, ta les co mo la 
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con tro ver sia ju rí di ca, la ase so ría le gal, la dispu ta aca dé mi ca, et -
cé te ra”.104

De ri va do de lo an te rior re sul ta que pa ra el MC, el cri te rio pa ra 
iden ti fi car al de re cho, a pe nas co mien za con la iden ti fi ca ción del 
dis cur so del de re cho po si ti vo, mis mo que es con ce bi do co mo el
ma te rial so bre el cual tie ne lu gar la rea li za ción de di ver sas ope -
ra cio nes cog ni ti vas por parte de quienes operan el derecho.

En con se cuen cia el tér mi no “sis te ma ju rí di co” de no ta co mo
di ce Cá ce res, “...no al con jun to de los tex tos le ga les, si no al in te -
gra do por to das las nor mas que pue den ser de ri va das de di chos
tex tos me dian te la apli ca ción de las re glas de ra zo na mien to ju rí -
di co y su com bi na ción con in su mos de otro ti po re co no ci dos co -
mo ta les por la co mu ni dad ju rí di ca”.105

Esta no ción de “nor ma ju rí di ca” en con jun ción con la de “sis -
te ma ju rí di co” cons ti tu ye un ata que fron tal a la no con si de ra ción 
de ele men tos ex tra-nor ma ti vos en las prác ti cas de los ope ra do res 
del de re cho, pos tu la da por el MPE. Esto es así de bi do a que el
au tor del MC ha di se ña do sus con cep tos fun da men ta les con si de -
ran do las ob je cio nes ex pues tas en una sec ción pre ce den te.

H. Algu nas ra zo nes para reem pla zar el MPE por el MC

De la lis ta de ob je cio nes al MPE ela bo ra da con an te rio ri dad
en con jun ción con la con si de ra ción de sus im pli ca cio nes ne ga ti -
vas en lo que se re fie re a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos
por par te de la CNDH, pue den es gri mir se las si guien tes razones
para su reemplazo:

Las ra zo nes son de ca rác ter prag má ti co, des crip ti vo y te leo ló -
gi co.
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En el ca so de las pri me ras, po de mos de cir que el MPE no es
útil, pues en la prác ti ca los ope ra do res ju rí di cos ne ce si tan echar
ma no de ele men tos ex tra-nor ma ti vos pa ra re sol ver los pro ble mas 
que plan tean la in ter pre ta ción y aplicación del derecho positivo

En el ca so de las se gun das, po de mos de cir que el MPE no se
ajus ta con aque llo que pre ten de des cri bir, es de cir, las prác ti cas
de los ope ra do res ju rí di cos, ya que és tos en el ejer ci cio de su
pro fe sión, uti li zan las nor mas ju rí di cas en el sen ti do pro pues to
por el MC.106 De no ser así, la ope ra ti vi dad del sis te ma po dría
fá cil men te pres cin dir de los ser vi cios de las dis ci pli nas teó ri -
co-ju rí di cas por apa ren tar ser in di fe ren tes con res pec to a las
prác ti cas, e irrelevantes del todo para que aquellas puedan tener
lugar.

En el ca so de las úl ti mas y ha cien do una con si de ra ción es pe -
cí fi ca al ca so de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, asu mir 
el MPE ha sig ni fi ca do la ob ten ción de un es ta do de co sas que
po dría ca li fi car se co mo no de sea ble pa ra la so cie dad con sis ten -
te en la res tric ción de la pro tec ción de ta les de re chos, so bre to -
do co mo ya vi mos, en el ca so de los de se gun da y ter ce ra ge ne -
ra ción.
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I. Los cri te rios de Bix para jus ti fi car la elec ción
      de un mo de lo en de tri men to de otro

Co mo men cio na mos en una sec ción pre via, uno de ellos pue -
de for mu lar se de la si guien te manera:

Ante la pre sen cia de dos teo rías que pre ten den ex pli car lo
mis mo, i.e., la es truc tu ra y con di cio nes de ope ra ti vi dad del de re -
cho, de be pre va le cer aque lla que pre sen te la prác ti ca ju rí di ca
des de una pers pec ti va que re sal te o des ta que as pec tos que qui zás 
se en cuen tren ve la dos por nues tras prác ti cas lin güís ti cas.107

El cri te rio re sul ta re le van te y con si de ra mos que el MC lo sa tis -
fa ce, to da vez que en los pro duc tos dis cur si vos re sul tan tes de las
prác ti cas en que in ter vie nen los ope ra do res ju rí di cos, en es pe cial,
los jue ces, la la bor crea ti va de aque llos al cons truir la pro po si ción
nor ma ti va y la re pre sen ta ción de los he chos, pa sa de sa per ci bi da e
in clu so se ocul ta de bi do a las exi gen cias im pues tas por cier ta no -
ción de cer te za ju rí di ca con la que nues tra so cie dad, ha bla mos de
Mé xi co, es tá com pro me ti da (¿qui zás, ob se sio na da?).108

El otro cri te rio re le van te po dría enun ciar se del mo do que
sigue:

Ante la pre sen cia de dos teo rías que pre ten den ex pli car lo mis -
mo, de be pre va le cer aque lla que nos di ga al go acer ca de las prác -
ti cas ju rí di cas tal que, aun que quie nes par ti ci pan co ti dia na men te
en ellas no ha yan po di do ar ti cu lar lo pre via men te, sean ca pa ces de
re co no cer ese as pec to cuan do la teo ría se les pre sen ta.109

Con si de ra mos que el MC pue de pa sar la prue ba que es te cri te -
rio re pre sen ta, ya que por lo me nos en las pre sen ta cio nes in for -
ma les ini cia les, jue ces de dis tin tas re gio nes de la Re pú bli ca, se
han iden ti fi ca do con las ex pli ca cio nes que el MC pue de ge ne rar
en re la ción con sus prác ti cas.110
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J. El fra ca so de los SEJs pio ne ros

Sos te ne mos que la ra zón prin ci pal del fra ca so de es tos sis te -
mas con sis tió pre ci sa men te en la elec ción de un mo de lo ex pli -
ca tivo de la es truc tu ra y con di cio nes de ope ra ti vi dad del de re cho 
que, de acuer do con el aná li sis efec tua do, no re por ta un gra do
acep ta ble de in vul ne ra bi li dad a los con traar gu men tos que se le
es gri men.

El MPE pro por cio na una vi sión dis tor sio na da y re duc cio nis ta
del de re cho que no al can za a apre ciar su com ple ji dad. Un SEJ
ba sa do en es te mo de lo re por ta un com por ta mien to que no se co -
rres pon de con las prácticas jurídicas.

Por es ta ra zón, tie ne muy po cas pro ba bi li da des pa ra pa sar la
prue ba de la va li da ción por par te de la co mu ni dad ju rí di ca, quien 
cons ti tu ye el mer ca do po ten cial don de los SEJs han de co mer -
cia li zar se.

Re sul ta di fí cil es pe rar que una apli ca ción in for má ti co-ju rí di ca 
con ta les ca rac te rís ti cas pue da pro du cir el im pac to sig ni fi ca ti vo
en nues tras prác ti cas ins ti tu cio na les, del cual hi ci mos de pen der
la via bi li dad de di chas he rra mien tas tec no ló gi cas pa ra ser uti li -
za das en el pro yec to de una in ge nie ría com por ta men tal di ri gi da a 
las ins ti tu cio nes.

De be mos to mar en cuen ta por otro la do, que la elec ción del
MPE tu vo ve ri fi ca ti vo en las eta pas ini cia les en que ape nas se
vis lum bra ba el víncu lo en tre las dis ci pli nas teó ri co-ju rí di cas y la 
IA y D y don de se da ba co mien zo a la in te gra ción me to do ló gi ca
para el desarrollo de SEJs.

Actual men te, con la in clu sión del en fo que ba sa do en mo de los
pro pues to por Va len te, se re co no ce la im por tan cia del aná li sis
teó ri co del do mi nio ju rí di co, el cual de be efec tuar se an tes de si -
quie ra abor dar los pro ble mas de la re pre sen ta ción del co no ci -
mien to, e in clu so, sos te ne mos no so tros, la es pe ci fi ca ción de los
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re que ri mien tos de la apli ca ción, es de cir, las de ci sio nes acer ca
del usua rio fi nal y de la ta rea o fun cio nes que de sem pe ña rá el
sis te ma, de be sus ten tar se en la vi sión de ri va da del mo de lo es co -
gi do.

Con si de ra mos que una vez adop ta do un mo de lo ex pli ca ti vo
que se ajus te ade cua da men te con las prác ti cas ju rí di cas, re sul ta
mu cho más fá cil eva luar la cla se es pe cí fi ca de pro ce sos cog ni ti -
vos que pre ten de rán ser emu la dos por la apli ca ción con ba se en
la con si de ra ción de las li mi ta cio nes tec no ló gi cas ac tua les, lo
cual im pli ca ría co no cer con ma yor cer te za, las pro ba bi li da des
rea les de te ner éxi to, ade más de la pla nea ción en me jo res con di -
cio nes, de la ma ne ra en que se em plea rán los re cur sos humanos,
económicos y temporales con los que cuentan los proyectos
específicos.

Pa ra ce rrar es te ca pí tu lo no nos res ta mas que cul mi nar con
nues tra pro pues ta con sis ten te en con si de rar al MC co mo su fi -
cien te men te acep ta ble, con ba se en el cual pue dan te ner lu gar in -
ves ti ga cio nes de IA y D fruc tí fe ras.
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