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CAPÍTULO CUARTO

PROYECTO “SISTEMAS EXPERTOS PARA LA AYUDA
A LA DECISIÓN JU DI CIAL” DEL INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS DE LA UNAM

I. CARACTERÍSTICAS GEN ER A LES DEL PROYECTO

El pro yec to in ti tu la do “Sis te mas ex per tos pa ra la ayu da a la de ci -
sión ju di cial”, re gis tra do an te el Co nacyt186 ba jo la cla ve 42163-S, 
con tem pla la cul mi na ción del pro duc to prin ci pal de la in ves ti ga -
ción en un pe rio do de tres años, el cual con sis te en un pro to ti po
de sis te ma exper to jurí di co (SEJ) con al tas pro ba bi li da des de ser
im ple men ta do a ni vel na cio nal, e im pli ca cio nes pa ra los ám bi tos
lo cal y fe de ral del sis te ma ju di cial me xi ca no.

No obs tan te, el pro yec to con tem pla tam bién co mo pro duc tos
pe ri fé ri cos, la ca pa ci ta ción de re cur sos hu ma nos y la pro duc ción 
de co no ci mien to de fron te ra, al pro mo ver la ela bo ra ción de una
vas ta can ti dad de te sis de li cen cia tu ra y de doc to ra do, así co mo
in ter cam bios aca dé mi cos.

Las ins ti tu cio nes par ti ci pan tes en el pla no na cio nal, per te ne -
cen a la má xi ma ca sa de es tu dios del país, la Uni ver si dad Na cio -
nal Au tó no ma de Mé xi co y son por un la do, el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas (IIJ) a tra vés de su área de Inte li gen cia
Arti fi cial y De re cho de re cien te crea ción;187 y por otro, el Cen tro 
de Cien cias Apli ca das y De sa rro llo Tec no ló gi co (CIADET).188

127

186 Con se jo Na cio nal de Cien cia y Tec no lo gía.
187 Coor di na da por el doc tor Enri que Cá ce res Nie to, mis mo que fun ge co mo

res pon sa ble del pro yec to.
188 Cu yo di rec tor, el doc tor Fe li pe La ra Ro sa no, fun ge co mo co rres pon sa ble.



En el pla no in ter na cio nal se pre vé la par ti ci pa ción de las Uni ver -
si da des de Pitt sburg y Edim bur go.

La apli ca ción in for má ti co-ju rí di ca pre ten de im ple men tar se en
el do mi nio del jui cio eje cu ti vo mer can til (JEM), par ti cu lar men te
en el sub do mi nio cons ti tui do por una de sus cau sa les de pro ce -
den cia, a sa ber, el co bro de las deu das con te ni das en los de no mi -
na dos “tí tu los de cré di to”.189 Las si guien tes con si de ra cio nes jus -
ti fi can la via bi li dad del do mi nio.

En pri mer lu gar, los li ti gios ins tau ra dos pa ra exi gir el pa go de 
las deu das con sa gra das en tí tu los de cré di to, re pre sen tan una so -
bre car ga de tra ba jo pa ra la judicatura mexicana.

Asimis mo, no exis te uni for mi dad en los cri te rios que los jue -
ces apli can pa ra la so lu ción de los ca sos que se les presentan.

Por úl ti mo, la des con fian za en las ins ti tu cio nes ju ris dic cio na -
les pa ra re cu pe rar los cré di tos otor ga dos en ca so de in cum pli -
mien to por par te de los acre di ta dos, in flu ye di rec ta men te en el
de cre ci mien to de la ofer ta e incremento en el precio del crédito.

Un SEJ que fo men tará la efi cien cia de es te pro ce di mien to ju -
ris dic cio nal pro por cio nan do al juz ga dor apo yo en la to ma de de -
ci sio nes, sig ni fi ca ría una con tri bu ción de su ma im por tan cia pa ra
la sa lud eco nó mi ca del país, y es pe cí fi ca men te pa ra la fun ción
ju ris dic cio nal, re pre sen ta ría con tar con una he rra mien ta que con -
tri bu ya a la agi li za ción y es tan da ri za ción de los pro ce di mien tos
y cri te rios de de ci sión se gui dos por los ope ra do res ju rí di cos que
la de sem pe ñan.190
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189 Es muy pro ba ble que su im ple men ta ción se aco te to da vía más ha cia el
sub-sub do mi nio de una cla se par ti cu lar de tí tu los de cré di to, i.e., pa ga ré, che -
que, et cé te ra.

190 Esta si tua ción in du da ble men te im pli ca ría un re plan tea mien to de la ma ne -
ra en que se im par te jus ti cia por lo me nos en el do mi nio de apli ca ción del SEJ,
lo cual sen ta ría las ba ses pa ra una in te rac ción dis tin ta en tre el sub sis te ma de las 
ins ti tu cio nes pú bli cas y el sub sis te ma de la so cie dad ci vil que tal vez per mi ti ría 
el cam bio de la per cep ción am plia men te di fun di da que des ta ca la ine fi cien cia
ins ti tu cio nal, ha cia otra que im pli que el sur gi mien to de otros es ta dos de co sas
so cia les cons ti tu ti vos de una rea li dad más de sea ble. Véa se la sec ción II del ca -
pí tu lo pri me ro.



II. HIPÓTESIS INICIALES EN CUANTO A LAS POSIBLES

APORTACIONES PARA LA GENERACIÓN DE CONOCIMIENTO

DE FRONTERA

1. Apor ta cio nes teó ri co-ju rí di cas

Sin em bar go, el pro yec to no só lo bus ca ob te ner re sul ta dos sa -
tis fac to rios pa ra nues tras prác ti cas ju rí di cas,191 si no que tam bién
pre ten de con tri buir al aná li sis teó ri co de las mis mas. En es te sen -
ti do, la in ves ti ga ción se cen tra rá en la teo ría del ra zo na mien to
ju rí di co, y en es pe cial, en la teo ría del ra zo na mien to judicial.

La hi pó te sis prin ci pal con sis te en que el ra zo na mien to ju di cial 
im pli ca pro ce sos cog ni ti vos mu cho más com ple jos que aque llos
de los que pue den dar cuen ta los mo de los pre do mi nan tes en el
con tex to me xi ca no, i.e., el MPE,192 los cua les pro du cen un efec -
to dis tor sio nan te de las prác ti cas ju rí di cas.

Co mo com ple men to de lo an te rior se sos tie ne que es po si ble
me jo rar las ex pli ca cio nes del ra zo na mien to ju di cial a tra vés de la 
con si de ra ción de mo de los al ter na ti vos.

2. Apor ta cio nes a la re pre sen ta ción del co no ci mien to ju rí di co

Otra de las hi pó te sis ini cia les con sis te en con si de rar que la re -
pre sen ta ción del co no ci mien to ju rí di co pue de ver se di rec ta men te 
be ne fi cia da de los re sul ta dos ob te ni dos del aná li sis teó ri co del
ra zo na mien to ju rí di co.

Se pien sa que co mo re sul ta do de la vi sión que pro por cio ne un 
mo de lo del ra zo na mien to ju di cial que se ajus te en ma yor gra do a 
las prác ti cas de los ope ra do res ju rí di cos, pue den de ri var se pau tas 
o li nea mien tos que per mi tan lo si guien te:
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191 De be mos des ta car des de aho ra, que exi to sa men te im ple men ta dos en
prác ti cas ins ti tu cio na les re la ti vas a la fun ción ju ris dic cio nal, no exis ten a la fe -
cha SEJs ple na men te ope ra ti vos en Mé xi co ni has ta don de sa be mos, en nin gu -
na otra par te del mun do.

192 Véa se la sec ción IV. 3. D. y si guien tes del ca pí tu lo se gun do.



a) En pri mer lu gar, per ci bir el pa no ra ma de pro ce sos cog ni ti -
vos más so fis ti ca dos de los que per mi ten vis lum brar los
mo de los pre do mi nan tes que ex pli can la fun ción ju ris dic -
cio nal,

b) En se gun do lu gar, cla si fi car los y eva luar cuál de ellos es
po si ble emu lar de acuer do con las li mi ta cio nes tec no ló gi -
cas ac tua les,

c) En ter cer lu gar, en fo car la aten ción de la re pre sen ta ción a
aque llos pro ce sos cu ya emu la ción se ha ya con si de ra do
via ble, y

d) Por úl ti mo, con ba se en lo an te rior, pla ni fi car y de fi nir de
forma más es pe cí fi ca la ma ne ra en que se dis tri bui rán los
re cur sos hu ma nos, eco nó mi cos y tem po ra les del pro yec to,
i.e., la dis tri bu ción de fun cio nes en tre los co la bo ra do res, el 
es ta ble ci mien to de me tas in ter me dias, et cé te ra.

Una po si ble es truc tu ra de la dis cu sión que se gui rá po dría con -
sis tir en la pre sen ta ción de la ma ne ra en que has ta el mo men to
ac tual en que se en cuen tran los avan ces de la in ves ti ga ción, las
hi pó te sis men cio na das han si do con va li da das o re cha za das.

III. REPORTE DE AVANCES PARCIALES DE LA INVESTIGACIÓN

EN LO RELATIVO A LA CONVALIDACIÓN O RECHAZO

DE LAS HIPÓTESIS SOBRE LAS CONTRIBUCIONES

A LA TEORÍA DEL RAZONAMIENTO JU DI CIAL

En re la ción con la ve ri fi ca ción del ca rác ter dis tor sio nan te de
las prác ti cas ju rí di cas en ge ne ral, y es pe cí fi ca men te de las ju di -
cia les, atri bui do a los mo de los pre do mi nan tes en el con tex to me -
xi ca no, po de mos de cir lo si guien te:

1. Se ha iden ti fi ca do al mo de lo pre do mi nan te, al cual se ha
de no mi na do mo de lo po si ti vis ta ex plí ci to (MPE), y efec ti va men -
te se ha cons ta ta do el ca rác ter dis tor sio nan te de las prác ti cas ju -
di cia les que aca rrea la ad he sión al mismo.
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2. La cons ta ta ción del ca rác ter dis tor sio nan te del MPE ha si do 
el re sul ta do del es ta ble ci mien to de una se rie de ob je cio nes y de
la con si de ra ción de las con se cuen cias ne ga ti vas que su im ple men -
ta ción ha re pre sen ta do pa ra nues tras prác ti cas ins ti tu cio na les.

De ma ne ra par ti cu lar se ha con si de ra do el ca so de las res tric -
cio nes al ám bi to de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de se gun -
da y ter ce ra ge ne ra ción vin cu la do di rec ta men te con la ads crip ción 
del MPE por par te de los vi si ta do res de la CNDH.

3. Se ha pro pues to al mo de lo cons truc ti vis ta (MC) co mo una
al ter na ti va con ma yor co ber tu ra y po der ex pli ca ti vo que el MPE.

4. Se ha te ni do que re cu rrir al te rre no de la me ta teo ría del de -
re cho, tam bién lla ma da me to do lo gía de la teo ría del de re cho, pa -
ra ob te ner pau tas en cuan to a los cri te rios apli ca bles pa ra la eva -
lua ción de mo de los teó ri co-ju rí di cos.

5. Se ha con clui do que el MC su pe ra al MPE por ra zo nes
prag má ti cas, des crip ti vas y te leo ló gi cas, ade más por con si de rar
que satis fa ce los cri te rios que Bix pro po ne pa ra el ca so de te ner que 
de cidir en tre dos pos tu ras teó ri cas ri va les.

Los cri te rios que con si de ra mos re le van tes son dos. El pri me ro
con sis te en pre fe rir aque lla teo ría que pre sen te una vi sión de nues -
tras prác ti cas ju rí di cas tal que, por en con trar se ve la da por las
prác ti cas lin güís ti cas ac tua les, re sul te es cla re ce do ra e in no va do ra.

El cri te rio an te rior re sul ta re le van te ya que efec ti va men te, en el 
con tex to me xi ca no, pue de ve ri fi car se la ma ne ra en que el com por -
ta mien to lin güís ti co de los ope ra do res ju rí di cos, en es pe cial de los 
juz ga do res, en cu bre una la bor crea ti va que par te de la con si de ra -
ción de ele men tos ex tra-nor ma ti vos co mo una con di ción ne ce sa ria 
pa ra la ope ra ti vi dad del sis te ma ju rí di co.

El MC con el tra ta mien to que ha ce de los con cep tos que asu -
me co mo fun da men ta les, i.e., “nor ma ju rí di ca”, “sis te ma ju rí di -
co”, “sis te ma ti za ción cog nos ci ti va”, po ne de re lie ve pre ci sa men -
te es ta la bor crea ti va.

El se gun do con sis te en pre fe rir aque lla teo ría que nos di ga al go 
acer ca de las prác ti cas ju rí di cas tal que, aun que los ope ra do res del 
de re cho in vo lu cra dos en aque llas, no ha yan po di do ar ti cu lar lo con 
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an te rio ri dad, al ser con fron ta dos con la teo ría, vean re fle ja das sus
ac ti vi da des en las ex pli ca cio nes que el mo de lo pro po ne de ellas.

Se con si de ra que el MC tie ne mu chas po si bi li da des de ser via -
ble en el sen ti do pro pues to por el cri te rio an te rior, gra cias a la
opor tu ni dad que la cá te dra ha brin da do a Cá ce res con sis ten te en
la dis cu sión del mo de lo con los des ti na ta rios de sus cur sos, los
cua les, en su ma yo ría, son jue ces per te ne cien tes a los tribunales
de distintas entidades federativas.

Sin em bar go, qui zás sea con ve nien te el lle var un re cord tan gi -
ble de las dis cu sio nes y de sa rro llar una me to do lo gía ba sa da tal
vez en la ela bo ra ción de es ta dís ti cas, de tal ma ne ra que se pue dan
pro por cio nar da tos con cre tos en tér mi nos de la com po si ción de las 
mues tras y del por cen ta je de acep ta ción que el MC re por ta.

6. Co mo re sul ta do de la de ter mi na ción de la acep ta bi li dad del
MC, pue den efec ti va men te evi den ciar se, des de el pa no ra ma que
apor ta, pro ce sos cog ni ti vos mu cho más com ple jos, los cua les
tie nen lu gar en el de sem pe ño de la fun ción ju ris dic cio nal e in -
clu so la afir ma ción pue de ex ten der se a to das las áreas en que se
desenvuelven los operadores jurídicos.

Los pro ce sos fun da men ta les son:

a) Aque llos me dian te los cua les, el ope ra dor del de re cho, i.e., 
el juez, ma ni pu la los in su mos cog ni ti vos ju rí di cos pa ra la
cons truc ción de la “nor ma ju rí di ca” en el sen ti do pro pues -
to por el MC.
Di chos pro ce sos im pli can el em pleo de cier tas re glas cog -
ni ti vas pro pias de la co mu ni dad ju rí di ca. A es te te ma vol -
ve re mos en un mo men to pos te rior.

b) El pro ce so de no mi na do por Cá ce res co mo de “sis te ma ti za -
ción cog nos ci ti va”, me dian te el cual, el ope ra dor ju rí di co
(juez, ma ni pu la de cier ta for ma va rios in puts dis cur si vos
cons ti tui dos por los enun cia dos que se vier ten en los di ver -
sos au tos y pro mo cio nes pro pios de la di ná mi ca del pro ce so 
ju ris dic cio nal, a efec to de crear una re pre sen ta ción men tal
de los he chos cons ti tu ti vos de la con tro ver sia que se ven ti la, 
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y con ba se en ella, emi tir su fa llo. A es te te ma, co mo en el
ca so an te rior, vol ve re mos tam bién mas tar de.

IV. AVANCES PARCIALES DE LA INVESTIGACIÓN

EN LO QUE RESPECTA A LA CONVALIDACIÓN O RECHAZO

DE LAS HIPÓTESIS INICIALES PARA REALIZAR

CONTRIBUCIONES EN EL CAM PO DE LA REPRESENTACIÓN

DEL CONOCIMIENTO JURÍDICO

Re cor dan do la hi pó te sis, se pien sa que co mo re sul ta do de la
vi sión pro por cio na da por un mo de lo del ra zo na mien to ju di cial
que se ajus te en ma yor gra do a las prác ti cas de los ope ra do res
ju rí di cos, pue den de ri var se pau tas o li nea mien tos que per mi tan
per ci bir el pa no ra ma de pro ce sos cog ni ti vos más so fis ti ca dos de
los que per mi ten vis lum brar los mo de los pre do mi nan tes que ex -
pli can la función jurisdiccional

En cuan to a es te pun to, sos tu vi mos en el nú me ro 6 de la sec -
ción pre ce den te, que efec ti va men te, des de el pa no ra ma que el
MC apor ta, es po si ble per ci bir pro ce sos cog ni ti vos mu cho más
so fis ti ca dos de los que pue den explicar modelos como el MPE.

A con ti nua ción de sa rro lla re mos con ma yor de ta lle cuá les son
y en qué con sis ten.

El MC y su vi sión del ra zo na mien to ju di cial

Es con ve nien te re pro du cir en es ta sec ción, una ci ta de Car los
San tia go Ni no que ya ha bía mos ex pues to en otro ca pí tu lo. En
opi nión del cé le bre ju ris ta ar gen ti no:

…no hay na da de ma lo en con si de rar al ra zo na mien to ju di cial co -
mo un si lo gis mo. Lo in co rrec to es pen sar que las pre mi sas del ra -
zo na mien to ju di cial, las nor mas ju rí di cas re le van tes (pre mi sa ma -
yor) y la des crip ción de los he chos de ci si vos (pre mi sa me nor), se 
ob ten gan por pro ce di mien tos me cá ni cos... no es que los jue ces
no rea li cen un ra zo na mien to de duc ti vo al fun da men tar una de ci -
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sión, si no que la elec ción de las pre mi sas y las re glas de in fe ren -
cia de su ra zo na mien to, exi gen una ver da de ra la bor crea ti va.193

Con el tra ta mien to más so fis ti ca do que el si lo gis mo ju di cial
re ci be en el MC, es po si ble de sa rro llar con un ma yor gra do de
es pe ci fi ca ción, en qué con sis te esa la bor crea ti va de los jue ces a
la que el au tor ci ta do se re fie re, lo cual in ten ta re mos lle var a ca -
bo a con ti nua ción.

A. Pre mi sa ma yor y el cri te rio de la su pra-re gla

Des de el MC, es po si ble sos te ner que la ha bi li dad de los ope -
ra do res del de re cho pa ra com pren der y par ti ci par en las prác ti cas 
cons ti tu ti vas de la pro fe sión ju rí di ca, de pen de del cam bio ci ber -
né ti co que aque llos ex pe ri men tan en su pa so por los cen tros es -
pe cia li za dos en el adoc tri na mien to ideo ló gi co-ju rí di co.194

Di cho cam bio se ma ni fies ta en su ca pa ci dad pa ra pro du cir los
out puts ca rac te rís ti cos de los con tex tos co mu ni ca cio na les en que 
par ti ci pan, i.e., en el ca so de la con tro ver sia ju di cial, de man das,
in ci den tes, sen ten cias, ape la cio nes, et cé te ra,195 los cua les, sos tie -
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193 Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 40, p. 295.
194 Con si dé re se lo que Cá ce res di ce al res pec to: “Un in di vi duo se con vier te

en ha bi tan te del mun do de los ju ris tas gra cias a un pro ce so de so cia li za ción se -
cun da ria en el que tie nen lu gar mo di fi ca cio nes se me jan tes a las que ocu rren
cuan do al guien se con vier te en fí si co o ma te má ti co; pa sa por un cam bio ci ber -
né ti co con sis ten te en la crea ción de pro ce sos men ta les que ha cen po si ble la dis -
cri mi na ción y de co di fi ca ción de cier tos da tos (in put); apren di za je de un len -
gua je ar ti fi cial téc ni co cons ti tui do por cam pos se mán ti cos es pe cia li za dos,
pro ce sos es pe cí fi cos pa ra la or ga ni za ción de nue va in for ma ción, for ma ción de
nue vas pre mi sas y pre su pues tos epis te mo ló gi cos (ca ja ne gra); to do lo cual de -
ter mi na el nue vo ti po de in for ma ción y pro gra mas com por ta men ta les con que
in te rac tua rá en el nue vo sub u ni ver so sim bó li co ubi ca do en el mun do ex te rior
(out put).” Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Pa sos ha cia una teo ría ju rí di ca co -
mu ni ca ti va”, op. cit., no ta 22, p. 43.

195 Cá ce res dis tin gue en tre con tex tos co mu ni ca cio na les ju rí di cos que no tie nen
por fi na li dad mo di fi car es ta dos de co sas del mun do fác ti co de ma ne ra di rec ta e in -
me dia ta, de aque llos en los que efec ti va men te se bus ca di cha al te ra ción. Co mo
ejem plo de los pri me ros po de mos ci tar a los con gre sos, se mi na rios, cla ses ma gis -



ne el MC, re sul tan de la apli ca ción de cier tas re glas cog ni ti vas
de pro ce sa mien to de la información.

Es po si ble, de acuer do con Cá ce res, rea li zar una cla si fi ca ción
de di chas re glas dis tin guien do en tre:

a) Re glas de re co no ci mien to, las cua les per mi ten iden ti fi car
den tro de la to ta li dad de los enun cia dos pro ve nien tes de los
di fe ren tes dis cur sos em plea dos por los ope ra do res ju rí di cos, 
aque llos que son re le van tes pa ra un ca so de ter mi na do.

b) Re glas de co nec ti vi dad tan to ex plí ci ta co mo im plí ci ta, las
cua les per mi ten es ta ble cer re la cio nes tex tua les e hi per tex -
tua les en tre enun cia dos per te ne cien tes a los di fe ren tes dis -
cur sos alu di dos.

c) Re glas de de rro ta bi li dad, las cua les per mi ten de ter mi nar
cual de en tre dos o más enun cia dos en con flic to re sul ta de -
rro tan te y cual de rro ta do.

d) Re glas de trans for ma ción, las cua les per mi ten con ver tir las 
pro po si cio nes re la cio na das a par tir de las re glas de co nec -
ti vi dad en otras pro po si cio nes, sin que el pro ce so sea de
ín do le in fe ren cial.

e) Re glas de de ri va ción, las cua les per mi ten rea li zar de duc -
cio nes en tre las pro po si cio nes re sul tan tes de las trans for -
ma cio nes ci ta das.

Cá ce res ha ce una im por tan te con tri bu ción que se ubi ca a ni vel 
de las re glas de co nec ti vi dad, par ti cu lar men te, las de ca rác ter
im plí ci to,196 cu ya com pren sión re sul ta más sen ci lla si se las con -
tras ta con las de ca rác ter ex plí ci to, a lo cual pro ce de re mos.
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tra les, et cé te ra, en tre los ju ris tas, en don de los co no ci mien tos co mu nes (rea li da des
her me néu ti cas) só lo son ne ce sa rios pa ra ha blar el mis mo len gua je es pe cia li za do.
Co mo ejem plos de los se gun dos po de mos ci tar a los re gis tros pú bli cos y los ac tos
no ta ria les, o bien, la con tro ver sia ju di cial, en don de se crean nue vas rea li da des
her me néu ti cas con re per cu sio nes fác ti cas. Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Las teo -
rías ju rí di cas co mo rea li da des her me néu ti cas”, op. cit., no ta 104.

196 Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “La teo ría de la su pra-re gla. Pro pues ta de
cri te rio cog ni ti vo pa ra la ela bo ra ción de co ne xio nes nor ma ti vas no ex plí ci tas”,



Las re glas de co nec ti vi dad ex plí ci ta per mi ten al ope ra dor, es -
ta ble cer co ne xio nes en tre dos o más enun cia dos a par tir de re mi -
sio nes ex pre sas, ta les co mo la con te ni da en el ar tícu lo 174 de la
Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra ciones de Cré di to, la cual di ce
que: “Son apli ca bles al pa ga ré, en lo con du cen te, los ar tícu los 77,
79, 80, 81...”. En es te ca so, el pro pio dis cur so del de re cho po si ti -
vo su mi nis tra las pau tas pa ra re la cionar di ver sos enun cia dos es -
par ci dos a lo lar go del mis mo.197

En el ca so de las re glas de co nec ti vi dad im plí ci ta, las co ne -
xio nes en tre los di ver sos enun cia dos, no se rea li zan a par tir de
re mi sio nes ex pre sa men te es ta ble ci das, si no me dian te cri te rios
cog ni ti vos del pro pio ope ra dor ju rí di co.198

La apor ta ción de Cá ce res con sis te en pro po ner uno de los cri -
te rios de co nec ti vi dad im plí ci ta se gui do por los ope ra do res ju rí -
di cos al rea li zar re cons truc cio nes nor ma ti vas y fác ti co-nor ma ti -
vas, al que ha de no mi na do el cri te rio de la “su pra-re gla”.199

La pri mera cla se de re cons truc cio nes con sis te en la con for ma -
ción de es truc tu ras cog ni ti vas me dian te la in te gra ción de dis tin tos 
ele men tos in for ma ti vos que, en un es ta do de co sas uno, se en -
cuen tran des per di ga dos por el dis cur so del de re cho po si ti vo sin
nin gu na co ne xión apa ren te, pe ro que, en un es ta do de co sas dos,
me dian te la apli ca ción de es te cri te rio, han si do amal ga ma dos en 
un cier to ti po de es que ma men tal.200 Al pro duc to re sul tan te de
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po nen cia pre sen ta da en la me sa so bre in te li gen cia ar ti fi cial y de re cho den tro
del mar co del Pri mer Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos
Com pa ra dos, or ga ni za do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM, lle va do a ca bo en fe bre ro de 2004, en pren sa.

197 Idem.
198 Cuan do los enun cia dos co nec ta dos me dian te el me ca nis mo de las re glas

de co nec ti vi dad ex plí ci tas e im plí ci tas, per te ne cen al mis mo uni ver so dis cur si -
vo, i.e., ley, re gla men to, te sis ju ris pru den cial, et cé te ra, di re mos que en tre aque -
llos exis te una re la ción de co nec ti vi dad in tra sis te má ti ca. Cuan do se tra te de
enun cia dos per te ne cien tes a di ver sos uni ver sos dis cur si vos, di re mos que en tre
aque llos exis te una co ne xión ex tra sis te má ti ca. Idem.

199 Idem.
200 Di cho es que ma men tal tam bién es co mu ni ca ble lin güís ti ca men te, i.e.,

me dian te la mo da li dad es cri ta del len gua je, lo cual per mi te rea li zar la com pa -



es tas re cons truc cio nes lo de no mi na re mos “es truc tu ra nor ma ti va” 
o “pro po si ción nor ma ti va”.201

El aná li sis de las con se cuen cias en tér mi nos de las es truc tu ras
nor ma ti vas que se dis pa ran o ac ti van de la ins tan cia ción en el
pla no fác ti co (los he chos), de una es truc tu ra nor ma ti va pre via,
nos per mi te crear es truc tu ras com ple jas que son de no ta das por la 
ex pre sión “estructura fáctico-normativa”.

El cri te rio que guía la ela bo ra ción de es tas re cons truc cio nes,
con sis te en un len gua je sin tác ti co, cu yo lé xi co es tá in te gra do por 
cier tas uni da des con cep tua les mí ni mas, a par tir de cu ya es truc tu -
ra ción, con for me a las re glas de for ma ción de di cho len gua je, se
pue den ge ne rar y re pre sen tar a las es truc tu ras nor ma ti vas y fác ti -
co-nor ma ti vas que hemos descrito.

Las uni da des con cep tua les de las que se com po ne el len gua je
son:

a) Los su je tos, o me jor di cho, cla ses de su je tos, i.e., arren da -
dor, com pra dor, mu tuan te, juez, et cé te ra. Di cho ele men to
se re pre sen ta rá en el len gua je con la le tra “S”.

b) Ope ra dor deón ti co, el cual otor ga a cier tas con duc tas, el
es ta tu to de obli ga do, prohi bi do, per mi ti do, o te ni do que.
Los sím bo los pa ra ca da uno de los ope ra do res se rán: “O”
(obli ga do), “Ph” (prohi bi do), “P” (per mi ti do) y “T” (te ni -
do que).

c) Acción o con duc ta que se per mi te, prohí be, obli ga, et cé te -
ra, la cual se re pre sen ta rá con el sím bo lo “f”

d) Com ple men to di rec to de la ac ción, equi va len te al de no mi -
na do “ob je to di rec to” en gra má ti ca, el cual se ob tie ne de
rea li zar la pre gun ta ¿qué? al ver bo, i.e., en el ca so de la
pro po si ción “pa gar una su ma de di ne ro”, el com ple men to
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ra ción de la des crip ción del es que ma men tal ac ti va do con los enun cia dos es -
par ci dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo, de la dog má ti ca, et cé te ra.

201 Qui zás aho ra que da más cla ro por qué des de el MC, de ci mos que la nor -
ma ju rí di ca es el pro duc to re sul tan te del pro ce sa mien to de los in su mos cog ni ti -
vos ju rí di cos me dian te el em pleo de cier tas re glas cog ni ti vas.



di rec to de la ac ción se ría “una su ma de di ne ro”. Es im por -
tan te men cio nar que el com ple men to di rec to no es un ele -
men to ne ce sa rio pa ra ge ne rar las es truc tu ras de las que he -
mos ha bla do. Se re pre sen ta rá con el sím bo lo “A”.

e) Espa cio don de tie ne lu gar la ac ción, el cual se re pre sen ta rá 
con el sím bo lo “E”.

f) Tiem po en el que se ve ri fi ca la ac ción, el cual se re pre sen -
ta rá con el sím bo lo “T”.

g) For ma li da des que la ac ción de be re ves tir pa ra pro du cir los
efec tos ju rí di cos de sea dos, ele men to que se re pre sen ta rá
con el sím bo lo “F”.

h) Co nec ti vas ló gi cas con ven cio na les que per mi ten ge ne rar
pro po si cio nes mo le cu la res, a sa ber:
1. “v”; De no mi na do “dis yun tor”, el cual equi va le a la par -
tí cu la “o” del len gua je na tu ral, i.e., los ciu da da nos me xi ca -
nos tie nen per mi ti do ce le brar o no, los con tra tos es ta ble ci -
dos por el or de na mien to ju rí di co.

2. “Ø”; De no mi na do “ne ga dor”, cu ya fun ción con sis te en
atri buir a la pro po si ción que le su ce de, el va lor de ver dad
opues to. Equi va le a la par tí cu la “no”, o a la ex pre sión “no
es cier to que...” del len gua je na tu ral, i.e., no es cier to que
trans mi tir la pro pie dad del bien arren da do cons ti tu ya una
obli ga ción del arren da dor.

3. “®”; De no mi na do con di cio nal, cu ya fun ción con sis te
en re la cio nar pro po si cio nes ba jo el es que ma si... en ton -
ces..., i.e., si la de man da no re vis te las for ma li da des es ta -
ble ci das, en ton ces se rá de se cha da por el juez.

Con es tos ele men tos es ta mos en con di cio nes de re pre sen tar el
pri mer ti po de re cons truc cio nes al que de no mi na mos “re cons -
truc cio nes nor ma ti vas”, de la for ma que si gue:

1) Sx P(fv Øf)x Ax Ex Tx Fx (tra tán do se de per mi sio nes).

2) Sx Phfx Ax Ex Tx Fx (tra tán do se de prohi bi cio nes).

3) Sx Ofx Ax Ex Tx Fx (tra tán do se de obli ga cio nes).
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4) Sx Tfx Ax Ex Tx Fx (tra tán do se de re glas téc ni co-con ven -
cio na les).202

Las re cons truc cio nes fác ti co-nor ma ti vas, son es truc tu ras con -
di cio na les que cons tan de dos par tes.

La pri me ra “C”, con sis te en un ca so ge né ri co, el cual es ta ble -
ce que si fue ra el ca so que en el pla no fác ti co se ins tan cia ra una
de ter mi na da es truc tu ra nor ma ti va, se dis pa ra ría otra, a su vez,
previamente determinada.

La se gun da “Ca”, con sis te en un ca so es pe cí fi co en el que la
es truc tu ra nor ma ti va con si de ra da co mo an te ce den te en el ca so ge -
né ri co, ha te ni do ve ri fi ca ti vo en los he chos, es de cir, ha si do ins -
tan cia da por una con duc ta par ti cu lar, y por tan to, ha dis pa ra do la
es truc tu ra nor ma ti va con tem pla da co mo con se cuen te. Las si guien -
tes son ejem plos de las es truc tu ras que po de mos ob te ner:203

a) De nor ma per mi si va, con ac tua li za ción de la con duc ta po -
si ti va, a nor ma prohi bi ti va.

(CSx P(fv Øf)x Ax Ex Tx Fx) (Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx' (Sy

Phf)y Ay Ey Ty Fy) =

(Ca   Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx) (Ca Sy Phfy Ay Ey Ty Fy)
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202 El ope ra dor “te ni do que” es el ele men to que ca rac te ri za a las nor mas téc -
ni co-con ven cio na les. Si con si de ra mos al tér mi no “ac ción” co mo de no ta ti vo de
cier tos pro ce di mien tos que ad quie ren sig ni fi ca ción uni ta ria, es te ti po de re glas
es ta ble ce pre ci sa men te esos pro ce di mien tos, es de cir, los re qui si tos que tie nen
que ser sa tis fe chos (me dios) por el agen te pa ra al can zar de ter mi na do fin, i.e.,
con si dé re se el ca so de la ac ción “de man dar”, la cual pa ra lle var se a ca bo, tie ne
que se guir cier tas pau tas o re qui si tos con ven cio na les, que se es pe ci fi que la vía
in ten ta da, nom bre y do mi ci lio del de man da do, he chos, de re cho, que se re dac te
en es pa ñol, de ma ne ra res pe tuo sa, en ho jas ta ma ño ofi cio, et cé te ra. La re gla
téc ni co-con ven cio nal que es ta ble cie ra los re qui si tos pa ra de man dar, se ría la si -
guien te: pa ra de man dar, un de ter mi na do su je to tie ne que sa tis fa cer A, B, C, D,
et cé te ra. Véa se Ro bles, Gre go rio, Las re glas del de re cho y las re glas de los
jue gos, Mé xi co, UNAM, 1988, pp, 141-160.

203 En prin ci pio ca da ti po de es truc tu ra nor ma ti va, i.e., per mi si va, prohi bi ti -
va, et cé te ra, pue de dis pa rar la to ta li dad de los ti pos de es truc tu ra nor ma ti va, es
de cir, una es truc tu ra nor ma ti va de ca rác ter per mi si vo pue de dis pa rar otra se -
me jan te, una de ca rác ter prohi bi ti vo, otra de ca rác ter obli ga to rio, o bien, una
téc ni co-con ven cio nal.



Inter pre ta ción. Sx ejer ci ta su de re cho a tran si tar li bre men te
por la ca lle, Sy tie ne prohi bi do im pe dir a Sx el ejer ci cio de ese
de re cho.

b) De nor ma prohi bi ti va, con rea li za ción de la con duc ta
prohi bi ti va, a nor ma per mi si va.

(CSx Phfx Ax Ex Tx Fx) (Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx' (Sy P(fv

Øf)y Ay Ey Ty Fy) =

(Ca    Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx) (Ca Sy P(fv Øf)y Ay Ey Ty Fy)

Inter pre ta cion. Sx no pa ga una deu da con traí da con Sy en el
tiem po es ti pu la do en el con tra to, en ton ces Sy pue de de man dar lo
an te tri bu na les.

c) De nor ma obli ga to ria, con rea li za ción de la con duc ta obli -
ga da, a nor ma per mi si va.

(CSx Ofx Ax Ex Tx Fx) (Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx' (Sy P( fvØf)y
Ay Ey Ty Fy) =

(Ca    Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx) (Ca Sy P(fv Øf)y Ay Ey Ty Fy )

Inter pre ta ción. Sx en tre ga a Sy un bien que és te le ha com -
pra do. Sy pue de de ci dir ven der lo o no a un ter ce ro.

d) De nor ma téc ni co con ven cio nal, con rea li za ción de la con -
duc ta, a nor ma obli ga to ria.

(CSx Tfx Ax Ex Tx Fx) (Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx' (Sy Ofy Ay
Ey Ty Fy) =

(Ca   Sx' fx' Ax' Ex' Tx' Fx) (Ca Sy Ofy Ay Ey Ty Fy)

Inter pre ta ción. Si el su je to Sx quie re cum plir con el pa go de
sus im pues tos tie ne que rea li zar una de cla ra ción fis cal, y la rea li -
za, en ton ces el fun cio na rio tie ne la obli ga ción de re ci bir la de cla -
ra ción.
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Uti li dad de la su pra-re gla

a) Pa ra los ope ra do res ju rí di cos, la su pra-re gla pro por cio na un 
cri te rio pa ra rea li zar co ne xio nes en tre los di ver sos enun cia dos
con te ni dos en el dis cur so del de re cho po si ti vo, el cual no ope ra
me dian te el sis te ma de re mi sio nes ex pre sas pro pio de las re glas
de co nec ti vi dad ex plí ci tas. La idea se ría que, con es te cri te rio en
men te, los ope ra do res pu die ran iden ti fi car en las pro po si cio nes
del de re cho po si ti vo, i.e., de al gún có di go, ley, re gla men to, et cé -
te ra, al gu no de los ele men tos de la su pra-re gla y en ton ces, in tuir
cuá les son los ele men tos res tan tes y dón de pu die ran ubi car se
den tro del sis te ma. En es te sen ti do, pue de em plear se co mo una
es tra te gia o plan de na ve ga ción en ba ses elec tró ni cas de in for-
ma ción ju rí di ca.

b) Pa ra el ca so de la re pre sen ta ción del co no ci mien to ju rí di co, 
el len gua je re sul ta útil pa ra re pre sen tar las co ne xio nes que los
ope ra do res ju rí di cos han rea li za do co mo re sul ta do de su ex pe -
rien cia en la pro fe sión.

c) Así mis mo, pa ra el ca so de las on to lo gías ju rí di cas, el len -
gua je pue de uti li zar se pa ra des com po ner ana lí ti ca men te el con te -
ni do de los con cep tos ju rí di cos que las con for man. Por ejem plo,
el con cep to de “con tra to de com pra ven ta” pue de ana li zar se en
tér mi nos de es truc tu ras nor ma ti vas, i.e., el ven de dor es tá obli ga -
do a en tre gar el bien cu ya pro pie dad ha trans mi ti do en vir tud del 

con tra to de com pra ven ta (Sx Ofx Ax Ex Tx Fx), lo cual dis pa ra
la obli ga ción pa ra el com pra dor de en tre gar el pre cio pac ta do

(Sy Ofy Ay Ey Ty Fy), et cé te ra.

B. Premisa menor, sistematización cognoscitiva
       y taxonomía proposicional

Con res pec to a las de no mi na das “pro po si cio nes ob ser va cio na -
les”, i.e., la nie ve es blan ca ex pre sa da por el enun cia do “la nie ve 
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es blan ca”,204 es po si ble de ter mi nar su va lor de ver dad (ver da de -
ra o fal sa) si es el ca so que en los he chos, la nie ve es blan ca.205

Aun que de ini cio, lo que nos ha per mi ti do emi tir el enun cia do
que ex pre sa la pro po si ción ob ser va cio nal, sea la rea li za ción pre via 
de una cons truc ción per cep ti va-aten cio nal y de una me ta cons truc -
ción de sig ni fi ca do a par tir de aque lla, una con di ción pri mor dial
de ope ra ti vi dad del cri te rio pa ra la de ter mi na ción de su va lor de
ver dad, con sis te en el pre sen cia mien to di rec to de los he chos.

Pe se a la si mi li tud sin tác ti ca que exis te en tre las pro po si cio -
nes ob ser va cio na les y las pro po si cio nes alu di das por una cla se
de los enun cia dos del dis cur so prag má ti co-ju rí di co que se emi te
en con tex tos ju ris dic cio na les, i.e., los “des crip ti vos” de las con -
duc tas o he chos que ins tan cian una es truc tu ra nor ma ti va en el
pla no fác ti co y que dan ini cio a los pro ce sos ju ris dic cio na les
(pro po si cio nes ex post fác ti cas), Cá ce res sos tie ne que no es po si ble 
apli car a las se gun das, el cri te rio me dian te el cual se de ter mi na la
ver dad o fal se dad de las pri me ras.

Lo an te rior es el re sul ta do de la im po si bi li dad fí si ca de los
jue ces pa ra pre sen ciar di rec ta men te los he chos so bre los que ver -
san las con tro ver sias que re suel ven co ti dia na men te.206

Enton ces, ¿có mo es que el juz ga dor lle ga al co no ci mien to de
los he chos?
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204 Es con ve nien te des ta car la di fe ren cia en tre pro po si ción y enun cia do, la
cual pue da qui zás ser más cla ra si aten de mos a lo que pa sa con el fe nó me no de
la si no ni mia. De la mis ma ma ne ra en que un mis mo con cep to pue de ser nom -
bra do por dis tin tos tér mi nos (se cuen cias de sím bo los o fo ne mas) si nó ni mos,
una mis ma pro po si ción pue de ser nom bra da por dis tin tos enun cia dos, i.e., la
pro po si ción alu di da por el enun cia do “el cie lo es azul” si gue sien do la mis ma a 
la que alu den los enun cia dos “azul es el cie lo”, o “la pro pie dad de ser azul pue -
de pre di car se del cie lo”.

205 Di cha for ma de de ter mi nar el va lor de ver dad de las pro po si cio nes cons -
ti tu ye el eje cen tral de una teo ría co rres pon den tis ta de la ver dad.

206 “...en las prác ti cas ju rí di cas los jue ces y abo ga dos ca si nun ca es tán an te
nin gún tex to, i.e., no han pre sen cia do di rec ta men te los he chos bru tos que po -
drían cons ti tuir lo...” Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Psi co lo gía y cons truc ti -
vis mo ju rí di co; apun tes pa ra una tran si ción pa ra dig má ti ca in ter dis ci pli na ria”,
en Mu ñoz de Alva Me dra no, Mar cia (coord.), op. cit., no ta 4, p. 24.



Pa ra sub sa nar la res tric ción epis te mo ló gi ca con sis ten te en la
im po si bi li dad de co no cer los he chos me dian te su cons ta ta ción
di rec ta, el juz ga dor se da a la ta rea de pro ce sar los dis tin tos in -
puts de los que se alle ga a tra vés de las di ver sas pro mo cio nes y
me dios de prue ba con tem pla dos pa ra el pro ce so ju ris dic cio nal.

Del pro ce sa mien to de los in puts alu di dos, sur ge una es truc tu -
ra cog ni ti va que con tie ne la re pre sen ta ción de los he chos con ba -
se en la cual, el juz ga dor lle va a ca bo su fun ción ca rac te rís ti ca,
i.e., sen ten ciar.207

Con lo an te rior que re mos de cir que la ba se fác ti ca (la pre mi sa
me nor) de las con tro ver sias ju di cia les, es cons trui da a par tir de un
pro ce so de sis te ma ti za ción cog ni ti va, lle va do a ca bo por el ope ra -
dor ju rí di co en car ga do de de sem pe ñar la fun ción ju ris dic cio nal.

Los im pu tes pro ce sa dos cons ti tu yen esen cial men te enun cia -
dos que ex pre san di ver sas cla ses de pro po si cio nes, las cua les, de 
acuer do con Cá ce res, pue den cla si fi car se del mo do si guien te.

a. Ta xo no mía pro po si cio nal208

1) Pro po si cio nes ex post fác ti cas (“pe”)

Son pro po si cio nes que se ex pre san me dian te enun cia dos
emi ti dos en pa sa do, ha cen re fe ren cia a he chos que su pues ta -
men te acon te cie ron, los cua les se en cuen tran deón ti ca men te ca -
li fi ca dos.209
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207 Idem.
208 Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Cons truc ti vis mo ju rí di co, ver dad y prue -

ba”, po nen cia pre sen ta da en el mar co del Pri mer Con gre so Inter na cio nal de
Pro ble mas Con tem po rá neos de la Fi lo so fía del De re cho or ga ni za do por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM en ju lio de 2003, en pren sa.
Véa se tam bién Cá ce res Nie to, Enri que, op. cit., no ta 195.

209 Se tra ta de las pro po si cio nes que des cri ben los he chos que ins tan cian una 
es truc tu ra nor ma ti va, cu yos efec tos con tem pla dos por el or de na mien to, en tér -
mi nos de las es truc tu ras nor ma ti vas que se dis pa ran, son bus ca dos por el de -
man dan te al ejer ci tar la ac ción, i.e., la pro po si ción “Juan in cum plió las obli ga -
cio nes de ri va das del con tra to que fir mó con Luis”, dis pa ra la nor ma per mi si va



2) Pro po si cio nes re pre sen ta cio na les (“pr”)
          y mo da li dad de ins tan cia ción nor ma ti va (MIN)

To dos sa be mos que una con duc ta re gu la da nor ma ti va men te,
pue de sa tis fa cer se de múl ti ples for mas. Por ejem plo, po de mos
pri var de la vi da a otro a tra vés de en ve ne na mien to, a tra vés del
em pleo de un ar ma de fue go o de un ar ma blan ca, a gol pes, por
omi sión, et cé te ra. A ca da una de las di ver sas ma ne ras en que la
con duc ta nor ma ti va pue de lle var se a ca bo, la de no ta re mos con el 
tér mi no “mo da li dad de ins tan cia ción nor ma ti va” (MIN).210

Es po si ble de cir que a ca da MIN le co rres pon de al me nos una
re pre sen ta ción men tal, un es que ma cog ni ti vo en el ra zo na mien to
de los jue ces que no es es ta ble ci do nor ma ti va men te, pe ro cu yas
con di cio nes de ben sa tis fa cer se pa ra con si de rar que los he chos re -
gu la dos nor ma ti va men te acon te cie ron. Por ejem plo, en el ca so del 
pa rri ci dio por en ve ne na mien to, es ne ce sa rio que el su je to que mu -
rió en pri mer lu gar, ha ya in ge ri do una sus tan cia tó xi ca; se gun do,
que esa sus tan cia tó xi ca sea la cau san te de su muer te; ter ce ro, que
ha ya si do su mi nis tra da por un su je to dis tin to a la víc ti ma. De be
sub ra yar se que es tas pro pie da des no se en cuen tran ex pli ci ta das en 
el de re cho don de no se ti pi fi ca un de li to de “en ve ne na mien to”.

Esta re pre sen ta ción men tal se pue de tra du cir en tér mi nos pro -
po si cio na les, es de cir, en una pro po si ción que re pre sen te ca da
una de las par tes del es que ma men tal co rres pon dien te a la MIN,
a la cual de no mi na re mos “pro po si ción re pre sen ta cio nal” “pr”,
cu ya es truc tu ra ge ne ral men te es molecular.

3) Pro po si cio nes de he chos (ph).

Las “pro po si cio nes de he chos” co rres pon den a las que se ex -
po nen en las de man das y en las con tes ta cio nes de de man da.
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que le otor ga a Luis el de re cho a que le sean cu bier tos los da ños y per jui cios
oca sio na dos por Juan, lo cual cons ti tu ye la pres ta ción prin ci pal del jui cio.

210 Una on to lo gía po dría con te ner las con duc tas que en la prác ti ca se con si -
de ran den tro del ran go de de no ta ción de al gu na es truc tu ra nor ma ti va a par tir,
por ejem plo, del aná li sis de ex pe dien tes.



Algu nas pro po si cio nes de he chos son, por ejem plo: 1) “A las
diez de la no che Juan en tró a mi ca sa” y 2) “To mó una pie dra y
me gol peó en la ca be za”; 3) El día de los he chos, a las diez de la
no che, yo es ta ba en el gimnasio”.

Una de las ca rac te rís ti cas de las pro po si cio nes de he chos es que
sue len ser con tra di chas por otras pro po si cio nes de he chos den tro de 
un pro ce so ju ris dic cio nal. Di cho en otros tér mi nos, nor mal men te en 
las de man das se afir ma ph y en la con tes ta ción no ph, en cu yo ca so
el juez de be re sol ver aten dien do al prin ci pio de no con tra dic ción ló -
gi ca y con si de rar, con ba se en las evi den cias, cuál de las pro po si -
cio nes de he chos en con flic to de rro ta a la otra (u otras).

4) Pro po si cio nes pro ba to rias (‘pp’).

Son las que se ex pre san en los ins tru men tos de prue ba, i.e.,
las ase ve ra cio nes he chas por los tes ti gos, las ase ve ra cio nes de
quie nes pre sen tan una con fe sión, las con clu sio nes en los dic tá -
me nes pe ri cia les, et cé te ra.

b. Cri te rio em plea do pa ra de ter mi nar la per te nen cia
          de las pro po si cio nes ex post fác ti cas al con jun to de
          las pro po si cio nes pro ba das211

Si ya he mos des car ta do la apli ca ción del cri te rio de co rres -
pon den cia con los he chos co mo el ade cua do pa ra apli car se en el
ca so de las “pe”, ¿qué es lo que ha ce el ope ra dor con aque llas?
La res pues ta con sis te en de ter mi nar en qué ca sos las “pe” per te -
ne cen al con jun to de las pro po si cio nes pro ba das.

El pro ce so a tra vés del cual el ope ra dor ju rí di co rea li za la de -
ter mi na ción an te rior, ope ra del modo que sigue;

pe per te ne ce al con jun to P (el cons ti tui do por las pro po si cio -
nes pro ba das) si y só lo si la pro po si ción re pre sen ta cio nal pr, per -
te ne ce al con jun to P.

PROYECTO SISTEMAS EXPERTOS PARA LA DECISIÓN JUDICIAL 145

211 Véa se Cá ce res, op. cit., no ta 207.



(‘pe’ e P) « (‘pr’ e P)

Aho ra, ¿cuán do una pro po si ción “pr” per te ne ce al con jun to
P? Si y só lo si ph, la pro po si ción de he chos (nor mal men te mo le -
cu lar), per te ne ce al con jun to P y ade más al con jun to L, don de el
con jun to L es el de las ph que co rres pon den a pr.

(‘pe’ e P) « (‘pr’ e P) « (‘ph’ e PÇL)

La si guien te cues tión con sis te en de ter mi nar ¿en qué ca so un
enun cia do “ph” per te ne ce a P? La res pues ta se ría, “ph” per te ne -
ce a P si y só lo si “ph” per te ne ce al con jun to C, don de el con jun -
to C es el de las pro po si cio nes de he chos cohe ren tes con las pro -
po si cio nes pro ba to rias (“pp”) per te ne cien tes a P.

(‘ph’ e P) « (‘ph’ e C)

Por úl ti mo, ten dría mos que res pon der cuán do una pro po si ción 
pro ba to ria (“pp”) per te ne ce a P: cuan do per te ne ce a K, es de cir,
al con jun to de las pro po si cio nes pro ba to rias cohe ren tes en tre sí.

(‘pp’ e P) « (‘pp’ e K)

C. Una on to lo gía ba sa da en el MC para el de re cho

En la sec ción pre ce den te, es pe ci fi ca mos los pro ce sos cons ti tu -
ti vos de la la bor crea ti va que des plie gan los jue ces al cons truir el 
si lo gis mo ju rí di co, a sa ber, el pro ce so de cons truc ción de la nor -
ma ju rí di ca y el pro ce so de cons truc ción de la re pre sen ta ción de
los he chos so bre los que ver sa una con tro ver sia jurídica.

A con ti nua ción re pre sen ta re mos grá fi ca men te el lu gar que
ocu pan esos pro ce sos en el pa no ra ma ge ne ral apor ta do por una
on to lo gía cons truc ti vis ta del de re cho.
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FIGU RA 3. ONTO LO GÍA CONS TRUC TI VIS TA DEL DE RE CHO
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D. La on to lo gía ju rí di ca fun cio nal de Va len te

Di ver sas on to lo gías (con cep tua li za cio nes) del de re cho, han si -
do pro pues tas por la co mu ni dad de IA y D, sien do la de Va len te, 
la que ma yo res ele men tos de la teo ría ge ne ral del de re cho, es pe -
cial men te de au to res co mo Kel sen y Hart, uti li za en el plan tea -
mien to de sus con cep tos fun da men ta les.

A con ti nua ción, pro ce de re mos a ex po ner la y a eva luar la en
cuan to a su ca pa ci dad pa ra elu ci dar pro ce sos cog ni ti vos com ple -
jos, lle va dos a ca bo por par te de los ope ra do res del de re cho, a
efec to de de ter mi nar su uti li dad pa ra el pro yec to del IIJ.

a. Con te ni do de la onto lo gía

La on to lo gía que pro po ne Va len te con sis te en una ti po lo gía
de la in for ma ción que apor tan los tex tos le gis la ti vos y ju ris pru -
den cia les, la cual cons ta de las si guien tes ca te go rías:212
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212 Va len te asu me que el de re cho ob je ti vo, es un asun to de enun cia dos ex plí -
ci tos ver ti dos en cier tos cuer pos dis cur si vos do ta dos de au to ri dad, de ahí que
su prin ci pal in te rés en rea li zar una on to lo gía del do mi nio ju rí di co, ha ya si do la
iden ti fi ca ción de las ca te go rías más ge ne ra les de la in for ma ción con te ni da en



a) Co no ci mien to nor ma ti vo.213

b) Co no ci mien to del mun do.214
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aque llos. Véa se Va len te André, Le gal Know led ge Engi nee ring. A Mo de ling
Approach, cit., no ta 37 p. 48.

213 Va len te re co no ce dos gran des cla ses de nor mas ju rí di cas que co rres pon -
den par cial men te a las re glas pri ma rias y se cun da rias del mo de lo har tia no, las
cua les son:
   a) Nor mas pri ma rias. Que son aque llas de no ta das por la ex pre sión “co no ci -
mien to nor ma ti vo”, las cua les, per mi ten cla si fi car los com por ta mien tos de los
usua rios del sis te ma ju rí di co co mo “per mi ti dos” o “no per mi ti dos”, me dian te
lo que Va len te de no mi na “apli ca ción”. Di cha cla si fi ca ción re por ta el “sta tus
nor ma ti vo” de las con duc tas.
   b) Nor mas se cun da rias. Su prin ci pal fun ción es la de apor tar “co no ci mien to
me ta ju rí di co”, es de cir, son un con jun to de nor mas que ha cen re fe ren cia a si -
tua cio nes re la cio na das con otras nor mas ju rí di cas, su pro pó si to pri mor dial es
re gu lar el fun cio na mien to del sis te ma en su con jun to, no tan to el com por ta -
mien to in di vi dual de sus usua rios. Con tri bu yen prin ci pal men te a re sol ver con -
flic tos re la ti vos a la de ter mi na ción del “sta tus nor ma ti vo” de las con duc tas, co -
mo en el ca so en que dos o mas nor mas pri ma rias, com pi ten co mo can di da tas
pa ra ser apli ca das a una si tua ción con cre ta (ca sos de de rro ta bi li dad nor ma ti va)
en el que gra cias a la apli ca ción de es tas nor mas se cun da rias, pue de de ci dir se
cuál es la ven ce do ra, o bien, el ca so en que no exis ten nor mas pri ma rias apli ca -
bles a una con duc ta o si tua ción es pe cí fi ca (ca so del es ta do nor ma ti vo “si len -
cio so”). Así tam bién, con tri bu yen con el es ta ble ci mien to de los cri te rios de va -
li dez de las nor mas del sis te ma. 
   Ale ján do se de los usos nor ma les de la ex pre sión, la cual ge ne ral men te se le
aso cia con el ám bi to ju ris dic cio nal, Va len te en tien de por “apli ca ción de una
nor ma”, el pro ce so a tra vés del cual se de ter mi na si una con duc ta par ti cu lar
for ma par te del ran go de de no ta ción de una nor ma pri ma ria que la ca li fi ca
deón ti ca men te, a efec to de sa ber si se en cuen tra “per mi ti da” o “no per mi ti da”,
lo cual cons ti tu ye su “sta tus nor ma ti vo”. Co no cer el sta tus nor ma ti vo de las
con duc tas es de su ma re le van cia pa ra el mo de lo del de re cho que pre sen ta Va -
len te, ya que de es ta in for ma ción de pen de que los ciu da da nos pue dan an ti ci par
la ma ne ra en que el sis te ma ju rí di co reac cio na rá, pro por cio nan do es tí mu los po -
si ti vos en el ca so de que rer in cen ti var las con duc tas, o bien, es tí mu los aver si -
vos en el ca so de que rer in hi bir las. Ibi dem, pp. 50-53.

214 Este ró tu lo de no ta al ar se nal de ex pre sio nes cons ti tu ti vas del dis cur so ju -
rí di co po si ti vo, las cua les pue den ser: téc ni co-ju rí di cas, i.e., “pro pie dad in te -
lec tual”, “da ños y per jui cios”, “ac ción rei vin di ca to ria”, et cé te ra, téc ni cas per te -
ne cien tes al dis cur so es pe cia li za do de otras dis ci pli nas o ra mas de la ac ti vi dad
hu ma na, i.e., “eco sis te ma”, “es pe cie bio ló gi ca”, “soft wa re”, et cé te ra. Y per te -
ne cien tes al dis cur so co lo quial. Ibi dem, pp. 56-62.



c) Co no ci mien to me ta nor ma ti vo.215
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215 Esta ca te go ría del co no ci mien to ju rí di co de no ta al con jun to par ti cu lar de
las nor mas que Va len te de no mi na “se cun da rias”, las cua les, cons ti tu yen la par -
te de la es truc tu ra del sis te ma ju rí di co que es ta ble ce: 1. Me ca nis mos pa ra la so -
lu ción de los con flic tos re la cio na dos con la de ter mi na ción del sta tus nor ma ti vo 
de las con duc tas me dian te las de no mi na das “nor mas or de na do ras”. 2. Me ca nis -
mos que pro pi cian la di ná mi ca del sis te ma ju rí di co.
   En re la ción con el pri mer pun to, Va len te men cio na que es tos con flic tos se
de ri van de: a) La de rro ta bi li dad nor ma ti va, y b) El sta tus nor ma ti vo si len cio so
de al gu nas con duc tas.
   De ci mos que una nor ma es de rro ta ble cuan do el pro pio dis cur so ju rí di co es -
ta ble ce ra zo nes pa ra que és ta no se ob ser ve en cier tos ca sos a cau sa de una
asig na ción de prio ri da des lle va da a ca bo por las “nor mas or de na do ras” del ti po
“lex spe cia lis de ro gat le gi ge ne ra li” o la ley es pe cial, de ro ga a la ge ne ral; “lex
su pe rior de ro gat lex in fe rio ri” o la ley su pe rior de ro ga a la ley in fe rior; “lex pos -
te rior de ro gat prio ri”, o la ley pos te rior de ro ga a la an te rior.
   Los cri te rios pa ra de ter mi nar a la nor ma ven ce do ra pro por cio na dos en ca da
ejem plo de nor mas or de na do ras ci ta das son: a) La es pe ci fi ci dad de la nor ma,
b) La po si ción je rár qui ca de la nor ma en el sis te ma, y c) Una re la ción tem po ral 
con sis ten te en la com pa ra ción de las fe chas de pro mul ga ción y en tra da en vi -
gen cia de las nor mas.
   Aho ra bien, pa ra po der de ter mi nar el gra do de es pe ci fi ci dad, la po si ción je -
rár qui ca, o si una nor ma es an te rior o pos te rior con res pec to de otra, el au tor
men cio na que de be mos acu dir a la “in for ma ción nor ma ti va”, tam bién con te ni -
da en el dis cur so ju rí di co, la cual arro ja los da tos ne ce sa rios pa ra la apli ca ción
de es tos cri te rios. Di cha in for ma ción pue de en con trar se por ejem plo, en: 1. La
ex po si ción de mo ti vos de las le yes, 2. Los enun cia dos que es ta ble cen los ca sos
de su ple to rie dad, 3. Las fe chas de pro mul ga ción y en tra da en vi gen cia de las
nor mas, 4. Los enun cia dos que ti tu lan al gu na ley, y 5. Los enun cia dos que es -
ta ble cen el or den je rár qui co de las nor mas.
   Co mo pue de ob ser var se en los ejem plos an te rio res, la in for ma ción nor ma ti va 
se ha lla es par ci da a lo lar go de las di ver sas fuen tes del dis cur so ju rí di co. Ésta
no se en cuen tra pre cla si fi ca da ni preor de na da, si no que los mis mos ope ra do res
ju rí di cos son quie nes lle van a ca bo la ta rea de re co pi lar es tos da tos, mis mos
que in clu yen en sus ra zo na mien tos pa ra dis tin tos efec tos.
   Aho ra bien, los con flic tos re la cio na dos con la de ter mi na ción del sta tus nor -
ma ti vo de las con duc tas de ri va dos del ca rác ter de rro ta ble de las nor mas ju rí di -
cas pue den ser: 1. Con flic tos en tre nor mas con di fe ren tes “ope ra do res deón ti -
cos”, y 2. Con flic tos en tre nor mas con el mis mo “ope ra dor deón ti co”.
   En el pri mer ca so de con flic tos, re sul ta que exis te una mis ma con duc ta
ca li fi ca da por dos ope ra do res deón ti cos dis tin tos. El ca so de la “le gí ti ma de fen -
sa” es un cla ro ejem plo de có mo las nor mas or de na do ras cons tru yen me ca nis -
mos pa ra re sol ver el sta tus nor ma ti vo de las con duc tas, en es te ca so, an te la



d) Co no ci mien to reac ti vo.216
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con tra dic ción en tre la nor ma X “es tá prohi bi do pri var de la vi da a otro” y Y “es -
tá per mi ti do pri var de la vi da a otro”. La fi gu ra de la “le gí ti ma de fen sa” (que
exi ge que se col men de ter mi na dos re qui si tos), es un me ca nis mo de ex cep ción a
la nor ma X don de es evi den te la asig na ción de prio ri da des que rea li zan las nor -
mas or de na do ras, las cua les con si de ran a la de fen sa an te una ame na za real, ac -
tual o in mi nen te, en pro tec ción de bie nes ju rí di cos pro pios y/o aje nos, co mo
una con duc ta de sea ble que cons ti tu ye una ra zón pa ra de jar de ob ser var X.
   El se gun do ca so de con flic tos se da cuan do dos nor mas pres cri ben co mo
obli ga to rias dos con duc tas ex clu yen tes en tre sí, es de cir, és tas no pue den lle -
var se a ca bo con jun ta men te, si no una u otra. Por ejem plo, su pon ga mos que
exis te una nor ma pri ma ria que di ce que “los cho fe res del trans por te pú bli co de -
be rán re co rrer sus ru tas en el tiem po es ta ble ci do”, y otra que di ce que “los cho -
fe res no de be rán ex ce der la ve lo ci dad de 50 ki ló me tros por ho ra al re co rrer sus
ru tas”. Re sul ta ser que un cho fer tie ne que re co rrer una ru ta de 65 ki ló me tros
en un lap so de una ho ra. Es evi den te que no pue de cum plir con am bas obli ga -
cio nes pres cri tas, ya que si op ta por no ex ce der los 50 ki ló me tros por ho ra, no
lle ga rá a tiem po a su des ti no, y vi ce ver sa, si op ta por lle gar a tiem po, ten drá
que ex ce der el lí mi te de ve lo ci dad pre vis to. Esta si tua ción re fle ja un cálcu lo
erró neo por par te del crea dor de las nor mas, al pres cri bir co mo obli ga to rias,
dos con duc tas que se ex clu yen la una a la otra.
   En re la ción con el in ci so b), el te ma lo de sa rro lla re mos con pos te rio ri dad en
el apar ta do so bre “con si de ra cio nes en tor no al co no ci mien to nor ma ti vo”.
   La se gun da es pe cie de me ca nis mos que co mo ya di ji mos, son es ta ble ci dos
por las nor mas se cun da rias, son los re la cio na dos con la di ná mi ca del sis te ma
ju rí di co. Con es to nos re fe ri mos a los me ca nis mos que im ple men tan la in tro -
duc ción, mo di fi ca ción y eli mi na ción de las nor mas del sis te ma, sin que és te
pier da su cohe sión y uni dad. Ibi dem, pp. 53-56.

216 Esta ca te go ría com pren de al con jun to de enun cia dos con te ni dos en el dis -
cur so ju rí di co que in for man a los usua rios so bre las po si bles reac cio nes, en tér -
mi nos de es tí mu los po si ti vos (pre mios) y aver si vos (cas ti gos), que el sis te ma
con tem pla pa ra cier tas con duc tas o si tua cio nes.
    Por la ex pre sión “es tí mu los po si ti vos” se en tien de el sub con jun to de las po si -
bles reac cio nes del sis te ma que com pren de cier tas me di das con res pec to de las
cua les se tie ne la ex pec ta ti va que fo men ta rán o pro mo ve rán en los usua rios, la
elec ción de cier tos cur sos de ac ción de sea dos, i.e., exen cio nes fis ca les, et cé te ra.
   La ex pre sión “es tí mu los aver si vos” de no ta al sub con jun to de las po si bles
reac cio nes del sis te ma que com pren de las me di das acer ca de las cua les se tie -
ne la ex pec ta ti va que di sua di rán a los usua rios de ele gir cur sos de ac ción vio -
la to rios de nor mas ju rí di cas (no de sea dos). Estas me di das ge ne ral men te to -
man la for ma de san cio nes (en sen ti do la to), las cua les re quie ren pa ra ser
eje cu ta das, que el sis te ma pre via men te ha ya iden ti fi ca do a al gún usua rio co -
mo res pon sa ble de cier ta con duc ta o si tua ción ilí ci tas. El ca so pa ra dig má ti co



e) Co no ci mien to pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad.217
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de es tas me di das lo cons ti tu yen las san cio nes pe na les, co mo aque lla que es ta -
ble ce que se im pon drán de seis me ses a tres años de pri sión y de vein ti cin co a 
cien to cin cuen ta días mul ta a quien obs ta cu li ce o in ter fie ra do lo sa men te el
de sa rro llo nor mal de las vo ta cio nes, el es cru ti nio y cómpu to, o el ade cua do
ejer ci cio de las ta reas de los fun cio na rios elec to ra les (ar tícu lo 403, frac ción
lV del Có di go Pe nal Fe de ral). En el ám bi to ci vil de nues tro sis te ma ju rí di co
te ne mos el ejem plo del pa go de los da ños y/o per jui cios cau sa dos por la pro -
pia con duc ta de un agen te o por al gu na si tua ción por la que el sis te ma lo res -
pon sa bi li za. Ibi dem, pp. 66-67.

217 Esta ca te go ría com pren de al co no ci mien to (pro por cio na do por el dis cur -
so ju rí di co) cu ya fun ción con sis te en asig nar y/o li mi tar la res pon sa bi li dad de
un agen te en re la ción con cier to es ta do de co sas no per mi ti do o ilí ci to.
   Aho ra bien, el sis te ma ju rí di co en cau sa el com por ta mien to de sus usua rios de 
la si guien te ma ne ra: a) Me dian te las nor mas pri ma rias (co no ci mien to nor ma ti -
vo), y b) Esta ble cien do un me ca nis mo reac ti vo que pre vé la for ma en que el
sis te ma reac cio na rá an te las po si bles vio la cio nes a las nor mas pri ma rias (co no -
ci mien to reac ti vo).
   El puen te que vin cu la a es tas dos ca te go rías del co no ci mien to ju rí di co es
cons trui do por el co no ci mien to de res pon sa bi li dad, el cual per mi te que se iden -
ti fi que, me dian te un me ca nis mo de im pu ta ción nor ma ti va, al agen te(s) que ten -
drá que dar cuen ta de cier ta vio la ción a las nor mas ju rí di cas. El me ca nis mo
reac ti vo es ta ble ce rá las con se cuen cias ju rí di cas que se si guen de ha ber de ter -
mi na do a un agen te(s) co mo res pon sa ble de una con duc ta ilí ci ta, i.e., el pa go
de da ños y per jui cios de ri va dos del in cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta -
ble ci das en un con tra to, o el cum pli mien to de una pe na pri va ti va de la li ber tad
por la co mi sión de al gún de li to.
    La ex pre sión “im pu ta ción nor ma ti va” de no ta al me ca nis mo a tra vés del cual
el dis cur so ju rí di co res pon sa bi li za a al gún agen te por la co mi sión o ve ri fi ca -
ción de cier tas con duc tas o si tua cio nes ilí ci tas. Di cha im pu ta ción pue de es tar en
al gu nas oca sio nes, fun da men ta da en un ne xo cau sal fí si co en tre la si tua ción ilí ci -
ta y el ac tuar del agen te (ac cio nes) y en otras, en un ne xo nor ma ti vo (omi sio nes).
   Por otro la do, Va len te men cio na que el sis te ma de asig na ción de res pon sa bi li da -
des lle va a ca bo dos fun cio nes, las cua les son: a) La fun ción res tric ti va. Con sis ten -
te en li mi tar la res pon sa bi li dad de los agen tes en de ter mi na das cir cuns tan cias.
Qui zás el ca so más cla ro de es ta fun ción, es el de la pres crip ción, en ten di da co mo
el pro ce so en vir tud del cual se ex tin guen de re chos u obli ga cio nes por el sim ple
trans cur so del tiem po, i.e., la pres crip ción de las ac cio nes cam bia rias re la ti vas a
los tí tu los de cré di to. Otro ca so muy co mún de res tric cio nes a la res pon sa bi li dad
de los agen tes es aquel re la ti vo a los so cios de una socie dad anó ni ma, los cua les
res pon den de las deu das con traí das por la mis ma, úni ca men te has ta el mon to de
sus apor ta cio nes (ac cio nes); b) Fun ción ex pan si va. Usual men te se di ce que un
agen te es res pon sa ble de sus pro pios he chos. Esta fra se im pli ca la ne ce si dad de 



f) Co no ci mien to crea ti vo.218

 b. Me to do lo gía

Po de mos de cir que las si guien tes cons ti tu yen las con di cio nes
mí ni mas que Va len te tu vo que sa tis fa cer pa ra pro po ner el con -
jun to de ca te go rías men cio na do, las cua les son:
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es ta ble cer co ne xio nes cau sa les que per mi tan vin cu lar cier tas si tua cio nes con
una con duc ta (ac ción u omi sión) lle va da a ca bo di rec ta men te por de ter mi na do
agen te, ra zón por la cual, se le con si de ra res pon sa ble.
   Sin em bar go, exis ten nu me ro sas ex cep cio nes a lo an te rior es ta ble ci das por
es ta fun ción, la cual tie ne lu gar cuan do el sis te ma asig na res pon sa bi li da des a
los agen tes sin re cu rrir a la pro pia con duc ta co mo ele men to pa ra di cha asig na -
ción. Por es ta ra zón cuan do de fi ni mos la ex pre sión “im pu ta ción nor ma ti va” di -
ji mos que se tra ta de un me ca nis mo por me dio del cual el sis te ma res pon sa bi li -
za a los agen tes por la co mi sión de si tua cio nes ilí ci tas, re fi rién do nos a los
ca sos en que la asig na ción de res pon sa bi li da des des can sa so bre el ele men to de
la pro pia con duc ta; o bien, por la ve ri fi ca ción de cier tos he chos o si tua cio nes
tam bién ilí ci tos, re fi rién do nos a los ca sos de la fun ción ex pan si va del sis te ma
de asig na ción de res pon sa bi li da des.
   Ci ta re mos a con ti nua ción al gu nos ejem plos: En la le gis la ción ci vil me xi ca na
te ne mos el ca so de las ser vi dum bres le ga les de acue duc to y de pa so. En la pri -
me ra, el agen te que ha ce pa sar aguas de un fun do a otro, es res pon sa ble del da -
ño que pro du ce el agua que cae o se fil tra en los fun dos in ter me dios. En la se -
gun da, el agen te que ha ce pa sar sus ga na dos por los pre dios rús ti cos ve ci nos
pa ra con du cir los a un abre va de ro, es res pon sa ble de los da ños que se pro duz -
can en los pre dios ve ci nos por el trán si to de los ani ma les.
   Asi mis mo te ne mos el ca so en que el due ño de ani ma les fe ro ces es res pon sa -
ble de los da ños que és tos pro duz can en ca so de es ca par se de su en cie rro.
   Va len te men cio na el ejem plo de los pa dres o tu to res que son con si de ra dos res -
pon sa bles por el da ño pro du ci do por sus hi jos o pu pi los me no res de edad y el ca so 
de la le gis la ción bri tá ni ca de trán si to que con si de ra al con duc tor co mo res pon sa ble 
del es ta do en que se en cuen tra el vehícu lo que ma ne ja (por tan to, su je to a las mul -
tas e in frac cio nes co rres pon dien tes) aún si no es su due ño. Ibi dem, pp. 62-66.

218 Esta ca te go ría com pren de al con jun to de enun cia dos es par ci dos a lo lar go
del dis cur so ju rí di co que crean en un mo men to da do, una en ti dad abs trac ta has ta
en ton ces des co no ci da, la cual se rá re fe ri da den tro del sis te ma, co mo un agen te
sus cep ti ble de ac tuar, que pue de par ti ci par en los di ver sos con tex tos ju rí di cos.
   Con es te ró tu lo Va len te de sig na a los cuer pos dis cur si vos que con tem plan la
cons ti tu ción y for ma de fun cio na mien to de las per so nas ju rí di cas co lec ti vas,
tan to a las aso cia cio nes y so cie da des pri va das co mo a las ins ti tu cio nes pú bli -
cas, ór ga nos es ta ta les y al pro pio Esta do. Ibi dem, p. 67.



1. De ci dir el uni ver so de ob je tos que se rá cla si fi ca do. En es te
ca so, al tra tar se de cier ta in for ma ción, de ci dir las fuen tes de
abas te ci mien to de aque lla.

El cri te rio em plea do pa ra de li mi tar el uni ver so de in for ma ción 
(con jun to de enun cia dos) se ba só en una de las ca rac te rís ti cas
bá si cas que per mi te dis tin guir al de re cho de otros do mi nios nor -
ma ti vos, a sa ber, que las nor mas por él es ta ble ci das, es tán con te -
ni das en cier tos cuer pos dis cur si vos ge ne ra dos por ins ti tu cio nes
so cia les y/o fun cio na rios con ta les fa cul ta des, re pre sen tan tes de
los po de res le gis la ti vo y ju di cial.219

2. Ele gir un cri te rio de cla si fi ca ción pa ra la in for ma ción iden -
ti fi ca da.220

En es te pun to, Va len te eli gió adop tar una pers pec ti va par ti cu lar 
so bre el sis te ma ju rí di co pa ra pro po ner, con ba se en ella, la ti po lo -
gía que pre sen ta. Me dian te di cho en fo que, al cual lla ma, “El en fo -
que fun cio nal”, Va len te iden ti fi ca lo que a su jui cio, cons ti tu ye la
fun ción ca rac te rís ti ca y pri mor dial del sis te ma ju rí di co.221

c. El sis te ma ju rí di co co mo me dio
pa ra el adies tra mien to con duc tual

El mo de lo de sis te ma ju rí di co que Va len te sos tie ne, pue de ex -
pre sar se en los si guien tes enun cia dos:
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219 Va len te asu me el cri te rio po si ti vis ta pa ra la iden ti fi ca ción del de re cho,
pe ro ade más de las nor mas ju rí di cas, se in te re sa por cla si fi car la in for ma ción
adi cional con te ni da en el dis cur so del de re cho po si ti vo que acom pa ña a aque llas.

220 Con si dé re se el ca so en que un con jun to de ob je tos di ver sos es pues to en
una al fom bra y se pi de a un gru po de ni ños pe que ños que los or ga ni ce co mo
de see. Algu nos for ma rán gru pos to man do en cuen ta su tex tu ra; otros, su co lor;
otros, su for ma, ta ma ño, olor, et cé te ra. Con es to que re mos de mos trar que un
con jun to de ob je tos cual quie ra, pue de ser so me ti do a di ver sos pro ce sos de ca -
te go ri za ción de acuer do con el cri te rio em plea do por el cla si fi ca dor. En el ca so 
de Va len te, lo que tie ne an te si es la in for ma ción con te ni da en cier tos cuer pos
dis cur si vos, y de be de ci dir có mo la or ga ni za rá. (el ejem plo lo to mo de una plá -
ti ca in for mal con el doc tor Enri que Cá ce res).

221 Véa se Va len te, André, op. cit., no ta 37, p. 48.



El sis te ma ju rí di co cons ti tu ye un dis po si ti vo so cial di se ña do
pa ra lo grar que los miem bros de una co mu ni dad de ter mi na da ex -
hi ban un con jun to de com por ta mien tos con si de ra dos de sea bles.222

d. Téc ni ca pa ra la mo ti va ción de com por ta mien tos

Pa ra lo grar su ob je ti vo, el sis te ma po see una ca pa ci dad reac -
ti va con sis ten te en su mi nis trar tan to es tí mu los po si ti vos (pre -
mios) co mo aver si vos (cas ti gos), an te las con duc tas des ple ga das
por los miem bros de la so cie dad.223

Los es tí mu los po si ti vos son em plea dos pa ra pro mo ver la fu tu -
ra rea li za ción de con duc tas re for za das, i.e., me dian te in cen ti vos
co mo las exen cio nes fis ca les, re com pen sas, etcétera.

Por su par te, los es tí mu los aver si vos son em plea dos pa ra de -
sa len tar com por ta mien tos no de sea dos, los cua les son por ex ce -
len cia, los pre vis tos en las hi pó te sis pa ra la pro ce den cia de las
san cio nes ju rí di cas, i.e., mul tas, pri va ción de la li ber tad, in clu so
de la vi da, et cé te ra.

Un sec tor so cial se en cuen tra es pe cí fi ca men te fa cul ta do pa ra
la ins tru men ta ción de la ca pa ci dad reac ti va del sis te ma ju rí di co,
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222 Va len te no es pe ci fi ca cuá les son esos com por ta mien tos, pe ro de ja ver
que son aque llos que son re for za dos me dian te el su mi nis tro de es tí mu los po si -
ti vos, i.e., re duc ción de im pues tos, et cé te ra, o bien, los con tra rios a los que han 
me re ci do un cas ti go (es tí mu los aver si vos). Men cio na el ejem plo en que por vía 
de cier to cas ti go, o bien, a tra vés de al gún in cen ti vo, pue de ob te ner se que los
con duc to res no ex ce dan el lí mi te de ve lo ci dad es ta ble ci do (com por ta mien to
de sea do). Idem.

223 No es que Va len te no con ci ba otros me dios ade más de los men cio na dos
es tí mu los pa ra mo ti var de ter mi na dos com por ta mien tos, por ejem plo, en el ca so 
de los con duc to res de la no ta an te rior, con ce de que me dian te otras téc ni cas co -
mo la re par ti ción de in for ma ción que mues tre las es ta dís ti cas de con duc to res
muer tos o ac ci den ta dos por ex ce der el lí mi te de ve lo ci dad, o co lo can do ba ches
en las ave ni das, pue de lo grar se el ob je ti vo de evi tar que se con duz ca a al tas ve -
lo ci da des no per mi ti das. Sin em bar go, con si de ra ca rac te rís ti co de los sis te mas
ju rí di cos el em pleo de in cen ti vos y cas ti gos. De es te mo do di ce que “...la fun -
ción pri mor dial del sis te ma ju rí di co con sis te en reac cio nar (en tér mi nos de la
im po si ción de cas ti gos u otor gan do in cen ti vos) an te el com por ta mien to so -
cial…”. Ibi dem, p. 49.



i.e., jue ces, ser vi do res pú bli cos per te ne cien tes a ins ti tu cio nes ad -
mi nis tra ti vas, et cé te ra.

e. Sub fun ción del sis te ma ju rí di co

Una con se cuen cia de ri va da de asu mir es ta pers pec ti va con sis -
te en la di vi sión de la so cie dad en dos gran des sec to res, los que
se en car gan de ins tru men tar la ca pa ci dad reac ti va del sis te ma, y
los que tie nen que ex hi bir los com por ta mien tos de sea dos, des ti -
na ta rios de la téc ni ca de mo ti va ción an tes des cri ta (cas ti gos e in -
cen ti vos).

Res pec to a los in te gran tes del pri mer sec tor, el sis te ma de -
sem pe ña la fun ción de pro por cio nar les to da la in for ma ción ne ce -
sa ria pa ra la apli ca ción de los es tí mu los en tér mi nos de cas ti gos
e in cen ti vos, que pro ce dan an te el des plie gue de cier tos com por -
ta mien tos por parte de los ciudadanos.

Esta in for ma ción re pre sen ta pa ra los úl ti mos (in te gran tes del
se gun do gru po), la opor tu ni dad pa ra an ti ci par la reac ción que se -
rá im ple men ta da por el sis te ma a tra vés de sus ofi cia les, y así de -
ci dir con ba se en es ta an ti ci pa ción, el cur so de ac ción por el cual 
op ta rán.

f. Algu nas re fle xio nes so bre la obe dien cia al de re cho

En es ta vi sión que ve ni mos atri bu yen do a Va len te, los ciu da -
da nos se ajus tan a las pau tas nor ma ti vas del de re cho, ya por mie -
do a una de las for mas en que el sis te ma pue de ma ni fes tar su
reac ción, i.e., san cio nes, o bien, con ba se en la ex pec ta ti va de
ob te ner la re com pen sa pro me ti da, con tem pla da, en su mo de lo,
co mo la otra ma ne ra de reaccionar.

Sin em bar go, si el de re cho só lo se ba sa ra en la dis tri bu ción de 
re com pen sas y cas ti gos co mo es tra te gia o me di da pa ra ob te ner
de los ciu da da nos, con duc tas que se ajus ten a sus re que ri mien -
tos, y más aún, si aque llos só lo con si de ra ran es tos as pec tos co -

INTELIGENCIA AR TI FI CIAL APLICADA AL DERECHO156



mo las úni cas ra zo nes pa ra obe de cer lo, su mo do de ope rar no se -
ría dis tin to al de los asal tos o las rifas.

Ya Hart cuan do ela bo ró sus ob je cio nes a la teo ría del man da -
to224 apun ta ba que el no con si de rar el pun to de vis ta in ter no de
quie nes par ti ci pan en las prác ti cas e ins ti tu cio nes so cia les que en 
un mo men to da do, cons ti tu yen el ob je to de nues tro aná li sis, pue -
de de ve nir en la dis tor sión de aque llas.

Tal es la im por tan cia de la con si de ra ción del as pec to in ter no,
que in clu so fue ele va do al ran go de cri te rio de de ci bi li dad por el
pro pio Hart, es de cir, que el só lo he cho de con si de rar lo, ha ce a
una teo ría ex pli ca ti va de las prác ti cas ju rí di cas, me jor que otra
que no lo to ma en cuen ta.225

Y es que tra tan do de ubi car se en el pla no de la ma ne ra en que
los miem bros de una so cie dad per ci ben al de re cho, Hart pu do
en con trar de bi li da des gra ves en la te sis prin ci pal de la teo ría del
man da to, a sa ber, que el de re cho es tá cons ti tui do por un con jun -
to de órdenes respaldadas por amenazas.

El ar gu men to to ma co mo idea cen tral, la di fe ren cia que exis te
en tre sen tir se obli ga do (com pe li do) y te ner una obli ga ción, el
cual se desarrolla así:

Nos sen ti mos obli ga dos a ac tuar en de ter mi na da for ma an te las
ór de nes de un asal tan te ar ma do, de bi do a que te me mos a las po si -
bles con se cuen cias ne ga ti vas que se se gui rían de no aca tar lo que
se nos pres cri be. Sin em bar go, si fue ra el ca so que por al gu na ra -
zón se re mo vie ra de la es ce na, el pe li gro que el ar ma re pre sen ta,
i.e., que nos de mos cuen ta que es de ju gue te, que se atas có, o que
el asal tan te só lo es tu vie ra fin gien do cuan do en rea li dad no tra je ra
con si go nin gún ar ma, et cé te ra, ten dría mos po cas ra zo nes pa ra se -
guir sin tién do nos com pe li dos, y lo más pro ba ble es que ce sen
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224 La teo ría del man da to con ci be al de re cho co mo un asun to de ór de nes res -
pal da das por ame na zas (man da tos), emi ti das por un so be ra no (aquel que ha bi -
tual men te es obe de ci do por otros, pe ro que no po see el há bi to él mis mo de
obe de cer a na die más). Véa se Bix, Brian, Ju ris pru den ce; Theory and Con text,
cit,. no ta 73, p. 34.

225 Idem.



nues tras pre ten sio nes ini cia les de obe de cer, las cua les se ba sa ban
en el te mor fun da do a re sul tar le sio na do, e in cluso muer to.

Actuar con for me a una obli ga ción ju rí di ca vá li da, es un asun to
más com ple jo, uno ac túa no só lo, por el he cho de que cier tas con -
se cuen cias ne ga ti vas se con tem plen en ca so de no lle var a ca bo el
com por ta mien to que ex tin gue la obli ga ción.

La fuer za nor ma ti va o vin cu lan te del de re cho se en cuen tra di -
rec ta men te li ga da a la ma ne ra en que las nor mas ju rí di cas in flu -
yen en nues tro ra zo na mien to prác ti co.

De acuer do con Raz, las nor mas ju rí di cas cons ti tu yen ra zo nes
pro te gi das pa ra la ac ción. Si guien do al au tor men cio na do, por
una par te, el he cho de que un com por ta mien to par ti cu lar sea re -
que ri do por una nor ma, cons ti tu ye una ra zón pa ra ac tuar con for -
me a lo pres cri to por aque lla, pe ro a su vez, la nor ma cons ti tu ye
una ra zón de se gun do or den de ca rác ter ex clu yen te,226 la cual des -
pla za de las de li be ra cio nes del su je to, al gu nas de las ra zo nes que
és te pu die ra te ner pa ra no lle var a ca bo la con duc ta de man da da.

Su ca rác ter ex clu yen te tie ne que ver con el sta tus au to ri ta ti vo
del dis cur so ju rí di co, el cual se jus ti fi ca, por una par te, por que
re sul ta ne ce sa rio pa ra lle var a ca bo fun cio nes de coor di na ción,
i.e., la or ga ni za ción del en tra ma do ins ti tu cio nal me dian te la dis -
tri bu ción de fa cul ta des a los dis tin tos fun cio na rios es ta ta les, a
efec to de que ten ga lu gar la im ple men ta ción de las po lí ti cas pú -
bli cas del go bier no, et cé te ra y por otra, por que los en car ga dos
del di se ño de las nor mas, su pues ta men te se en cuen tran en una
me jor po si ción pa ra juz gar los mé ri tos de las con duc tas que
pres cri ben, que los pro pios des ti na ta rios del or de na mien to.227
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226 Son ra zo nes de se gun do or den las que prohí ben, o bien, per mi ten ac tuar
so bre la ba se de otras ra zo nes.

227 Con ba se en es ta úl ti ma si tua ción men cio na da, Raz ex pli ca por qué al gu -
nas de las nor mas ju rí di cas son ra zo nes “opa cas”, es de cir, que no ha cen alu -
sión a los mé ri tos de la con duc ta pa ra pres cri bir la a la ma ne ra en que si lo ha -
cen ge ne ral men te otros he chos, por ejem plo, el que un de ter mi na do ali men to
con ten ga vi ta mi nas que pro du cen efec tos be né fi cos pa ra el or ga nis mo, cons ti -
tu ye una ra zón pa ra con su mir lo, la cual ha ce alu sión a los mé ri tos de la con -



Si ac tuar con for me a de re cho, no im pli ca ra pro ce sos psi co ló gi -
cos más com ple jos, ¿qué ra zo nes ten dría mos pa ra obe de cer aque -
llas nor mas que no se en cuen tran res pal da das por al gu na san ción?
Al ser re mo vi da la con se cuen cia ne ga ti va del es ce na rio, ¿por qué
ten dría mos que plan tear nos si quie ra, la po si bi li dad de obe de cer las?

Sin em bar go, obe de ce mos mu chas de es tas nor mas lla ma das
im per fec tas, co mo par te de nues tra vi da co ti dia na, lo cual sig ni -
fi ca que no só lo nos ba sa mos en el te mor, si no en una idea de
com pro mi so más pro fun do con los miem bros de la so cie dad, en
las no cio nes de or den y de au to ri dad.

El ar gu men to pue de ex ten der se pa ra el ca so de Va len te, al te -
ma de los es tí mu los po si ti vos o in cen ti vos, re sul tan do que no só -
lo obe de ce mos al de re cho ba sa dos en la ex pec ta ti va de re ci bir
cier tos pre mios, ya que al igual que con las ame na zas, si re mo -
ve mos la pro me sa de su en tre ga, no ten dría mos nin gu na ra zón
pa ra op tar por la obe dien cia.

g. Con si de ra cio nes en tor no al “co no ci mien to nor ma ti vo”

El pro ce so a tra vés del cual se de ter mi na si una con duc ta par -
ti cu lar per te ne ce o no, al ran go de de no ta ción de una nor ma pri -
ma ria que la ca li fi ca deón ti ca men te, al cual Va len te lla ma “apli -
ca ción de las nor mas”, per mi te es ta ble cer lo que el au tor
de no mi na, su “sta tus nor ma ti vo”.

De pen dien do del ope ra dor deón ti co (obli ga do, prohi bi do o
per mi ti do) uti li za do en la for mu la ción de la nor ma pri ma ria, el
sta tus nor ma ti vo de la con duc ta par ti cu lar con res pec to de la
cual se de sea de ter mi nar si per te ne ce o no al ran go de de no ta -
ción de la nor ma apli ca ble, pue de ser en prin ci pio, “per mi ti do” o 
“no per mi ti do”.228
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duc ta pa ra la cual se cons ti tu ye co mo ra zón. Véa se Raz, Jo seph, “Rea so ning
with Ru les”, http://users.ox.ac.uk/%7e raz/H01/rea so ning.doc.

228 Por ejem plo, si al guien se en cuen tra fu man do en un sa lón de cla se, y
exis te una nor ma pri ma ria que ca li fi ca tal com por ta mien to con el ope ra dor
deón ti co “prohi bi do”, aquel su je to se en cuen tra rea li zan do una con duc ta no



En el mo de lo del co men ta do au tor, el sta tus nor ma ti vo de las
con duc tas es un in di ca dor que de to na la reac ción, en tér mi nos de 
es tí mu los po si ti vos o aver si vos, que se rá im ple men ta da por el
sis te ma pa ra el agente que las lleva a cabo.

Va len te con si de ra que el sta tus nor ma ti vo de las con duc tas
pue de dar se con res pec to de la(s) nor ma(s) pri ma ria(s) apli ca -
ble(s), así co mo con res pec to del sis te ma ju rí di co en su to ta li dad. 
En el pri mer ca so, los ti pos de sta tus nor ma ti vo que pue den re -
ves tir las con duc tas son:

a) Per mi ti do,
b) No per mi ti do, o
c) Si len cio so (cuan do no es po si ble la apli ca ción de nor mas

pri ma rias a la si tua ción o ca so es pe cí fi co. Lo que quie re de cir
que no se cuen ta con enun cia dos nor ma ti vos dis po ni bles con
res pec to de los cua les, pue da ve ri fi car se la co rres pon den cia o no, 
de al gún ca so par ti cu lar).

Pa ra re sol ver el pro ble ma que re pre sen ta el in ci so c), se da pa -
so a las nor mas se cun da rias (que pro por cio nan co no ci mien to
me ta ju rí di co), las cua les, co mo ya vi mos, con tri bu yen prin ci pal -
men te a re sol ver con flic tos re la cio na dos con la de ter mi na ción
del sta tus nor ma ti vo de las con duc tas. De es ta ma ne ra, Va len te
re suel ve el sta tus si len cio so de las con duc tas apli can do el prin ci -
pio que di ce que “lo que no es tá ex pre sa men te prohi bi do, es tá
per mi ti do”.

Por tan to, cuan do es ta mos en pre sen cia de un ca so co mo el
des cri to en el in ci so c), re sul ta que la con duc ta del su je to de
quien se tra te, pue de cla si fi car se co mo “per mi ti da por de fault”
en re la ción con el sis te ma ju rí di co en su con jun to, gra cias a la
in ter ven ción de cier to ti po de co no ci mien to me ta ju rí di co (pro -
por cio na do por las nor mas se cun da rias).

De es ta for ma, en re la ción con el sis te ma ju rí di co en su to ta li -
dad, los ti pos de sta tus nor ma ti vos son:
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per mi ti da por el sis te ma, en cam bio, si el su je to se ha abs te ni do de ha cer lo, Va -
len te di ría que el sis te ma per mi te su com por ta mien to.



a) Per mi ti do.
b) No per mi ti do.
c) Per mi ti do por de fault.
El ca so del sta tus si len cio so es co no ci do en la teo ría de la in -

ter pre ta ción ju rí di ca co mo el pro ble ma de las la gu nas del de re -
cho. Pa ra el pro fe sor Guas ti ni, se gún se con ci ba a la nor ma ju rí -
di ca co mo una pro po si ción que ca li fi ca deón ti ca men te cier to
com por ta mien to, o bien, co mo una pro po si ción sin tác ti ca men te
con di cio nal, que co nec ta una con se cuen cia ju rí di ca a un su pues -
to de he cho, pue de de cir se que exis te una la gu na en un sis te ma
ju rí di co siem pre que un de ter mi na do com por ta mien to no es té
deón ti ca men te ca li fi ca do de mo do al gu no por una nor ma ju rí di -
ca per te ne cien te al sis te ma, o que pa ra un de ter mi na do su pues to
de he cho no es té pre vis ta al gu na con se cuen cia ju rí di ca por al gu -
na nor ma del sis te ma.229

Aho ra bien, Va len te, ad hi rién do se a la co rrien te que con si de ra 
que los sis te mas ju rí di cos son ne ce sa ria men te com ple tos, sos tie -
ne, co mo lo ha ce Kel sen, que el de re cho no pue de te ner la gu nas,
pues to que pa ra to do sis te ma ju rí di co es ne ce sa ria men te ver da -
de ro el lla ma do prin ci pio de clau su ra, es de cir, una pro po si ción
que es ta ble ce que cuan do las nor mas de un sis te ma no prohi ban
una cier ta con duc ta, de cual quier ma ne ra, aque lla re ci be una ca -
li fi ca ción nor ma ti va (su per mi sión).

Sin em bar go, di cha pos tu ra ha re ci bi do fuer tes crí ti cas, prin ci -
pal men te de Alchou rrón y Buly gin, las cua les po nen en du da la
via bi li dad de la te sis so bre la com ple tés de los sis te mas ju rí di cos.230

La ba se pa ra la rea li za ción de las crí ti cas con sis te en el aná li -
sis de los sig ni fi ca dos que pue den atri buir se a la ex pre sión “per -
mi ti do” del men cio na do prin ci pio de clau su ra.

En un pri mer sen ti do es equi va len te a “no prohi bi do”, lo cual
im pli ca que en el sis te ma, no exis te una nor ma que ca li fi que la
con duc ta en cues tión, con el ope ra dor deón ti co “prohi bi do”. En
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229 Véa se Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 4a. ed., 
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2002, pp. 83 y 84.

230 Véa se San tia go Ni no, Car los, op. cit., no ta 40, pp. 281-284.



es te ca so, el prin ci pio de be leer se así: “to do lo que no es tá prohi -
bi do, no es tá prohi bi do”.

Evi den te men te el enun cia do an te rior es ta ble ce una tau to lo gía
ne ce sa ria men te ver da de ra pa ra to do sis te ma ju rí di co, sin em bar -
go, tam bién es evi den te que así in ter pre ta do, di cho prin ci pio no
sir ve pa ra com ple tar un sis te ma, es de cir, pa ra eli mi nar sus la gu -
nas, ya que de la tri via li dad de que si, en un sis te ma, no hay una
nor ma que prohí ba la con duc ta en cues tión, no exis te en ton ces
una nor ma que prohí ba tal con duc ta, no se in fie re otra nor ma
que per mi ta tal ac ción.

En otro sen ti do, la ex pre sión “per mi ti do” del prin ci pio de
clau su ra ha ce re fe ren cia a una au to ri za ción po si ti va, la cual re -
quie re de la exis ten cia de una nor ma que efec ti va men te per mi ta
la ac ción de que se tra ta. En es te ca so, el prin ci pio de be leer se
así: “si en un sis te ma ju rí di co, no hay una nor ma que prohi ba
una de ter mi na da con duc ta, esa con duc ta es tá per mi ti da por otra
nor ma que for ma par te del sis te ma”.

En es te sen ti do, el prin ci pio de ja de ex pre sar una tau to lo gía y
se con vier te en una pro po si ción con con te ni do em pí ri co, cu ya
ver dad es con tin gen te, por tan to, no pue de pre di car se a prio ri de 
to do sis te ma ju rí di co, ya que de pen de rá de que efec ti va men te, en 
el sis te ma de que se tra te exis ta una nor ma que au to ri ce to da
con duc ta no prohi bi da.

Sin em bar go, aún en los de re chos co rres pon dien tes a los re gí -
me nes de mo crá ti cos, la au to ri za ción de to da con duc ta no prohi -
bi da tie ne ple na apli ca ción só lo en el ám bi to del de re cho pe nal,
sien do muy re la ti va pa ra el ca so de los de más ám bi tos ju rí di cos.

Por otra par te, Va len te no to ma en cuen ta que la apa ri ción de
una la gu na, o en sus tér mi nos, del sta tus si len cio so de una con -
duc ta par ti cu lar, es re sul ta do de la apli ca ción de una téc ni ca par ti -
cu lar de in ter pre ta ción so bre los tex tos o ma te ria les nor ma ti vos, lo 
que quie re de cir que  pue de pre ve nir se la apa ri ción de la gu nas
me dian te la apli ca ción de téc ni cas in ter pre ta ti vas al ter na ti vas.231
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231 Por ejem plo, co mo men cio na Guas ti ni, me dian te la in ter pre ta ción ex ten si va,
la cual ex tien de el sig ni fi ca do de una dis po si ción de tal ma ne ra que que den in clui -



Asimis mo, pa ra col mar una la gu na, co mo al ter na ti va al prin -
ci pio de clau su ra que he mos cri ti ca do, exis ten otras téc ni cas que
crean de re cho nue vo, es de cir, que no só lo se va len de la in ter -
pre ta ción del material existente.

Tal es el ca so por ejem plo, del ar gu men to a con tra rio en su
mo da li dad de ar gu men to pro duc ti vo (pa ra jus ti fi car la for mu la -
ción de una nue va nor ma su pues ta men te im plí ci ta). Por ejem plo, 
si an te una dis po si ción cons ti tu cio nal que es ta ble cie ra que “...los 
ciu da da nos tie nen de re cho a aso ciar se li bre men te” se qui sie ra sa -
ber si tal de re cho es con ce di do tam bién a los ex tran je ros y a los
apá tri das, con ayu da del ar gu men to a con tra rio po dría jus ti fi car -
se la in tro duc ción de una nue va nor ma que li mi ta ra tal de re cho
só lo a los ciu da da nos, en la cual, la omi sión de la dis po si ción
cons ti tu cio nal no da lu gar a una la gu na, si no a la ma ni fes ta ción
de una nor ma im plí ci ta que excluye a tales categorías de sujetos
para gozar del derecho en cuestión.

Des de la vi sión del de re cho que Va len te nos pre sen ta, mu chos 
as pec tos del ex pla nans ju rí di co no son cu bier tos, prin ci pal men -
te, nos im pi de com pren der y ex pli car la ma ne ra en la que el de -
re cho in ci de en los pro ce sos de cons truc ción so cial de la rea li -
dad. Co mo afir ma el pro fe sor Bal kin,

...uno de los as pec tos más in te re san tes del de re cho en ten di do
como un sis te ma de con ven cio nes so cia les, es su ha bi li dad para
ha cer que las co sas sean ver da de ras o fal sas, es de cir, para crear 
ca te go rías ju rí di cas que per mi ten ca rac te ri za cio nes de si tua cio -
nes y prác ti cas, las cua les pue den ser ver da de ras o fal sas... El
de re cho pro li fe ra es ti los para ca rac te ri zar si tua cio nes, o for mas
de en ten der las mis mas como per te ne cien tes a una ca te go ría en
lu gar de a otra.
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dos en su cam po de apli ca ción, su pues tos de he cho que se gún una in ter pre ta ción
li te ral, no es ta rían con tem pla dos, o bien, me dian te la lla ma da in ter pre ta ción evo lu -
ti va, la cual tien de a adap tar vie jas o re la ti va men te vie jas nor mas a si tua cio nes
nue vas, no pre vis tas por el le gis la dor his tó ri co, es po si ble re con du cir al do mi nio
de una cier ta nor ma, su pues tos de he cho que de lo con tra rio, que da rían des pro vis -
tos de re gu la ción ju rí di ca. Véa se Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 228, p. 85.



Lue go de la crea ción de la ca te go ría de “aco so se xual”, fue
po si ble iden ti fi car un de ter mi na do con jun to de prác ti cas como
cons ti tu ti vas de aco so se xual des de el pun to de vis ta ju rí di co. De
he cho, tam bién fue po si ble ser un aco sa dor se xual. Fue po si ble
en ten der las pro pias ac cio nes como sien do cons ti tu ti vas o no de
aquel de li to... De esta ma ne ra, el de re cho crea he rra mien tas para
en ten der se a uno mis mo, a otros, así como el mun do so cial en el
que vi vi mos.... El de re cho mol dea lo que las per so nas creen y en -
tien den. El de re cho ejer ce po der so bre la ima gi na ción de la gen te
y so bre la ma ne ra en que pien san acer ca de lo que acon te ce en la
vida so cial. En este sen ti do, el de re cho es más que un con jun to
de san cio nes, es una for ma de soft wa re cul tu ral que con di cio na la 
ma ne ra en que pen sa mos y apren de mos el mun do.232

Cá ce res alu de a es ta si tua ción ex pli can do que el dis cur so ju rí -
di co tie ne un efec to cons ti tu ti vo, con fi gu ran te de los es que mas
re pre sen ta cio na les de sus re cep to res. Por ejem plo, cuan do a par -
tir de la in tro duc ción de re for mas le gis la ti vas o me dian te la crea -
ción de nue va ju ris pru den cia sur ge una nue va fi gu ra ju rí di ca
has ta entonces inexistente

...el mun do con cep tual de los ju ris tas ha sido po bla do por una
nue va en ti dad que, a par tir de ese mo men to, cuen ta como una rea -

li dad más.
Las con se cuen cias prác ti cas de es tas nue vas rea li da des se ha -

cen pa ten tes cuan do en la vida so cial cons ti tu yen es que mas de
com pren sión y lec tu ra de acon te ci mien tos so cia les, es de cir, cuan -
do se con vier ten en re pre sen ta cio nes que es ne ce sa rio co no cer

para en ten der el fun cio na mien to del mun do.
Di cho en otras pa la bras, el de re cho re cor ta por cio nes de la

rea li dad bru ta, para en sam blar con ellas otra rea li dad con ma yor

nú me ro de ma ti ces.233
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232 Véa se Bal kin, Jack, “The Pro li fe ra tion of Le gal Truth”, http://www.ya le.
edu/law web/jbal kin/ar ti cles/pro li fe ra tio no fle gal truth1.pdf.

233 Véa se Cá ce res Nie to, Enri que, “Insti tu cio na lis mo ju rí di co y cons truc ti -
vis mo so cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, 



Sin em bar go, no es ra ro que el mo de lo de Va len te no al can ce
a ex pli car es tas cues tio nes pues se en cuen tra en rai za do en el pa -
ra dig ma nor ma ti vis ta del de re cho, el cual no se in te re sa por el
es tu dio a pro fun di dad, de las con di cio nes que de ben ser sa tis fe -
chas pa ra ob te ner un mínimo de vigencia del sistema jurídico.

Co mo par te de esas con di cio nes se en cuen tran por una par te,
los in su mos ju rí di cos, for mas de pro ce sa mien to y es ta dos emer -
gen tes que tie nen lu gar en la men te de los ope ra do res ju rí di cos
co mo pa so pre vio a su par ti ci pa ción en los con tex tos co mu ni ca -
ti vos ju rí di cos, y por otra, la in cor po ra ción de las nor mas ju rí di -
cas, por par te de la so cie dad ci vil, a las re pre sen ta cio nes so cia les 
que se en cuen tran en la ba se de sus in te rac cio nes, las cua les, per -
mi ten a sus miem bros com pren der y par ti ci par en la rea li dad so -
cial que cons tru yen. El estudio de estas condiciones requiere del
enfoque psicologista propio del MC.

Va len te ha pro por cio na do un in ven ta rio de con cep tos que lo
más que pue den lo grar es en ca si llar los enun cia dos del dis cur so
de las fuen tes, pe ro no al can zan a cap tu rar otro ti po de co no ci -
mien to, el de los pro ce sos de in for ma ción a par tir de los cua les
se ge ne ran las re pre sen ta cio nes que dis pa ran las con duc tas ca -
rac te rís ti cas de los ope ra do res ju rí di cos, los cua les son de su ma
im por tan cia pa ra el de sa rro llo de un SEJ, pues de ellos, aun que
no en su to ta li dad ni com ple ji dad, tra ta de dar cuen ta la re pre -
sen ta ción del conocimiento jurídico.
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año XXXlV, núm. 100, ene ro-abril de 2001, p. 22, http://www.ju ri di cas.unam.
mx/pu bli ca/rev/bo le tin/cont/100/art/art1.htm.


