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I. LA EX PRO PIA CIÓN DE LA PRO PIE DAD PRI VA DA

DE NA CIO NA LES Y EX TRAN JE ROS EN MÉXI CO:

MAR CO LE GAL IN TER NO E IN TER NA CIO NAL

Si bien es in dis cu ti ble que el de re cho a ex pro piar o na cio na li zar bie nes,
tan to de na cio na les co mo de ex tran je ros, es una atri bu ción so ber na de
cual quier Esta do; el ejer ci cio de di cha fa cul tad ha si do au to li mi ta da por
el Esta do me xi ca no de bi do a com pro mi sos ad qui ri dos me dian te con ve -
nios in ter na cio na les. Lo an te rior afir ma el re pun te y afian za mien to de
una po lí ti ca eco nó mi ca en la que no se pre vé una vuel ta al con trol del
Esta do de los sec to res eco nó mi cos li be ra li za dos. No obs tan te la ex pro -
pia ción es un ele men to ne ce sa rio pa ra el de sa rro llo de po lí ti cas pú bli cas
en ca mi na das al de sa rro llo, co mo pue de ser la cons truc ción de in fraes -
truc tu ra o la pro tec ción al me dio am biente. En re su men, la ex pro pia ción
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 *   Coor di na dor de la ca rre ra de de re cho en la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na.



es un ele men to esen cial pa ra im ple men tar la po lí ti ca eco nó mi ca de cual -
quier Esta do.1

Pa ra rea li zar un bre ve bos que jo del Esta do de la ex pro pia ción se de -
ben ana li zar los cam bios da dos en su tra to le gal, en el mar co in ter na -
cio nal y na cio nal, ade más de es ta ble cer los dis tin tos plan tea mien tos
ideo ló gi cos en los que se ci mien tan. El pun to de par ti da pa ra di cho aná -
li sis de be ría ser, en nues tra opi nión, no el pun to cro no ló gi ca men te más
dis tan te, si no el pe rio do de ma yor si ner gia en tre los pos tu la dos po lí ti -
cos de am bos sis te mas.2 Con cre ta men te la des ta ca da y pro ta gó ni ca par -
ti ci pa ción de la di plo ma cia me xi ca na du ran te la re dac ción de la Car ta
de De re chos y De be res Po lí ti cos de los Esta dos en la Asam blea Ge ne -
ral de Na cio nes Uni das, pa re ce ser un el pe río do en el que los prin ci -
pios rec to res de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos (en ade lan te CPEUM) en con tra ban en sim bio sis con un ins tru men to
in ter na cio nal.3

Den tro del de re cho in ter no, co men za re mos por la nor ma su perior en
el senti do je rár qui co que es la CPEUM. El ar tícu lo 27.IV es el fun da -
men to cons ti tu cio nal de la ex pro pia ción y de la indem ni za ción apli ca ble, 
en el que se re co no ce el prin ci pio ge ne ral del do mi nio ori gi na rio del
Esta do.4 De di cho ar tícu lo se de du cen dos dic ta dos esen cial men te: pri -
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1 Pa ras J. Fa ya Vies ca la ex pro pia ción o na cio na li za ción, tra du ci da en la in ter ven -
ción del Esta do en la eco no mía me xi ca na, ha si do “la con se cuen cia del pa so del Esta do
Cons ti tu cio nal al Cons ti tu cio na lis mo So cial, es de cir, el aban do no de fi ni ti vo de la idea
con sis ten te en que los prin ci pios de li ber tad y pro pie dad pri va da son su fi cien tes, y ade -
más de los úni cos, pa ra re sol ver los gra ves pro ble mas so cia les de Mé xi co”, cf., Rec to ría
del Esta do y eco no mía mix ta, Mé xi co, Po rrúa, 1987, p. 41. 

2 Pa ra un re cuen to del avan ce de la re gu la ción de la ex pro pia ción en el ám bi to in ter -
na cio nal, véa se, Asan te, A. J. B. “Inter na cio nal Law and Fo reign Invest ment: a Rep prai -
sal”, Inter na tio nal and Com pra ti ve Law Quar terly, vol. 37, núm. 3, 1988, pp. 588-628. 

3 Al res pec to, véa se, R. Rios Fe rrer, Exé ge sis de la car ta de de re chos y de be res eco -
nó mi cos de los Esta dos, Mé xi co, Po rrúa, 1976.

4 Tex tual men te el ar tícu lo 27 pre sen ta en su frac ción VI, se gun do pá rra fo es ta ble ce
las dis po si cio nes más im por tan tes en es ta ma te ria: Las le yes de la Fe de ra ción y de los
Esta dos en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, de ter mi na rán los ca sos en que sea de uti li dad
pú bli ca la ocu pa ción de la pro pie dad pri va da, y de acuer do con di chas le yes la au to ri dad
ad mi nis tra ti va ha rá la de cla ra ción co rres pon dien te. El pre cio que se fi ja rá co mo in dem ni -
za ción a la co sa ex pro pia da se ba sa rá en la can ti dad que co mo va lor fis cal de ella fi gu re
en las ofi ci nas ca tas tra les o re cau da do ras, ya sea que es te va lor ha ya si do ma ni fes ta do
por el pro pie ta rio o sim ple men te acep ta do por él de un mo do tá ci to por ha ber pa ga do sus 
con tri bu cio nes con es ta ba se. El ex ce so de va lor el de me ri to que ha ya te ni do la pro pie -
dad par ti cu lar por las me jo ras o de te rio ros ocu rri dos con pos te rio ri dad a la fe cha de la de -



me ro la apli ca ción de las nor mas fe de ra les y es ta ta les en ca so de ex pro -
pia ción, y la fi ja ción de la in dem ni za ción se gún el va lor ca tas tral del in -
mue ble. No obs tan te la apa ren te mi li tan cia de la CPEUM a fa vor de
otor gar al Esta do de he rra mien tas pa ra el reor de na mien to eco nó mi co, en
la prác ti ca con ta das son las ex pro pia cio nes ge ne ra li za das que se rea li zan
so bre un sec tor eco nó mi co en ge ne ral. En es pe cial la CPEUM pa re ce ser
más es cép ti ca res pec to a la ex pro pia ción de bie nes de ex tran je ros, pe ro
en ge ne ral se res pe ta bas tan te y es tas dis po si cio nes son más de cla ra cio nes
po lí ti cas que una ver da de ra sín te sis de la ac ti tud del Esta do me xi ca no.5

Con si de ran do el ar tícu lo 27 ais la da men te, pa re ce que el ré gi men ju rí di co 
me xi ca no de la ex pro pia ción re fle ja la ac ti tud sos te ni da por los paí ses en 
vías de de sa rro llo so bre el Nue vo Orden Eco nó mi co Mun dial (en ade lan -
te NOEM),6 de la cual el go bier no me xi ca no fue un ac ti vo pro mo tor, pe -
ro la CPEUM de be ser con tras ta da con la Ley de Expro pia ción7 que re -
sul ta mu cho más con ci lia do ra.

Den tro del ar tícu lo 21 de la Ley de ex pro pia ción, se in clu ye una me -
di da muy no ve do sa y que im pli ca un cam bio con si de ra ble en la doc tri na
me xi ca na, al ex pre sar que la mis ma se apli ca rá sin per jui cio de lo es ta -
ble ci do por los tra ta dos in ter na cio na les de los que Mé xi co sea par te y en
su ca so en los acuer dos ar bí tra les que se ce le bren. Aun que pa rez ca que
tal pro nun cia mien to sa le so bran do, el que la pro pia ley in ter na me xi ca na
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sig na ción del va lor fis cal, se rá lo úni co que de be rá que dar su je to a jui cio pe ri cial y a re -
so lu ción ju di cial.

5  Una in ves ti ga ción que lle vo a ca bo L. Pe rez nie to Cas tro con fir ma lo an te rior, ya que
se ña la que en la Di rec ción Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos de la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res y en el Archi vo His tó ri co de la mis ma, des de prin ci pios de si glo has ta 1996
no cons ta la apli ca ción de la Cláu su la Cal vo en su ver sión del ar tícu lo 27.I del la Cons ti -
tu ción me xi ca na. Ade más no cons ta nin gu na des po jo de bie nes de un ex tran je ro por ha -
ber so li ci ta do la pro tec ción di plo má ti ca, véa se., L. Pe rez nie to Cas tro, “Dos mi tos en el
De re cho Inter na cio nal Pri va do Me xi ca no “la Cláu su la Cal vo” y “la zo na prohi bi da” o
“zo na res trin gi da”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 2, 1997,
pp. 111-135, p. 128.

6  So bre la pos tu ra del NOEM res pec to a la ex pro pia ción y en es pe cial el ar tícu lo 2
de la Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta dos, véa se, Wes ton, B. H.,
“The Char ter of Eco no mic Rights and du ties of Sta tes and the De pri va tion of Fo -
riegn-Owned Wealth”, AJIL, vol. 75, núm. 3, 1981, pp. 437-475. 

7  DOF (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción) de 25 de no viem bre de 1936, de bi do a su
an ti güe dad y aun que ha ya si do re for ma da al gu nos au to res su gie ren una re vi sión mas ex -
haus ti va, véa se, Gar cía Mo re no, V. C. “Ré gi men de la in ver sión ex tran je ra en el TLCAN 
(ca pí tu lo XI)”, Re vis ta de De re cho Pri va do, año 7, núm. 19, 1996, pp. 87-103, esp. p. 97.



ad mi ta la po si bi li dad de un tra to di fe ren cia do a ex tran je ros en cues tio nes 
de ex pro pia ción, es un cam bio muy im por tan te res pec to a la pos tu ra tra -
di cio nal me xi ca na. Lo an te rior re sul ta aún más sor pren den te, en un país
en el que tan to la Supre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación, co mo la doc -
tri na me xi ca na se ha bían pro nun cia do de ma ne ra am bi valen te res pec to a
la je rar quía de los tra ta dos (has ta la te sis de 1999) y a la po si ción de los mis -
mos den tro del or de na mien to ju rí di co me xi ca no. La re fe ren cia a los acuer dos
ar bí tra les tam bién es esen cial con si de ran do que Mé xi co se rehú sa a
parti ci par den tro del Con ve nio so bre arre glo de di fe ren cias re la ti vas a in -
ver siones en tre Esta dos y na cio na les de otros Esta dos, he cho en Wa shing -
ton el 18 de mar zo de 1965 (que crea el Cen tro de Arre glo de Di fe ren cias 
en Ma te ria de Inver sio nes o CIADI).8 Esta re fe ren cia de be de ser com -
ple men ta da con el ar tícu lo 8o. de la Ley pa ra la Ce le bra ción de los Tra -
ta dos que per mi te sus cri bir tra ta dos in ter na cio na les que con ten gan me ca -
nis mo de re so lu ción de con tro ver sias cuan do: se otor gue a los me xi ca nos 
y ex tran je ros un mis mo tra to con for me a la re ci pro ci dad in ter na cio nal, se 
ase gu re la ga ran tía de au dien cia y de de fen sa, y se ga ran ti ce la im par cia -
li dad en la com po si ción de los ór ga nos de de ci sión.

Pa ra el de re cho in ter no me xi ca no, la Ley de Expro pia ción de fi ne ex -
pro pia ción9 co mo una de cla ra ción del Eje cu ti vo fede ral en la que se
afec te de ma ne ra com ple ta la pro pie dad (ex pro pia ción pro pia men te) o
se ocu pe tem po ral, to tal o par cial men te, o se li mi ten los de re chos de do -
mi nio de un par ti cu lar. Di cha de fi ni ción de be ser com ple men ta da con las 
apor ta cio nes, mu cho más ge ne ro sas, que pro vie nen de los di fe ren tes
com pro mi sos ad quiri dos por el Esta do me xi ca no por me dio de Acuer dos 
de Pro mo ción y Pro tec ción Re cípro ca de Inver sio nes (APPRIs) y capí -
tulos re la ti vos a Inver sio nes con te ni dos en Tra ta dos de Li bre Co mer cio
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8  Pa ra tres pos tu ras fa vo ra bles a la ra ti fi ca ción del Con ve nio de Wa shing ton, véa -
se., Ro drí guez Ji mé nez, S., “Mé xi co y el me ca nis mo com ple men ta rio del sis te ma ar bi tral 
del Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias en Ma te ria de Inver sio nes”, Ju rí di ca,
núm. 34, 2004, pp. 107-140; Gon zá lez de Cos sio, F., “Mé xi co an te el Cen tro Inter na cio -
nal de Arre glo de Di fe ren cias en Ma te ria de Inver sio nes, un co men ta rio”, Re vis ta de De -
re cho Pri va do, año 1, núm. 1, 2002, pp. 85-107 y Se púl ve da Amor, B., “Mé xi co y el
arre glo de di fe ren cias en ma te ria de in ver sión: ¿El CIADI co mo op ción via ble?”, La Ba -
rra, núm. 48, 2005, pp. 6-10. En con tra sen ti do con tra rio, véa se, Rá ba go Dor bec ker, M.,
De re cho de la in ver sión ex tran je ra, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 93-103.

9  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 25 de no viem bre de 1936.



(TLCs). A la fe cha se han ce le bra dos los si guien tes ins tru men tos ce -
le bra dos por Mé xi co ac tual men te con: Espa ña,10 Sui za,11 Argen ti -
na,12 Ale ma nia,13 Paí ses Ba jos,14Aus tria,15 Unión Bel go-Lu xem bur -
gue sa,16 Fran cia,17 Fin lan dia,18 Uru guay,19 Por tu gal,20 Ita lia,21 Di na-

RÉGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA EXPROPIACIÓN 449

10 Acuer do pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro ca de Inver sio nes en tre el Rei no
de Espa ña y los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, fir ma do el 22 de ju nio de 1995. Pu bli ca do
en el DOF el 19 de mar zo de 1997 y en el BOE el 6 de fe bre ro de 1997. So bre el mis mo,
véa se, Vi ves Chi lli da, J. A.“El Acuer do pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de
Inver sio nes en tre el Rei no de Espa ña y los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Re vis ta Espa ño -
la de De re cho Inter na cio nal, XLIX, núm. 1, 1997, pp. 307-311. 

11 Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no de la
Con fe de ra ción Sui za pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de Inver sio nes fir ma do en
ciu dad de Mé xi co el 10 de ju lio de 1995, apro ba do por el Se na do me xi ca no el 16 de no -
viem bre de 1995 y pu bli ca do en el DOF 20 de agos to de 1998.

 12 Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Mé xi co y el Go bier no de la Re -
pú bli ca Argen ti na pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro ca de las Inver sio nes, fir ma do
en Bue nos Ai res el 13 de no viem bre de 1996.Apro ba do pro el Se na do el 24 de abril de
1997 y pú bli ca do en el DOF el 28 de ags to de 1998.

13 Fir ma do el 25 de agos to de 1998 en Ciu dad de Mé xi co, apro ba do por el Se na do
me xi ca no el 14 de di ciem bre de 1998 y pu bli ca do en el DOF el 20 de mar zo del 2001.

14 Acuer do en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Rei no de los Paí ses Ba jos pa ra
la Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de Inver sio nes fir ma do en Mé xi co D. F., el 13 de
ma yo de 1998, apro ba do por el Se na do me xi ca no el 14 de di ciem bre de 1998 y pu bli ca -
do en el DOF el 10 de ju lio del 2000.

15 Fir ma do el 29 de ju nio de 1998, ra ti fi ca do por el Se na do el 14 de di ciem bre de
1998 y pu bli ca do en el DOF, el 10 de ju lio de 2001.

16 Tra ta do en tre Mé xi co y la Unión Bel go-Lu xem bur gue sa fir ma do el 27 de agos to de
1998, ra ti fi ca do Se na do el 14 de di ciem bre de 1998, pu bli ca do el 19 de mar zo del 2003. 

17 Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no de la
Re pú bli ca de Fran ce sa pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de Inver sio nes fir ma do 
el 12 de no viem bre de 1998, apro ba do por el Se na do el 17 de abril de 2000 y pu bli ca do
en el DOF el 30 de no viem bre de 2000.

18 Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no de la
Re pú bli ca de Fin lan dia pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de Inver sio nes fir ma -
do en Mé xi co DF el 22 de fe bre ro de 1999, apro ba do por el Se na do el 17 de abril del
2000 y pu bli ca do en el DOF el 30 de no viem bre del 2000.

19 Fir ma do el 30 de ju nio de 1999, apro ba do por el Se na do el 17 de di ciem bre de
1999 y pu bli ca do en el DOF el 9 de agos to del 2002. 

20 Fir ma do el 11 de no viem bre de 1999, apro ba do por el Se na do el 17 de abril del
2000 y pu bli ca do en el DOF el 8 de ene ro del 2001.

21  Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no de la
Re pú bli ca Ita lia na pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro ca de las Inver sio nes fir ma do en 
Ro ma 24 de no viem bre de 1999, apro ba do por el Se na do el 17 de abril de 2000, de cre to
pu bli ca do en el DOF de 10 de ju lio del 2000. Actual men te no se en cuen tra en vi gor.



mar ca,22 Sue cia,23 Co rea del Sur24 Gre cia,25 Cu ba,26 Re pú bli ca Che ca27 y
re cien te men te con Islan dia28 y Aus tra lia.29 Por lo que se re fie re a TLCs
que con tem plan dis po si cio nes en ma te ria de ex pro pia ción en sus ca pí tu -
los de IE po de mos men cio nar los exis ten tes con: Chi le,30 Ni ca ra gua,31

Bo li via,32 Cos ta Ri ca,33 G-3 (Co lom bia y Ve ne zue la),34 Trian gu lo Nor te
(Hon du ras, Gua te ma la y El Sal va dor),35 Uru guay36 y Ja pón.37
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22  Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no del
Rei no de Di na mar ca pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro ca de las Inver sio nes, fir ma do 
en Mé xi co D. F. el 13 de abril del 2000. Pu bli ca do en el DOF el 30 de no viem bre del 2000. 

23  Acuer do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no del
Rei no de Sue cia pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro ca de las Inver sio nes, fir ma do
en Esto col mo el 3 de oc tu bre del 2000. En vi gor des de el 1o. de ju lio del 2001 y pu bli ca -
do el 27 de ju lio del 2002. 

24  Fir ma do el 14 de no viem bre del 2000 en Ciu dad de Ba dar Se ri Be ge wan, Bur nei
Da rus sa lam, apro ba do por el Se na do el 16 de abril de 2002 y pu bli ca do el 9 de agos to
del 2002. 

25  Fir ma do el 30 de no viem bre del 2000 en Ciu dad de Mé xi co, apro ba do por el Se -
na do el 26 de abril del 2001 y pu bli ca do en DOF el 9 de agos to del 2002. 

26  Ce le bra do en Ciu dad de Mé xi co el 30 de ma yo del 2001, apro ba do por el Se na do
el 11 de di ciem bre de 2001 y pu bli ca do en el DOF el 3 de ma yo de 2002. 

27  Ce le bra do el 4 de abril del 20002, apro ba do pro el se na do el 24 de oc tu bre de
2002 y pu bli ca do en el DOF el 25 de mar zo de 2004. 

28  Ce le bra do el 24 de ju nio de 2005 y pen dien te de apro ba ción y ra ti fi ca ción.
29  Ce le bra do el 23 de agos to del 20005 y pen dien te de apro ba ción y ra ti fi ca ción. 
30  Fir ma do en San tia go de Chi le el 17 de abril de 1998, apro ba do por el Se na do me -

xi ca no el 24 de no viem bre de 1998 y pu bli ca do en el DOF el día 28 de ju lio de 1999. 
31  Fir ma do en Ma na gua el 18 de di ciem bre de 1997, apro ba do por el Se na do me xi -

ca no el 30 de abril de 1998 y pu bli ca do en el DOF el día 1 de ju lio de 1998.
32  Fir ma do en Río de Ja nei ro el 10 de sep tiem bre de 1994, apro ba do por el Se na do

me xi ca no el 16 de di ciem bre de 1994 y pu bli ca do en el DOF de 11 de ene ro de 1995. 
33  Fir ma do en Ciu dad de Mé xi co el 5 de abril de 1994, apro ba do por el Se na do me -

xi ca no el 13 de ju nio de 1994 y pu bli ca do en el DOF el 16 de di ciem bre de 1994. 
34 es pec to a Co lom bia y Ve ne zue la, se rom pe el sis te ma bi la te ral uti li za do por Mé xi -

co en la in men sa ma yo ría del los TLCs con paí ses la ti noa me ri ca nos. Estos tres paí ses
con for man los que es co no ci do co mo Gru po de los Tres o G-3, cu yo tra ta do fue fir ma do
en Car ta ge na de Indias el 13 de ju nio de 1994, apro ba do por el Se na do me xi ca no el 16
de di ciem bre de 1994 y pu bli ca do en el DOF el 9 de ene ro de 1995. . 

35  Su tra ta do cons ti tu ti vo fue fir ma do en Ciu dad de Mé xi co el día 19 de ju nio del
2000, apro ba do por el Se na do me xi ca no el 14 de di ciem bre del 2000 y pu bli ca do en el
DOF de 14 de mar zo del 2001.

36  Pu bli ca do en DOF el 14 de ju lio de 2004, en tró en vi gor el 15 de ju lio de 2004. 
37  Pu bli ca do en el DOF el 31 de mar zo de 2005, en tró en vi gor el 1o. de abril de 2005.



Por ser el más re pre sen ta ti vo y el tra ta do so bre el cual se han pre sen -
ta do un ma yor nú me ro de re cla ma cio nes re la ti vas a ac tos de ex pro pia -
ción, se enun cia ran las dis po si cio nes del TLCAN, con cre ta men te su ar -
tícu lo 1110 re fe ren te a ex pro pia ción e in dem ni za ción que se ña la:

1. Nin gu na de las par tes po drá na cio na li zar ni ex pro piar, di rec ta o in di rec -
ta men te, una in ver sión de un in ver sio nis ta de otra Par te en su te rri to rio, ni
adop tar nin gu na me di da equi va len te a la ex pro pia ción o na cio na li za ción
de esa in ver sión, sal vo que sea:

a) por cau sa de uti li dad pú bli ca;

b) so bre ba ses no dis cri mi na to rias;

c) con ape go al prin ci pio de le ga li dad y al ar tícu lo 11105 (1); y

d) me dian te in dem ni za ción con for me a los pá rra fos 2 a 6.
2. La in dem ni za ción se rá equi va len te al va lor jus to de mer ca do que

ten ga la in ver sión ex pro pia to ria in me dia ta men te an tes de que la me di da
ex pro pia to ria se ha ya lle va do a ca bo (fe cha de ex pro pia ción), y no re fle ja -
rá nin gún cam bio en el va lor de bi do, a que la in ten ción de ex pro piar se
co no ció con an te la ción a la fe cha de ex pro pia ción. Los cri te rios de va lua -
ción in clui rán el va lor co rrien te, el va lor del ac ti vo (in clu yen do el va lor
fis cal de cla ra do de bie nes tan gi bles), así co mo otros cri te rios que re sul ten

apro pia dos pa ra de ter mi nas el va lor jus to de mer ca do.
El pa go de la in dem ni za ción se ha rá sin de mo ra y se rá com ple ta men te

li qui da ble.
En ca so de que la in dem ni za ción sea pa ga da en la mo ne da de un país

miem bro del Gru po de los Sie te, la in dem ni za ción in clui rá in te re ses a una
ta sa co mer cial ra zo na ble pa ra la mo ne da en que di cho pa go se rea li ce, a

par tir de la fe cha de ex pro pia ción has ta la fe cha de pa go.
Si una par te eli ge pa gar en una mo ne da dis tin ta a la del Gru po de los

Sie te, la can ti dad pa ga da no se rá in fe rior a la equi va len te que por in dem -
ni za ción se hu bie ra pa ga do en la di vi sa de al gu no de los paí ses miem bros
del Gru po de los Sie te en la fe cha de ex pro pia ción y es ta di vi sa se hu bie se 
ge ne ra do a una ta sa co mer cial ra zo na ble pa ra di cha di vi sa has ta la fe cha

de pa go.

Los APPRIs y TLCs me xi ca nos es ta ble cen mí ni mos so bre los que se
juz ga rá la le ga li dad de una ex pro pia ción o de una me di da equi va len te,
que son bá si ca men te: la cau sa de uti li dad pú bli ca, so bre ba ses no dis cri -
mi na to rias, con ape go a un de bi do pro ce so le gal y en to do ca so de be rán
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ser in dem ni za das.38 Di chos re qui si tos van más allá de los es ta ble ci dos en 
el artícu lo 27 de la CPEUM que sos tie ne que se rá por cau sa de uti li dad
pú bli ca y me dian te in dem ni za ción, lo cual es de sa rro lla do por la Ley de
Expro pia ción.39 Res pec to al res pe to al de bi do pro ce so le gal, uno de los
pun tos opues tos en en tre el sis te ma con ven cio nal y el sis te ma na cio nal,
es la in ter pre ta ción por par te de la Supre ma Cor te de Jus ti cia de la
Nación (SCJN) es la que pa ra la ex pro pia ción la ga ran tía de pre via au -
dien cia no ri ge.40 Lo in te re san te de es ta de ci sión, es que su fun da men ta -
ción su per po ne un de re cho co lec ti vo so bre el de re cho in di vi dual de la
pro pie dad, lo que da fe de los dis tin tos pre su pues tos axioló gi cos en los
que se ba sa el dere cho cons ti tu cio nal me xi ca no fren te a los de fen di dos
en los con ve nios in ter na cio na les.

Por lo que se re fie re al es ta do ac tual de la cos tum bre in ter na cio nal en
ma te ria de ex pro pia ción e in dem ni za ción, la gran pre gun ta es si exis te
una evo lu ción con si de ra ble en la mis ma o si se gui mos an cla dos en lo de -
sa rro lla do den tro de la pro tec ción de bie nes de ex tran je ros. Mar car una
hi lo con duc tor que nos lle ve en dis tin tos mo men tos his tó ri cos re sul ta
muy com pli ca do de ri va do de las di fe ren cias en los ins tru men tos, de ci sio -
nes y con for ma ción de tri bu na les que han for ma do di cha cos tum bre. De
ma ne ra ilus tra ti va y enun cia dos de ma ne ra no ex haus ti va po de mos se ña -
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38  Artícu lo 4.1 del ce le bra do con Ale ma nia, ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Aus tria,
ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Argen ti na, el ar tícu lo 5.2 del ce le bra do con la Unión Bel -
go-Lu xem bur ge sa que aña de a la uti li dad pú bli ca, los as pec tos de se gu ri dad o in te rés na -
cio nal, ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Co rea, ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Di na mar ca,
ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Espa ña, ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Fin lan dia, ar tícu lo
5.1 del ce le bra do con Fran cia, ar tícu lo 5.1. del ce le bra do con Gre cia, ar tícu lo 5.1 del ce -
le bra do con Ita lia, ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Paí ses Ba jos, ar tícu lo 4.1 del ce le bra do
con Por tu gal, ar tícu lo 4.1 del ce le bra do con Sue cia, ar tícu lo 7.1 del ce le bra do con Sui za
y ar tícu lo 5.1 del ce le bra do con Uru guay.

39  La Ley de Expro pia ción de sa rro lla las cau sas que se con si de ran de uti li dad pú bli -
ca en su ar tícu lo 1.

40  EXPROPIACIÓN LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.
En ma te ria de ex pro pia ción no ri ge la ga ran tía de pre via au dien cia con sa gra da en el ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, por que ese re qui si to no es tá com pren di do en tre los
que se ña la el ar tícu lo 27 de la pro pia car ta mag na y no pue de ad mi tir se que exis ta con tra -
dic ción con las dis po si cio nes con te ni das en am bos pre cep tos, por ser evi den tes que el
pri me ro de ellos es ta ble ce una re gla ge ne ral pa ra de re chos sub je ti vos, mien tras que el se -
gun do, am pa ra ga ran tías so cia les, que por su pro pia na tu ra le za es tán por en ci ma de los
dere chos in di vi dua les a los que res trin ge en su al can ce li be ral, en tér mi nos del ar tícu lo
1o. de la pro pia ley fun da men tal, Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. C, ju nio 1991, no ve na épo ca, ple no, p. 44.



lar a los si guien tes pe rio dos co mo esen cia les pa ra la in te gra ción de la
cos tum bre in ter na cio nal en ma te ria de ex pro pia ción: las pri me ros tra ta -
dos en ma te ria de pro tec ción de la pro pie dad de ex tran je ros, las co misio -
nes mix tas de re cla ma cio nes, las re so lu cio nes de la Asam blea ge ne ral
den tro del NOEM, los ca sos ar bí tra les ad hoc de ri va dos de las ex pro pia -
cio nes li bias y sau díes, los pri me ros acuer dos en ma te ria de in ver sión ex -
tran je ra, el tribunal de re cla ma cio nes en tre Irán-EUA los nue vos acuer -
dos y ca sos ar bí tra les ven ti la dos an te el CIADI y otros fo ros. Por tan to
di fí cil men te se pue de ha blar de una cos tum bre in ter na ción cla ra y uná ni -
me res pec to a los es tán da res de ex pro pia ción. No obs tan te si po de mos
ha blar de dos con cep tos que re ci ben una in ter pre ta ción dis tin ta, de pen -
diendo si se uti li zan fuen tes de de re cho in ter no o in ter na cio nal en ma te ria
de ex pro pia ción, es tos son: la pro pia de fi ni ción de ac tos ex pro pia to rios y 
la cau sa de uti li dad pú bli ca.

II. ¿CON TEM PLA EL DE RE CHO ME XI CA NO

UN CON CEP TO DE EX PRO PIA CIÓN IN DI REC TA?

Pa ra efec tos prác ti cos el con cep to tra di cio nal de na cio na li za ción o ex -
pro pia ción ha si do am plia men te su pe ra do, de bi do a las nue vas rea li da des 
eco nó mi cas. Una ex pro pia ción di rec ta re sul ta hoy en día bas tan te ex tra -
ña no so la men te en paí ses in dus tria li za dos, si no en la gran par te de los
paí ses en vías de de sa rro llo. El avan ce de mo crá ti co y la con so li da ción de 
efec ti vas tran si cio nes po lí ti cas en gran par te de Amé ri ca La ti na y en al -
gu nos lu ga res de Asia han in flui do no ta ble men te pa ra ha cer de la ex pro -
pia ción di rec ta sea ex cep ción y no la re gla.41 No obs tan te re sul ta aún
más im por tan te el aban de ra mien to de la eco no mía de mer ca do y un con -
sen so ex ten di do so bre la in va ria bi li dad del sis te ma cen tra li za do eco nó -
mi co. Por tan to se vi ve un pro ce so a la in ver sa a las lu chas rei vin di ca to -
rias y so be ra nis tas de la dé ca da de los se ten ta, que di ri ge sus es fuer zos
ha cia la des re gu la ción y no ha cia el ma yor pro ta go nis mo del Esta do en
la eco no mía. A es ta rea li dad han da do res pues ta los di fe ren tes con ve nios
en ma te ria de in ver sión ex tran je ra, am plian do su de fi ni ción de ex pro pia -
ción pa ra in cluir un am plío es pec tro de ac tos que pue den ser con si de ra dos
o que pue den te ner los mis mos efec tos que una ex pro pia ción.
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41  Esta re gla pa re ce ha ber su fri do una re gla 



La ex ten sión del con cep to de ex pro pia ción en los tex tos con ven cio na -
les ha cau sa do bas tan tes pro ble mas pa ra los paí ses en de sa rro llo, pues to
que pa re cen sen tir un cier to en ca de na mien to o im po si bi li dad pa ra lo grar
sus po lí ti cas in ter nas. Di cha cues tión só lo pue de ser ob ser va da ba jo la
im po si ción del sis te ma eco nó mi co mun dial do mi nan te de li mi tar las fa -
cul ta des re gla men ta rias del Esta do.42 Aún den tro de los paí ses de sa rro lla -
dos exis te una cier ta preo cu pa ción ha este fe nó me no, co mo dan prue ba
el fra ca so en las ne go cia cio nes del Acuer do Mul ti la te ral en ma te ra de
Inver sio nes (AMI) den tro de la OCDE. La ma yor preo cu pa ción se re fie ra 
a que los Esta dos se vean obli ga dos a pa gar in dem ni za cio nes por ac tos
que rea li cen pa ra res pon der a le gí ti mos ob je ti vos in ter nos co mo pue den
ser la sa lud, pro mo ción de cier tas ac ti vi da des cul tu ra les, me di das me dio
am bien ta les, et cé te ra. Por es to fue am plia men te dis cu ti da la po si bi li dad
de in cluir una no ta in ter pre ta ti va que rea fir ma rá que un Esta do no es ta -
ría obli ga do a com pen sar a un in ver sor ex tran je ro, si las me di das to ma -
das no fue ron dis cri mi na to rias y se to ma ron pa ra sal va guar dar el in te rés 
públi co.43 Tam bién la po si bi li dad de que la apli ca ción de un ré gi men
tri bu ta rio ex ce si vo o dis cri mi na to rio po dría equi pa ra se a una ex pro pia -
ción indi rec ta, le van to mu cho po lé mi ca, y se tra to de ase gu rar que no se
com pro me tía la fa cul tad de los es ta dos pa ra de ter mi nar su po lí ti ca fis cal
siem pre y cuan do es tu vie se en con so nan cia con las prác ti cas re co no ci das 
in ter na cio nal men te.44 En es pe cial es ta úl ti ma preo cu pa ción se en cuen tra
bien fun da da y re pre sen ta los pe li gros que pue de im pli car la ex ten sión
del con cep to de ex pro pia ción in di rec ta y el lí mi te que pue de mar car en
cuan to a la fa cul tad so be ra na de un Esta do pa ra de ter mi nar su pro pia po -
lítica eco nó mi ca y es pe cial men te tri bu ta ria. Aquí se pre sen ta un ver da dero 
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42  Res pec to a la ex pro pia ción o na cio na li za ción, Mann, F. A, ha cía re fe ren cia a es te
pro ble ma al se ña lar que re sul ta bas tan te com pli ca do y has ta prác ti ca men te im po si ble es -
ta ble cer un fór mu la ca paz de de li mi tar la fi na lí nea de de li mi ta ción en tre re gu la ción y
ex pro pia ción, cfr.,”Sta te Con tracts and Sta te Re pon sa bi lity”, Ame ri can Jour nal of Inter -
na cio nal Law., vol. 54, núm. 3, 1960, pp. 572-591, p. 586. 

43  Cf., Böhmer, A. “The Strug gle for a Mul ti la te ral Agree ment on Invest ment- an
Assess ment of the Ne go tia tion Pro cess in the OCDE”, Ger man Year book of Inter na tio -
nal Law, vol. 14, 1998, pp. 267-298, y p. 288.

44  Cfr., Much linsky,  P. T., “The Ri se and Fall of the Mul ti la te ral Agrem ment on
Investment: Whe re Now?”, The Inter na tio nal Law yer, vol. 34, núm. 3, 2000, pp. 1033-1053, 
esp. p. 1045. Ca be men cio nar que en el ám bi to me xi ca no el ca so de ca pí tu lo XI Roy
Feld man Kar pa c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos ver só so bre me di das im po si ti vas, que el
in ver sor ar gu men ta ba que equi va lían a una ex pro pia ción. 



pro ble ma de so be ra nía, pues la fa cul tad pa ra re cau dar im pues tos es qui zá 
una de los ejer ci cios, jun to con la ex pro pia ción se con si de ran ma ni fes ta -
cio nes cla ras y bá si cas del po der so be ra no de los Esta dos.

El con cep to de ex pro pia ción in di rec ta es tan am plió que pue de in cluir
una gran va rie dad de ac cio nes, co mo las men cio na das a tí tu lo de ejem plo 
por R. Ló pez Ve lar de: la im po si ción de un in ter ven tor-ad mi nis tra dor,
pro mo ción de huel gas la bo ra les en su con tra, con tro les de pre cios ca pri -
cho sos e in cum pli mien to o re vo ca ción de con tra tos o con ce sio nes.45 Di -
cho sea de pa so que en ar bi tra jes de la im por tan cia del ca so LIAMCO,
exis tían bas tan tes ac tos que ba jo un mo der no sis te ma de pro tec ción con -
ven cio nal a la IE hu bie sen si do ca li fi ca dos co mo ex pro pia cio nes in di rec -
tas.46 Sin em bra go en tal ca so y por la au sen cia de ta les sis te mas en ese
en ton ces, el ar bi tra je se so li ci tó una vez que se pre sen tó la ex pro pia ción
di rec ta; lo que tam bién ha suce di do en la prác ti ca del CIADI, en con cre -
to en el ca so AGIP c. Re pú bli ca Po pu lar del Con go. Sin res tar le im por -
tan cia a los ca sos de ri va dos de las ex pro pia cio nes li bias y los del CIADI, 
el ca so pa ra dig má ti co en lo que se re fie re a ex pro pia cio nes in di rec tas
es el ca so Sta rret Hou sing del Tri bu nal de Re cla ma cio nes Irán-EUA,47

ya que mu chos tri bu na les ar bí tra les han to ma do en con si de ra ción los plan -
tea mien tos de di cha de ci sión crean do así una es pe cie de “es tán dar Sta -
rret”. Di cho es tán dar ha si do uti li za do en ca sos de ca pí tu lo XI del TLCAN
co mo en el ca so Po pe & Tal bot c. Ca na dá. La de fi ni ción de Sta rret que
si la in ter fe ren cia del Esta do en los de re chos de pro pie dad de un par ti cu -
lar ha ce que di chos de re chos re sul ten in ser vi bles, de be con si de rar se que
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45  Véa se, R. Lo péz Ve lar de Esta da, “Bre ves apun ta mien tos en tor no al ca pí tu lo de
in ver sión del TLC”, Pe mex Lex, núm. 75-76, 1994, pp. 23-32, p. 31. 

46  Esto es só lo una es pe cu la ción, ya que la ac ti tud ac tual del es ta do Li bio es muy
con tra ría a la ce le bra ción de APPRIs, ade más de no ser par te del CAIDI. En to do ca so de 
un vi ra je com ple to en es ta po lí ti ca, po dría pro te ger se al sec tor pe tro le ro co mo lo ha he -
cho Mé xi co. En el ca so LIAMCO no obs tan te, el go bier no li bio mo di fi co el ré gi men tri -
bu ta rio apli ca ble de una ma ne ra muy des fa vo ra ble; tam bién se in cre men tó el por cen ta je
que per ci bi ría el Esta do li bio en re la ción con los ba rri les ex traí dos y se li mi tó la can ti dad 
de pro duc ción de es ta com pa ñía. Sin du da al gu na es tos fac to res, por lo me nos mo di fi ca -
ban con si de ra ble men te la re la ción con trac tual, véa se., ILM, vol. XX, núm. 1, 1981, pp.
36-37.

47  Sta rrett Hou sing Corp. c. Iran, lau do in ter lo cu to rio del 19 de di ciem bre de 1983.
So bre la in fluen cia de los ca sos del Tri bu nal Iran-EUA en los ca sos de Ca pí tu lo XI del
TLCAN, véa se, Bru net ti, M., “The IRAN-Uni ted Sta tes Claims Tri bu nal, NAFTA Chap -
ter 11, and the Doc tri ne of Indi rect Expro pia tion”, Chica go Jour nal of Inter na cio nal
Law, vol. 2, núm. 1, 2001, pp. 203-212.



di chos ac tos son una ex pro pia ción, aún si la ti tu la ri dad le gal de la pro -
pie dad si gue sien do os ten ta da por el pro pie ta rio pri va do. Otro ca so de ci -
di do por el mis mo tri bu nal (el ca so Trip petts) am plío di cho es tán dar pa ra 
es ta ble cer que exis te una ex pro pia ción ba jo el de re cho in ter na cio nal
cuan do el pro pie ta rio ha si do pri va do de su “de re cho fun da men tal de
pro pie dad”.48 En el ca so Po pe & Tal bot en el que el pa rá me tro era más
al to al es ta ble cer que la in ter fe ren cia del es ta do de be ría ser “su fi cien te -
men te res tric ti va pa ra apo yar la con clu sión de que la pro pie dad ha si do
qui ta da a su due ño”.49

Ade más de los pa rá me tros apor ta dos por los ca sos men cio na dos, en
los que no es par te de man da da Mé xi co, la prác ti ca ar bi tral in ter na cio nal
tam bién ha apor ta do cri te rios de tem po ra li dad res pec to a la ex pro pia ción 
in di rec ta. Da do la es pe cia li dad de los ca sos de ex pro pia ción in di rec ta, al -
gu nas de es tas me di das tien den a ser tem po ra les y no per ma nen tes, co mo 
en el ca so de la ex pro pia ción di rec ta. Aquí lo que se tie ne que de fi nir es
si una mer ma tem po ral en los de re chos de pro pie dad, es real men te una
ex pro pia ción. El Tri bu nal Irán-Esta dos Uni dos de Amé ri ca de re cla ma -
cio nes ha es ta ble ci do que si se pue de dar una ex pro pia ción, cuan do se
nom bre un ad mi nis tra dor o in ter ven tor Esta tal, aun que sea de ca rác ter
tem po ral.50

En el ca so de Mé xi co exis te un pre ce den te cla ro de ex pro pia ción in di -
rec ta, en la par ti ci pa ción de la in dus tria na cio nal y el pro pio Esta do me -
xi ca no den tro del sec tor de la ex trac ción de sul fu ro en 1964.51 Di cha na -
cio na li za ción se in vo lu cra ba a la Pan Ame ri can Sulp hur Com pany
(PASCO) y a su sub si dia ria me xi ca na Azu fre ra Pa na me ri ca na S. A. de C.
V. y se dio a tra vés del sis te ma de me xi ca ni za ción tan im por tan te en ese
tiem po, por me dio de la re duc ción de las ex por ta cio nes de di cho pro duc -
to en un pri mer mo men to y la pos te rior ven ta pre sio na da de di cha em -
pre sa a un gru po de em pre sa rios me xi ca nos. La re duc ción de la ca pa ci -
dad ex por ta do ra de Azu fre ra Pa na me ri ca na fue sin du da lo que for zó la
ven ta de di cha em pre sa, pues el mer ca do mun dial del azu fre en ese en -
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48 Trip petts, Abbett, McCarthy, Strat ton c. TMAS-AFFA lau do del 19 de Ju lio de
1984. 

49  Ca so Po pe & Tal bot Pá rra fo 102. 
50  Cfr.,  Bru net ti., M., “The IRAN-Uni ted Sta tes Claims Tri bu nal…”, op cit., no ta

47, p. 208.
51  So bre es te ca so, véa se, Ful da, C. H., Re gu la tion of Inter na tio nal Tra de and Invest -

ment. Ca ses and Ma te rials, Nue va York, 1970, pp. 572-575. 



ton ces se per fi la ba de ma ne ra muy po si ti va, por tan to es ta ven ta de ri va
de la in ter ven ción di rec ta del Esta do me xi ca no y ade más cau sa un da ño
eco nó mi co al in ver sor ex tran je ro.

Ante tal de sa rro llo del con cep to de ex pro pia ción in di recta en el dere -
cho in ter na cio nal, la pre gun ta obliga da es: ¿con tem pla la Ley de Expro -
pia ción las Expro pia cio nes Indi rec tas? Ba jo un aná li sis sim ple men te tex -
tual del ar tícu lo 2o. pa re ce ser que si se con tem pla la ex pro pia ción
in di rec ta, al es ta ble cer in cluir den tro del mis mo su pues to de la ex pro pia -
ción, la ocu pa ción tem po ral, to tal o par cial, o la sim ple li mi ta ción de los
de re chos de do mi nio. No obs tan te no exis te te sis o ju ris pru den cia que
con fir me que ac tos pue den ser con si de ra dos equi va len tes a una ex pro -
pia ción. La gran ma yo ría de los pro nun cia mien tos de los tri bu na les fe de -
ra les en la ma te ria, se han ba sa do en con fis ca cio nes di rec tas a pro pie dad
in mue ble. La ra zón pro ba ble por la cual los tri bu na les no se han pro nun -
cia do en es te sen ti do, es por la gran va rie dad de re cur sos ad mi nis tra ti vos 
dis po ni bles en el de re cho ad mi nis tra ti vo me xi ca no pa ra los afec ta dos por 
me di das re gu la to rias que afec ten la pro pie dad priva da, en tre ellas el am -
pa ro. Por tan to, no es ne ce sa rio li brar la di fí cil prue ba de equi pa rar una
me di da a ex pro pia ción. No obs tan te los ex tran je ros que se en cuen tren
pro te gi dos por un tra ta do en la ma te ria, tie nen que pro bar di cha equi pa -
ra ción pa ra lle var una re cla ma ción an te un tri bu nal ar bi tral in ter na cio nal.
Si bien los mis mos re cur sos a los que pue den re cu rrir los na cio na les, es -
tán dis po ni bles pa ra los ex tran je ros, exis te un cier to gra do de des con -
fian za en los tri bu na les me xi ca nos y se pre fie re bus car una vía in ter na -
cio nal pa ra ta les efec tos.52

III. CON CEP TO DE EX PRO PIA CIÓN IN DI REC TA Y LA CAU SA

DE UTI LI DAD PÚ BLI CA: ¿LÍMI TES A LA CA PA CI DAD

DE RE GU LA CIÓN DEL ESTA DO ME XI CA NO?

La cau sa de uti li dad pú bli ca es un con cep to muy di fí cil de de fi nir, por 
tan to exis ten muy po cos ca sos en los que una na cio na li za ción ha ya si do
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52  Co mo ejem plo de di cho es cep ti cis mo se mues tra en la in for ma ción en via da al
Con gre so de Esta dos Uni dos res pec to a que el Ca pí tu lo XI del TLCAN era una es pe cie
de se gu ro en con tra de las ac cio nes to ma das por “tri bu na les no to ria men te co rrup tos”,
cfr., Straz ze ri, J. A. “A Lu cas Ana li sis of Re gu la tory Expro pia tions un der NAFTA Chap -
ter 11”, Geor ge town Inter na cio nal Envi ron men tal Law Re view, vol. 14, núm. 4, 2002.
pp. 837-859, esp. p. 840. 



de cla ra da ile gal por el de re cho in ter na cio nal por que su pro pó si to no era
pú bli co.53 A tal gra do que se ar gu men te que los ár bi tros in ter na cio na les
se en cuen tran en me jor pos tu ra que los jue ces na cio na les pa ra dar la ca li -
fi ca ción al con cep to de in te rés pú bli co.54 También el he cho de que un
juez o árbi tro ex tran je ro se pro nun cie so bre la va li dez de la uti li dad pú -
bli ca de un ac to so be ra no, co mo es la ex pro pia ción, de un Esta do ex tran -
je ro tie ne im pli ca cio nes po lí ti cas muy im por tan tes. En es pe cial pue de
vio lar la so be ra nía del es ta do y con du cir a va lo ri za cio nes po lí ti cas, y
has ta una cier ta in ter ven ción en los asun tos in ter nos del Esta do. Por es ta
ra zón el ár bi tro úni co en el ca so LIAMCO no emi tió va lo ri za ción al gu na 
so bre la uti li dad pú bli ca de la ex pro pia ción por par te del Esta do li bio.
Una bre ve lec tu ra a los ca sos que pro po ne el ar tícu lo 1o. de la Ley de
Expro pia ción co mo ca sos de uti li dad pú bli ca re pre sen ta los ob je ti vos
ver da de ra men te esen cia les que se bus can: el es ta ble ci mien to, ex plo ta -
ción o con ser va ción de un ser vi cio pú bli co; la aper tu ra, am plia ción o ali -
nea mien to de ca lles, la cons truc ción de cal za das, puen tes, ca mi nos y tú -
ne les pa ra fa ci li tar el trán si to ur ba no y sub ur ba no; el em be lle ci mien to,
am plia ción y sa nea mien to de las po bla cio nes y puer tos, la cons truc ción
de hos pi ta les, es cue las, par ques, jar di nes, cam pos de por ti vos o de ate rri -
za je, cons truc cio nes de ofi ci nas pa ra el go bier no fe de ral y de cual quier
obra des ti na da a pres tar ser vi cios de be ne fi cio co lec ti vo; la con ser va ción 
de los lu ga res de be lle za pa no rá mi ca, de las an ti güe da des y ob je tos de
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53  So bre la di fi cul tad de pro vo car que una ex pro pia ción vio la el re qui si to de cau sa
de uti li dad pú bli ca an te un tri bu nal in ter na cio nal, véa se, Nwo gu gu, véa se E. I., “Le gal
Pro blems of Fo reign Invest ments”, Re cueil des ours, vol. 153 , 1976-V, pp. 167-262, p.
226 y Mi glio ri no, L., “La pro mo zio ne e la pro te zio ne de gli in ves ti men ti nell´Accor do
Nord-Ame ri ca no di Li be ro Com mer cio del 1992 (NAFTA)”, Di rit to del Com mer cio
Interna zio na le, núm. 1, 1994, pp. 221-235, pp. 231-232. Este fue el ca so de los ar bi tra -
jes Li bios pues to que la cues tión se cen tro en si la ex pro pia ción era un re pre sa lia, los ár -
bitros res pon die ron afir ma ti va men te en el ca so BP pe ro no en los de LIAMCO y TEXACO,
cfr. G. Sa cer do ti, “Bi la te ral Trea ties and Mul ti la te ral Instru ments on Invest ment Pro tec -
tion”, Re cueil des Cours, vol. 269, 1997, pp. 251-460, p. 252. 

54  Esto se en cuen tra en el ar tícu lo 1o. del pri mer Pro to co lo de la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos es ta ble ce que: de bi do a su co no ci mien to di rec to de su so cie -
dad y sus ne ce si da des, las au to ri da des na cio na les se en cuen tran en una me jor pos tu ra so -
bre los jue ces in ter na cio na les, pa ra de ci dir que sig ni fi ca el in te rés pú bli co. Ca so Ja mes y
otros 21.2.1986, véa se, Sa cer do ti, G. Gior gio, Bi la te ral Trea ties and Mul ti la te ral Instru -
ments on Invest ment Pro tec tion, Ha gue, Re cueil des cours, 1997. Aún así la cor te es ta -
ble ció que se po dría eva luar la con duc ta del Esta do en re la ción con cier tos cri te rios re le -
van tes co mo bo na fi de, pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad. 



ar te, de los edi fi cios y mo nu men tos ar queo ló gi cos o his tó ri cos, y de las
co sas que se con si de ran co mo ca rac te rís ti cas no ta bles de nues tra cul tu ra
na cio nal; la sa tis fac ción de ne ce si da des co lec ti vas en ca so de gue rra o
tras tor nos in te rio res; el abas te ci mien to de las ciu da des o cen tros de po -
bla ción, de ví ve res o de otros ar tícu los de con su mo ne ce sa rio, y los pro -
ce di mien tos em plea dos pa ra com ba tir o im pe dir la pro pa ga ción de epi de -
mias, epi zoo tias, in cen dios, pla gas, inun da cio nes u otras ca la mi da des
pu bli cas; los me dios em plea dos pa ra la de fen sa na cio nal o pa ra el man te -
ni mien to de la paz pu bli ca; la de fen sa, con ser va ción, de sa rro llo o apro -
ve cha mien to de los ele men tos na tu ra les sus cep ti bles de ex plo ta ción; la
equi ta ti va dis tri bu ción de la ri que za aca pa ra da o mo no po li za da con ven -
ta ja ex clu si va de una o va rias per so nas y con per jui cio de la co lec ti vi dad
en ge ne ral, o de una cla se en par ti cu lar; la crea ción, fo men to o con ser va -
ción de una em pre sa pa ra be ne fi cio de la co lec ti vi dad; las me di das ne ce -
sa rias pa ra evi tar la des truc ción de los ele men tos na tu ra les y los da ños
que la pro pie dad pue da su frir en per jui cio de la co lec ti vi dad; y la crea ción
o me jo ra mien to de cen tros de po bla ción y de sus fuen tes pro pias de vi da.

Los tri bu na les fe de ra les me xi ca nos han tra ta do de do tar de con te ni do
al con cep to de uti li dad pú bli ca y el mis mo pue de ser uti li za dos pa ra de -
ter mi nar si efec ti va men te una ex pro pia ción se en cuen tra de bi da men te
ba sa da en una uti li dad pú bli ca, tan to a ni vel in ter no co mo a in ter na cio -
nal. Has ta aho ra la SCJN se ha pro nun cia do en equi pa ra la uti li dad pú -
bli ca cuan do exis ta un pro ve cho co mún a la co lec ti vi dad.55 El ras go co -
mún de es te fa llo con otros pro nun cia mien tos, es que una ex pro pia ción
no cum ple con el prin ci pio de uti li dad pú bli ca cuan do el be ne fi cio sea
so la men te a un par ti cu lar. La pre sen te te sis in clu ye a cual quier ti po de
par ti cu lar en es ta ca te go ría, in clu yen do in di vi duos, so cie da des y cor po -
ra cio nes. Otras te sis han es ta ble ci do que la ex pro pia ción a fa vor de par ti -
cu la res es vio la to ria al ar tícu lo 27 de la CPEUM.56 Este mis mo prin ci pio
ha si do re fir ma do en otra te sis pos te rior, en la que se re fir ma que de be
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55  UTILIDAD PÚBLICA (EXPROPIACIÓN). So la men te la hay cuan do en cuan do en pro -
ve cho co mún se sus ti tu ye la co lec ti vi dad, llá me se mu ni ci pio, es ta do o na ción, en el go ce
de la co sa ex pro pia da. No exis te cuan do se pri va a una per so na de lo que le gí ti ma men te
le per te ne ce pa ra be ne fi ciar a un par ti cu lar, sea in di vi duo, so cie dad o cor po ra ción, pe ro
siem pre par ti cu lar, Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. II, SCJN, quin ta épo ca, ple no,
te sis 182, p. 42.

56  EXPROPIACIÓN A FAVOR DE PARTICUALRES. Es vio la to ria del ar tícu lo 27 de la
Cons ti tu ción, t. II. P. 457. Can tón Gre go rio, R. 2 de fe bre ro de 1918. Diez vo tos. Instan -
cia Ple no.



ha ber un in te rés so cial o na cio nal y nun ca el be ne fi cio a un par ti cu lar.57

Esta cues tión ad quie re tin tes más im por tan tes en los pro ce sos de pri va ti -
za ción neo li be ral. J. Rol da Xo pa, pro po ne, ba jo fun da men taos de la in -
ter ven ción del es ta do en el mer ca do, que di chas ex pro pia cio nes se rían
una in ter ven ción no jus ti fi ca da y afec ta ría los cos tos de tran sac ción de
las ope ra cio nes co mer cia les, y por tan to ba jo una óp ti ca de mer ca do di -
cha in ter ven ción no es de sea ble.58

Co mo uno de los ins tru men tos que se pro nun cia de ma ne ra más mo -
de ra da y co rrec ta res pecto a to dos los as pec tos re la ti vos a la ex pro pia -
ción de bie nes de ex tran je ros, los prin ci pios del Ban co Mun dial in clu yen 
la no ción de uti li dad pú bli ca, a la que aña den la bue na fe, co mo re qui si to 
pa ra la ex pro pia ción.59 Tam bién la gran ma yo ría de los con ve nios so bre
IE en los que par ti ci pa Mé xi co, con tie ne es te re qui si to co mo es el
TLCAN.60 Ya en el pla no in ter no, la Ley de Expro pia ción enu me ra una
se rie de ca sos en los que se cum ple el re qui si to de cau sa de uti li dad pú -
bli ca de ma ne ra enun cia ti va.61 Un da to in te re san te es que el Res ta te ment
of the Fo reign Re la tions Law of the Uni ted Sta tes evi ta in cluir la cau sa
de uti li dad pú blica den tro de su ar tícu lo 712.2, lo que tal vez de ri ve de la 
prác ti ca muy gene ra li za da por el de re cho de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
en la que los jue ces se abs tie nen de ha cer con si de ra cio nes que pue dan
vul ne rar las re la cio nes in ter na cio na les que son com pe ten cia del po der
eje cu ti vo y en concreto del departamento de Estado.
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57  EXPROPIACIÓN EN BENEFICIO DE PARTICULARES. El ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal,
en su frac ción XVII, in ci so c, au to ri za a los go bier nos lo ca les pa ra ex pro piar los ex ce -
den tes de la ex ten sión má xi ma que se ña len las le yes re gla men ta rias siem pre que el pro -
pie ta rio de las tie rras se opon ga al frac cio na mien to, en cu yo ca so pro ce de la ex pro pia -
ción. De los tér mi nos de esa dis po si ción se ad vier te que no es an ti cons ti tu cio nal, en
prin ci pio, el que se afec ten bie nes de par ti cu la res, pa ra que otro par ti cu la res los ad quie -
ran, sin per jui cio de que, en su opor tu ni dad se es tu dien las con di cio nes que con cu rran en
ca da ca so con cre to, de ma ne ra que la ju ris pru den cia es ta ble ci da en re la ción con la frac -
ción II del ci ta do ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, que sos tie ne que no ca be la ex pro pia ción
cuan do el be ne fi cia rio no es la co lec ti vi dad si no di rec ta men te un par ti cu lar, se ha ido
acla ran do pues hay ca sos en los que la uti li dad pú bli ca se fun de en un in te rés so cial o na -
cio nal, sin de jar de te ner ese ca rác ter no obs tan te que el be ne fi cio de la ex pro pia ción re -
car go en pro ve cho de par ti cu la res, t. LXV, p. 599. Já co me Ángel Luis. 12 de ju lio de
1940 cin co vo tos.

58  Cfr. Cons ti tu ción y mer ca do, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 152-153.
59  Artícu lo IV.1 de los prin ci pios del BM. 
60  Artícu lo 1110.a del TLCAN. 
61  Artícu lo 1o. de la Ley de Expro pia ción. 



En el ca so de la ex pro pia ción una im por tan te re fle xión res pec to al ca -
mi no que de be rían se guir las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na -
les me xi ca nas se re fie re a sí una in cor po ra ción cla ra de la ex pro pia ción
in di rec ta pue de in ter ve nir so bre las de ci sio nes pa ra lle var a ca bo una ex -
pro pia ción. A ma yor ex ten sión del con cep to de ex pro pia ción in di rec ta,
ma yo res ac tos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les pue den ser con si de ra dos co -
mo ex pro pia to rios. Qui zá en es te ca so las me di das re la ti vas a la pro tec -
ción de la pro pie dad pri va da, pue dan disua dir al Esta do me xi ca no de to -
mar me di das ex pro pia to rias, de bi do al “ries go le gal” que de be asu mir el
Esta do y a la can ti dad de las in dem ni za cio nes que de be cu brir. Ante tal
su pues to, no es ta ría mos an te una le gis la ción pro pia men te com pen sa to ria, 
si no an te una le gis la ción pre ven ti va. Lo an te rior se agra va si con si de ra -
mos que una ma yor ar mo ni za ción del ré gi men de ex pro pia ción in ter na -
cio nal con el na cio nal es obli ga to ria pa ra evi tar cues tio na mien tos de ri va -
dos de la de si gual dad en tre las in dem ni za cio nes ob te ni das an te un
mis mo ac to ex pro pia to rio por un ex tran je ro an te un tri bu nal in ter na cio -
nal, res pec to a las otor ga das por tri bu na les me xi ca nos a un ciu da da no
me xi ca no. Co mo hi pó te sis que ne ce si ta un pro fun do es tu dio em pí ri co
que tras cien de los ob je ti vos del pre sen te tra ba jo, só lo men cio na re mos los 
ca sos en los que Mé xi co ha si do de man da do ba jo el Ca pí tu lo XI del
TLCAN o ba jo un APPRI (en es te ca so só lo hay una re cla ma ción.
TECMED), co mo mues tra del al can ce de una de fi ni ción de ex pro pia ción 
que ha pue de ser in cor po ra da len ta men te en nues tro de re cho in ter no.

IV. LOS CA SOS DEL CA PÍ TU LO XI DEL TLCAN PRE SEN TA DOS

EN CON TRA DE MÉXI CO Y EL DE SA RRO LLO DE UN NUE VO

CON CEP TO DE EX PRO PIA CIÓN

1. Ro bert Azi nian y otros c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos62

Este ca so se cen tra ba en sí la anu la ción de un con tra to de con ce sión
re pre sen tan te un ac to de ex pro pia ción se gún el TLCAN. El con tra to ver -
sa ba so bre una con ce sión pa ra la re co lec ción de ba su ra en el mu nici pio
de Nau ca la pan de Juá rez. Las par tes en la dispu ta ya ha bían re cu rri do a
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62  Ca so CIADI núm. ARB(AF)/97/2. Lau do de fi ni ti vo de fe cha de 1o. de no viem bre 
de 1999, dis po ni ble en: htttp://www.eco no mia.gob.mx/work/snci/ne go cia cio nes/Con tro -
ver sias/Ca sos Me xi co/Ro bert Azi niam.htm.



los tri bu na les in ter nos me xi ca nos, res pec to a cues tio nes de ri va das de la
anu la ción del con tra to de con ce sión; to das aje nas a una su pues ta ex pro -
pia ción. El Tri bu nal fi nal men te de ci dió que las sen ten cias de los tri bu na -
les me xi ca nos, que fue ron con tra rias a los in te re ses de los in ver so res y
de fen dían la va li dez de la anu la ción por par te del ayun ta mien to, no vio -
la ban las dis po si cio nes del TLCAN.63 Lo an te rior de bi do a que di chas
sen ten cias no eran cla ra men te in com pa ti bles con el dere cho in ter na cio -
nal, no cons ti tu yen una ne ga ción de jus ti cia y no eran con tra rias a la ley
me xica na. Por tan to la apor ta ción que tie ne di cho ca so res pec to al con cep to
de ex pro pia ción del ar tícu lo 1110, es que la anu la ción de un con tra to de
concesión con for me al de re cho me xi ca no no cons ti tu ye en sí mis ma una
ex pro pia ción, si no se prue ba que la mis ma es dis cri mi na to ria o ar bi tra ria.

2. Me tal clad cor po ra tion c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos64

El ca so Me tal clad es es pe cial men te re le van te por dos ra zo nes, la pri -
me ra es que es el pri mer ca so de TLCAN en el que se dic ta un lau do
con tra rio a Mé xi co y el se gundo es que es el úni co lau do de capí tu lo XI
en el que se es ta ble ce que hay una vio la ción cla ra al ar tícu lo 1110 re la ti -
vo a ex pro pia ción. Por tan to po de mos con cluir que es el lau do más im -
por tan te pa ra de fi nir los al can ces de la de fi ni ción de ex pro pia ción en el
TLCAN pa ra Mé xi co. Des de un prin ci pio se de ba tió en es te ca so el sig -
ni fi ca do del ar tícu lo 1110. Por un la do tan to el go bier no de Ca na dá (que
com pa re ció en ba se al ar tícu lo 1128 del TLCAN) co mo el de Mé xi co
(par te de man da da) es ta ble cie ron que Me tal clad no po día suge rir que di -
cho ar tícu lo del TLCAN pre ten die ra ser una co di fi ca ción de la po si ción
de Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre las nor mas de de re cho in ter na cio -
nal apli ca bles a la ex pro pia ción o in dem ni za ción. Esta dos Uni dos de
Amé ri ca por su par te sos te nía que la re fe ren cia a “me di das equi va len tes” 
no crea ba una nue va ca te go ría que no es tu vie se reco no ci da por el dere -
cho inter na cio nal con sue tu di na rio.
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63  Pá rra fos 93 a 124.
64  Ca so CIADI, núm. ARB(AF)/97/1, lau do fi nal del 30 de agos to de 2000.



El Tri bu nal ar bi tral en el ca so Me tal clad es ta ble ció que:

la ex pro pia ción en el TLCAN in clu ye no só lo la con fis ca ción de la pro pie -
dad de ma ne ra abier ta, de li be ra da y con co no ci mien to de cau sa, tal co mo
una con fis ca ción di rec ta o una trans fe ren cia for mal o u obli ga to ria de tí tu -
los a fa vor del Esta do re cep tor, si no tam bién una in ter fe ren cia di si mu la da
o in ci den tal del uso de la pro pie dad que ten ga el efec to de pri var, to tal -
men te o en par te sig ni fi ca ti va, al pro pie ta rio del uso o del be ne fi cio eco -
nó mi co que ra zo na ble men te se es pe ra ría de la pro pie dad, aun que no ne ce -

sa ria men te en be ne fi cio ob vio del Esta do re cep tor.65

Lo an te rior es lo más cer ca no a una de fi ni ción de ex pro pia ción, que
los pro pios tér minos am bi guos del ar tícu lo 1110 del TLCAN. No obs tan -
te su con tun den cia, no de ja de ser bas tan te am plía y preo cu pa que la mis -
ma sea uti li za da de ma ne ra ar bi tra ria por par te de los tri bu na les.

El ca so en par ti cu lar se re fe ría a tres ac ti vi da des que po dían equi -
parar se a ac tos ex pro pia to rios: la ne ga ción de otor ga mien to de un per mi so
de cons truc ción de una plan ta de re si duos pe li gro sos só li dos por par te del
ayunta mien to de Gua dal ca zar, San Luis Poto sí, la ex pe di ción de un
decre to eco ló gi co ex pe di do por el go ber na dor de San Luis Po to sí que
con fis ca ba di rec ta men te la pro pie dad de la em pre sa re cla man te y la fal ta
de trans pa ren cia de las au to ri da des me xi ca nas lo cual no otor ga ba ga ran -
tías al in ver sor res pec to a su in ver sión. Los pri me ros dos su pues tos fue -
ron con si de ra dos co mo un ex ce so en las fa cul ta des del ar bi tro, den tro del 
pro ce so de anu la ción con tra el mis mo que fue pre sen ta do por Mé xi co.66

En di cho lau do tam bién se da una idea so bre la am pli tud de las ac ti vi -
da des que pue den ser con si de ra das co mo ex pro pia to rias ba jo el TLCAN, 
tan to en lo re fe ren te a las au to ri da des que las rea li cen, co mo a la for ma
que re vis tan ta les ac ti vi da des. Una pri me ra acla ra ción que ha ce el tri bu -
nal ar bi tral, es que el Esta do fe de ral es res pon sa ble por los ac tos que rea -
li ce un ayun ta mien to aún fue ra de sus com pe ten cias, en es te ca so el ne -
gar un per mi so de cons truc ción.67 La con clu sión a la que lle gó el tri bu nal 
es que la ne ga ción en el otor ga mien to de un per mi so de ex pro pia ción en
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65  Pá rra fo 103.
66  Sen ten cia de re vi sión del lau do del Juez Tyson de Ca na dá del 2 de ma yo de 2001, 

dis po ni ble en: http://www.eco no mia.gob.mx/work/snci/ne go cia cio nes/Con tro ver sias/Ca -
sos Me xi co/Me ta clad/Me ta clad.htm.

67  Pá rra fos 104 a 107. 



es te ca so, es equi va len te a una ex pro pia ción para efec tos del TLCAN.
Di cho cri te rio si gue la mis ma lí nea del ca so pre sen ta do Bi lou ne y otros
c. Gha na Invest ment Cen tre y otros68 que ci ta el pro pio tri bu nal, en el
que el ca so se cen tra ba en la clau su ra de las obras de am plia ción de un
res tau ran te por la fal ta de un per mi so de cons truc ción mis mo, que se le
ha bía di cho al in ver sor por par te de las au to ri da des na cio na les de Gha na, 
no era necesario para tal ampliación.

3. Téc ni cas Me dioam bien ta les (Tec med) c. Esta dos Uni dos
    Me xi ca nos69

Un pri me ra ob ser va ción es que es te no es un lau do ema na do del sis te -
ma TLCAN, si no del APPRI en tre Espa ña y Mé xi co. Den tro de es te lau -
do se to mo un es tán dar bas tan te am plió en cuan to a las ex pro pia cio nes
in di rec tas se re fie re. En el mis mo se di ce:

que el Esta do re cep tor de la in ver sión se con du ci rá de ma ne ra cohe ren te,
des pro vis ta de am bi güe da des y trans pa ren te en sus re la cio nes con el in -
ver sor ex tran je ro, de ma ne ra que és te pue da co no cer de ma ne ra an ti ci pa -
da, pa ra pla ni fi car sus ac ti vi da des y ajus tar su con duc ta, no so lo las nor -
mas o re gla men ta cio nes que re gi rán ta les ac ti vi da des, si no tam bién las
po lí ti cas per se gui das por tal nor ma ti va y las prác ti cas o di rec ti vas ad mi -

nis tra ti vas que les son per ti nen tes.70

Sin du da al gu na las ex pec ta ti vas de efi ca cia en la to ma de po lí ti cas
pú bli cas y en la so fis ti ca ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca pa re ce ser bas -
tan te al ta, so bre to do en paí ses que se en cuen tran em pan ta na dos en una
len ta tran si ción po lí ti ca co mo nues tro país. Uno no de ja de pen sar si la
re vi sión de la pues ta en mar cha de es tas ac cio nes ad mi nis tra ti vas y ju di -
cia les por par te de un tri bu nal in ter na cio nal, no in ter ven dría en un pro ce -
so de rees truc tu ra ción eco nó mi ca ne ce sa rio pa ra ga rantizar el de sa rro llo
económico.
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68  Pá rra fo 108. Di cho lau do se en cuen tra pu bli ca do en ILR, vol. 183, 1993, pp.
207-210.

69  Cfr., Téc ni cas me dioam bien ta les Tec med c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, lau do fi nal del 
29 de ma yo de 2003, pá rra fo 154. Dis po ni ble en: http://www.eco no mia.gob.mx/work/snci/ne -
go cia cio nes/Con tro ver sias/Appris/Tec med.htm.

70  Pá rra fo 154.



4. Roy Feld man Kar pa c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos71

En el ca so en cues tión el de man dan te se ña ló que di ver sas me di das to -
ma das por au to ri da des me xi ca nas, en es pe cial la Se cre ta ría de Ha cien da
y Cré di to Pú bli co (SHCP), re pre sen ta ban una ex pro pia ción in di rec ta o
“pro gre si va”. Es in te re san te la ca te go ri za ción de ex pro pia ción “pro gre si -
va”, con cep to que re sul ta una tra duc ción del tér mi no cree ping ex pro pia -
tion. La re fe ren cia en es te ca so, es a una po lí ti ca con ti núa por par te del
Esta do me xi ca no, que tie ne por ob je to pri var del con trol del in ver sor ex -
tran je ro so bre su in ver sión. La ac ción atri bui ble al Esta do me xi ca no, se -
gún el re cla man te, es la ne ga ción de de vo lu cio nes so bre el IEPS so bre
ex por ta cio nes de ci ga rros. A su vez, el re cla man te tam bién se ña la que
exis te una vio la ción al re qui si to de de bi do pro ce so o de ne ga ción de jus ti -
cia de con for midad al ar tícu lo 1110 del TLCAN. Al igual que en otros
ca sos, co mo Me tal clad y GAMI, es te ca so se pro nun cia so bre he chos
ven ti la dos an te tri bu na les me xi ca nos, aun que la su pues ta de ne ga ción de
jus ti cia se basa no en las con clu sio nes de los tri bu na les me xi ca nos (la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 2o. de la Ley del IEPS,
el cual per mi tía só lo a fa bri can tes y no ha re ven de do res ob te ner una ta sa
im po si ti va del 0% so bre la ex por ta ción de ci ga rros, y que por en de fa vo -
re cía al re cla man te), si no que se se guía per mi tien do a la SHCP ne gar las
de vo lu cio nes de im pues tos a com pa ñías que no son con tri bu yen tes del
IEPS y no dis pon gan de fac tu ras que es ta blez can ese im pues to de for ma
ex presa y por se pa ra do. De he cho los tri bu na les me xi ca nos con fir ma ron
que la dis po si ción de la Ley del IEPS que exi ge fac tu ras con el mon to de 
los im pues tos tras la da dos ex pre so y por se pa ra do co mo con di ción pa ra
ob te ner de vo lu cio nes no es con tra ria al prin ci pio de igual dad tri bu ta ria.
El tri bu nal con clu yó que no exis tía una de ne ga ción de jus ticia, de bi do a
que los tri bu na les y au to ri da des me xi ca nas ac tua ron de ma ne ra con -
gruen te con el de re cho me xi ca no.72

Un as pec to muy cues tio na ble de es te lau do, es la apli ca ción del Reas -
ta te ment pa ra in ter pre tar el sen ti do del ar tícu lo 1110 del TLCAN, he cho
que pa re ce no preo cu par mu cho al tri bu nal.73 El tri bu nal se ña la que di -
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71  Cfr., Roy Feld man Kar pa c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos c. Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, lau do fi nal del 16 de di ciem bre del 2002, dis po ni ble en: http://www.eco no -
mia.gob.mx/work/snci/ne go cia cio nes/Con tro ver sias/Ca sos_Me xi co/Mar vin/Mar vin.htm. 

72  Pá rra fo 94. 
73  Pá rra fo 99.



cha fuen te es apli ca ble de bi do a que en ella “se ba san mu chos abo ga dos
es ta dou ni den ses y ca na dien ses y que ha si do men cio na da en los me mo -
ria les tan to del de man dan te co mo del de man da en es te pro ce di mien to”.
El Tri bu nal se ba sa en di cho ins tru men to (que es un ins tru men to crea do
por un ór ga no pri va do el Ame ri can Law Insti tu te y que ni los tri bu na les
nor tea me ri ca nos se en cuen tran obli ga dos a aca tar y no cons ti tu ye una
ma ni fes ta ción de la cos tum bre in ter na cio nal en la ma te ria) pa ra es ta ble -
cer que en ca so de que los ac tos gu ber na men ta les sean dis cri mi na to rios o 
ar bi tra rios, se rá más pro ba ble que se les con si de re ex pro pia to rios. Uti li -
zan do el mis mo ins tru men to pa ra de fi nir sus cri te rios her me néu ti cos, el
Tri bu nal ar bi tral ex tra po la la de fi ni ción del Res tat ment so bre “ex pro pia -
ción pro gre si va” que la de fi ne co mo aque lla en que un Esta do lo gra el
mis mo re sul ta do por me dio de me di das fis ca les y re gu la to rias pa ra que
un de ter mi na do pro yec to re sul te in via ble eco nó mi ca men te y sea aban do -
na do.74 No obs tan te, una in ter pre ta ción muy es tric ta so bre lo que equi va -
le a una me di da ex pro pia to ria, pue de de jar al Esta do sin la po si bi li dad de 
rea li zan ac ti vi da des re gu la to rias, co mo el pro pio tri bu nal lo re co no ce75;
de ahí que se tra te de evi tar una in ter pre ta ción tan am plía co mo Me tal -
clad (lo cual pa re ce ser una re gla no es cri ta en la prác ti ca ar bi tral de Ca -
pí tu lo XI). Con cre ta men te el ac to equi va len te a ex pro pia ción que ale ga -
ba la de man dan te era, que por ra zo nes im pu ta bles al deman da do, ya no
se po dría de di car al ne go cio de com pra y ex por ta ción de ci ga rros me xi -
ca nos, por lo cual ha bía si do pri va do en for ma to tal y per ma nen te de to -
dos los po si bles be ne fi cios eco nó mi cos de ri va dos de di cha acti vi dad.76

En es te sen ti do el Tri bu nal, si guien do el dic tum del ca so Azi nian, rea fir -
ma que no to dos los pro ble mas co mer cia les que ex pe ri men te el in ver sio -
nis ta ex tran je ro cons ti tu yen una ex pro pia ción de con for mi dad al
TLCAN.77 De he cho es sor pren den te que un re qui si to me ra men te for mal, 
co mo es pre sen tar fac tu ras, cons ti tu ya una ex pro pia ción, más cuan do
exis tían in di cios re le van tes que se ña la ban que el de man dan te ha bía re ci -
bi do de vo lu cio nes del IEPS, aún sin cum plir con tal re qui si to.78 Aún an te 
ta les prue bas, el de man dan te ale ga ba que el cam bio en las con di cio nes y
la am bi güe dad y con fu sión su pues ta men te crea das por la SHCP, eran su -
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74 Pá rra fo 101.
75 Pá rra fo 104.
76 Pá rra fo 109.
77 Pá rra fo 112.
78 Pá rra fo 131.



fi cien tes pa ra con si de rar la co mo una ex pro pia ción.79 El pro pio Tri bu nal
(una vez más pa ra evi tar se guir la suer te del lau do de fi ni ti vo en el ca so
Me tal clad) re co no ce que las co mu ni ca cio nes es cri tas de la SHCP eran tal 
vez de libe ra da men te am bi guas y con fu sas, pe ro aña de que da da la com -
ple ji dad de la nor ma ti vas fis cal el de man dan te de be ría de ha ber re cu rri do 
a una ase so ría fis cal. Esta es una cla ra di fe ren cia con los al tos es tán da res 
de trans pa ren cia con si de ra dos por los ár bi tros en el ca so Me tal clad, en el 
cual las pro me sas emi ti das por un ór ga no fe de ral (Se mar nat), cons ti tuían 
una es pe cie de com pro mi so por par te de to dos los ór ga nos es ta ta les me -
xi ca nos, tan to fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les, pa ra ga ran ti zar el es ta -
ble ci mien to de la in ver sión en las con di cio nes ofre ci das por ór ga nos de
di cha Se cre ta ría. Ca be se ña lar que tal con clu sión fue una de los as pec tos
por los que el juez Tysoe de Ca na dá, anu ló par cial men te el lau do en ba se 
a una ex tra li mi ta ción del man da to de los ár bi tros. Lo que re sul ta muy
cri ti ca ble en tal ca so, es co mo el tri bu nal no va lo ró el he cho de que con
una ase so ría ade cua da (con la cual se pue de espe cu lar que la em pre sa
con ta ba) Me tal clad po día ha ber pre vis to la ne ce si dad de un per mi so de
cons truc ción emi ti do por el Ayun ta mien to pa ra rea li zar su in ver sión. Por 
tanto es te es muy res ca ta ble el vi ra je que se pre sen tó en el ca so Roy Feld -
man Kar pa.

Otra con si de ra ción im por tan te en el ca so Roy Feld man Kar pa es que
Mé xi co ale gó que una de las ba ses pa ra res trin gir de cier tos be ne fi cios
fis ca les a las ex por ta cio nes de ci ga rros, era el ob je ti vo ra zo na ble men te
fun da do en la uti li dad pú bli ca de de sa len tar el con tra ban do de ci ga rros a
Mé xi co, a tra vés de una reex por ta ción des de mer ca dos de ba jo im po si -
ción, me jor co no ci dos co mo “mer ca do gris”.80 Si bien el tri bu nal dio la
ra zón a Mé xi co so bre res pec to a es te pun to, no se dis cu tió otra ra zón de
cla ra uti li dad pú bli ca, co mo el he cho de que la po lí ti ca im po si ti va del
IEPS so bre ci ga rros es ta ba en ca mi na da por un mo ti vo de sa lud pú bli ca
cla ro: el de sa len tar el ta ba quis mo. Ca be men cio nar de ma ne ra sim ple -
men te re fe ren cial, que tan to en Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo en la
Unión Euro pea se ha to ma do me di das ad mi nis tra ti vas mu cho más se ve -
ras que las im po si ti vas, pa ra for ta le cer una cam pa ña pú bli ca en con tra
del con su mo de ta ba co.81
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79  Pá rra fo 132.
80  Ibi dem, párra fo 136.
81  Co mo ejem plo po de mos ci tar que en va rios es ta dos de la unión ame ri ca na se

prohí be fu mar en es pa cios y edi fi cios pú bli cos, ade más de prohi bir la pu bli ci dad te le vi si -



5. GAMI, Inc. C. Esta dos Uni dos Me xi ca nos82

Una pri me ra ob ser va ción es que es te ca so se rea li za ba jo el Re gla men -
to de Arbi tra je de la UNCITRAL y no ba jo Meca nis mo Com ple men ta rio 
del CIADI. Este ca so se re fie re a la ex pro pia ción de los in ge nios azu ca -
re ros pro pie dad de Gru po Azu ca re ro Mé xi co (en ade lan te GAM)83 por
vir tud del de cre to pu bli ca do el 3 de sep tiem bre de 2001. Di chos ac tos
fue ron im pug na dos me dian te am pa ro an te los tri bu na les in ter nos me xi -
ca nos, sien do re ti ra dos los re fe ren tes a los in ge nios de San Pe dro y de
San Fran cis co. So bre es ta ac ción en fe bre ro del 2004 el Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Admi nistra ti va del Pri mer Cir cui to dic tó una sen ten cia
de am pa ro a fa vor de GAM, de cla ran do la ex pro pia ción de ile gal. La re -
cla ma ción pre sen ta da por GAMI no es re la ti va a la afec ta ción di rec ta so -
bre su por cen ta je ac cio na rio en la em pre sa, si no que de ri va do de las ac -
cio nes to ma das por el go bier no me xi ca no, sus ac cio nes per die ron
va lor.84 De he cho, en su es cri to de de man da GAMI ale ga ba la vio la ción
al ar tícu lo 1110 del TLCAN, de bi do a que Mé xi co ha bía ex pro pia do
indirec ta men te las ac cio nes de GAMI en GAM. El tri bu nal con si de ró
que Mé xi co no se apro pió for mal men te de di chas ac cio nes, no obs tan te
GAMI ar gu men ta ba que la apro pia ción de los in ge nios era una apro pia -
ción de la ma yo ría sus tan ti va del ca pi tal pro duc ti vo de GAM. GAMI ale -
ga ba que la ma la ad mi nis tra ción del go bier no me xi ca no al re gla men tar a
la in dustria azu ca re ra fue tan ab so lu ta que equi va le a una ex pro pia ción
de su in ver sión.85 El re cla man te (GAMI) tam bién pre ten día que en la
ges tión del go bier no me xi ca no del decre to ca ñe ro se rea li za ron fa llas fla -
gran tes y sis te má ti cas en su im ple men ta ción y apli ca ción.86
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va de ta ba co o en es pec ta cu la res. En Eu ro pa in clu si ve se ha apro ba do la prohi bi ción de
la pu bli ci dad en au tos de fór mu la uno lo cual re pre sen ta el prin ci pal in gre so de las es cu -
de rías por con cep to de pu bli ci dad. 

82  GAMI c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, lau do fi nal del 15 de no viem bre de 2005,
párra fo 12. Dis po ni ble en: http://www.eco no mia-snci.gob.mx/sphp_pa ges/im por ta/sol_con -
tro/con sul to ria/Ca sos_Me xi co/Ga mi/es cri tos/GAMI_spa nish.pdf. 

83  Gru po Azu ca re ro GAM era el pro pie ta rio de los in ge nios de Ta la, Lá za ro Cár de -
nas, San Pe dro, San Fran cis co y Be ni to Jua rez. Era el cuar to pro duc tor de azú car en Mé xi -
co y re pre sen ta ba el 8.81% de la produc ción to tal, se gún da tos de 2000 a 2001, pá rra fo 12. 

84  Párra fo 23.
85  Pá rra fo 33.
86  Pá rra fo 65.



El Tri bu nal ar bi tral se pro nun cia de ma ne ra muy con tun den te res pec to 
a las po si bles ra zo nes que pue da ale gar Mé xi co, por las que sus ac cio nes
no fue ron su fi cien tes pa ra ga ran ti zar el efec ti vo cum pli mien to del Re gla -
men to de la in dustria azu ca re ra y el mis mo di ce “No es ex cu sa que la re -
gu la ción sea cos to sa. Tam po co son de fen sas la es ca sez de ad mi nis tra do -
res ca pa ces o una cul tu ra de fi cien te de cum pli mien to. Tal es el re to de
go ber na bi li dad que en fren ta ca da país”.87 Di cho pro nun cia mien to man da 
se ña les muy cla ras res pec to a las ex pec ta ti vas de pro tec ción a la pro pie -
dad pri va da, que se de po si tan en los paí ses re cepto res de in ver sión ex -
tran je ra. Lo an te rior lo apun ta la el tri bu nal al de fi nir se co mo una es pe cie 
de guar dián de las me di das ad mi nis tra ti vas to ma das por el Esta do me xi -
ca no al se ña lar que el ver da de ro sen ti do de las recla ma cio nes pre sen ta -
das ba jo el capí tu lo XI del TLCAN es ta ble cien do es “…el TLCAN co mo 
me dio por el cual la con duc ta de Mé xi co en el con tex to de su mar co re -
gla men ta rio pue de ser su je ta a una re vi sión ju rí di ca in ter na cio nal”.88

El Tri bu nal en el ca so GAMI tam bién se pro nun ció so bre la cues tión
del re cur so de los ac cio nis tas (me xi ca nos) del Gru po GAM de un re sar -
ci mien to an te los tri bu na les na cio na les de ma ne ra exi to sa, el cual en su
opi nión no ex clu ye la po si bi li dad de que GAMI pre sente una re cla ma -
ción me dian te el capí tu lo XI del TLCAN. Más aún el tri bu nal lle gó a
rea fir mar un do ble es tán dar de in dem ni za ción, al es ta ble cer.89

Tras la sen ten cia los ac cio nis tas ma yo ri ta rios pue den es tar con ten tos o de -
sen ga ña dos. Pue den te ner que jas so bre las pér di das in ci den ta les cau sa das
por la ex pro pia ción in jus ta no obs tan te su re vo ca ción. Pue den es tar in sa -
tis fe chos con la com pen sa ción ofre ci da a cam bio de los dos in ge nios cu ya
ex pro pia ción no fue cues tio na da. Pue den ser op ti mis tas o in quie tos so bre
la aco gi da de sus re cla mos por la ju di ca tu ra me xi ca na. Pe ro és ta es la so -
lu ción dis po ni ble pa ra ellos. Ellos son na cio na les me xi ca nos y no tie nen
le gi ti ma ción ac ti va ba jo el ca pí tu lo 11 del TLCAN a cau sa de una ex pro -

pia ción in jus ta.

Este el su pues to en el que se sitúan los pro pie ta rios de in ge nios me xi -
ca nos, co mo el con sor cio azu ca re ro CAZE S. A. de C. V. y el Gru po
Ma cha do quie nes en oc tu bre de 2002 y en ene ro del 2003 ob tu vie ron la
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87  Pá rra fo 39.
88  Párra fo 23.
89  Párra fo 38.



in va li da ción de la ex pro pia ción an te tri bu na les me xi ca nos, sin po der
acu dir a la re vi sión de di cho pro nun cia mien to an te un tri bu nal in ter na -
cio nal. Aún así no exis tió un do ble es tán dar de bi do a que se con clu yó
que aun que el in ver sor pue do ha ber te ni do cier tas “aprehen sio nes sub je -
ti vas” re fe ren tes a que las ac cio nes pre sen ta das an te los tri bu na les in ter -
nos no se rían su fi cien tes, el tri bu nal ar bi tral no só lo po dría ana li zar
“con clu sio nes ob je ti vas jus ti fi ca das por la evi den cia” so bre la des truc -
ción o de te rio ri to del va lor de GAM y por en de, de la par ti ci pa ción ac -
cio na ria de GAMI en GAM.90 Pro en de, el tribunal llega a la conclusión
de que GAMI no probó que la inversión haya sido expropiada para los
efectos del artículo 1110.

Una úl ti ma apor ta ción del ca so GAMI es la re fe ren cia a la tem po ra li -
dad de los efec tos de la ex pro pia ción, los cua les se die ron por un tiem po 
de ter mi na do. La pre gun ta es si di cha tem po ra li dad im pli ca que se es ta
an te una ex pro pia ción. Pa ra ta les efec tos ci to el ca so S. D. Myers en el
que el tri bu nal di cho “pue de ser que en al gu nos con tex tos y cir cuns tan -
cias, se ría ade cua do el con si de rar la pri va ción co mo equi va len te a una
ex pro pia ción, in clu si ve si es par cial o tem po ral”.91 Con cre ta men te es ta
de ter mi na ción es fun da men tal pa ra los ca sos en que se pre sen ta una re -
cla ma ción in ter na cio nal en ma te ria de in ver sio nes y con an te rio ri dad a al 
de ci sión fi nal se con si gue una re so lu ción fa vo ra ble por par te de una ór -
ga no ju ris dic cio nal o ad mi nis tra ti vo na cio nal, co mo es el ca so de la anu -
la ción de la ex pro pia ción por par te del tribunal colegiado en este caso.

V. LEC CIO NES PA RA UNA PO SI BLE AR MO NI ZA CIÓN

DE LOS CRI TE RIOS IN TER NA CIO NA LES E IN TER NOS

Si bien la in cor po ra ción de cri te rios si mi la res a los in ter na cio na les en
as pec tos cla ves en ca sos de ex pro pia ción in ter na en Mé xi co pa re ce un
ob je ti vo de sea ble pa ra evi tar la exis ten cia de dos cri te rios tan dis pa res,
qui zá hay que te ner cau te la res pec to a su in cor po ra ción ple na. Se ha cri -
ti ca do mu cho la in ter pre ta ción que equi pa ra el 1110 del TLCAN al Res -
ta te ment, pe ro qui zá el to mar una so lu ción com pa ra da del de re cho nor -
tea me ri ca no pue de ser la so lu ción. Co mo bien sos tie ne la hi pó te sis de J.
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90  GAMI c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pá rra fo 132. 
91  Ca so SD Myers pri mer lau do par cial, pá rra fo 283.



A. Straz ze ri92 qui zá la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos
de Amé ri ca en el ca so Lu cas c. South Ca ro li na Coas tal Coun cil93 pue da
ser la so lu ción. En di cha sen ten cia se es ta ble ce que el Esta do no de be in -
dem ni zar a un pro pie ta rio de de re chos a los que no era le gí ti mo ti tu lar,
ya que sus ac cio nes po dían vul ne rar le gí ti mas po lí ti cas pú bli cas. Una so -
lu ción si mi lar po dría de jar que las fa cul ta des re gu la to ria del Esta do me -
xi ca no, ejer ci das sin dis cri mi na ción y por in te rés pú bli co, no sean sujetas 
a una compensación, que dada la magra política de recaudación del
Estado mexicano, hagan imposible el cumplir con acciones encaminadas
al desarrollo.
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92  Straz ze ri, Jo seph A., “A Lu cas Aná li sis of Re gu la tory Expro pia tions un der NAFTA
Chap ter Ele ven”, Ge ror ge town Inter na tio nal Envai ron men tal Law Re view, Geor ge town,
Sum mer 2002, pp. 837-859. 

93  505 U.S. 1003 (1992).




