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I

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE LA (IN)JUSTIFICACIÓN DE LA REGULACIÓN

ESTATAL DE ENCUESTAS Y SONDEOS
DE OPINIÓN ELECTORALES

Lo ren zo CÓR DO VA

Pe dro SALA ZAR

1. Premisa

En prin ci pio, to da re gla men ta ción de be con tar con una jus ti fi ca -
ción que le dé sus ten to. Esto, en cier ta me di da, va le pa ra cual -
quier ti po de ré gi men, pe ro so bre to do pa ra los Esta dos cons ti tu -
cio na les y de mo crá ti cos en los que las nor mas que ri gen la vi da
co lec ti va de ben ser com pa ti bles con un con jun to de de re chos y
li ber ta des bá si cas. En par ti cu lar, las re glas que im po nen res -
tric cio nes a di chos de re chos y li ber ta des de ben ser ex plí ci tas y
en con trar se res pal da das por ar gu men tos só li dos y con vin cen tes.
De lo con tra rio, se rán nor mas vá li das y vi gen tes pe ro ado le ce -
rán de fun da men to o le gi ti ma ción, lo cual no les res ta (al me -
nos no en un prin ci pio) fuer za ju rí di ca, pe ro sí jus ti fi ca ción po -
lí ti ca, téc ni ca, cien tí fi ca, et cé te ra, se gún sea el ca so.

Ésta es una pri me ra dis tin ción que con vie ne te ner pre sen te:
no es lo mis mo una nor ma vi gen te que una nor ma que es té jus ti -
fi ca da. No, al me nos, des de un pun to de vis ta ex ter no al de recho 
(por ejem plo, des de un pun to de vis ta mo ral, o des de el pun to
de vis ta de una teo ría po lí ti ca de ter mi na da o de una ne ce si dad
cien tí fi ca o téc ni ca es pe cí fi ca). Una nor ma vi gen te es to da nor -
ma ju rí di ca que ha si do apro ba da si guien do el pro ce di mien to
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es ta ble ci do pa ra ello y que, só lo por ese he cho, sur te efec tos ju -
rí di cos. En prin ci pio, una nor ma vi gen te es una nor ma “vá li da” 
y, por lo mis mo, es apli ca da. Éste es un pre su pues to cen tral de
to do or de na mien to ju rí di co, que de be ob ser var se en to do mo -
men to pa ra que las nor mas del mis mo sean efi ca ces.

Pe ro la va li dez de una nor ma “x”, su vi gen cia efec ti va, no de- 
be con fun dir se con su jus ti fi ca ción (que de pen de de un jui cio que
pue de ser mo ral, téc ni co, cien tí fi co y/o po lí ti co). Pon ga mos un
ejem plo ex tre mo (y, por lo mis mo, útil): pue de ser vá li da y vi -
gen te una nor ma que es ta ble ce que al la drón de man za nas se
le cor ta rán las ma nos, pe ro, des de el pun to de vis ta de los va lo -
res li be ra les y de mo crá ti cos, ca re ce rá com ple ta men te de jus ti fi- 
ca ción. Lo mis mo va le, aun que des de una pers pec ti va cien tí fi ca,
pa ra una nor ma ju rí di ca que pre ten de re gu lar los de sa rro llos
de la in ves ti ga ción ge né ti ca en el si glo XXI con cri te rios téc ni -
cos de fi nes del si glo XIX o de prin ci pios del si glo XX. Po de mos
acep tar la va li dez de la nor ma y, en con se cuen cia, re sig nar nos
a su ob ser van cia, pe ro sa be mos que ado le ce de jus ti fi ca ción mo -
ral y po lí ti ca, en un ca so, o cien tí fi ca, en el otro. La cues tión de
la jus ti fi ca ción (o no) de las nor mas de pen de rá del pa rá me tro
mo ral, cien tí fi co, téc ni co y/o po lí ti co que uti li ce mos pa ra “va lo -
rar la” (en el sen ti do de emi tir un jui cio so bre ella).

A lo lar go de es te tra ba jo re cu rri re mos al pa rá me tro po lí ti co
de los prin ci pios que dan sus ten to a la de mo cra cia cons ti tu cio -
nal pa ra “va lo rar” la jus ti fi ca ción de la re gu la ción es ta tal de un 
ti po es pe cí fi co de en cues tas y son deos de opi nión. Es de cir, no
nos li mi ta re mos al aná li sis del pro ble ma des de un pun to de
vis ta del de re cho po si ti vo, si no que se rá abor da do des de la
pers pec ti va teó ri ca y con cep tual de ri va da de la tra di ción del li -
be ra lis mo po lí ti co que sus ten ta al Esta do cons ti tu cio nal de mo -
crá ti co de de re cho, hoy pre va le cien te. A tra vés de un ejer ci cio
de dis tin cio nes con cep tua les in ten ta re mos di lu ci dar si exis te
una jus ti fi ca ción su fi cien te pa ra que di chos ejer ci cios de opi -
nión sean ob je to de una re gu la ción es ta tal y, en su ca so, in da -
ga re mos las ca rac te rís ti cas ge ne ra les que de be rá ob ser var di -
cha re gu la ción. A lo lar go de la pri me ra par te de es te tra ba jo
evi ta re mos las con si de ra cio nes de ti po téc ni co, pa rá me tro tam -
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bién de gran re le van cia pa ra va lo rar la jus ti fi ca ción de una re -
gu la ción en la ma te ria, por que re ba san nues tras com pe ten cias.

2. Li ci tud y jus ti fi ca ción de las re gu la cio nes es ta ta les

Siguien do las con si de ra cio nes has ta aho ra ex pues tas, cuan do 
abor da mos el te ma de la re gu la ción es ta tal de las en cues tas y
son deos de opi nión, no bas ta con pre gun tar nos: ¿es lí ci to que el
Esta do me xi ca no (le gis la dor y au to ri da des elec to ra les ad mi nis- 
tra ti vas), o un Esta do cual quie ra, re gu le la rea li za ción de en-
cues tas de opi nión y/o la pu bli ca ción de sus re sul ta dos? La res -
pues ta a es ta pre gun ta pue de ser in me dia ta y con tun den te: si
la re gu la ción exis te (es vi gen te y vá li da), en ton ces es lí ci ta. Des -
de es ta pers pec ti va, plan tea da así la pre gun ta, la li ci tud de la
re gu la ción en es ta ma te ria (o en cual quier ma te ria) de pen de de 
la sim ple exis ten cia de la re gu la ción mis ma. La res pues ta, co -
mo pue de ob ser var se, es cir cu lar: la re gu la ción es lí ci ta en la
me di da en la que exis te. Y aun que pa rez ca tram po so, no es un
ar gu men to equi vo ca do. Lí ci to, en es tric to sen ti do, es lo re gu la -
do y lo que se ajus ta a la re gu la ción (por ejem plo, la nor ma que
es ta ble ce la pe na de mu ti la ción y el ac to que la eje cu ta, o la
nor ma que re gu la de ma ne ra ina de cua da y ana cró ni ca a la in -
ves ti ga ción cien tí fi ca en el cam po de la ge né ti ca); ilí ci to, sim ple 
y lla na men te, es to do lo que se apar ta de las nor mas o que las
con tra vie ne.

Por ello, si nues tra in te rro gan te so la men te in da ga la li ci tud
de una nor ma ti vi dad que re gu la la rea li za ción de en cues tas de
opi nión y/o la pu bli ca ción de sus re sul ta dos, es tá mal plan tea -
da. O, por lo me nos, da rá lu gar a una res pues ta ino cua: si la re -
gu la ción exis te es por que es lí ci ta o, me jor aún, la re gu la ción es 
lí ci ta por que exis te.

Nues tra in te rro gan te, en ton ces, de be cues tio nar el sus ten to
(mo ral, téc ni co, cien tí fi co y/o po lí ti co) de la re gu la ción en cues -
tión; es de cir, de be in da gar las ra zo nes que pre ten den jus ti fi car 
su vi gen cia y va li dez. Des de es ta pers pec ti va, el cues tio na mien to
de be po ner en du da la (in)jus ti fi ca ción, ya no la (i)li ci tud, de la
re gu la ción en mé ri to. Nues tra pre gun ta asu me y re co no ce de
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en tra da la li ci tud de una de ter mi na da re gu la ción exis ten te, pe -
ro cues tio na su per ti nen cia.

Te ne mos una in te rro gan te más es pe cí fi ca: ¿se jus ti fi ca que el 
Esta do me xi ca no (le gis la dor y au to ri da des elec to ra les ad mi nis -
tra ti vas) re gu le la rea li za ción de en cues tas de opi nión? Y su po -
nien do que la res pues ta sea afir ma ti va, ¿cuá les ejer ci cios de -
ben ser re gu la dos y có mo de ben re gu lar se? Una co sa es in da gar 
la jus ti fi ca ción de la fa cul tad es ta tal pa ra re gu lar una ma te ria
de ter mi na da y otra cues tio nar la jus ti fi ca ción de una re gu la -
ción con cre ta y es pe cí fi ca que fue emi ti da en ejer ci cio de di cha
fa cul tad. Pe ro va ya mos por par tes.

3. Justificación de la regulación de las encuestas
y sondeos de opinión

He mos plan tea do la in te rro gan te en tér mi nos ge ne ra les, pe ro
nues tro ob je ti vo no es cues tio nar la (in)jus ti fi ca ción de las re -
gu la cio nes re la ti vas a “cual quier ti po de en cues tas de opi nión”,
si no las que se re fie ren a cues tio nes po lí ti cas. La dis tin ción es
obli ga da: no son lo mis mo las en cues tas (o son deos de opi nión)
pa ra fi nes mer can ti les o co mer cia les que las en cues tas po lí ti cas 
en ge ne ral (por ejem plo, las que pon de ran la eva lua ción so cial
de la ges tión pú bli ca o las per cep cio nes de la ciu da da nía so bre
te mas po lí ti cos con cre tos: in se gu ri dad, ser vi cios pú bli cos, co -
rrup ción, et cé te ra). A no so tros nos in te re san só lo es tas úl ti mas.

Así las co sas, nues tra in te rro gan te ad quie re un en fo que aún
más pre ci so: ¿se jus ti fi ca que el Esta do me xi ca no (le gis la dor y
au to ri da des elec to ra les ad mi nis tra ti vas) re gu le la rea li za ción
de en cues tas de opi nión en ma te ria po lí ti ca? Y, en su ca so, ¿có -
mo de be ha cer lo pa ra que la re gu la ción emi ti da tam bién es té
jus ti fi ca da?

Pe ro to da vía de be mos afi nar más nues tro ob je ti vo. Den tro del
am plio ám bi to de los asun tos pú bli cos pue den rea li zar se en cues -
tas de di ver so ti po y so bre di fe ren tes ob je tos. Inda gar la (in)jus -
ti fi ca ción de las nor mas que even tual men te po drían re gu lar un 
es pec tro tan am plio y ge né ri co de ejer ci cios de opi nión no ten-
dría ma yor sen ti do por que, en prin ci pio, co mo su ce de con la ma-
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yor par te de las ac ti vi da des de re le van cia pú bli ca que rea li zan
los ciu da da nos en los Esta dos de mo crá ti cos, se po dría aven tu -
rar la jus ti fi ca ción ge né ri ca de que exis ta al gu na re gu la ción al
res pec to siem pre que se ga ran ti cen, an te to do, las li ber ta des
po lí ti cas fun da men ta les; pe ro no po dría mos emi tir jui cio al gu -
no so bre el ám bi to es pe cí fi co de re gu la ción ni so bre los tér mi -
nos en los que se en cuen tra jus ti fi ca da una re gu la ción con cre ta 
que, al fin y al ca bo, es lo que nos in te re sa.

Lo que pro ce de, en ton ces, es dis tin guir en tre los di fe ren tes
ob je tos, te mas, fi nes, et cé te ra, a los que se di ri gen las en cues -
tas de opi nión en ma te ria po lí ti ca con la fi na li dad de di fe ren -
ciar las re gu la cio nes que po drían co rres pon der les y de po der
in da gar su (in)jus ti fi ca ción. Non son lo mis mo, por ejem plo, las
en cues tas que mi den el im pac to de una po lí ti ca pú bli ca de ter -
mi na da que las que tie nen por ob je to me dir el im pac to de una
de cla ra ción de una de ci sión de un ac tor po lí ti co re le van te o las
que bus can de ter mi nar las opi nio nes de la ciu da da nía res pec to
a las ins ti tu cio nes (Po der Ju di cial, par ti dos po lí ti cos, po li cías,
et cé te ra) o ideas po lí ti cas (le ga li dad, de mo cra cia, jus ti cia, et cé -
te ra) de ter mi na das. La jus ti fi ca ción, o no, de re gu lar ca da uno
de es tos ejer ci cios y de la even tual re gu la ción con cre ta de pen -
de rá de sus par ti cu la ri da des.

Por es ta ru ta lo gra mos iden ti fi car la na tu ra le za es pe cí fi ca de 
la ca te go ría de en cues tas (y son deos de opi nión) de na tu ra le za
po lí ti ca que nos in te re san: las en cues tas po lí ti cas es pe cí fi ca -
men te re la cio na das con cues tio nes elec to ra les. Aho ra, nues tra
in te rro gan te es aún más es pe cí fi ca: ¿es tá jus ti fi ca do que el Es-
ta do me xi ca no (le gis la dor y au to ri da des elec to ra les ad mi nis tra -
ti vas) re gu le la rea li za ción de en cues tas de opi nión re la ti vas a
cues tio nes elec to ra les? En su ca so, ¿cuán do?, ¿có mo?

4. Libertad individual y soberanía estatal
(una primera aproximación)

La res pues ta a la in te rro gan te más ge ne ral de pen de rá en par -
te de la con cep ción que adop te mos en tor no a la re la ción que de -
be exis tir en tre las li ber ta des in di vi dua les y las po tes ta des es -
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ta ta les. Si cues tio na mos de ma ne ra ra di cal la le gi ti mi dad del
Esta do pa ra res trin gir el ejer ci cio de las li ber ta des pú bli cas y
pri va das de los in di vi duos, en ton ces ex ten de re mos nues tro cues -
tio na mien to ha cia la re gu la ción de és ta y otras ma te rias. Des de 
es ta pers pec ti va, no exis ti rán ar gu men tos po lí ti cos (pru den cia -
les, te leo ló gi cos, prác ti cos o co yun tu ra les) que jus ti fi quen la in -
ter ven ción del Esta do co mo en te re gu la dor en la rea li za ción de
en cues tas de opi nión re la ti vas a cues tio nes elec to ra les. Ba jo la
pre mi sa de que el Esta do no de be in ter ve nir en la es fe ra de li -
ber tad de los in di vi duos se ar gu men ta rá que so la men te és tos,
ba jo una ló gi ca de ins pi ra ción eco nó mi ca, de ben (au to)re gu lar
la rea li za ción de en cues tas elec to ra les y la di fu sión de sus re -
sul ta dos.

El pro ble ma de una pos tu ra li be ral “ra di cal”, co mo la an tes
des cri ta, es que des co no ce el ca rác ter de “bien co lec ti vo” o de
“bien pú bli co” que tie nen las ins ti tu cio nes po lí ti cas (nos re fe ri -
mos ob via men te a las de ti po de mo crá ti co) y con ci be el ejer ci cio 
de cual quier li ber tad co mo un bien en sí mis mo que tie ne efec -
tos po si ti vos au to rre fe ren cia les. Es de cir, des cui da la di men -
sión so cial que otor ga sen ti do a las ins ti tu cio nes po lí ti cas y que 
ex pli ca la exis ten cia del Esta do co mo la ins tan cia res pon sa ble
de ga ran ti zar que, en el ejer ci cio de sus li ber ta des bá si cas, los
in di vi duos res pe ten los de re chos de los de más y con tri bu yan a
la crea ción, ex pan sión y con so li da ción de bie nes pú bli cos (co mo
las pro pias ins ti tu cio nes de mo crá ti co-cons ti tu cio na les). Y, por
ello, en el ex tre mo, una po si ción co mo és ta, que re cha za en
prin ci pio y de ma ne ra ta jan te la le gi ti mi dad del Esta do pa ra
re gu lar el ejer ci cio de li ber ta des que tie ne efec tos de re le van cia 
pú bli ca, po dría po ner en ries go a las ins ti tu cio nes cons ti tu cio -
na les y de mo crá ti cas por que de le ga la ga ran tía de las mis mas
a ca da in di vi duo en su fue ro in ter no. Y to dos sa be mos que la
irres pon sa bi li dad no es un mal de otro mun do.

Si se re co no ce que las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas son un “bien
co lec ti vo” o un “bien pú bli co” que me re ce pro tec ción, en ton ces,
en prin ci pio, pro ce de re co no cer que el Esta do pue de, le gí ti ma -
men te, re gu lar ac ti vi da des co mo la rea li za ción de en cues tas de
opi nión re la ti vas a cues tio nes elec to ra les. Esto es así por que di -
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chos ejer ci cios y sus re sul ta dos tie nen (al me nos po ten cial men -
te) un im pac to, que pue de ser po si ti vo o ne ga ti vo, re for za dor o
de bi li ta dor, en di chas ins ti tu cio nes. Di cho im pac to, se sub ra ya, 
no tie ne só lo una pers pec ti va ins ti tu cio nal en sen ti do es tric to,
si no en un sen ti do am plio que abar ca el con jun to de los pro ce -
sos po lí ti co-elec to ra les que la mis ma Cons ti tu ción me xi ca na de -
fi ne co mo una ma te ria de in te rés pú bli co. Este so lo he cho, que
no de be mag ni fi car se pe ro tam po co des co no cer se, jus ti fi ca la
in ter ven ción de Esta do co mo en te re gu la dor de es ta cla se de
ejer ci cios. Des pués de to do, es al Esta do, y no a los par ti cu la res 
en su fue ro in ter no, al que le co rres pon de ve lar por el buen fun -
cio na mien to y la es ta bi li dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.

5. Una distinción necesaria

Pe ro nues tra res pues ta afir ma ti va a la in te rro gan te —¿es tá
jus ti fi ca do que el Esta do me xi ca no (le gis la dor y au to ri da des
elec to ra les ad mi nis tra ti vas) re gu le la rea li za ción de en cues tas
de opi nión re la ti vas a cues tio nes elec to ra les?— to da vía de ja
mu chas cues tio nes abier tas.

En pri mer lu gar, co mo he mos ve ni do ad vir tien do, el he cho de 
que exis ta una jus ti fi ca ción po lí ti ca ge ne ral, fun da da en la im -
por tan cia de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, pa ra que el Esta do 
re gu le la rea li za ción de en cues tas de opi nión re la ti vas a cues -
tio nes elec to ra les, no im pli ca que to da re gu la ción en la ma te ria 
sea ne ce sa ria men te ade cua da. Y tam po co su po ne que to das las
en cues tas de opi nión re la ti vas a cues tio nes elec to ra les de ban
re gu lar se de la mis ma ma ne ra. La jus ti fi ca ción ge ne ral de la
exis ten cia de la re gu la ción no al can za pa ra jus ti fi car cual quier
re gu la ción en la ma te ria, sea és ta la que sea.

De no acep tar la dis tin ción an te rior, po dría lle gar se al des -
pro pó si to de afir mar que el Esta do po dría ejer cer su le gí ti ma
fa cul tad de re gu lar las en cues tas de opi nión re la ti vas a cues tio -
nes elec to ra les de ma ne ra ar bi tra ria, des pro por cio na da, de sin -
for ma da, et cé te ra, y, en ese ca so, la re gu la ción co rres pon dien te
se ría de fi cien te y ca ren te de jus ti fi ca ción. Cier ta men te, de be -
mos re co no cer la li ci tud, e in clu so la le gi ti mi dad, de la re gu la -
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ción, y por lo mis mo de be re mos aca tar la, pe ro des de un pun to
de vis ta po lí ti co y/o mo ral y/o téc ni co po dre mos cues tio nar y
cri ti car su con te ni do. En una so cie dad de mo crá ti ca, la crí ti ca a
las nor mas vá li das, le gí ti mas y vi gen tes tie ne por ob je to im pul -
sar su mo di fi ca ción por la vía ins ti tu cio nal, y en nin gún mo -
men to, por sí so la, su po ne su in cum pli mien to. Cues tio nar la
jus ti fi ca ción de las nor mas ju rí di cas es una ma ne ra de con tri -
buir al de ba te de mo crá ti co y, even tual men te, de apor tar ele -
men tos pa ra me jo rar la ca li dad (y con ello for ta le cer la jus ti fi -
ca ción) de las re gu la cio nes es ta ta les exis ten tes.

Si con ti nua mos con nues tra dis tin ción por ob je to de la re gu-
la ción, te ne mos que den tro del ru bro “en cues tas de opi nión re la -
ti vas a cues tio nes elec to ra les” ca ben ejer ci cios de ín do le di ver sa
que nos pue den con du cir a con clu sio nes di fe ren tes so bre la jus -
ti fi ca ción de una re gu la ción de ter mi na da. Por ejem plo, no son
lo mis mo una en cues ta po lí ti co-elec to ral des ti na da a cal cu lar la 
abs ten ción o la par ti ci pa ción po lí ti ca du ran te la jor na da de los
co mi cios; una en cues ta que bus ca me dir el nú me ro apro xi ma do
de mi li tan tes o sim pa ti zan tes de un par ti do po lí ti co en una co -
mu ni dad es pe cí fi ca; una en cues ta que tie ne la fi na li dad de me-
dir las pre fe ren cias elec to ra les de un de ter mi na do gru po de elec- 
to res po ten cia les; una en cues ta pos-elec to ral que in da ga por cuál
par ti do vo ta ron los elec to res, y así su ce si va men te. La re la ción
di rec ta que exis te en tre unas y otras con la com pe ten cia elec to -
ral, su po ten cial im pac to en la mis ma, los efec tos po lí ti cos po si -
bles de la di fu sión de sus re sul ta dos, et cé te ra, otor gan a ca da
uno de es tos ejer ci cios una ca li dad dis tin ta que con du ce a re gu -
la cio nes di fe ren cia das. Pa ra va lo rar la ca li dad de la re gu la ción
de ca da uno de es tos ejer ci cios de ben to mar se en cuen ta sus ca -
rac te rís ti cas y efec tos po ten cia les es pe cí fi cos.

Den tro de las “en cues tas de opi nión re la ti vas a cues tio nes
elec to ra les”, las que pre sen tan ma yo res pro ble mas por lo que
ha ce a su re gu la ción son las que tie nen la fi na li dad de me dir
las pre fe ren cias elec to ra les de un de ter mi na do gru po de elec to -
res po ten cia les. La re gu la ción de es tos ejer ci cios es la que nor -
mal men te in te re sa al Esta do y la que cau sa ma yo res po lé mi -
cas. Esto se ex pli ca, al me nos en par te, por que, más allá de la
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dis cu sión so bre la ca pa ci dad de es tos ejer ci cios pa ra ofre cer una
“fo to gra fía” real de las pre fe ren cias elec to ra les de un gru po so -
cial de ter mi na do o so bre el ca rác ter efí me ro o du ra de ro de sus
re sul ta dos, se tra ta de ejer ci cios que pue den ser uti li za dos con
di ver sas fi na li da des po lí ti cas que even tual men te im pac tan en
la vi da de mo crá ti ca.

La di fi cul tad pa ra pon de rar el im pac to (o me jor aún, la in -
fluen cia) que pue de lle gar a te ner la pu bli ca ción de los re sul ta -
dos de las en cues tas en la orien ta ción de la pre fe ren cia de los
elec to res, re du ce los ar gu men tos ob je ti vos pa ra me dir los pro y
con tra que se es gri men pa ra emi tir re gu la cio nes al res pec to.
Pe ro más allá de es te as pec to po lé mi co e in de ter mi na do, sa be -
mos que las en cues tas que mi den las pre fe ren cias elec to ra les
han si do uti li za das, por ci tar un par de ejem plos, pa ra de fi nir
quién de be ser el can di da to de un de ter mi na do par ti do po lí ti co
o cuá les son los tér mi nos en los que se ne go cia una coa li ción
en tre dos o más fuer zas po lí ti cas de ca ra a una elec ción. Tam -
bién sa be mos que en al gu nas co yun tu ras po lí ti cas di fí ci les, las
en cues tas pue den ser un fac tor que abo na en la cons truc ción de 
la cer te za (en Mé xi co, por ejem plo, en la elec ción pre si den cial
de 1994) o que in cre men tan la in cer ti dum bre y au men tan la
po la ri za ción po lí ti ca (co mo ocu rrió, por ejem plo, en la elec ción
de Gue rre ro en 2005 y en la elec ción pre si den cial de 2006).

Estos usos y efec tos po lí ti cos re le van tes pa ra el sis te ma de -
mo crá ti co au men tan la jus ti fi ca ción de que exis ta una re gu la -
ción es ta tal pa ra es ta cla se de ejer ci cios y que di cha re gu la ción, 
que ine vi ta ble men te im pli ca al gu nas li mi ta cio nes al ejer ci cio de
cier tas li ber ta des in di vi dua les, se en cuen tre orien ta da a pro te -
ger a las ins ti tu cio nes y los pro ce sos de mo crá ti cos, re cu pe ran do 
y ga ran ti zan do los usos y efec tos po si ti vos de es tos ejer ci cios de 
opi nión y neu tra li zan do sus po ten cia les efec tos no ci vos. Des de
es ta pers pec ti va, la re gu la ción en la ma te ria no de be ins pi rar se 
en una ló gi ca de un po der es ta tal que obs ta cu li za y cri mi na li-
za el li bre ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión que se en cuen tra 
en el nú cleo me du lar de es ta cla se de en cues tas, si no en un com -
pro mi so con los prin ci pios e ins ti tu cio nes y pro ce sos de mo crá ti -
cos que jus ti fi ca la re gu la ción de esa mis ma li ber tad pa ra ga -
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ran ti zar el ejer ci cio de és ta y de las de más li ber ta des y de re-
chos po lí ti cos en el fu tu ro.

6. ¿Hasta dónde regular?

En un Esta do de mo crá ti co, en ton ces, el di le ma real no es (no
de ber ser) si la re gu la ción en ma te ria de en cues tas de opi nión
que mi den pre fe ren cias elec to ra les de be exis tir (si es, en es te
sen ti do, le gí ti ma), si no que ra di ca en de ter mi nar qué es lo que
el Esta do de be re gu lar y de qué ma ne ra de be ha cer lo.

En es te sen ti do, es ne ce sa rio, de nue va cuen ta, ha cer al gu nas
dis tin cio nes. Por ejem plo, es opor tu no dis tin guir las encues tas
de opi nión so bre pre fe ren cias elec to ra les se gún los tiem pos en
los que son rea li za das: du ran te cam pa ñas elec to ra les o fue ra
de los pla zos es ta ble ci dos pa ra las mis mas, en los días pre vios
a la elec ción o el día de la jor na da elec to ral, o bien al día si -
guien te de la elec ción, et cé te ra.

Ade más, es ne ce sa rio dis tin guir en tre los di fe ren tes ti pos de
en cues tas que pue den rea li zar se en ca da uno de es tos mo men -
tos. Por ejem plo, den tro de los ejer ci cios de opi nión que tie nen
lu gar du ran te la jor na da elec to ral es me nes ter di fe ren ciar en -
tre las en cues tas y son deos de opi nión que ‘mi den’ la in ten ción
del vo to (ten den cia de vo to) y las que ‘mi den’ el sen ti do del vo to 
emi ti do (exit polls o con teos rá pi dos), o in clu so aque llas que po -
drían es tar di ri gi das a me dir las ra zo nes de la abs ten ción o de
la par ti ci pa ción du ran te la jor na da, et cé te ra.

En ca da ca so, la re gu la ción de be rá con si de rar los di fe ren tes
ti pos de en cues ta (de ter mi na dos por el mo men to de su rea li za -
ción o por su na tu ra le za es pe cí fi ca), su fi na li dad y sus efec tos
(po si ti vos y ne ga ti vos) po ten cia les. Val ga el ejem plo ex tre mo:
no pa re cen exi gir la mis ma re gu la ción aque llas “en cues tas de
opi nión re la ti vas a cues tio nes elec to ra les” que tie nen la fi na li -
dad de me dir las pre fe ren cias elec to ra les de un de ter mi na do
gru po de elec to res po ten cia les dos años an tes de una elec ción
que las que se rea li zan una se ma na an tes de la mis ma. Tam po -
co de ben su je tar se (al me nos no en to do) a las mis mas re glas
las en cues tas des ti na das a pre gun tar pre fe ren cias elec to ra les
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an tes que des pués de emi ti do el su fra gio o las que so la men te se
in te re san por las ra zo nes que ex pli can la par ti ci pa ción o la abs -
ten ción an tes y du ran te la jor na da co mi cial.

Pe ro, ade más, si lo que bus ca mos es de ter mi nar la jus ti fi ca -
ción de una even tual re gu la ción en ma te ria de en cues tas de opi -
nión po lí ti co-elec to ra les, es in dis pen sa ble di fe ren ciar las par tes
en las que se de sa rro llan di chos es tu dios de opi nión: no es lo
mis mo la eta pa de di se ño de una en cues ta que el mo men to (y
lu gar) de su le van ta mien to y, mu cho me nos, la eta pa de pu bli ca -
ción de sus re sul ta dos. Ca da una de es tas eta pas, por sus im pli -
ca cio nes, nos obli ga a di lu ci dar so bre el pro ble ma de la re gu la-
ción de ma ne ra dis tin ta. Por ejem plo, pa re ce in ne ce sa rio re gu lar 
los tiem pos en los que se rea li za el di se ño téc ni co de una en cues -
ta, pe ro es fun da men tal la di men sión po lí ti co-tem po ral en la
que se lle va a ca bo la pu bli ca ción de sus re sul ta dos.

Pe ro, ade más, tam bién cam bia rá nues tro jui cio so bre la jus -
ti fi ca ción de la re gu la ción en la ma te ria si “cru za mos”, por un
la do, los ca len da rios po lí ti co-elec to ra les (eta pas de la elec ción)
y, por el otro, las eta pas pro pias de to da en cues ta. Que se le van -
te una en cues ta (agre gue mos un ele men to adi cio nal: du do sa -
men te di se ña da) du ran te la cam pa ña elec to ral pue de ser po lí ti -
ca y ju rí di ca men te irre le van te, pe ro no lo se rá que se pu bli quen
los re sul ta dos el día an te rior a la jor na da elec to ral. Por los efec -
tos po ten cia les de es te su pues to, en prin ci pio, pa re ce ne ce sa rio
con tar con una re gu la ción que per mi ta el le van ta mien to, pe ro
que ga ran ti ce la ca li dad téc ni ca del di se ño y que im pi da la pu -
bli ca ción cuan do los elec to res es tán a pun to de ir a las ur nas.

Co mo pue de no tar se, por lo ge ne ral, es la eta pa de pu bli ca ción
de los re sul ta dos de las en cues tas la que más pro ble mas pre sen -
ta des de el pun to de vis ta de la re gu la ción. ¿Has ta cuán do pue -
de di fun dir se el re sul ta do de una en cues ta de es te ti po?, es una 
pre gun ta cen tral en el de ba te so bre el te ma. Por ejem plo, la pu -
bli ca ción de los re sul ta dos de una en cues ta so bre pre fe ren cias
elec to ra les (sin im por tar cuán do fue le van ta da) es po lí ti ca men -
te irre le van te en la eta pa de ca li fi ca ción (ju ris dic cio nal) elec to-
ral. Pe ro no lo es du ran te la jor na da elec to ral, y pue de que tam -
po co lo sea los días in me dia ta men te an te rio res a la mis ma (en
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el lla ma do pe rio do de “re fle xión”). Lo mis mo va le pa ra los re sul -
ta dos de una “en cues ta de sa li da” an tes del cie rre de to das las
ca si llas elec to ra les del te rri to rio en el que ha te ni do lu gar la
elec ción. Inde pen dien te men te de la cues tión con tro ver ti da, que
ya he mos ad ver ti do, y del po ten cial efec to in flu yen te que po dría
lle gar a te ner la di fu sión de los re sul ta dos de es tos ejer cicios, la
re le van cia po lí ti ca es tá de ter mi na da por la so la (y pre vi si ble)
reac ción de los ac to res po lí ti cos in vo lu cra dos en la con tien da.
En es te sen ti do, exis ten fac to res co yun tu ra les, co mo el gra do
de con so li da ción del sis te ma de mo crá ti co en cues tión, que pue -
den in cli nar la ba lan za ha cia el es ta ble ci mien to de res tric cio -
nes jus ti fi ca das a la di fu sión de los re sul ta dos.

Por su par te, el ele men to de ga ran tía de la ca li dad téc ni ca de 
las en cues tas de opi nión en ma te ria elec to ral es de mu cha re le -
van cia, aun que tam bién es ob je to de con tro ver sias. Las en cues -
tas pre ten den (y pre su men) un al to gra do de pre ci sión cien tí-
fi ca y, por lo mis mo, sus rea li za do res de ben ga ran ti zar ri gor
téc ni co du ran te su di se ño y le van ta mien to. Sus pre ten sio nes
cien tí fi cas per mi ten pre sen tar se an te la opi nión pú bli ca co mo
“re tra tis tas” im par cia les del “es ta do de las pre fe ren cias elec to -
ra les” en un mo men to his tó ri co de ter mi na do, que no as pi ran a
in du cir sub je ti va men te el com por ta mien to y las de ci sio nes de
los ciu da da nos y de los ac to res po lí ti cos. En es te sen ti do, pre -
ten den ju gar un pa pel des crip ti vo de la si tua ción po lí ti ca exis -
ten te y no pres crip ti vo de una si tua ción po lí ti ca de sea da. Los
“en cues ta do res”, a di fe ren cia de los lí de res de opi nión, al di fun -
dir e in ter pre tar los re sul ta dos de sus en cues tas, pre sun ta men -
te, ofre cen una vi sión im par cial de la si tua ción po lí ti co-elec to -
ral, que se en cuen tra res pal da da por los ar gu men tos téc ni cos y
cien tí fi cos uti li za dos du ran te el di se ño y le van ta mien to del ejer -
ci cio es ta dís ti co. Esta pre sun ción de ob je ti vi dad, que es in trín -
se ca y fun da men tal en es ta ac ti vi dad, jus ti fi ca la in ter ven ción
es ta tal co mo ga ran te re gu la dor de los pa rá me tros mí ni mos in -
dis pen sa bles de ca rác ter téc ni co que de ben ob ser var los in di vi -
duos y em pre sas que rea li zan las en cues tas y son deos a los que 
nos es ta mos re fi rien do; en su ma, del ri gor cien tí fi co del cual,
pre ci sa men te, pre su men. Tam bién en es ta ma te ria, da da la con -
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di ción de “bien pú bli co” fun da men tal que tie nen las ins ti tu cio -
nes de mo crá ti cas (de nue vo, en ten di das en un sen ti do ge né ri -
co), con tra las vo ces que abo gan por una au to rre gu la ción del
gre mio si guien do las re glas del li bre mer ca do, la in ter ven ción
del Esta do se en cuen tra, en to do mo men to, jus ti fi ca da. Si tua -
ción que de ja abier ta la cues tión del con te ni do de di cha re gu-
la ción téc ni ca.

7. Encuestas de “consumo interno”

Te ne mos que, en prin ci pio, y sin ma yo res re fe ren cias téc ni -
cas y tem po ra les so bre las ca rac te rís ti cas de la re gu la ción, en
un ré gi men de mo crá ti co cons ti tu cio nal se en cuen tra jus ti fi ca do 
que el Esta do re gu le al gu nas eta pas de la rea li za ción de las en -
cues tas y son deos de opi nión so bre pre fe ren cias elec to ra les y,
al ha cer lo, de be rá to mar en cuen ta, en tre otras cues tio nes, el
ti po de en cues ta de que se tra ta, las eta pas del pro ce so elec to -
ral en mé ri to e, in clu so, el gra do de con so li da ción de las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas en ge ne ral.

Pe ro ca be la po si bi li dad de que una en cues ta de ter mi na da
ha ya si do ela bo ra da, a pe ti ción de un ac tor pri va do o po lí ti co
es pe cí fi co, sin la fi na li dad de di fun dir los re sul ta dos de la mis -
ma. Este su pues to, en el que los re sul ta dos de una en cues ta
son pa ra el “con su mo in ter no” de unos cuan tos y no se rán pu -
bli ca dos, plan tea un pro ble ma dis tin to. En prin ci pio, siem pre
que el su pues to se res pe te, pa re ce ría que no exis ten ar gu men -
tos que jus ti fi quen la in ter ven ción del Esta do.

Des pués de to do, se pue de ar gu men tar, su po nien do que el
en te en cues ta dor des cui de o ma ni pu le de li be ra da men te el di se -
ño téc ni co del ejer ci cio, el úni co de frau da do se rá el ac tor que lo
con tra tó. Y, por ello, la re gu la ción apli ca ble en es ta si tua ción,
en ca so de exis tir, se rá la que re gu la los tér mi nos de la pres ta -
ción de ser vi cios pro fe sio na les en tre par ti cu la res (de re cho ci vil) 
y no las dis po si cio nes que pro te gen el ca rác ter pú bli co de las
ins ti tu cio nes de mo crá ti cas (de re cho “po lí ti co”).

Sin em bar go, lo cier to es que el ca rác ter pri va do de los re sul -
ta dos de una en cues ta con es tas ca rac te rís ti cas só lo de ja sin
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sen ti do a la re gu la ción que de li mi ta los tiem pos pa ra la rea li za -
ción y pu bli ca ción de los mis mos, pe ro no anu la la per ti nen cia
de las dis po si cio nes que exi gen un mí ni mo de ri gor cien tí fi co en 
los cri te rios téc ni cos que sir ven de sus ten to al ejer ci cio es ta dís -
ti co. Esto es así por que la de frau da ción de ti po pri va do a car go
del en te en cues ta dor, en cier tas co yun tu ras, pue de te ner un
efec to pú bli co-po lí ti co no ci vo pa ra las ins ti tu cio nes de mo crá ti-
cas. ¿Qué su ce de ría si los re sul ta dos de la en cues ta téc ni ca men -
te de fi cien te le dan la vic to ria al par ti do po lí ti co que la con tra tó 
en una elec ción su ma men te ce rra da en la que, se gún los re sul -
ta dos ofi cia les, di cho par ti do per dió por un mar gen de vo ta ción
es ca so?, co mo pu do ha ber ocu rri do en el ca so de la pa sa da elec -
ción pre si den cial me xi ca na de 2006.

Des de es ta pers pec ti va, pa re ce per ti nen te afir mar que las re -
glas que exi gen un mí ni mo de ri gor téc ni co en la rea li za ción de
en cues tas y son deos de opi nión que mi den pre fe ren cias elec to -
ra les de ben apli car se en to dos los ca sos; mien tras que las re -
glas que res trin gen la rea li za ción de es te ti po de ejer ci cios en
de ter mi na dos mo men tos del pro ce so elec to ral só lo de ben apli -
car se pa ra aque llos ejer ci cios cu yos re sul ta dos se rán pu bli ca -
dos o am plia men te di fun di dos.

Una re gu la ción de ca li dad de be dis tin guir en tre és tos y otros 
su pues tos pa ra lo grar un equi li brio en tre el ejer ci cio de las li -
ber ta des po lí ti cas (de los en cues ta do res, de los en cues ta dos y
de los po ten cia les re cep to res de los re sul ta dos —in clu yen do en -
tre és tos a los ac to res po lí ti cos—) y la es ta bi li dad y via bi li dad
de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.

8. Sanciones

Men ción apar te me re ce el te ma de las san cio nes a las que
de ben ha cer se acree do res los ac to res que vio len ten las dis po si -
cio nes en es ta ma te ria. A es te res pec to, lo pri me ro que de be -
mos ha cer es dis tin guir en tre los di fe ren tes ac to res que po ten -
cial men te po drían vio len tar al gu na dis po si ción en la ma te ria y
los ti pos de san cio nes a las que po drían ha cer se acree do res.
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Su po nien do que las san cio nes por vio len tar al gu na de las re -
gu la cio nes (res tric cio nes) en la ma te ria sean de ti po pe nal, ten -
dre mos que se tra ta de san cio nes de ti po in di vi dual y per so na -
lí si mo que pue den ser apli ca bles a los ciu da da nos en ge ne ral, o
con un ca rác ter di fe ren cia do, por ejem plo en su ca li dad de fun -
cio na rios pú bli cos, fun cio na rios pú bli cos elec to ra les, di ri gen tes
de par ti dos, can di da tos, di ri gen tes de em pre sas, et cé te ra.

En cam bio, si se tra ta de san cio nes de ca rác ter ci vil (que por
de fi ni ción son emi nen te men te de ca rác ter pe cu nia rio), las san -
cio nes pue den orien tar se a los ciu da da nos en ge ne ral y tam -
bién a las per so nas mo ra les que sue len rea li zar ac ti vi da des
vin cu la das con las di fe ren tes aris tas de los ejer ci cios que nos
in te re san: par ti dos po lí ti cos, ins ti tu cio nes aca dé mi cas, em pre -
sas o aso cia cio nes de en cues ta do res, me dios de co mu ni ca ción
im pre sos y elec tró ni cos, et cé te ra.

En un Esta do de mo crá ti co cons ti tu cio nal, la pro por cio na li -
dad de las san cio nes, en su ti po y cuan tía, a las fal tas co me ti -
das y a los bie nes ju rí di cos tu te la dos es una cues tión de la má -
xi ma re le van cia. El te ma que nos ocu pa es par ti cu lar men te
com ple jo por que in vo lu cra, co mo he mos vis to, por un la do, el
ejer ci cio de un con jun to de li ber ta des bá si cas co mo la pro pia li -
ber tad de ex pre sión y, por el otro, la sal va guar da de las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas. Por lo mis mo, co mo re gla ge ne ral, el ti po
de san ción que de be pre va le cer en los ca sos de la nor ma ti vi dad
co rres pon dien te son las san cio nes ci vi les de cuan tía con si de ra -
ble y pro por cio nal a la fal ta co me ti da.

Por lo que ha ce es pe cí fi ca men te a las san cio nes de ri va das de
la di fu sión en pe rio dos prohi bi dos (o de “ve da”), en con tra mos bá -
si ca men te dos ti pos de su je tos prin ci pa les: un pri mer con jun to
de su je tos ven drían a ser las pro pias em pre sas en cues ta do ras,
o bien los or de nan tes de la en cues ta (dis tin tos a los par ti dos
po lí ti cos), que en ca so de trans gre dir la prohi bi ción re fe ri da
pueden ha cer se acree do res, de pen dien do de los ca sos de las dis -
tin tas le gis la cio nes, de san cio nes de ti po pe nal, ci vil (pe cu nia -
rio), o even tual men te ad mi nis tra ti vo (co mo po dría ser la prohi -
bi ción de rea li zar en fu tu ros pro ce sos elec to ra les es te ti po de
es tu dios de opi nión).
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Un se gun do gru po de su je tos sus cep ti bles de san ción por la
vio la ción de la di fu sión de en cues tas en pe rio do de “ve da” son
los par ti dos po lí ti cos, que pue den ser acree do res de san cio nes
ad mi nis tra ti vas, en su ca li dad de con tra tan tes de en cues tas y
es tu dios de opi nión (ca da vez ve mos más a los par ti dos or de -
nan do es te ti po de es tu dios), mis mas que se ri gen por las nor -
mas elec to ra les a tra vés de los así lla ma dos “pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos ge né ri cos” (que en el ám bi to fe de ral es tán re -
gu la dos en los ar tícu los 269 y 270 del có di go de la ma te ria).

9. Recapitulación sobre las distinciones

Con ba se en es tas re fle xio nes pre li mi na res po de mos or de nar
el te ma que nos ocu pa si guien do el es que ma que a con ti nua ción 
se pre sen ta y que nos ayu da a iden ti fi car los ru bros que son re -
le van tes pa ra nues tro es tu dio y, en prin ci pio, nos per mi te de -
ter mi nar en qué ca sos se en cuen tra jus ti fi ca da la re gla men ta -
ción es ta tal pú bli ca en la ma te ria:

Encues tas
y son deos de opi nión

No po lí ti cas No

Po lí ti cas
Sí

(en al gu nos ca sos)

Encues tas y son deos
de opi nión po lí ti ca

No elec to ra les No

Elec to ra les
Sí

(en al gu nos ca sos)

Encues tas
po lí ti co-elec to ra les

So bre cues tio nes dis tin tas a las

pre fe ren cias del elec to ra do
No

So bre las pre fe ren cias del elec to ra do Sí
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Encues tas
po lí ti co-elec to ra les
so bre las pre fe ren cias
del elec to ra do

Fue ra de pe rio dos
elec to ra les

No

En pe rio do elec to ral Sí

Encues tas po lí ti co-
elec to ra les so bre las
pre fe ren cias del elec to ra do
en pe rio do elec to ral

Pu bli ca ción de re sul ta dos

Antes de la jor na da elec to ral Sí

El día de la jor na da elec to ral Sí

Des pués de la jor na da
elec to ral (eta pa de cómpu to
y de cla ra cio nes de va li dez)

No

Encues tas po lí ti co-
elec to ra les so bre las
pre fe ren cias del elec to ra do
en pe rio do elec to ral

Na tu ra le za de las en cues tas

So bre in ten ción de vo to
(pre fe ren cias)

Sí

So bre vo to emi ti do (exit polls
y con teos rá pi dos)

Sí

Encues tas po lí ti co-
elec to ra les so bre las
pre fe ren cias del elec to ra do
en pe rio do elec to ral

Eta pas de las en cues tas

Di se ño téc ni co

Sí
(por ra zo nes

téc ni co-cien tí fi cas
y no tem po ra les)

Le van ta mien to No

Pu bli ca ción de
re sul ta dos

Sí

Encues tas po lí ti co-
elec to ra les so bre las
pre fe ren cias del elec to ra do
en pe rio do elec to ral de
“con su mo in ter no”

Eta pas de las en cues tas

Di se ño téc ni co

Sí
(por ra zo nes

téc ni co-cien tí fi cas
y no tem po ra les)

Le van ta mien to No

Pu bli ca ción de
re sul ta dos

No
(no apli ca)
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10. El problema de la libertad en las democracias
constitucionales

El de la li ber tad es uno de los te mas con sus tan cia les de los
sis te mas de mo crá ti cos. Este te ma de be abor dar se des de dos
pers pec ti vas, que co rres pon den a los dos ti pos de li ber tad que
en el ám bi to de la teo ría po lí ti ca son dis tin gui dos en tre sí. Por
un la do el de la lla ma da “li ber tad ne ga ti va” y, por el otro, el de
la lla ma da “li ber tad po si ti va” o “li ber tad po lí ti ca”.1 Va le la pe -
na acla rar que la di fe ren cia en tre esas dos li ber ta des per mi te
con ce bir dos prin ci pios ju rí di co-po lí ti cos que en con tra mos con -
fron ta dos en el te ma que ocu pa al pre sen te es tu dio: las li ber ta -
des de tra ba jo, de ex pre sión y de pu bli ca ción de las ideas, por
una par te, y la li ber tad po lí ti ca co mo sus tra to de la de mo cra -
cia, por la otra. Pro ce da mos, pues, a un so me ro es bo zo que nos
per mi ta dis tin guir los dos ti pos de li ber tad a los que nos he mos 
re fe ri do.

La “li ber tad ne ga ti va” de be en ten der se, en el len gua je po lí ti-
co, co mo “la si tua ción en la cual un su je to tie ne la po si bi li dad de
obrar o de no obrar, sin ser obli ga do a ello o sin que se lo im pi -
dan otros su je tos”.2

Esta li ber tad, que tam bién sue le iden ti fi car se co mo li ber tad
con “au sen cia de im pe di men tos o de cons tric cio nes”, con sis te
esen cial men te en la fal ta de con di cio na mientos ex ter nos (prin -
ci pal men te de ti po le gal) a la ac tua ción de los in di vi duos. De
es ta ma ne ra, la exis ten cia de una nor ma que re gu la la con duc -
ta de los su je tos —ya sea im po nién do les una obli ga ción de ac -
tuar de una ma ne ra de ter mi na da, o bien prohi bién do les rea li -
zar al gún ac to— im pli ca una mer ma (o una li mi ta ción) de es ta
li ber tad. To da re gu la ción ju rí di ca a la que es tán su je tos los in -
di vi duos im pli ca una res tric ción, y en ese sen ti do una li mi ta -
ción de su li ber tad ne ga ti va.
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1 Se tra ta de dos con cep tos que coin ci den, en sus gran des lí neas, con los
que Ben ja min Cons tant de fi nía a prin ci pios del si glo XIX co mo “li ber tad de
los an ti guos” y “li ber tad de los mo der nos”, en su fa mo so Dis cur so so bre la li -
ber tad de los an ti guos com pa ra da con la de los mo der nos.

2 Bob bio, N., Igual dad y li ber tad, Bar ce lo na, Pai dós, 1993, p. 97.



Aho ra bien, esa es fe ra ge né ri ca de li ber tad a la que se le atri -
bu ye un ca rác ter ne ga ti vo com pren de cier tas li ber ta des es pe cí -
fi cas que, cuan do son su ma men te re le van tes, son re co no ci das
co mo de re chos hu ma nos fun da men ta les, mis mos que im pli can
que no pue de ha ber una res tric ción por par te del Esta do si no
en ca sos ex traor di na rios y de acuer do con las ex cep cio nes pre -
vis tas por las nor mas fun da men ta les. Así, en el or den cons ti tu -
cio nal, lo que en con tra mos son cier tas li ber ta des re co no ci das
co mo de re chos fun da men ta les o co mo ga ran tías in di vi dua les
que no de ben res trin gir se,3 sal vo en los ca sos en que las mis -
mas nor mas cons ti tu cio na les lo pre vean. En to do ca so, esas li-
mi ta cio nes pre vis tas por las pro pias Cons ti tu cio nes re pre sen tan
los lí mi tes sin los cua les el ejer ci cio de una li ber tad se con vier -
te en una ame na za pa ra otras li ber ta des, o bien pa ra otros
prin ci pios fun da men ta les, que se rían anu la das de no exis tir
esos lí mi tes. En otras pa la bras, el lí mi te de los de re chos fun da -
men ta les que ga ran ti zan cier tas li ber ta des esen cia les del hom -
bre, se en cuen tra en la fron te ra tras la cual el ejer ci cio de las
mis mas vol ve ría nu ga to rias otras li ber ta des u otros prin ci pios
igual men te fun da men ta les.

El otro ti po de li ber tad, que cons ti tu ye la li ber tad pro pia men -
te de mo crá ti ca, es de cir, la lla ma da “li ber tad po si ti va” (o tam -
bién “li ber tad po lí ti ca”), sig ni fi ca esen cial men te “la si tua ción
en la que un su je to tie ne la po si bi li dad de orien tar su vo lun tad
ha cia un ob je ti vo, de to mar de ci sio nes, sin ver se de ter mi na do
por la vo lun tad de otros”.4 Se tra ta, pues, de una li ber tad que
coin ci de con la idea de au to no mía, en ten di da és ta co mo la ca -
pa ci dad de un in di vi duo de to mar sus de ci sio nes li bre men te y,
en ese sen ti do, sin ver se pre sio na do o con di cio na do por ter ce ros 
o por cir cuns tan cias ex ter nas a su vo lun tad.

Éste es el ti po de li ber tad del que se nu tre di rec ta men te la de -
mo cra cia, en la me di da en la que és ta su po ne a ciu da da nos do-
ta dos de ple nas ca pa ci da des pa ra orien tar, sin con di cio namien -
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3 En ese sen ti do, coin ci den con lo que Gar zón Val dés de fi ne “el co to ve da -
do” pa ra la ac tua ción del Esta do, o bien con lo que Lui gi Fe rra jo li iden ti fi ca
co mo la es fe ra de lo “no de ci di ble” por par te del po der pú bli co.

4 Bob bio, N., op. cit., no ta 2, p. 100.



tos, su vo lun tad po lí ti ca y co lo ca dos en una si tua ción en la que
na die de be in fluir en és ta, so pe na de la mer ma de la li ber tad
po si ti va o po lí ti ca de ese in di vi duo. Es pre ci sa men te en ese
sen ti do en el que se di ce que, en la de mo cra cia, los ciu da da nos
se au to go bier nan. La idea del vo to li bre co mo esen cia de la de -
mo cra cia no ha ce otra co sa más que re fle jar es ta con di ción de
la vo lun tad a la que nos re fe ri mos co mo “li ber tad po si ti va”.

Es cla ro que in nu me ra bles fac to res pue den in ci dir en la for -
ma ción de esa vo lun tad li bre y que la fal ta de las más esen cia -
les “li ber ta des ne ga ti vas” (co mo la li ber tad de pren sa o la li ber- 
tad-de re cho de in for ma ción) pue de traer co mo con se cuen cia
que la li ber tad po lí ti ca de un in di vi duo es té aco ta da (con to do
lo que ello im pli ca en tér mi nos de la ca li dad de mo crá ti ca del
sis te ma po lí ti co); de don de se de du ce que un es ce na rio ideal lo
cons ti tu ye la ga ran tía de un má xi mo de li ber tad ne ga ti va, au -
na da a un má xi mo de li ber tad po si ti va. Sin em bar go, en oca sio -
nes, la fal ta de lí mi tes pa ra la pri me ra pue de sig ni fi car una
mer ma de la se gun da. Vea mos.

Su pon ga mos que un in di vi duo, en ejer ci cio de su li ber tad de
pren sa, pu bli ca una se rie de da tos erró neos o fal sos (aquí el do -
lo no im por ta ne ce sa ria men te), pues bien pue de dar se el ca so
de que esos da tos sir van de fun da men to pa ra que la de ci sión
po lí ti ca de un in di vi duo es té con di cio na da de una cier ta ma ne -
ra, lo cual, si bien no sig ni fi ca per se la anu la ción o la res tric -
ción de la li ber tad po si ti va de es te se gun do su je to, en to do ca so, 
se for ma equi vo ca da men te. Ello, si bien pa re ce ría no ser par ti -
cu lar men te gra ve, en tér mi nos de la ca li dad de mo crá ti ca del
sis te ma po lí ti co en el que se da ese su ce so, sí im pli ca una mer -
ma que, si se ge ne ra li za a va rios de los ciu da da nos do ta dos del
de re cho de vo to, pue de dis tor sio nar to do el sis te ma.

En su ma, si bien la pro pia de mo cra cia se nu tre del res pe to y
de la ga ran tía de las li ber ta des ne ga ti vas fun da men ta les que le 
sir ven de fun da men to (hay quien las ha de fi ni do co mo “con di -
cio nes” de la de mo cra cia),5 tam bién es cier to que una se rie de
lí mi tes a las mis mas pa ra pro te ger la li ber tad po si ti va o po lí ti -
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5 Cfr. Bo ve ro, M., Una gra má ti ca de la de mo cra cia. Con tra el go bier no de 
los peo res, Ma drid, Trot ta, 2002.



ca de los in di vi duos (es de cir, ga ran ti zar les que ter ce ras per so -
nas no con di cio na rán in de bi da men te su vo lun tad) es una con -
di ción in dis pen sa ble pa ra con ser var la ca li dad del sis te ma de-
mo crá ti co, y des de ese pun to de vis ta, res tric cio nes nor ma ti vas
no só lo se rán lí ci tas (en los tér mi nos an tes ex pues tos), si no tam-
bién jus ti fi ca das.
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