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MESA 1: LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El ministro Aguirre Anguiano partié de una breve referencia a
los derechos constitucionales de los justiciables y la funcionali-
dad de los instrumentos de proteccion contenidos en el orden ju-
ridico.

En seguida se adentro en el surgimiento del estado de derecho
a raiz del establecimiento y vigilancia de la division de poderes
y el principio de legalidad orientado a garantizar las libertades
de los individuos frente a las arbitrariedades de las autoridades
constituidas.

En virtud de los principios mencionados, la independencia y
fortalecimiento del Poder Judicial se hizo inminente y afirmo
que el papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha si-
do primordial para el cumplimiento de los objetivos nacionales y
anhelos de la sociedad. Asi pues, considera que el supremo tri-
bunal del pais se ha consolidado como un verdadero tribunal
constitucional, ello en principalmente en virtud de los siguientes
elementos: la reforma judicial de 1994 dot6 a la Corte de faculta-
des para centrar su actividad en la interpretacion y aplicacion de
la Constitucion a través de su competencia para conocer de ac-
ciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales,
porque su actividad esta inserta en el orden democratico-institu-

* La elaboracion de la presente relatoria contd con el invaluable apoyo
del joven becario del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM: Ro-
berto Negrete Romero.
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cional del sistema mexicano, porque nuestro sistema permite ha-
cer la distincion entre conflictos de legalidad y constitucionali-
dad y porque el conjunto de facultades estan plasmadas
directamente en la carta magna.

Por ultimo, el autor mostré su postura a favor del fortaleci-
miento de la Suprema Corte en su calidad de tribunal constitu-
cional, manteniendo las funciones de atraccion sobre asuntos de
legalidad que revistan cierta importancia, asi como su especiali-
zacion en asuntos de constitucionalidad.

El doctor Corza Sosa ahondé en el debate sobre la naturaleza
de tribunal constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion, sefialo que en 1987 pudo haber sido discutible que la Su-
prema Corte de Justicia fuera un tribunal constitucional pero lo
que parece preocupante es que después de la reforma constitu-
cional de 1994 se mantenga, por algunos doctrinarios, que la Su-
prema Corte no sea un tribunal constitucional. Conviene, en con-
secuencia, entrar a analizar dos de las posiciones que niegan la
naturaleza juridica de la Suprema Corte como tribunal constitu-
cional.

Que funcionalmente la Suprema Corte de Justicia sigue sien-
do un tribunal de casacion, pues todavia conoce de asuntos di-
versos a los constitucionales, entre ellos los de legalidad, y eso
obstaculiza que pueda ser reconocida como un verdadero tribu-
nal constitucional. El problema no es el nimero de facultades
que tenga un tribunal constitucional para determinar su naturale-
za constitucional, pues en ese caso ningun tribunal podria ser ca-
racterizado de constitucional. Lo que constituye la cuestion me-
dular es que el tribunal de que se trate interprete de manera
suprema la Constitucion. El segundo de los cuestionamientos
consiste en que dentro de un esquema de transicion y consolida-
cion democrética, el nombramiento de los integrantes de la Su-
prema Corte no obedece al de un poder federal, no parece ser el
sistema mas congruente con nuestro sistema presidencial de go-
bierno.
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Porfirio Mufioz Ledo en su ponencia refiere a que en realidad
en México no tenemos la existencia de un tribunal constitucional
ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene un nom-
bramiento de juzgador dentro de un esquema de transicion y
consolidacion democratica, el nombramiento de los integrantes
de la Suprema Corte no obedece al de un poder federal, toda vez
que diversos factores, como el desarrollo del juicio de amparo, la
complejidad de las tareas de la Corte como cabeza del Poder Ju-
dicial federal y la consolidacion del presidencialismo, hicieron
que la Corte dependiera mas de su imparcialidad como tribu-
nal que de su funcion en cuanto poder del Estado. Propone se-
guir el nombramiento de un tribunal constitucional que sea nom-
brado segun el sistema de la Constitucion de 1857 en la que la
propuesta partia de los congresos de las entidades federativas.

En su ponencia titulada “La Corte y la Constitucion”, Luis
Rubio abordé la evolucion y situacion actual de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion frente a las transformaciones del Esta-
do mexicano, siendo el momento historico y social piezas funda-
mentales para la implementacion de las innovaciones necesarias,
que en nuestro caso es la consolidacion de un tribunal constitu-
cional que vigile el respeto de los derecho fundamentales.

El autor enumera una serie de ejemplos que de una u otra for-
ma han repercutido en la creacion de instituciones que controlen
los diversos puntos de conflicto, la influencia del “momento po-
litico” ha hecho necesaria la creacion y fortalecimiento de nues-
tras instituciones. La Suprema Corte ha marcado en los ultimos
afios gran diferencia en la politica mexicana, sus decisiones han
permitido ir construyendo los cimientos de una sociedad demo-
cratica y funcional.

Concluye afirmando que la funcion de la Corte no se debe li-
mitar a la adopcion de una simple funcion arbitral que resuelva
casos, sino el de fijar reglas que prevengan y eviten, en el futuro,
la repeticion o aparicion de conflictos.

José Woldenberg en su ponencia “Suprema Corte: arbitro de
la politica” hizo especial énfasis en la transicion democratica que
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ha sufrido nuestro pais en las ultimas décadas, asi como del final
de aquel presidencialismo exacerbado tan perjudicial para el de-
sarrollo de las distintas e importantes instituciones requeridas
para el avance politico y social. Posteriormente resalto el valor
del proceso democratizador que ha venido a impulsar una mayor
relacion entre el Ejecutivo Federal y el resto de las instituciones
republicanas, influencia determinante sobre los Poderes Judicial
y Legislativo. Y siendo mas especifico precis6 como esta trans-
formacion del régimen politico resalto la propia loégica de accion
del Poder Judicial, asi como la permanente necesidad de un arbi-
tro —evidentemente la Suprema Corte de Justicia— que tenga la
ultima palabra en el marco de la ley y que conduzca a los actores
a acuerdos razonables, es decir, sefial6 la importancia del fortale-
cimiento de un arbitro que frente al resto de los caminos cerra-
dos y la aparicion de desconfianza mutua sea la opcion legal y
constitucional facultada para intervenir y escuchar a las partes,
que sefale a quien le asiste la razon.

MESA 2: EL PODER JUDICIAL Y LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN LA REFORMA ESTRUCTURAL DEL ESTADO
MEXICANO

Jesus Galvan se adentro principalmente en la relevancia que
ha venido teniendo en los Gltimos afios el Poder Judicial federal,
a través de las reformas de hace mas de una década, por supuesto
encuadradas en la amplia reforma del Estado, asi como el pano-
rama que se vislumbra en un nuevo horizonte de modificaciones
mas amplias, pero dentro del mismo camino: el fortalecimiento
estructural de un arbitro que conozca de las cuestiones de consti-
tucionalidad y legalidad de mayor interés bajo los principios de
certeza, imparcialidad y confianza en la sociedad.

En sintesis, considera que la reforma al Poder Judicial dentro
de la reforma del Estado ha sido importante pero no ha llegado a
su fin: la eficiencia del Poder Judicial debe mejorar sensiblemen-
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te, la independencia debe fortalecerse, la accesibilidad a los tri-
bunales debe ampliarse de manera notoria y, finalmente, el papel
de equilibrador y de limitador de poderes debe vigorizarse me-
diante mecanismos modernos y acordes a la situacioén que vive el
pais.

Por su parte José de Jesus Gudifio Pelayo, ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, en su ponencia “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Poder Judicial de la Federacion
y la reforma estructural del Estado” reconocio la trascendencia de
las distintas reformas hechas en tltimos tiempos, tales como la re-
forma constitucional que doto de autonomia al Banco de México,
la modificacion constitucional en materia electoral de 1996, a tra-
vés de la cual se reforzo la autonomia del Instituto Federal Electo-
ral y, por ultimo, la reforma constitucional de 1995 referente a la
materia judicial, que entre muchas otras cosas cambio la integra-
cion y estructura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
que la perfil6 de manera clara y definitiva como tribunal constitu-
cional y determiné la creacion del Consejo de la Judicatura Fede-
ral como un organo especializado en la administracion y vigilan-
cia de la judicatura. También es de destacar la mencién que hizo
sobre la revitalizacion de la figura de la “controversia constitucio-
nal” que aunque prevista en la Constitucion desde 1917 se encon-
traba casi olvidada por el desuso, asi como del establecimiento de
la “accidn de inconstitucionalidad” que introdujo lo que se conoce
como control abstracto de la constitucionalidad porque no requie-
re de la afectacion de un interés particular.

En su ponencia “El Poder Judicial en su influencia sobre la
logica del sistema politico”, José Antonio Lozano Diez centro
su tema en la influencia del Poder Judicial en su conjunto para
la delimitacion de los cauces institucionales del sistema politi-
co por una parte, y por la otra, la determinacion del sistema po-
litico en la organizacion, funcionamiento y alcances del Poder
Judicial. También subray6 la legitimacion y trascendencia de la
accion del Poder Judicial sobre el sistema sociopolitico la cual
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se basa principalmente en la razén practica y la argumentacion
que descongestiona el sistema juridico y politico.

Para concluir, hizo hincapié en la influencia del Poder Judi-
cial como un complejo sistema para la delimitacion de los cauces
institucionales del pais entero, afirmando que las reformas es-
tructurales y su participacion en asuntos de primer orden le han
otorgado un papel preponderante en el sistema mexicano actual.

MESA 3. EL PODER JUDICIAL Y LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA FRENTE A LAS TRANSFORMACIONES
DEL FEDERALISMO

En su ponencia titulada “Federalismo, democracia y el dere-
cho internacional de los derechos humanos. Una propuesta de in-
tegracion”, Raul Gonzalez Schmall realizé un analisis de como
la Constitucion con fuerza normativa debe plasmar en la realidad
de la vigencia socioldgica su vocacion de cumplimiento efectivo,
y de la necesidad de dotarla de un aparato adicional garantista
para impulsar su realizacion eficaz. Posteriormente destacd la
formacion de la democracia, la cual en el fondo esta construida
en torno a los derechos humanos de manera que precisamente su
garantia y salvaguardia constituye la auténtica razon de ser de la
propia democracia, dicho lo anterior resaltd el vinculo esencial
entre federalismo y democracia, los cuales son dos elementos in-
disociables de nuestra forma de gobierno y de nuestro proyecto
nacional. La democracia debe garantizar el disfrute y proteccion
de todos los derechos, en primer lugar los que provienen del de-
recho internacional de los derechos humanos asi como también
lo mismo si se trata de garantias individuales que de garantias
sociales de derecho interno.

El doctor Sergio Lopez-Ayllon en su ponencia “;Qué sabe-
mos sobre el federalismo judicial?”, hizo un andlisis de las figu-
ras federal y estatal en el ambito judicial y de como éstas se de-
sarrollan bajo el federalismo que plantea el problema de la
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unidad en el sistema juridico, también abordo los diferentes pun-
tos de conexion que existen entre las ya mencionadas competen-
cias y la necesidad de unificar los codigos y realizar reformas en
materia procedimental. Asi como solucionar problemas estructu-
rales en lo respectivo a la organizacion y funcionamiento de los
poderes judiciales locales con el objetivo de su fortalecimiento.
Las ideas centrales con las que cierra su ponencia quedan resu-
midas de la siguiente manera: incrementar de manera significati-
va la investigacion empirica sobre diversos aspectos del sistema
judicial del pais, el establecimiento de una politica judicial de
Estado disefiada a fortalecer las capacidades técnicas, humanas y
de infraestructura de los Poderes Judiciales locales, redisenar el
amparo judicial retomando los principios contenidos en el pro-
yecto de Ley de Amparo. En esta materia se deberia buscar limi-
tar la intervencion de los tribunales colegiados en la revision de
las decisiones de los tribunales locales para aquellos aspectos
que supongan un real problema de constitucionalidad, avanzar
en la unificacion de cddigos, crear un sistema nacional de indica-
dores judiciales que permita evaluar comparativamente el de-
sempefio de los Poderes Judiciales locales y programar las politi-
cas judiciales con base en informacion dura; todas estas propues-
tas orientadas a incrementar los niveles de conocimiento y acce-
so a la justicia, el fortalecimiento de los Poderes Judiciales (es
decir, contemplando el nivel local y federal) y culminar la refor-
ma judicial de la que se ha venido hablando.

En su ponencia titulada “La construccion de la independen-
cia del juez local y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”,
Carlos Natarén centr6 su atencion en la relacion que se entabla
entre los tribunales superiores de Justicia de los estados y la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion con motivo de la protec-
cion de los derechos fundamentales.

El Poder Judicial federal ha sufrido —con las reformas de
1988 y 1944— una transformacion vital y uniforme, lamentable-
mente en los Poderes Judiciales locales su evolucion ha sido dis-
par y cambia sustancialmente de entidad a entidad, siendo uno
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de los principales problemas su independencia y los mecanis-
mos de nombramiento y ratificacion de magistrados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha debido pronun-
ciarse sobre los problemas surgidos con los procedimientos de
ratificacion de magistrados locales, la tendencia que ha prevale-
cido es lograr el fortalecimiento y autonomia de los Poderes Ju-
diciales locales mediante el establecimiento de la inamovilidad
de los magistrados. La preocupacion del poder revisor de la
Constitucion (SCIN) es salvaguardar el valor de la independen-
cia judicial.

José Maria Serna de la Garza en su ponencia “El Poder Judi-
cial y la Suprema Corte de Justicia frente a las transformaciones
del federalismo”, abord6 las condiciones que tienen que ver con
la conformacion de un régimen en el que exista una normalidad
constitucional garantizada por mecanismos de defensa de la
Constitucion plenamente operantes; un sistema en el que exista
la sumision de los actores politicos al orden constitucional, y en
el que se desarrolle un sistema de justicia constitucional plena-
mente eficaz para resolver los conflictos de competencia.

Los puntos fundamentales sobre los que gira la exposicion de
Serna de la Garza son los siguientes:

1) El sistema federal mexicano se ha alejado (sin abandonar-
lo del todo) del modelo “dualista” de distribucién rigida
de competencias, cuya base puede encontrarse en el ar-
ticulo 124 constitucional, para acercarse a otro modelo,
mas complejo y a la vez mas flexible.

2) Un Estado federal basado en féormulas complejas y flexi-
bles solamente puede funcionar bajo ciertas condiciones.
Condiciones que tienen que ver con la conformacion de
un régimen en el que exista una normalidad constitucional
garantizada por mecanismos de defensa de la constitucion
plenamente operantes; un sistema en el que exista la su-
mision de los actores politicos al orden constitucional, y
en el que se haya desarrollado un sistema de justicia cons-
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titucional plenamente eficaz para resolver los conflictos
de competencia.

Es por esta razon que el analisis del federalismo mexicano
y su evolucion en los tiempos por venir no puede verse
desligada de la construccion en nuestro pais de un verda-
dero Estado constitucional de derecho. Es decir, de un
Estado en el que la constitucion, como norma suprema,
sea el eje que articula todo el orden juridico, y que cuente
con garantias institucionales para la eficacia de dicha su-
premacia.

Ahora bien, a pesar de la vigencia de todas las disposicio-
nes constitucionales relativas a la distribucién de compe-
tencias que definen un verdadero régimen de colaboracion
entre los niveles de gobierno del sistema federal mexica-
no, no existe en la doctrina nacional un tratamiento siste-
matico del mismo.

Es necesario que la jurisprudencia y la doctrina mexica-
nas trabajen juntas, a efecto de ir precisando los alcances
y los limites del entramado competencial cada vez mas
complicado que se ha ido perfilando en nuestro sistema
federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dado pasos
importantes para ir dibujando contornos mas precisos del
sistema de distribucion competencial de nuestro federalis-
mo, en particular a través de la resolucion de controver-
sias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.
Sin embargo, hay conceptos pendientes de precisar, relati-
vos a las disposiciones constitucionales que establecen re-
gimenes de coordinacion, de concurrencia, de bases de
coordinacién, de convenios y de actuacidon conjunta.
Viendo a futuro, hace falta también que la jurisprudencia
y la doctrina construyan conceptos juridicos que tiendan a
mantener la cohesion del sistema federal mexicano.

El derecho comparado sugiere de manera clara que el eje
que permite asegurar la cohesion en los Estados compues-
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tos, con sistemas de relaciones intergubernamentales cre-
cientemente complejos, es el principio de colaboracion o
principio de fidelidad federal, como un mecanismo de co-
rreccion que alivia las tensiones inherentes a este tipo de
Estados.



